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Abstract
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Theories about the evolution of information in time have begun to be used systematically and repeatedly
by communities of scholars to fruitfully generate new knowledge about the past only in 1780, first in
German faculties of Protestant theology, among classical linguists and then around the turn of the 19®
century in comparative linguistics. Ranke used such theories in the second quarter of the 19" century to
generate knowledge of history, and then similar methods spread to biology, geology and archacology.
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Cliches nie zawsze musza by¢ falszywe: $wiadomos¢ historyczna w Europie w O$wie-
ceniu 1 nawet jeszcze w XIX wieku byta okre§lona przez idee ewolucji i postgpu.
Dopiero uformowana w XIX wieku §wiadomos$¢ zmiany historycznej prowadzita za-
réwno do poszukiwania §wieckiego znaczenia czy kierunku procesu historycznego,
jak 1 zrozumienia tego, co kieruje procesem zmiany w historii. Te poszukiwania hi-
storycznego znaczenia i dazenie do zrozumienia dziejéw prowadzily do syntezy idei
postepu i idei ewolucji w wielkich systemach historiozoficznych, ktére probowaty
jednoczes$nie wyjasni¢ przyczyny zmiany historycznej i odkry¢ cel postgpu w pro-
cesie historycznym. Mniej obszerne i systematyczne popularne historiografie inter-
pretowaty przyrodnicza ewolucje Darwinowskiego i nie-Darwinowskiego rodzaju oraz
pewne wymiary ewolucji ludzkiej historii jako postgpowe. Uznawaly cztowieka za
szczytowe osiggnigcie ewolucji, jezeli nie za ,korong” stworzenia, a brytyjska libe-
ralna konstytucj¢ za ostateczne przeznaczenie narodu brytyjskiego, jezeli nie za ko-
niec $wiatowej historii. W XX wieku nadal utrzymywato si¢ zainteresowanie ewolu-

* Thumaczenie artykutu z jgzyka angielskiego — Krzysztof Brzechczyn.
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cja, ale po doswiadczeniach dwoch wojen §wiatowych i niezliczonych aktow ludo-
bojstwa porzucono iluzjg postepu.

Wzrastajaca $wiadomos¢ historyczna i zainteresowanie zmiang historyczna
w o$wieceniu 1 wieku XIX spowodowata réwniez pojawienie si¢ i rozwdj nauk, ktore
probowaly wnioskowaé prawdopodobna wiedze o przesztosci: historiografii (od cza-
sow Leopolda Rankego, a nawet wczesniej] — od tekstulistycznego krytycyzmu sto-
sowanego wobec Biblii i tekstow klasycznych w jezyku greckim i tacinskim), jezy-
koznawstwa porownawczego i historii naturalnej. ,,Standardowe” podejs$cie do dziet
historiograficznych, opisujacych histori¢ naturalna i spoleczenistwa ludzkie, polegato
na poszukiwaniu i znajdowaniu elementéw lub aspektow odzwierciedlajacych w nich
,»ducha czasOw” (Zeitgeist) — postep i ewolucj¢. Nietrudno znalez¢ takie zrodia
w postaci historiograficznych narracji powstalych od o§wiecenia do wybuchu I wojny
Swiatowej, ktore stosowaty metafory ewolucji i postgpu, interpretacyjne struktury
oraz implicite badz explicite teoretyczne zatozenia.

Jednakze chciatbym tutaj stwierdzic, ze trwatym osiagnigciem zalozycieli naukowe;j
historiografii nie byto wymyslanie, stosowanie czy testowanie teorii ewolucji spote-
czenstwa czy przyrody, ale odkrycie i owocne wykorzystanie teorii ewolucji infor-
macji w czasie. Te teorie ewolucji informacji pozwalaly po raz pierwszy w dziejach
na wiarygodne wnioskowanie, umozliwiajace odroznienie opiso6w informacji generu-
jacych przeszte wydarzenia, od informacji zachowujacych wspoétczesne $wiadectwa.
Twierdz¢ zatem, Ze teoretycznymi podstawami naukowej historiografii, naszej wie-
dzy o przesztosci, nie sa teorie ewolucji spoteczenstwa, ktore zrodzity nauki spo-
teczne czy filozofig historii, ale teorie o ewolucji transmisji informacji w czasie.

Historycznie rzecz biorac, teorie o ewolucji informacji w czasie byly wciaz na
nowo odkrywane przez poszczegdlnych badaczy na przestrzeni dziejow i wykorzy-
stywane do partykularnych celow, zanim uformowata si¢ naukowa historiografia. Jed-
nakze zaczely by¢ one stosowane w sposob systematyczny i powtarzalny przez spo-
tecznosci uczonych, w celu tworzenia nowej wiedzy o przesztosci, dopiero od 1780
roku, najpierw na niemieckich wydziatach teologii protestanckiej, nastepnie wsrod
filologow klasycznych, a od poczatku XIX wieku — przez jezykoznawcoOw porow-
nawczych. Ranke wykorzystywat je w drugiej ¢wierci XIX wieku do tworzenia wie-
dzy o przesztosci. Pdzniej, po podobne metody siggano w biologii, geologii i arche-
ologii. W tym artykule sprobujg przesledzi¢ historyczny rozwdj nieznanej rewolucji
naukowej i udowodnié, ze wszystkie nowe nauki historyczne podzielaty pewne teo-
retyczne zatozenia, ktore generowaly podobne metody. Te byty nastgpnie adaptowa-
ne do interpretacji réznych odmian Zrodet, z ktérych wnioskowano wiedzg o prze-
sztych wydarzeniach i procesach.

BIBLIINY KRYTYCYZM

Kulturowe znaczenie Biblii oraz istniejaca instytucjonalna baza do jej studiowania na
wydziatach teologicznych seminaridow i uniwersytetow sprawity, ze wydzialy te sta-
ly si¢ gruntem dla naukowej rewolucji w naukach historycznych.
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W 1753 Jean Astruc analizowat Ksigge Rodzaju jako zbior czterech réznych tra-
dycji, na podstawie czterech réznych nazw wilasnych, uzywanych w tej ksiedze do
oznaczenia Boga. Przyjmowal szczatkowa teori¢ ewolucji jezyka gloszaca, ze rdzne
czgSci jezyka zmieniaja si¢ w r6znym tempie. Nazwy wlasne odnoszace si¢ do Boga
zmienialy si¢ o wiele wolniej od innych stow, poniewaz religijni redaktorzy, ktorzy
czcili Boga, nie o$mieliliby si¢ zmienia¢ jego imienia, chociaz mogli poprawiac i uak-
tualnia¢ stownictwo innych czesci starozytnego tekstu. To teoretyczne zatozenie, do-
tyczace lingwistycznej ewolucji jezyka, pozwalato odkry¢ wielowarstwowa i histo-
ryczng natur¢ Ksiggi Rodzaju. Uzycie roznych imion Boga wskazuje, ze tekst ten
jest zbiorem pism, ktore powstawaty w réznym czasie i/lub w réznych miejscach.
Jednakze Astrucowi nie udato si¢ zainicjowaé nowego paradygmatu badan, ponie-
waz nie zgromadzit wokot siebie grona uczonych, ktorzy stosowaliby jego teorie
i metody. Dopiero dwa dziesigciolecia pozniej (okoto 1780 roku) Reimarus i Johann
Salamo Semler (wokoét ktorych powstata wyjatkowo roznorodna i duza spotecznosé
badaczy, rozwijajaca filologiczny program badawczy) zainicjowali paradygmat biblij-
nego krytycyzmu'. Jego gléwne teologiczne centra miescily si¢ na uniwersytetach
w Halle, Jenie i Getyndze, gdzie uczono studentéw krytycznych metod interpretacji
Biblii. Wilhelm Martin Leberecht de Wette, ktory dokonat instytucjonalizacji paradyg-
matu biblijnego krytycyzmu, wykladat na uniwersytecie berlinskim od momentu jego
zatozenia w 1810 roku do 1819 roku. Od 1825 roku pracowal tam réwniez Ranke
— paradygmatyczny zatozyciel naukowej historiografii.

Johann Gottfried Eichhorn w Einleitung ins Alte Testament (1780-1783), porow-
nujac podobienstwa i réznice jezykowe, popart udokumentowana hipoteze, ze Biblia
jest zbiorem wielu réznych pism, tworzonych przez réznych ludzi, w réznym czasie
i w réznych miejscach. Po powrocie Zydéw z niewoli babilonskiej pisma te zostaty
polaczone razem i zredagowane (bez wspolczesnej wrazliwosci na problem histo-
rycznego autorstwa). Eichhorn zaktadat teori¢ historycznego rozwoju jezyka, doko-
nujacego si¢ poprzez ciagla zmiang. Jezyki wchianiaja obce stowa w tych historycz-
nych okresach, w ktorych ich uzytkownicy wchodza w kontakt z uzytkownikami
innego jezyka, zatem teksty posiadajace podobne stownictwo i gramatyke musialy
zosta¢ napisane w tym samym miejscu i czasie. Jezeli najlepszym wyjasnieniem tek-
stowych podobienstw i r6éznic jezykowych jest okres historyczny i miejsce powsta-
nia danego tekstu, to obecno$¢ w nim zapozyczonych obcych stow wskazuje, ze
nie mogt on powsta¢ wczesniej niz okres, w ktorym uzytkownicy obu jezykoéw kon-
taktowali si¢ z soba.

Metoda zwigzana z ta teorig nazywana jest pordwnawcza filologiczna analiza tek-
stu. Skoro jezyk Pigcioksiggu nie jest znaczaco rozny od jezyka Ksiag Samuela i Ksiag
Kroélewskich, Pigcioksiag nie mogl zosta¢ napisany 500 lat wczesniej, lecz powstal
W tym samym czasie, co owe ksiggi. Poniewaz w réznych czgéciach Ksiggi Rodza-
ju uzywa sig réznych imion Boga, Eichhorn zgadzat si¢ z Astrucem w kwestii wy-
réznienia w Ksigdze Rodzaju tradycji jahwistycznej i elohistycznej, ktore uformowa-

'J. Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century, Philadelphia 1985, s. 18.
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ly si¢ w roznym czasie i miejscu. Jezyk poszczegdlnych psalméw rozni sig od sie-
bie, zatem utwory te zostaty napisane w réznym miejscu i czasie. Pdzniejsze pisma
Biblii moga by¢ datowane wedtug stopnia wystgpowania w nich stow aramejskich,
zapozyczonych po powrocie Zydéw z niewoli babilonskiej. W Ksiggach Jeremiasza
i Ezechiela wystepuje bardzo duzo takich aramejskich stow.

De Wette w Beitrdge zum Einleitung in das Alte Testament (Halle 1806—1807)
akceptowat teorie Astruca i Eichhorna, dotyczace rozwoju jezyka w czasie, by na
tej podstawie wnioskowaé, ze Pigcioksiag zostat napisany duzo pdzniej po opisywa-
nych w nim wydarzeniach. Niektdre czg¢§ci mogly powsta¢ we wczesnym okresie
istnienia Drugiej Swiatyni. Gdyby Piecioksiag zostal napisany 500 lat przed okresem
monarchicznym, musiatby zawiera¢ archaiczne formy j¢zyka hebrajskiego, a nie po-
stugiwac sig¢ tym samym jezykiem, co I i II Ksigga Krolewska. Ponadto, Pigcioksiag
przypisuje Mojzeszowi wykonywanie religijnych praktyk, wymagajacych zinstytu-
cjonalizowanych struktur, ktére mogty by¢ odprawiane w zorganizowanej §wiatyni
z wyspecjalizowanym stanem kaplanskim okresu monarchicznego. De Wette suge-
rowatl, ze odkrycie Ksiegi Prawa w §wiatyni podczas panowania kréla Jozjasza (opi-
sane w II Ksiedze Krolewskiej) odnosi si¢ do czesci Ksiggi Powtorzonego Prawa.
Znaczna czg$¢ Pigcioksiggu mogta zosta¢ napisana, aby legitymizowaé reformy Jo-
zjasza (wprowadzane pod koniec VII wieku przed Chrystusem) i proby centralizacji
oraz monopolizacji kultu religijnego w $wiatyni w Jerozolimie. Ta hipoteza byta ak-
ceptowana przez ostatnie 200 lat?

W 1815 roku filolog William Gesenius w swojej Geschichte der hebrdischen Spra-
che, przyjmujac teorig¢ ewolucji jezyka swoich poprzednikow, szczegdtowo porow-
nywal pisma sktadajace si¢ na Bibli¢. Kroniki sa pdznym tekstem, w ktorych traktuje
si¢ jako Zrodta Ksiggi Samuela i Ksiggi Krolewskie, poniewaz archaiczne formy jgzy-
kowe wystepujace w tych ksiggach sa zastapione w Kronikach stowami nowszymi.
Ksiggi Kronik wzbogacone sa rdwniez o gramatyczne glosy, wyjasnienia i drobne
interpretacje wczesniejszych ksiag, co udowadnia, ze ich autor musiat wyjasni¢ starszy
material tekstowy czytelnikom, ktorzy nie potrafili zrozumie¢ go bez interpretacji.
Gesenius argumentowal, ze Ksigga Powtorzonego Prawa jest pozniejsza niz inne czg-
sci Pigcioksiggu, poniewaz jej jezyk przypomina bardziej Ksigge Jeremiasza, a jgzyk
pozostatych czgdci nie r6zni si¢ od jezyka Ksiag Krdlewskich. Stad wnosil, ze musiata
zosta¢ napisana na krotko przed niewola babilonska?®.

Carl Peter Wilhelm Gramberg w Kritische Geschichte der Religionsideen des Al-
ten Testaments (wydanej posmiertnie w Berlinie w 1830 roku) probowatl datowaé
ksiggi Starego Testamentu, przyjmujac teori¢ o funkcjach historiografii w tradycjo-
nalistycznych kulturach. Wedlug jego koncepcji historiografia ma legitymizowaé nowe
praktyki poprzez sugerowanie im starozytnego rodowodu. Pigcioksiag 1 Ksigga Jo-
zuego zostaty napisane w zwiazku z centralistycznymi i religijnymi reformami Jozja-

’LFinkelstein,N.A. Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology's New Vision of Ancient
Israel and the Origin of its Sacred Texts, New York 2001.
3J.Rogerson, op. cit., s. 52.
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sza, poniewaz s3 przepelnione wyobrazeniami wczesniejszych okresow postrewolu-
cyjnych praktyk. Gramberg sugerowat, ze precedensy te zostalty wymyslone jako
cze$¢ religijnej 1 politycznej walki religijnego centrum w Jerozolimie i kaptanow z ist-
niejagcymi wowczas, zdecentralizowanymi, politeistycznymi praktykami religijny-
mi. Wedlug Gramberga najlepszym wyjasnieniem biblijnych ,,proroctw” jest przyje-
cie zasady, ze zostaly one sformutowane po tym, jak si¢ ,,spelity”. Przyjmujac takie
zalozenie mozna ustali¢ najwczes$niejsza mozliwa datg ich sformutowania. Na przy-
ktad: Abraham przedstawiany jest w Ksigdze Rodzaju jako przodek krola Dawida,
zatem Ksigga Rodzaju nie mogta zosta¢ napisana przed ustanowieniem panowania
dynastii Dawida w Jerozolimie; Ksigga Jozuego przedstawia retroaktywne wyjasnie-
nia rzeczywistosci spolecznej poéznego krolestwa, ale nie wyjasnia rzeczywistosci opi-
sywanej przez Ksigge Sedzidow, zatem musiata zosta¢ napisana pdzniej od zrddet,
z ktérych sktada si¢ Ksiega Sedziow*.

Tworcy biblijnego krytycyzmu pordwnywali rdzne czgsci Biblii jako odrgbne jed-
nostki zrédlowe, by na tej podstawie wnioskowac o czasie ich powstania. Wedlug
nich, najlepszym wyjasnieniem podobienistw i réznic pomig¢dzy réznymi poziomami
Jjezykowymi, religijnymi schematami konceptualnymi i opisami spotecznych, politycz-
nych oraz rytualnych praktyk jest przyjecie hipotezy, ze wigkszo$¢ ksiag Biblii zo-
stata napisana w zwiazku z rewolucyjnymi reformami kréla Jozjasza, podczas gdy
pbzniejsze ksiegi powstalty w czasie i po zakonczeniu niewoli babilonskie;j.

FILOLOGIA KLASYCZNA

Teorie i metody, ktdre zostaly sformutowane na gruncie biblijnego krytycyzmu byty
nastgpnie wykorzystywane w analizie starozytnych tekstow, pisanych w jezyku grec-
kim i tacinskim. Friedrich August Wolf zastosowat w Prolegomena ad Homerum
(1795) nowe teorie krytyczne do analizy Iliady i Odysei°.

Glownym osiagnigciem Wolfa [...] bylo zastosowanie na terenie studiéw klasycznych wyrafi-
nowanego zbioru metod opracowanego przez jemu wspotczesnego uczonego [Eichhorna —
przyp. A. T.], stosowanego wcze$niej na terenie innej dziedziny badan [biblijnego krytycy-
zmu — A. T.].°

Prolegomena zainicjowaly paradygmatyczne przesunig¢cie w studiach nad litera-
turg antyczna. Mtodzi uczeni, ktoérzy zapetili Humboldtowskie wydzialy filologii kla-
sycznej, stosowali paradygmat Wolfa, sprzeciwiajac si¢ starszej generacji filologoéw.
Na przyktad Karl Heinrich uzywal w 1802 roku modelu Wolfa do analizy poczatkéw
Tarczy Herkulesa Hezjoda.

»Dlaczego wspotczesni — i nawet sam Wolf — zaczegli postrzegaé Prolegome-
na jako zrédlo, a nie pochodzacy od teologicznych badan odptyw, traktujac Tubingg

* Ibidem, op. cit., s. 57-63.
> F. A. Wolf, Prolegomena to Homer, wyd. Princeton 1985.
®A.Grafton, W.M. Glenn, J. E. G. Zetzel, Introduction, [w:] ibidem, s. 26.
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jako zrédlo, a nie jako wyptywajaca z niego odnoge Getyngi?”’. Odpowiedz na to
pytanie jest tak samo wazna jak odpowiedz na podobne pytanie o status Rankego
jako tworcy paradygmatu w historiografii. Angielscy ttumacze Wolfa wspominali przede
wszystkim o zewngtrznych, instytucjonalnych czynnikach. Mianowicie Wilhelm von
Humboldt, pruski minister edukacji i zalozyciel uniwersytetu berlinskiego, oraz jego
akademiccy sojusznicy, popierajacy reformy, potrzebowali uzasadnienia, aby uczy-
ni¢ filologig klasyczng centralng dziedzing badan, odkad francuscy o§wieceniowi filo-
zofowie zaczgli ja lekcewazyC. Prolegomena legitymizowaly t¢ politycznie umoty-
wowana decyzje®. Jednakze zewngtrzne czynniki, polityczne motywacje i sprzyjajace
struktury instytucjonalne nie wyjasniaja dlaczego ksiazka Wolfa, sposrod wszystkich
ksiazek o filologii klasycznej, stata si¢ podstawa unikalnie zréznicowanego consen-
susu przekonan — paradygmatu. Sadze, ze Prolegomena zawdzigczaja tak udana re-
cepcj¢ wezesniejszej akceptacji teorii biblijnego krytycyzmu. Intelektualnie aktywna
opinia publiczna 6wczesnych Niemiec zaakceptowala koncepcje i metody Wolfa, za-
nim on zaczat je stosowa¢ w odniesieniu do filologii klasycznej. Jak zauwazyt An-
thony Grafton i wspotautorzy, Prolegomena Wolfa byty bezposrednio wzorowane
na Eichhorna Einleitung ins Alte Testament®. Wolf i Eichhorn studiowali w Getyn-
dze pod kierunkiem Christiana Gottloba Heynego, ktory potwierdzit, ze Wolf powie-
lat metody biblijnego krytycyzmu. Wolf interpretowal lliade w taki sam sposob, jak
Eichhorn interpretowal Biblig. Tekst Biblii ulegal zmianom w trakcie swojej transmi-
sji w czasie, takim jak: zmiana alfabetu, podziat stow, wprowadzenie samogtosek.
Masoreci, biblijni kopisci dziatajacy w pierwszym tysiacleciu n.e., wprowadzili sys-
tem wokalizacji 1 akcentow, zapisujac na marginesie tekstu biblijnego uwagi doty-
czace wariantowej wymowy stow. Weneckie scholia przypominato Masore [hebr.
przekaz, tradycja] w produkowaniu ,,autoryzowanych” wersji Homera. Nie przetrwaty
do naszych czaséw indywidualnie modyfikowane wersje tekstu ani tez proby roz-
rdznienia wezesniejszych kopii tekstu od pézniejszych',

Wolf traktowat teksty Homera jako materiat zrédlowy. Akceptowal z biblijnego
krytycyzmu zasadg recentior non deterior. Nowszy dokument nie musi by¢ mniej
wiarygodny od starszego, jezeli oparty jest na starych i wiarygodnych zrodtach. Wy-
gladzone i czyste teksty sa mniej wiarygodne niz zawierajace btedy, poniewaz jest
bardziej prawdopodobne, ze przeszly przez dluzszy proces redagowania. Wolf za-
ktadat, ze zaden tekst tak dtugi jak Iliada nie mogt zosta¢ napisany, dopoki nie poja-
wita si¢ okres$lona liczba warunkéw koniecznych. Do takich warunkéw nalezy za-
istnienie wlasciwych materiatlow pisarskich. Pierwszym wilasciwym materiatem w Grecji
byt pergamin (tabliczki kamienne i drewniane, kawalki metalu i tablice woskowe nie
sa przydatne do zachowania diugich tekstow). Starozytne zrodta poswiadczaja, ze
odkrycie zastosowania skor k6z 1 owiec w sztuce pisarskiej miato miejsce po pierw-
szej Olimpiadzie (776 r. p.n.e.). Papirus byt znany w VI wieku p.n.e.

7 Ibidem, s. 29.
8 Ibidem, s. 29.
° Ibidem, s. 19-26.
' Ibidem, s. 19-26.
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Innym warunkiem koniecznym bylo uksztaltowanie si¢ systemu pisania odpo-
wiedniego dla méwionego j¢zyka tekstu. Musiat uptyna¢ pewien czas, zanim system
fenicki zostal zaadaptowany do jezyka greckiego, dluzej trwato przystosowanie go
do zapisywania dlugich tekstow za pomoca jedynie 15 liter alfabetu, a jeszcze wigcej
czasu wymagalo upowszechnienie wiedzy o tym systemie zapisywania. Grecki alfa-
bet, posiadajacy 24 litery, w ktorych zostaly utrwalone utwory Homera, powstat okoto
403 roku p.n.e.

Akty prawne sa krotsze, a ich jednoznaczna tre§¢ wazniejsza jest dla spoteczen-
stwa niz heroiczne sagi, zatem poematy Homera nie mogty zosta¢ spisane przed utrwa-
leniem na pi$mie pierwszych praw. Nie ma dowod6éw na istnienie systemu prawa
pisanego w Grecji przed rokiem 664 p.n.e. Pierwszy, pewny zapisany system zostal
wprowadzony przez Solona w 594 roku p.n.e. Poniewaz teksty proza w odroznie-
niu od poezji sa trudniej zapamigtywane, wigc by je tworzy¢, byta potrzebna metoda
jej utrwalania. Pojawienie si¢ prozy musiato zosta¢ zatem poprzedzone upowszech-
nieniem si¢ metod pisarskich. Ponadto, obecno$¢ prozy jest wskaznikiem szeroko
wystepujacej umiejetnosci czytania. [ zndw, w przypadku Grecji wskazuje to na okres
nie wczesniejszy niz ten, w ktorym zyt Solon. Teksty o objetosci ksiazek pojawiaty
si¢ dopiero w czasie panowania atenskiego tyrana Pizystrata (560-527 r. p.n.e.).

Te rozwazania sktonity Wolfa do obrony historiograficznej hipotezy, ze poematy
Homera zostaly skomponowane i przekazywane przez niepi§miennych $piewakow.
Nie ma wewnetrznych §wiadectw sprzeciwiajacej si¢ tej hipotezie, poniewaz w po-
ematach nie wspomina si¢ o sztuce pisania. Wedrowni $piewacy spedzali cate swoje
zycie na recytowaniu, zapamigtywaniu i wymyslaniu poezji. Prowadzito to do znie-
ksztatcen. Kiedy zawodzita pamig¢, poeci ,,poprawiali” to, czego si¢ nauczyli, wpro-
wadzajac wlasne wersje i1 taczac tradycje poetyckie, pochodzace z réznych zrodet.
Nie byli zainteresowani zachowaniem tekstu oryginatu, lecz zadowoleniem shucha-
czy. Wolf doszedt do wniosku, Ze poematy te sg za dlugie i zawieraja zbyt duzo wie-
dzy, by mogt je wymysli¢, zapamigta¢ i odtworzy¢ w tym samym czasie jeden czto-
wiek.

Ta hipoteza zostata poparta przez sprzecznosci i niejednoznacznos$ci, tkwiace
w narracji Iliady, na przyklad w opisie Achillesa. Niezwykle stowa i frazy sa row-
niez dowodem p6zniejszych wtrgtow wprowadzanych do tekstu. Ostatecznie Wolf
przedstawil ogolng teorig, dotyczaca fragmentarycznych, oralnych zrodet, sktadaja-
cych si¢ na narodowe poematy, ktdre zostaly w zmienionej formie spisane setki lat
po ich stworzeniu. Wolf popart swoja teori¢ wynikami analizy Biblii, karolinskiej ko-
lekcji starozytnej poezji niemieckiej, pochodzacej z VII wieku poezji arabskiej, zebranej
w Koranie oraz zwiazku pomiedzy szkocka poezja Osjana a Druidami (udowodnio-
ny p6ézniej jako falszywy). Po wstepnej kodyfikacji, takie zbiory poezji byty kopiowa-
ne i poprawiane, ulegajac wielowariantowej multiplikacji. Redaktorzy-krytycy zbie-
rali teksty wedtug tego, co uznawali za najbardziej stosowne dla poety — nie te,
ktore poeci oryginalnie $piewali, lecz te, ktdre powinni §piewaé w przekonaniu re-
daktoréw. Ta niezaleznie potwierdzona teoria pozwolita Wolfowi wydedukowaé hi-
potezg o poczatkach homeryckich poematow.
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Wolf zaktadal dwie teorie o transmisji informacji w czasie. Pierwsza wyjasnia
$wiadectwo czasowych korelacji pomiedzy spisywaniem praw, sag i form prozator-
skich a rozwojem warunkéw materialnych sporzadzania pisanych tekstow, takich
jak: atrament, papier i alfabet odpowiedni do utrwalania dtugich tekstow. Druga teo-
ria wyjasnia fragmentaryczno$¢, lingwistyczna i tematyczna sprzecznos$¢ spisywa-
nych sag poprzez proces mechanicznego taczenia poematdw, ktdre powstawaly przez
stulecia, przekazywane przez wielu niepi$miennych, zawodowych bardow.

JEZYKOZNAWSTWO POROWNAWCZE

Przednaukowe XVII-wiecznie i XVIII-wieczne jezykoznawstwo posiadato ideg ist-
nienia wymartego jezyka, z ktorego wywodzilto si¢ wiele wspotczesnych jezykow
europejskich 1 azjatyckich. Byta ona oparta na ewolucyjnym i kladystycznym mode-
lu rozwoju jezyka w dialekty i odrgbne jgzyki, oraz rozroéznieniu jezykdéw podstawo-
wych i pochodnych''. W XVII i XVIII wieku dokonywano prob polaczenia jezyka
perskiego, greckiego, tacinskiego, niemieckiego, jezykow stowianskich i celtyckich
w jeden prajezyk, prawdopodobnie uzywany przez Scytow z rejonu Kaukazu, ktorzy
mieli by¢ potomkami biblijnego Jafeta. Hipoteza ta zawdzigcza wiele kulturze chrze-
Scijanskiej, poniewaz wedtug Ksiggi Rodzaju istniat jeden uniwersalny jezyk, ktory
zanikt po upadku wiezy Babel.

Notae Johannesa de Laeta z 1643 roku byly zapowiedzia wspodtczesnego jezyko-
znawstwa porownawczego, poniewaz formulowaly teori¢, pozwalajaca rozrézniaé
poszczeg6lne formy podobienstw jezykowych, te za$ byly wskaznikiem wspolnych
poczatkow. De Laet zakladal, ze jezyki ciagle zmieniajq si¢ i rozwijaja, aby dostoso-
wac si¢ do nowych form spoteczenstwa, technologii, kultury itp. Spokrewnione ze
soba jezyki moga zachowywac¢ podobne stownictwo w zakresie podstawowych stow,
ktore istniaty przez wyodrgbnieniem sig tychze jezykéw. Sa to stowa odnoszace sig
do czesci ciata, relacji rodzinnych, liczb pierwszych itd. De Laet zaktadat rowniez,
ze pewne stowa zmieniaja si¢ wolniej niz inne, np. terminy geograficzne. Zatem naj-
bardziej podobnymi do siebie stowami pochodzacymi z réznych jezykow beda te,
ktére odnosza si¢ do powszechnie znanych obiektéw: liczb, czgsci ciala, relacji ro-
dzinnych, metod liczenia i termindw geograficznych. Opierajac si¢ na tej metodzie
de Laet doszedt do wniosku, ze jezyki norweski i islandzki oraz walijski i irlandzki sa
ze soba spokrewnione, podczas gdy walijski, dunski i jezyki Indian pdéinocnoamery-
kanskich — nie.

De Laet przyjmowal, Ze przecigtne stowo w trybie oznajmujacym w kazdym sa-
modzielnym j¢zyku zmienia si¢ z pewna stala predkoscia, zatem stopien podobien-
stwa pomig¢dzy podstawowym slownictwem spokrewnionych ze soba jezykow jest
mierzalny uptywem czasu, ktory nastapil od momentu wyodrgbnienia si¢ jgzykow

"'G.J. Metcalf, The Indo-European Hypothesis in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, [w:]
Studies in the History of Linguistics Traditions and Paradigms, red. D. Hymes, Bloomington 1974,
s. 233-257.
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od zaktadanego praj¢zyka. De Laet stosowat swoja teori¢ w argumentacji przeciwko
hipotezie Hugona Grocjusza, ktory glosit, ze jezyki Indian pénocnoamerykanskich
oddzielity si¢ od jgzyka norweskiego po tym, jak jezyk angielski oddzielit si¢ od nie-
mieckiego. Przyblizona data rozdzielenia jgzyka niemieckiego i angielskiego jest zna-
na na podstawie niezaleznych $wiadectw, a podobiefnistwo pomigdzy norweskim a jg-
zykami ponocnoamerykanskimi jest mniejsze niz pomigdzy angielskim i niemieckim.

Innym prekursorem jezykoznawstwa porownawczego byt Wegier Samuel Gyar-
mathi, ktéry w swojej publikacji z 1799 roku Affinitas linguae hungaricae zauwazyt
podobienstwa pomigdzy jezykiem wegierskim (wytaczajac stowa zapozyczone z tu-
reckiego), a finskim i estofiskim. Janos Gulya sugerowat, ze w powstaniu fifisko-
wegierskiej spotecznosci uczonych przeszkodzil zewngtrzny czynnik — brak zapo-
trzebowania na Wegrzech na prowadzenie tego typu badan'>. W Niemczech zainte-
resowanie wczesng historia swojego kraju bylo wigksze i panowata fascynacja
prawdopodobienstwem wspolnego religijnego i intelektualnego pokrewienstwa ze sta-
rozytnymi zdobywcami Indii. Na Wegrzech nie bylo podobnej romantycznej atmos-
fery, sprzyjajacej dokonaniu odkrycia zwiazkow ze ,,zjadaczami ryb” — Laponczyka-
mi, czy z narodami, ktore cieszyly si¢ w XVIII wieku stosunkowo mniejsza stawa,
jak np. Finowie czy Estoficzycy.

Za poczatek naukowo uprawianego jezykoznawstwa pordwnawczego uznaje si¢
ksiazke Rasmusa Raska, Under@gelse om det gamle Nordiske eller Islandske Spro-
gos Oprirdelse (Badania nad powstaniem jezyka staronovdyckiego czyli islandzkie-
go). Chociaz Rask w 1918 roku publikowal ja w rodzimym j¢zyku dufiskim, zostata
przeczytana przez Jacoba Grimma i poprzez niego wptynegta na spoteczno$é jezy-
koznawcdéw porodwnawczych, gtownie w Niemczech. Rask byl inspirowany przez
Systema Naturae Linneusza, ktory sklasyfikowat jezyki wedtug ich wzajemnego po-
dobienstwa i genetycznych relacji. Rask teoretycznie wyrdznit kryteria genetycznie
istotnych podobienstw pomigdzy jezykami i grupami jezykdéw: najstarszy zbior stow
jest najbardziej istotny, gdyz naleza don konkretne i pierwotnie niezbgdnie stowa,
w przeciwienstwie do termindéw technicznych, zwrotéw grzeczno$ciowych, stow
dotyczacych spotecznej relacji, wychowania i nauki. Dodatkowo Rask przyjal, ze aby
teoretycznie rozwazac istotnie podobne slowa, musza by¢ one systematycznie powia-
zane wedlug fonetycznych praw przeksztatcen glosek z jednego jgzyka na inny, np.
greckie ,,6” 1,,0” zmienia si¢ odpowiednio w facinskie ,,a” i ,,u”, inne zasady fone-
tyczne pozwalaja przeksztatcaé greckie i tacinskie stowa w islandzkie.

Tempo zmian struktur gramatycznych jest wolniejsze niz stownictwa, nawet pod-
stawowego, poniewaz sa one bardziej odporne na zewngtrzne wpltywy. Jezyki takie
jak angielski i hiszpanski, absorbujac wielka liczbe stow obcych, z ktérych olbrzy-
mia cze$¢ stracita swojq fleksje, nie wchtaniaty fleksji jezykow, z ktorych czerpaty
stownictwo tak jak jezyki: islandzki i francuski, arabski i gotycki. Gramatyczna zgod-
nos$¢ fleks;ji 1 struktury jest bardziej wiarygodnym wskaznikiem genetycznych relacji

2]. Gulya, Some Eighteenth Century Antecedents of Nineteenth Century Linguistics: The Discovery
of Finno-Ugarian, [W:] Studies in the History..., s. 258-276.
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niz stownictwo. Jezyki wykazuja tendencj¢ do zmian prowadzacych do zaniku gra-
matycznej fleksji i koncowek. Teorig t¢ potwierdza wigksza prostota jezyka dunskiego
w stosunku do jezyka islandzkiego, angielskiego do anglosaskiego, wtoskiego w po-
roéwnaniu z tacing, nowozytnego greckiego w porownaniu z greka starozytna i wspot-
czesnego niemieckiego w pordwnaniu do starogermanskiego. Nowsze jezyki zatem
maja prostsza gramatyke niz jezyki poprzedzajace i pokrewne, ktoérych gramatyka
zostata skodyfikowana wczesniej's.

Rask podzielit jgzyk na wymowe, gramatyke i stownictwo. Sasiadujace jezyki
wplywaty tylko czg$ciowo na swoje stownictwo. Niektore zakresy stownictwa sa
bardziej odporne na zewngtrzny wplyw, naleza do nich stowa okres$lajace pogode,
zjawiska klimatyczne, flore, faung, zaimki. Jezyki o wsp6lnym pochodzeniu odzna-
czaja si¢ zatem podobienstwem w zakresie podstawowego stownictwa i struktury
gramatycznej; sa to najbardziej stabilne czgséci jgzyka. Kiedy Rask odkryl, ze dwa
jezyki, takie jak islandzki i walijski, nie posiadaja takiej samej gramatycznej struktu-
1y, przyjal, ze leksykalne podobienstwo musi by¢ wynikiem zapozyczen, a nie wspol-
nych poczatkéw. Formy wymowy naleza do specyfiki danego jezyka, jednakze wpltyw
wspolnego pochodzenia moze wzmocni¢ zasady zgodnosci wymowy w roznych je-
zykach, np. ,,£” w jezyku islandzkim odpowiada ,,p” w antycznym jezyku greckim'.

Wysunigta przez Raska ,,hipoteza indoeuropejska” byta wlasciwie hipoteza ,,eu-
ropejska”. Rask poréwnywal wylacznie struktury gramatyczne jezyka greckiego,
lacinskiego i niemieckiego, najbardziej dokladnie za$: islandzkiego oraz jgzykow sto-
wianskich. Odkryt w ten sposdb, ze charakteryzujq si¢ podobna fleksja, maja bowiem
trzy rodzaje rzeczownikéw: meski, zenski i nijaki oraz pig¢ przypadkéw, inaczej niz
inne jezyki. Rask wydedukowat z tego podobienstwa, ze wszystkie pochodza od jed-
nego jezyka, nazwanego przez niego trackim — na podstawie domniemanej ojczy-
zny antycznych uzytkownikow tego pierwotnego europejskiego jezyka. Poniewaz flek-
sja jezyka islandzkiego jest prostsza niz greckiego i lacinskiego, Rask wnioskowat,
ze wyodrebnit si¢ on z ,trackiego” pdzniej niz grecki i tacinski.

Tworca paradygmatu jezykoznawstwa porownawczego byt Franz Bopp, ktory
dziatat w tym samym czasie i miejscu, co Ranke. Bopp zostal mianowany profeso-
rem na uniwersytecie berlinskim w 1821 roku. Potwierdzil hipotezg indoeuropejska
przez systematyczne porownywanie struktury i fleksji czasownikéw w sanskrycie,
jezyku greckim, tacinskim i perskim'. Bopp sformutowat kryteria genetycznie waz-
nych podobiefistw zgodnie z prawami morfologicznej zgodnosci pomigdzy jezykami,
nie byl jednak w stanie wydedukowa¢ wlasno$ci tego hipotetycznego praindoeuro-
pejskiego jezyka i faz rozwoju, posredniczacych migdzy nim, a znanymi jezykami.

3 R. Rask, 4n Investigation Concerning the Source of the Old Northern or Icelandic Language,
[w:] A Reader in Nineteenth Century Historical Indo-European Linguistics, red. i przekt. W. P. Lehmann,
Bloomington 1967 [1818], s. 31-37.

“'W. K. Percival, Rask’s View of Linguistic Development and Phonetic Correspondences,
[w:] Studies in the History..., s. 307-314.

"'F. Bopp, A Comparative Grammar of the Sanscrit, Zend, Greek, Latin, Lithuanian, Gothic,
German, and Sclavonic Languages, London 1985 [1816].
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Paul Kiparsky twierdzi, ze skoro Bopp nie miat teorii rekonstrukcji jezyka praindoeu-
ropejskiego, to musiat odwotywa¢é si¢ do ad hoc sformutowanych hipotez w celu
odtworzenia historii jgzykow indoeuropejskich'S.

Jacob Grimm, ktéry odkryt zasady przesuwki spolgltoskowej w gramatyce nie-
mieckiej, kontynuowatl prace Raska 1 Boppa. Wprowadzil dziewig¢ zasad zgodnosci
pomigdzy jezykiem niemieckim, greckim, facinskim, sanskryckim i innymi jgzykami
indoeuropejskimi. W ten sposdb odkryl, ktére stowa w tych jezykach zachowuja in-
formacje o ich wspdlnej przeszto$ci. Prawa Grimma byty stosowane tak szeroko,
ze pozwolily poszczegdlnym jezykoznawcom zajmowac si¢ przez nastgpne pot wie-
ku rozwiazywaniem famigtéwek w ramach tak zarysowanej paradygmatycznej struk-
tury rozwazan. Kiedy Ranke inicjowal naukowa historiografig, mial zatem juz teore-
tyczny grunt w postaci odnoszacych sukces i ptodnych paradygmatéw biblijnego
krytycyzmu, filologii klasycznej i jezykoznawstwa poréwnawczego.

NAUKOWA HISTORIOGRAFIA

Krytyczna postawa historykow wobec zrodet sigga czaséw Tukidydesa. Fundamen-
talne znaczenie oryginalnych dokumentéw dla historiograficznych rozumowan zo-
stato rozpoznane przez nauki humanistyczne juz w XV wieku i byto systematycznie
bronione przez Jeana Mabillona i maurystéw w XVII wieku. Teorie i metody filolo-
giczne, rozwinigte na seminariach w poczatku XIX wieku, zostaly ,,spektakularnie”
zastosowane do badania rzymskiej historiografii przez Bartholda Georga Niebuhra,
ktérego Ranke okreslat swoim mentorem. Leonard Krieger zastanawiat si¢ kiedys,
czy nazwaé Rankego Kopernikiem, czy tez Kantem historiografii'’. Dowodzi, ze wktad
Rankego nie polegat na dokonaniu jakiego$ jednego przetomu, lecz:

[Ranke] w bezprecedensowy sposob potaczyt razem pokrewne pojgcia i stworzyt dla nich nowy
kontekst. Zastosowat on do historii nowozytnej metody filologiczne, ktore zostaly specjalnie
wynalezione do badania odlegtych epok [...] Niezwyktly historyczny krytycyzm wystgpujacy
u poszczeg6lnych historykow Ranke przeksztatcit w paradygmat, ktory stal si¢ narzgdziem
porozumienia dla catej profesji historykow i okreslat ich odrgbna kolektywna tozsamos$¢. Na-
uka w swoim nowozytnym znaczeniu charakteryzowana jest przez intersubiektywne stosowa-
nie pojedynczej metody. W tym sensie zatem, Ranke zainicjowal nowozytna naukg historii.'®

Krieger uzywa takich okreslen jak: ,,potaczyl razem pojgcia”, ,,przeksztalcit zasa-
dy i doktryny w paradygmat” i ,,stworzyt pojedyncza metodg”. Nie udaje mu sig¢ ja-
sno scharakteryzowac teorii i metod krytycznych, akceptowanych i stosowanych
przez Rankego, oraz okresli¢, co byto w nich znaczacego. Niemniej ma racjg, do-
strzegajac znaczenie Rankego w stworzeniu ,,spotecznosci” historykéw, zjednoczo-
nych przez teori¢ i metodg.

1 P. Kiparsky, From Paleogrammarians to Neogrammarians, [w:] Studies in the History...,

s. 331-345.
L. Krieger, Ranke: The Meaning of History, Chicago 1977, s. 3.
¥ Tbidem, s. 4.
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Herbert Butterfield twierdzi, ze nowozytna historiografia narodzita si¢ okoto 1760
roku i laczona jest z nominacja Johanna Christopha Gatterera na katedrg historii w
Getyndze w 1759 roku'. Jej tworcami byli historycy, ktory zaznajomili sig juz z bi-
blijnym krytycyzmem rozwijanym w Getyndze, gdzie filologiczne podejscie do Biblii
bylo rozwijane przez Johanna Lorenza von Mosheima, Johanna Salmo Semlera i Jo-
hanna Davida Michaelisa, a do tekstow klasycznej greki — zostato uformowane przez
Johana Matthiasa Gesnera i Heynego. W opinii Butterfielda Gatterer stworzyt insty-
tut historii, w ktéorym prowadzono regularne seminaria oraz promowano nauki po-
mocnicze historii, takie jak geografig, genealogig, heraldyke, numizmatyke itd. Uczony
ten zaktadal réwniez naukowe czasopisma historyczne, a przed 1768 Gatterer pro-
ponowat opublikowanie krytycznego wydania Zrédet do historii Niemiec. Historycy
z Getyngi stosowali metody krytyczne wobec zrodet historycznych wlasnego kraju
jak 1 wobec historiografii innych narodéw, gromadzac wszystkie znaczace $wiadec-
twa zrodtowe 1 poddajac je interpretacji. Na przyktad August Ludwig von Schldzer
opracowal program badawczy dla historii Rosji, biorac pod uwage wszystkie istotne
zrodta wystgpujace w réznych jezykach. W przedmowie cytowal poprzednikéw za-
stosowanej przez siebie metody, odwotujac si¢ do metod i zasad krytycznej publika-
cji Nowego Testamentu i tekstow klasycznych:

... taczenie manuskryptow, pozyskiwanie wyczyszczonej wersji, diagnoza interpolacji i wtrg-
tow; odkrywanie wczesniejszych zrodel, na ktorych opierat sig autor...2

W swojej dedykacji do krytycznej edycji Kroniki Nestora, Schlozer zastanawiat
sig, od kogo Nestor pozyskiwat informacje i w jaki sposéb wchodzit w ich posiada-
nie, wnioskujac o istnieniu zaginionych, oryginalnych, §redniowiecznych kronik.
Schldzer byl przekonany, Ze jesli jego zasady bgda stosowane konsekwentnie, to do-
prowadza do rewizji historiografii, jednakze sam nie byt konsekwentny w ich stoso-
waniu, a jego prace jawia sig¢ jeszcze jako mato zaawansowane z punktu widzenie
wspotczesnych standardow.

Znaczenie uniwersytetu w Getyndze polega na zainicjowaniu spotecznie znacza-
cego ruchu naukowego, powstania spoteczno$ci badaczy, w ktorej mogt mie¢ miej-
sce ciagly rozw¢j, w przeciwienstwie do ,,prekursorow”, ktorzy praktykowali pewna
krytyczna historiografi¢ ale nie stworzyli spotecznego i intelektualnego $rodowiska.

Gléwnym poprzednikiem Rankego byl Niebuhr, ktory jako pierwszy prowadzit
krytyczne badania zrédet odnoszacych si¢ do wezesnej historii Rzymu. Niebuhr ak-
ceptowatl $wiadectwo Perizoniusa, wedlug ktorego informacje z wczesnego okresu hi-
storii Rzymu dotarly do piszacych setki lat p6zniej historykéw poprzez trzy zinstytu-
cjonalizowane fancuchy transmisji informacji: popularne pies$ni (carmina), panegiryki
pogrzebowe 1 kroniki przechowywane przez wysokich ranga kaptandéw (pontifex ma-
ximus). Oprdcz tych trzech tancuchdw transmisji, Zzadne inne niezalezne $wiadec-
two nie przetrwato starozytno$ci. Niebuhr probowat w rzymskiej historii prawa od-

YH.Butterfield, Man on His Past: The Study of the History of Historical Scholarship, Cambri-
dge 1955.
2 Tbidem, s. 58.
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r6zni¢ wydarzenia mityczne od faktéw historycznych, spekulujac: czy dane $wia-
dectwo zrodtowe powiazane jest z opisywanym przez siebie wydarzeniem poprzez
jeden z trzech wyrdznionych fancuchoéw informacji? W sposéb klarowny i §wiadomy
staral si¢ stosowac teorie i metody biblijnego krytycyzmu oraz filologii klasyczne;j,
glownie Wolfa, jednakze relatywne ubostwo niezaleznych $wiadectw, wystepujacych
W przyczynowo powiazanych ze sobg tancuchach informacji, ktore taczytyby histo-
riograficzne opisy pdznego Rzymu z historiag wezesnego, uniemozliwity mu potwier-
dzenie jego hipotez bez przyjecia dodatkowych, spekulatywnych zatozen.

Jezeli badania naukowe maja z powodzeniem zainicjowa¢ nowy paradygmat, to
generowane przez nie zaskakujace, nowe hipotezy w potaczeniu z jego teoriami mu-
sza znaczaco podnosi¢ prawdopodobienstwo odkrywania nowych $wiadectw zrodto-
wych w poroéwnaniu ze starymi, alternatywnymi hipotezami. Tak bylo w przypadku
prac tworcow biblijnego krytycyzmu, filologii klasycznej, jezykoznawstwa porow-
nawczego i biologii ewolucyjnej. Hipotezy, teorie i metody Niebuhra, chociaz inno-
wacyijne, nie byly wystarczajaco przekonywujace do sformulowania paradygmatu,
poniewaz dowodem Niebuhra na istnienie trzech tancuchow przekazu informacji byly
dwa zdania Cycerona, powotujacego si¢ na Katona, i niekompletne zdanie Varro, ktore
mogto zosta¢ znalezione u Noniusza.

Nitzsch wystepowat przeciwko hipotezie Niebuhra argumentujac, ze gdyby zré-
dlem legend rzymskich byta poezja plebejska, bytoby nieprawdopodobne, ze wszy-
scy bohaterowie tych legend sa patrycjuszami®'. Chociaz wloski uczen Niebuhra, de
Sanctis ,,czul, ze teoria Niebuhra dostarcza najlepszego wyjasnienia dla legendarnego
charakteru wczesnorzymskiej tradycji”?, to wspotczesni Niebuhrowi uczeni sadzili,
ze posiadaja lepsze wyjasnienie istniejacych §wiadectw zrodlowych. August Wilhelm
Schlegel i Mommsen, rozwazajac podobienstwo pomigdzy greckimi i rzymskimi po-
daniami, doszli do wniosku, ze to podania greckie, a nie starozytna (oralna) poezja
rzymska sa najlepszym wyjasnieniem opiséw historii Rzymu. Arnaldo Momigliano
podsumowat przyczyny odrzucenia hipotez Niebuhra: podobienstwa pomigdzy grec-
kimi a rzymskimi legendami nie sa przypadkowe®. Poniewaz zrodla greckie sa weze-
$niejsze, prawdopodobne jest, ze wptywaly na zrodta rzymskie w okresie helleni-
stycznym lub nawet wczesniej. ,,Hipoteza poezji” nie wyjasnia wiarygodnie tresci
rzymskich legend, poniewaz poezja heroiczna zazwyczaj, ,,nie pozwala” swoim bo-
haterom umiera¢ w s¢dziwym wieku, czy zaciera¢ réznicy pomigdzy ,,przyjaciotmi”
1,,wrogami”, jak to czynity legendy rzymskie. Ponadto zadna z tych legend nie prze-
strzega $cistej rdznicy klasowej pomiedzy patrycjuszami a plebejuszami, jak mozna
byloby oczekiwaé od zrodta pochodzacego z IV czy V wieku p.n.e. Legendy wyda-
ja sie odzwierciedla¢ spoteczna rzeczywistos¢ Il wieku p.n.e. Posta¢ kobiety, uwy-
datniona w legendach, to inna nieprawdopodobna cecha w przypadku poez;ji, ktora
powstawa¢ miala podczas meskich biesiad. Przedmiotem wielu legend jest lokalny

2 A.Momigliano, Essays in Ancient and Modern Historiography, Middletown 1977, s. 235-236.
2 Tbidem, s. 236.
3 Ibidem, s. 239-241.
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temat (tradycje, monumenty i miejsca kultu), ktéry laczyt legendy z widzialnymi
w $rodowiskach spotecznych obiektami bardziej niz z zaginiona poezja (wedtug teorii
Niebuhra). Momigliano doszedt do wniosku, ze ocalata tradycja dotyczaca starozyt-
nego Rzymu najprawdopodobniej powstata w III wieku p.n.e.

Bildung Rankego spowodowat, ze ksztattowat si¢ on pod wptywem trzech dys-
cyplin, z ktérych przeniést do historiografii ich warto$ci poznawcze, teorie i metody.
Przodkowie Rankego byli luteranskimi duchownymi, z wyjatkiem ojca — prawnika.
Na uniwersytecie w Lipsku Ranke studiowat teologi¢ i filologi¢ klasyczna. Wybrat
jeden tylko obowiazkowy przedmiot z historii, lecz po zapoznaniu si¢ z metodami
krytycznymi, stosowanymi w teologii i filologii, uznat go za rozczarowujacy. Ulu-
bionymi autorami Rankego byli Niebuhr i Tukidydes. Nauczyciel filologii klasycznej,
Gottfried Herman, zapoznal go z metodami filologii klasycznej, ktore Ranke pdzniej
zastosowat w historiografii**, Juz pierwsza ksiazka Rankego, Geschichte der roma-
nischen und germanischen Volker (1824), zawierata glowne zasady jego paradyg-
matu: intersubiektywny, historiograficzny consensus moze zosta¢ sformutowany na
bazie publicznie dostgpnych $wiadectw zrodlowych, dokumentoéw i przejrzystych za-
sad wnioskowania informacji. Ranke porzadkowat Zrodta wedtug ich czasowej bli-
skos$ci do opisywanego wydarzenia. Jesli autor nie byt naocznym §wiadkiem, Ranke
badat tancuch informacji, ktory powinien taczy¢ dane wydarzenie ze $wiadectwem.
Przyznawat priorytet Zrodtom pierwotnym, przekazanym przez §wiadkow, ktdrzy nie
mieli intencji zapisywania historii w formie pamigtnikow i listow — narracyjnie in-
terpretowane;j historiografii, majacej na celu wykreowanie pewnego wyobrazenia prze-
szto$ci. Badat tozsamo$¢ autorow narracyjnej historiografii, aby zidentyfikowac¢ ich
mozliwe uprzedzenia i nastawienia. Analizujac rézne zrodta, zastanawiat si¢ czy sa
one od siebie niezalezne.

Teoretyczny rdzen historiografii krytycznej naktadat si¢ na zatozenia biblijnego
krytycyzmu, filologii klasycznej i jezykoznawstwa poréwnawczego. Nauki te pro-
bowaty wnioskowac¢ informacje o przyczynie na podstawie istotnych podobienstw
pomiedzy ich domniemanymi, obecnie istnigjacymi skutkami. Swiadectwo zrodtowe
uzyskiwano przez wnioskowanie o przyczynowo powigzanych tancuchach informacji,
ktore tacza przyczyng (domniemane zrodto informacji) z jej skutkami odbieranymi
przez domniemanych odbiorcoOw informacji. W przypadku historiografii Rankego ta-
kimi powigzanymi skutkami sa zachowane §wiadectwa. Odwrotnie niz w przypadku
jezykoznawstwa pordwnawczego, nie jest niezbgdne posiadanie solidnego teoretycz-
nego przygotowania, aby stwierdzi¢ istotne podobienstwa pomigdzy historiograficz-
nymi danymi zrédtlowymi. Prawdopobienstwo, ze niezalezne teksty opisywatyby
szczegbty podobnych wydarzen bez wspoélnej przyczyny, jaka bylo zrodto informa-
cji, zazwyczaj si¢ pomija. Jedyna oczywista hipoteza jest to, ze wspolna przyczyna,
ktéra najlepiej wyjasnia podobienstwa, jest wydarzenie, ktére dane §wiadectwo opi-
suje. Alternatywne hipotezy sugerowatyby inne wspolne przyczyny, takie na przyklad
jak pozniejsze fatszerstwa. Krytyczni historycy odkryja: ktore hipotezy wyjasniaja le-
piej dane $wiadectwo przez odkrycie historii §wiadectwa, zbadania poszczegoélnych

* Th. H. von Laue, Leopold Ranke: The Formative Years, Princeton 1950.
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ogniw w powigzanym przyczynowo laficuchu informacji oraz ktére moga taczy¢ po-
dobne $wiadectwa ze wspolna przyczyna. Historycy zakladajq teorig¢ stopniowej nie-
intencjonalnej zmiany informacji, tak jak czynia to biblisci, klasyczni filolodzy i jezy-
koznawcy. Aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wiarygodnos$ci informacji, Ranke
wprowadzil metodologig, ktéra zwykle uznaje za wiarygodne w najwyzszym stopniu
zeznania naocznych $wiadkow i wyklucza pamigtniki oraz pozniejsze opisy wyda-
rzen. Nawet wtedy, gdy $§wiadectwo dla pewnych ogniw powiazanego przyczyno-
wo fancucha informacji zagingto, mozna wnioskowa¢ z wysokim stopniem prawdo-
podobienstwa o niektdrych wlasciwosciach brakujacych ogniw i o ich przyczynie.
Decyduje o tym w znacznym stopniu znajomos$¢ rzemiosta profesjonalnych history-
kow, ktorzy stosuja zasadg ,,przypuszczalnej poprawki™>.

Inng grupg historiograficznych teorii tworza zdroworozsadkowa psychologia
1 nauki spoteczne. W przeciwienstwie do innych filozoféw uwazam, ze zdroworoz-
sadkowe teorie wyjasniaja $wiadectwa a nie wydarzenia®®. Wyjasniaja one, dlaczego
dane $wiadectwo moze znieksztatca¢ wydarzenie, ktore miato miejsce. Historycy
musza zadawac¢ sobie pytanie: dlaczego, ogdlnie rzecz biorac, ludzie w swoich rela-
cjach znieksztalcaja wydarzenia ktére miaty miejsce i czy takie deformujace czynni-
ki byty obecne, kiedy powstawalo dane §wiadectwo? Ludzie maja r6zne intencje
1 moze im zaleze¢ na rozpowszechnianiu fatszywych informacji, by zyskac przewa-
g¢ nad innymi. Niektorzy moga by¢ w sytuacji, w ktorej musza ktamaé, ponadto
osobiste sympatie i antypatie powoduja, ze ludzie znieksztalcaja obraz samych siebie
1 grup, z ktérymi si¢ identyfikuja lub ktorych nie lubia, préznos¢ za$ sprawia, ze prze-
ceniaja wlasne dziatania i przedstawiaja je jako wazniejsze niz sa w rzeczywistosci.
Ponadto niektoérzy autorzy dokonuja znieksztalcen, by dostosowaé opis do wartosci
1 gustow czytelnikow — estetyczne, literackie i retoryczne normy moga sprawiac,
ze upigkszaja swoje opisy, aby dostosowac si¢ do mitologicznych czy heroicznych
modeli narracji*’. W spoteczenstwach tradycjonalistycznych wymyslano przeszto$¢ po
to, aby ustanawia¢ historiograficzny precedens, stuzacy pozadanemu spolecznemu
czy migdzynarodowemu stanowi rzeczy, np. wigkszo$¢ Pigcioksiggu zostata napisa-
na dla ustanowienia precedenséw w polityce pdznej monarchii®®, Inni deformuja opis
przeszlych wydarzen, by manipulowa¢ zachowaniem czytelnikow, wzbudzajac w nich
$wiadomos$¢ doznania rzekomych historycznych krzywd, ktére musza by¢ napra-
wione badz pomszczone, jeszcze inni — by wzbudzaé podejrzenie i nieufnosé
w stosunku do pewnych grup® lub usprawiedliwi¢ je, zaprzeczajac indywidualnym
badz grupowym zachowaniom, ktoére miaty miejsce w przeszlosci, a ktore autor prze-
milcza celowo. Mozna wymieni¢ jeszcze wiele przyczyn, ktéore motywuja ludzi do
znieksztatcania przesztos$ci. Najprostsza metoda uniknigcia znieksztalcen jest unieza-

®Ch.V.Langlois,Ch.Seignobos, Introduction to the Study of History, New York 1926, s. 76-79.

* 1. Berlin, History and Theory: The Concept of Scientific History, ,,History and Theory” 1, 1960,
s. 1-31.

Ch.V.Langlois, Ch.Seignobos, op. cit.,s. 166-172.

B Finkelstein,N. A. Silberman, op. cit.

¥ Ch.V.Langlois,Ch.Seignobos, op. cit., s. 76-79.
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leznienie si¢ od intencjonalnie napisanych historiograficznych interpretacji badz —
jezeli nieintencjonalne §wiadectwa o przesztosci sq niewystarczajace — opieranie si¢
na zrodtach kolidujacych z intencja i proznoscia autorow.

Teorie Rankego spowodowaty, ze uznat za najlepsze zrodta takie, ktore powstaty
nie po to, aby je przechowywaé w archiwach. Po zatrudnieniu na uniwersytecie ber-
linskim, Ranke odkryt niepublikowane dokumenty, sprawozdania weneckiej dyplo-
macji pochodzace z XVI 1 XVII wieku, ktére byly podstawa opublikowanej w 1827
roku pracy Fiirsten und Volker von Siid-Europa. Przedstawial w niej monarchi¢ hisz-
panska i otomanska, ich administracj¢, handel i finanse oraz polityke. W latach 1827—
—1831 podrozowat do Austrii i Wioch, aby bada¢ tamtejsze archiwa. Stat si¢ tworca
nowego paradygmatu nie dlatego, ze stosowal teorie i metody przejgte od biblijnego
krytycyzmu i filologii klasycznej, ale dlatego, Ze teorie te i metody okazaty si¢ owocne
w inspirowaniu jego i jego nastgpcéw do odkrywania nowych $wiadectw i, co za
tym idzie, formulowania wielu nowych, zaskakujacych historiograficznych hipotez.

Ranke wprowadzil kryteria postgpu naukowego do nauki historycznej przez two-
rzenie historiografii, ktéra w oczywisty sposob byla lepsza od poprzedzajacej jego
prace, opierajace si¢ na odkrywaniu nowych informacji lub potwierdzaniu starych
hipotez:

Kiedy zaczal pisa¢, historycy o wielkim autorytecie wierzyli, ze pamigtniki i kroniki sa zro-

dtami pierwotnymi. Kiedy odlozyl swoje pioro, kazdy uczony za ceng swojej reputacji na-

uczyt si¢ poprzestawa¢ wylacznie na notatkach i korespondencji samych aktoréw wydarzen

i tych, ktorzy mieli bezposredni kontakt z wydarzeniami, ktore opisywali [...] Stworzyt on

naukeg badania $wiadectw przez analiz¢ autorytetow, wspolczesnych czy innych w §wietle tem-

peramentu autora, przynaleznosci, zrodta wiedzy i przez pordwnywanie ze §wiadectwem in-

nych pisarzy. Odtad kazdy historyk musial bada¢ skad jego informator uzyskiwat wiedzg
o faktach...’!

Gdy Ranke zademonstrowal przydatnos¢ i1 sukces teorii i metod naukowe;j hi-
storiografii w polaczeniu z nowym archiwalnym materialem Zrédlowym, historycy
pracujacy w ramach stworzonego przez niego paradygmatu, zdolni do ,,rozwiazy-
wania tamigtowek” (w Kuhnowskim sensie), poszukiwali, znajdowali i badali archi-
wa. Zaktadajac przy tym, ze skutecznie odkrywajac nowe zrddla archiwalne, moga
dokonywac historiograficznych odkry¢ uznawanych przez innych historykéw. Pro-
gram badawczy historiografii Rankego doprowadzit go do przekonania, ze poszuki-
wanie nowych $wiadectw zrodtowych jest ,,znakiem firmowym” teorii naukowych*
oraz warunkiem koniecznym do bycia argumentem rozstrzygajacym w rywalizacji
réznych teorii naukowych®. Nowa historiografia stata si¢ nauka, w ktorej dokony-

3 Ibidem, s. 186—187.

' G. P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, Boston 1959, s. 97.

1. Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, wyd. J. Worrall, G. Currie,
Cambridge 1978.

¥ P.R. Thagard, Why Astrology is a Pseudoscience, [w:] Philosophy of Science: The Central
Issues, red. M. Curd, J. A. Cover, New York 1998 [1978], s. 27-37, L. L aud an, Demystifying Underde-
termination, [w:] Philosophy of Science: The Central Issues, red. M. Curd, J. A. Cover, New York 1998
[1990], s. 320-353.
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wat si¢ postgp. Spoleczno$¢ naukowa skupiona wokot Rankego w drugiej potowie
XIX stulecia ekspandowata na resztg $wiata, stajac si¢ niezalezna od lokalnych wa-
runkow.

Rozwdj historiografii po Rankem nast¢gpowat poprzez rozwijanie teorii, ktore
inspirowaty historykow do szukania i stosowania nowych typow zrddet. Jakub Burck-
hardt i Johan Huizinga — studenci Rankego — rozszerzyli jego paradygmat, traktu-
jac sztuke jako zrédto do dziejow kultury. Szkota Annales nie zaniechata krytycznego
programu badawczego, ale dazyta do jego rozszerzenia poza polityke i spoteczno-
-ekonomiczna historiografig, wykorzystujac materialne i inne niearchiwalne Zrodta. Marc
Bloch wzbogacit go, wprowadzajac teorie pozwalajace pisa¢ histori¢ gospodarcza
na podstawie niepisanych, geograficznych danych zrodtowych. Powstanie $wiato-
wej historiografii doprowadzilo po II wojnie $wiatowej do rozszerzenia bazy zrédto-
wej 1 wykorzystania materiatu Zrodtowego, ktory powstal w zrdéznicowanych geo-
graficznie regionach $wiata i kulturach. Historiografia systematycznie poszerzata baze
zrodlowa, opracowujac statystyczne, generowane komputerowo, dlugookresowe tren-
dy rozwojowe. Teorie nauk spotecznych, ktéorych Ranke wtedy nie znal, kierowaty
badania w strong poszukiwania nowych typow zrédel, np. teoria ekonomiczna wpro-
wadzila pojgcia inflacji i deflacji oraz przewidziata ich mozliwe manifestacje w roz-
nych systemach monetarnych. Sktonito to historykéw gospodarczych do badania
1 interpretowania zrodet numizmatycznych. Najlepszym wyjasnieniem rzymskich mo-
net posiadajacych ,,obcigte” brzegi jest proces dewaluacji pieniadza, inflacja mierzo-
na w zmniejszajacej si¢ zawartosci kruszcu w monetach. Podobnie teoria demogra-
ficzna inspirowala historykéw do badania parafialnych ksiag chrztéw i pogrzebdw,
aby wyciagna¢ szersze wnioski, dotyczace trendow demograficznych. Dalsze bada-
nia zrodtowe moga doprowadzi¢ do odkrycia korelacji pomig¢dzy trendami demogra-
ficznymi a innymi zmianami historycznymi, ktdre z kolei moga popiera¢ inne hipotezy.
Spadek $miertelno$ci dzieci w XIX-wiecznej Europie moze by¢ najlepiej wyjasniony
przez poprawg warunkow higienicznych, co znajduje potwierdzenie w niezaleznym
materiale zrodtowym.

Opis teorii i metod naukowej historiografii moze wydawac si¢ rozczarowujacy.
W poréwnaniu z teoriami wielkiego zasiggu, autorstwa Karola Marksa czy Maxa We-
bera, naukowa historiografia moze wydawac si¢ pedantyczna. Mozliwo$¢ znalezie-
nia konsensusu w ramach zréznicowanej spotecznosci historykow jednak wzrasta, gdyz
teorie, taczace dane zrodlowe z historiografia sa ,,pedantyczne”, zdroworozsadkowe
1 milczaco przyjmowane w pracy historyka. Ponadto osiagnigcia i sukces naukowej
historiografii jest poréwnywalny w swoim znaczeniu do Darwinowskiej biologii
w oferowaniu naukowej wiedzy o przesztosci.

BIOLOGIA EWOLUCYJNA

Naukowa historiografia zapozyczyta swoje idealy poznawcze, teorie i metody od bi-
blijnego krytycyzmu, filologii klasycznej i j¢zykoznawstwa poréwnawczego:

Rekonstrukcja historii zywych organizméw przez paleontologéw jest przedsigwzigciem histo-
rycznym i cata systematyka (nauka badajaca ewolucyjne relacje pomigdzy organizmami) jest
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proba opowiedzenia historii o wspdlnych przodkach organizmow, wie es eigentlich gewesen.
Biologia ewolucyjna [...] jest nauka historyczna. Celem wszystkich nauk jest dostarczenie po-
prawnej narracji o sekwencji przeszlych wydarzen i opis przyczynowych sit i warunkéw po-
czatkowych, ktére prowadzily do tej sekwencji...**

Stephen Alter badat mozliwy wplyw jezykoznawstwa poréwnawczego na wyto-
nienie si¢ biologii ewolucyjnej*. Niemiecka filologia porownawcza stata si¢ znana
w Wielkiej Brytanii w latach 30. XIX wieku dzigki wysitkom Hensleigha Wedgwooda,
kuzyna i szwagra Karola Darwina. Wedgwood zatozyl w Londynie towarzystwo filo-
logiczne i przygotowat etymologi¢ dla New English Dictionary. We wczesnych notat-
kach z podrozy ,,Beagle” (1836—1844) Darwin wspomina analogi¢ pomigdzy jezykami
a gatunkami i naukami, ktore formuluja hipotezy dotyczace procesu historycznego,
aby wyjasni¢ wspotczesne zrdznicowanie. Stowa 1 jezyki zmieniaja si¢ wolno, ale za-
chowuja informacj¢ o swoich poczatkach. Jest to dowdd znajomosci przez Darwina
hipotezy indoeuropejskiej przed rokiem 1840. Darwin zauwazal w rozwoju jgzyka
ewolucyjng zmiang, gradualizm i wspodlne pochodzenie. Kiedy zetknat si¢ z r6zno-
rodnoscia gatunkéw na Wyspach Galapagos, wyjasnit je przez rozgateziony, klady-
styczny model ewolucyjny. W odrdznieniu od niego, poprzednie teorie ewolucyjne
zaktadaly model linearny, przypominajacy fafcuch bytow. Alter twierdzi, ze jedynym
precedensem dla modelu rozgalgzionego byly modele formutowane na gruncie filo-
logii*. Jednakze, jak argumentowatem poprzednio, kladystyczne modele przekazu in-
formacji w czasie byly juz stosowane przez biblijny krytycyzm, filologi¢ klasyczna
1 historiografig.

W niepublikowanym, napisanym w 1844 roku zarysie swojej teorii, i w dziele
O pochodzeniu gatunkoéow (1859) Darwin opisywatl ,,szczatkowe”, dziedziczne ce-
chy, takie jak skrzydfta strusia, ktore nie maja funkcji adaptacyjnej. Podobne sa one
do nie-fonetycznej pisowni wyrazow, ktora zachowuje informacje uzyteczne do $le-
dzenia lingwistycznych ,,przodkow”, np. nieme litery w angielskim stowie light wska-
Zuja na genetyczna relacje tego stowa do niemieckiego Licht. Za Lathamem Darwin
rozr6znial botaniczna 1 biologiczna klasyfikacje (oparta na pochodzeniu i klasyfikacje
bioraca pod uwage zewngtrzne podobienstwo). Popierat t¢ pierwsza i odrzucat dru-
g3 jako powierzchowng — przyjmowat zatem to, co sto lat pdzniej znane bylo jako
kladystyka. W O pochodzeniu gatunkow poréwnywat zachowane szczatki kopalne
z nieregularnie powstajaca kronika ludzkiej historii, napisana w wolno zmieniajacym
si¢ dialekcie, z ktdrej zachowat sig tylko ostatni tom, obejmujacy kilka ostatnich stu-
leci, innymi stowy, przetrwal krotki rozdziat lub kilka rozrzuconych linijek tekstu.
W O pochodzeniu cztowieka (1879) Darwin opierajac si¢ na Lyellu napisat, ze ,,pro-
ces tworzenia si¢ roznych jezykow, jak tez powstawania réznych gatunkow biolo-

#R.C.Lewontin, Facts and the Factitious in the Natural Sciences, [w:] Question of Evidence:
Proof, Practice, and Persuasion Across the Disciplines, red. J. Chandler, A. 1. Davidson, H. Harootunian,
Chicago 1994, s. 478-491, s. 481.

3'S. G. Alter, Darwinism and the Linguistic Image: Language, Race, and Natural Theology in the
Nineteenth Century, Baltimore 1999.

3¢ Ibidem, s. 18.
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gicznych oraz dowody, Ze oba te procesy przebiegaja w wyniku stopniowego roz-

woju, sa zdumiewajaco podobne™’. Tak jak w przypadku gatunkow biologicznych:
... w roznych jezykach znajdujemy $ciste homologie, uwarunkowane wspolnym ich pochodze-
niem, oraz analogie wynikajace z podobnego przebiegu ich ksztaltowania sig. [...] Jeszcze bar-
dziej na uwagg zastuguje czgsta obecnos$¢ elementow szczatkowych zarowno w réznych jezy-
kach, jak i u réznych gatunkéw. [...] Rowniez w pisowni stow zachowuja si¢ czgsto gloski jako
pozostato$¢ dawnej formy ich wymawiania. Jezyki, podobnie jak istoty organiczne, mozemy
podzieli¢ na grupy i podgrupy, przy czym klasyfikacja taka moze by¢ naturalna, jesli bgdzie
dokonana na podstawie pochodzenia, lub sztuczna — na podstawie innych cech.’®

Darwin nawet zdawat si¢ sugerowac, ze pomiedzy jezykami zachodzi pewien
rodzaj rywalizacji i naturalnej selekcji. Jej przedmiotem jest ograniczona ludzka pa-
migé, prowadzaca do wymarcia pewnych jezykow.

Jednakze, jak zauwazyt Alter, odniesienia Darwina do poréwnawczego jezyko-
znawstwa byly czynione po tym, jak sformutowat swojq teori¢ ewolucji. Nie ma
»dymiacej strzelby”, ktora moze udowodni¢ przyczynowy wplyw jezykoznawstwa
poréwnawczego na Darwinowska teori¢ ewolucji. Alter wykazuje, ze Darwin odwo-
tywat sig retorycznie do analogii z j¢zykoznawstwem poréwnawczym, ktore popie-
rato jego nowatorskie, ewolucyjne idee. Do czasu gdy byl przygotowany do opubli-
kowania swojej ewolucyjnej teorii, teorie i metody jezykoznawstwa pordwnawczego
(i z tego samego powodu biblijnego krytycyzmu, filologii klasycznej i historiografii)
byly dostatecznie znane i akceptowane przez wyksztalcona opini¢ publiczna. Dar-
win mogl si¢ oprze¢ na wymienionych naukach, prezentujac bardziej zaskakujaca
1 kontrowersyjna teori¢. Materialne podobiefistwa pomigdzy teoriami i metodami tych
nauk spowodowaty, ze Darwin ,,nawracal” tych, ktérzy juz byli ,,nawrdceni”.

DRUGA FAZA ROZWOJU BIOLOGII EWOLUCYJNEJ
1 JEZYKOZNAWSTWA POROWNAWCZEGO

Darwin wnioskowat o istnieniu wspdlnej przyczyny na podstawie podobienstw po-
migdzy gatunkami i swoich teorii przypadkowych mutacji oraz naturalnej selekcji.
Unikal szczegotowej charakterystyki wspolnych przyczyn oraz nie rekonstruowat
drzew filogenetycznych. Diagramy drzew filogenetycznych w dziele O pochodzeniu
gatunkow przedstawiaja jedynie w najbardziej abstrakcyjny sposob paleobiologiczny
rodowod. Ernst Haeckel w Natiirliche Schopfungsgeschichte (1868) probowal wy-
pehi¢ te luki w Darwinowskim modelu historii zycia. Darwin opisywatl przypuszcze-
nia Haeckela jako $miale (by¢ moze zbyt $miale), poniewaz teoria i dane zroédlowe
byly niewystarczajace do potwierdzenia jego kladystycznych modeli. Genealogiczny
konsensus, np. dotyczacy rodowodu konia, oparty na lepiej zachowanych szczat-
kach kopalnych przodkow tego gatunku i rozwoju genetyki, wylonit si¢ dopiero na
poczatku XX stulecia®.

K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, przekl. S. Panek, Warszawa 1959, s. 45.
3 Ibidem, s. 45.
¥S.G. Alter, op. cit., s. 123-125.
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W tym samym czasie jezykoznawstwo poréwnawcze rozwijalo si¢ w tym sa-
mym kierunku. Paradygmat indoeuropejski zaktadal, ze pewne podobienstwa pomig-
dzy jezykami maja wspodlng przyczyng. Ale jezykoznawstwo poréwnawcze pierwszej
potowy XIX wieku moglo jedynie spekulowaé o wlasnosciach pierwotnego jezyka
oraz tancuchu przyczyn i skutkow, ktory taczytl go z zachowanymi wspolczesnie
jezykami indoeuropejskimi. Tworca nowego paradygmatu w jezykoznawstwie po-
réwnawczym byt w latach 60. XIX wieku August Schleicher:

Jest prawdopodobne, ze wyksztalcenie Schleichera predestynowalo go do zobaczenia i pod-
kreslania zwiazku pomigdzy korzystna zmiang a determinacja pochodzenia. Byl on filolo-
giem klasycznym z wyksztalcenia i przeszedt przez szkotg Friedricha Ritschla. Byt zatem szko-
lony w ,,metodzie” — znanej jako via ac ratio tekstualistycznego krytycyzmu i rekonstrukcji
archetypow rzadzonej przez zbior formalnych regul. Najwazniejsza wérod nich jest doktryna
wspolnie podzielanych bledow, ktore stuza jako kryterium w ustalaniu podrodzin w jednej tra-
dycji rekopisow. Tak rozpoznane podrodziny tworza drzewo genealogiczne. Jego galgzie re-
prezentuja wersje oryginalu, ktore powstaja poprzez kopiowanie rgkopisu dajacego poczatek
danej rodzinie (zarowno zachowanego czy wnioskowanego, kompletnego z jego wszystkimi
odczytaniami przez sam akt rekonstrukcji).*’

Schleicher byt pierwszym, ktory probowat rekonstruowaé brakujace praindoeu-
ropejskie stowa i zaznacza¢ je gwiazdka (*). Opieral swoja genealogi¢ jezykow na
podobnych ,,innowacjach” w danej rodzinie jezykow, w taki sam sposéb jak filolo-
dzy klasyczni rekonstruowali genealogi¢ dokumentdw, opierajac si¢ na btedach wy-
stgpujacych w rodzinach dokumentéw. W latach 70. XIX wieku w Neogrammarians
sformutowat zasade pokrewienstwa lingwistycznego i zaproponowat klasyfikacje opar-
ta na prawach zmian fonetycznych, a nastgpnie zbudowat modele historii jgzykow.
Ferdinand de Saussure zrekonstruowat indoeuropejski system samogtosek w Mémoire
sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes (1879). Prawa
te zostaty zastosowane do lokalnych odmian faciny, po ktérych nie zachowaty sig
bezposrednie dane Zrodtowe. William F. Albright zastosowat prawa fonetyki, rzadza-
ce zmianami w jezykach semickich, aby wnioskowac o lokalizacji biblijnych miejsc
na podstawie ich nazw w latach 20. XX wieku*'.

Wcezesne XIX-wieczne jezykoznawstwo poréwnawcze zaktadalo kladystyczny,
drzewopodobny model historii j¢zyka. Zakladato, ze nowe jezyki powstaja poprzez
migracj¢ grup spotecznych czy etnicznych na nowe geograficzne obszary. Catkowi-
ta izolacja od grupy macierzystej prowadzi do jezykowo-semantycznego dryfu, po-
dobnie jak dochodzi do genetycznego dryfu, gdy jaki§ gatunek migruje i staje si¢
izolowany pod wzgledem genetycznym. Jednakze falowa teoria jezyka Johannesa
Schmidta, wysunigta w 1870 roku, postulowala, ze jezyki nie sa jasno od siebie wy-
odrgbnione, lecz ,,mieszajq” si¢ na swoich obrzezach poprzez wzajemny kontakt
1 wpltyw. Podobienstwa moga si¢ wylania¢ w rezultacie konwergencji, do ktdrej do-
chodzi poprzez wzajemny kontakt, bez warunku wspdlnego pochodzenia. Jezeli jg-

“H. M. Hoenigswald, Fallacies in the History of Linguistics: Notes on the Appraisal of the
Nineteenth Century, [w:] Studies in the History..., s. 352.
8. G. Alter, op. cit., s. 130-134.
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zyki nie sa od siebie niezalezne, zachodzace pomigdzy nimi podobienstwa sg niewy-
starczajace, aby wnioskowa¢ o wspolnym pochodzeniu. By¢ moze nigdy nie byto
jezyka praindoeuropejskiego, a tylko ciagla interakcja pomigdzy coraz bardziej po-
dobnymi do siebie jezykami*.

NAUKI HISTORYCZNE

Wszystkie nauki omoéwione w niniejszym artykule przechodzilty przez trzy stadia roz-
wojowe:

1. Wysunigcie teorii udowadniajacej, ze podobne §wiadectwa zrédlowe nie sg przy-
padkowe i nie sa wynikiem dzialania odrgbnych przyczyn (np. podobnych warunkéw
srodowiskowych), ale stanowia podobny skutek, ktéry przechowuje informacjg
o pewnej wspodlnej przyczynie.

2. Dalsze $wiadectwa zrodlowe pokazuja czy byta pojedyncza wspdlna przyczyna,
wielokrotnie wystgpujace wspdlne przyczyny, wzajemne wpltywy pomigdzy obiek-
tami opisywanymi przez $wiadectwa zrédlowe, czy kombinacja powyzszych wa-
riantow.

3. Dalsze poszerzenie $wiadectw zrodtowych wraz z teoretycznym tlem pozwala
na prawdopodobna rekonstrukcje poszczegdlnych posredniczacych stadiow, przy-
czynowo powigzanych ogniw informacji pomigdzy wspdlna przyczyna lub przyczy-
nami a podobnymi skutkami. Dalsze teorie o transmisji informacji w czasie pozwa-
laja wnioskowaé o wiasnosciach tej wspolnej przyczyny lub przyczyn na podstawie
zachowanych informacji o wlasnosciach ich skutkow*.

HISTORIOGRAPHY: THE EVOLUTIONARY SCIENCE OF INFORMATION TRANSMISSION

Summary

The lasting achievement of the founders of scientific historiography is not in devising and using, let alone
proving, theories of the evolution of society or nature, but in discovering and fruitfully using theories
about the evolution of information in time. These information evolutionary theories allowed for the first
time in history the reliable inference of descriptions of information generating past events from informa-
tion preserving present evidence. Theories about the evolution of information in time have begun to be
used systematically and repeatedly by communities of scholars to fruitfully generate new knowledge about
the past only in 1780, first in German faculties of Protestant theology, among classical linguists and then
around the turn of the 19" century in comparative linguistics. Ranke used such theories in the second
quarter of the 19" century to generate knowledge of history, and then similar methods spread to biology,
geology and archaeology. In this article, I attempt to follow the historical development of this unac-
knowledged scientific revolution and prove that all the new historical sciences shared theoretical assump-
tions that were then used to generate similar methods, adapted to deal with distinct forms of evidence to
infer knowledge of past events and processes.

2 C.Renfrew, Archeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins, New York 1988,
s. 99-119.
® A. Tucker, Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography, Cambridge 2004.



