OLTARZE W TUCZNIE | W MARCINKOWICACH
A SPRAWA AUTORSTWA HERMANA HANA

Tuczno, potozone w pdtnocnej czesci historycznej Wielkopolski (obec-
nie woj. zachodniopomorskie), od czaséw konkwisty brandenburskiej na
poczatku X1V wieku stato sie siedzibg jednej z gatezi moznego rodu We-
dlow, wywodzgcego sie ze Starej Marchii, a wczesniej osiadtego w Nowej
Marchiil Zbudowali oni tutaj zamek (zachowany do dzi$, aczkolwiek
znacznie rekonstruowany)2 Gdy po 1368 r. ziemie na wschod od Drawy
wrécity do panstwa polskiego, Wedlowie pozostali na miejscu i spolo-
nizowali sie (faktycznie dopiero w XVI wieku), przyjmujac nazwisko
Tuczyhscy. Wymarli na poczatku XVIII wieku. Niektorzy z nich penili
urzedy senatorskie i ziemskie, nalezeli ponadto do najbogatszych wiasci-
cieli ziemskich w pdtnocnej czesci wojewddztwa poznanskiego.

Luteranizm w dobrach Wedléw przyjat sie wczesnie, po pierwsze dla-
tego, ze od czaséw brandenburskich znaczna cze$¢ mieszkaricow tych
ziem miata korzenie niemieckie, po drugie przez fakt, ze synowie Ma-
cieja Wedla (zm. ok. 1548, majagc podobno 112 lat) studiowali w Witten-
berdze w latach dziatalnosci Marcina Lutra, ulegajgc hastom reformacji.
Gdy objeli dziedzine, zabrali koscioty katolikom (w Tucznie w 1544 r.)
i przekazali je duchownym protestanckim, jednoczesnie w znacznym
stopniu ogotocili je z wyposazenia3. Do wyznania rzymskiego powrécit
Krzysztof Wedel, a gdy w r. 1593 przejat majatek, przystapit do rekatoli-
zacji swoich poddanych. Jego zastugg jest sprowadzenie w 1602 r. do
Tuczna jezuitéw, niewatpliwie z zamystem wykorzystania ich umiejetno-

1F.W.F. Schmitt, Geschichte des Deutsch-Croner Kreises, Thom 1867, s. 126.

2Z. Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, Warszawa 1976, s. 206.

3 F. Westpfahl (red.), Die Apostolische Administratur Schneidemuhl, Schneidemuhl
1928, s. 42; idem, Seelenbuch der Stadt Tutz und der umliegenden Dorfer vom Ende
des 17 Jhdt bis zum Jahre 1741, Grenzmarkische Heimatblatter. Sonderheft 1932, s. V.
L. Bak, Ziemia Watecka w dobie reformacji i kontrreformacji w XVI-XVII w., Pita 1999,
s. 128 n.



sci w przedsiewzietym dziele4. Byla to druga, po Poznaniu, placéwka
zakonu w Wielkopolsce. Wedel postawit przybyszom, z przeznaczeniem
na rezydencje, dom na narozniku obecnej ul. Zamkowej i ul. Zygmunta
Augusta (w 1945 r. zréwnany z ziemig). W tym prostym budynku byta
kaplica5. Posiadanie przez nich domowej kaplicy wynikato nie tylko
z charakteru zycia zakonnego, ale moze tez i z faktu, ze kosciot parafial-
ny w Tucznie nadal pozostawat w rekach protestantéw. Wkrotce Krzysz-
tof Wedel doprowadzit do zwrotu Swigtyni, co stato sie nie bez zatargéw
i gwattow nawet, aczkolwiek juz w roku przybycia jezuitéw wiekszos¢
mieszkancéw Tuczna przeszta na katolicyzm. Oporni musieli miasto
Opuscic6.

W dotychczasowych opracowaniach podaje sie rok 1620 jako date
zwrotu kosciota parafialnego, ale byloby to nieprawdopodobnie pézno,
biorgc pod uwage determinacje Wedla i fakt, ze miasto byto jego wtasno-
scig. By¢ moze jako moment faktycznego zwrotu nalezy uznaé rok 1605,
jako ze podobno niegdys we wschodniej czesci kosciota widniata taka da-
ta7. Tuczynski pleban Zadéw w latach 1606-1608 przeprowadzat w kon-
systorzu poznanskim rewindykacje mienia koscielnego8 W kazdym razie
uroczystej konsekracji kosciota dokonat w 1622 r. biskup poznanski An-
drzej Opalinski9.

Jak juz wyzej wspomniano, gdy w XVI wieku luteranie przejmowali
koscioty, nieraz usuwali z nich lub nawet niszczyli ottarze, a w szczegol-
nosci obrazy maryjne i Swietych. Niektdre z nich sprzedawalil0. Przeto
gdy kosciot w Tucznie powr6cit w rece katolikow, jest wiecej niz prawdo-
podobne, iz swiecit pustkami, tym bardziej ze w 1581 r. ucierpiat od po-
zarull Zaistniata wiec potrzeba uzupetnienia brakéw utrudniajacych
wiasciwe sprawowanie kultu. Ponadto, jak sie wydaje, idac za rada je-
zuitow Krzysztof Wedel swiadomie chciat wykorzysta¢ mozliwosci pobu-

4 L. Bak, Dzieje szkoty Sredniej w Waitczu. Od Kolegium Jezuickiego do Liceum
Ogdlnoksztatcgcego (1655-1995), Walkcz 1998, s. 19, 25. W r6znych publikacjach podawane
sg rozne daty przybycia jezuitéw do Tuczna: 1602, 1603 lub 1604.

5 Budynek znany z dwo6ch dos¢ prymitywnych grafik H. Gétzinga z lat miedzywo-
jennych, reprodukowanych w: F. Westpfahl, op. cit., s. 28, 29, ostatnio takze w: L. Bak,
Ziemia Watecka..., s. 289, 291.

6 F.W.F. Schmitt, op. cit., s. 100; F. Westpfahl, Seelenbuch..., s. V; Z. Boras, R. Wal-
czak, A. Wedzki, Historia powiatu wateckiego w zarysie, Poznan 1961, s. 111; L. Bak, op.
cit., s. 225 nn.; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, 11, Poznan 1964, s. 393 poda-
je, ze instytucja katolickiego duchownego Krzysztofa Zadowa (Czado) miata miejsce
26 czerwca 1598, co jednak nie jest jednoznaczne ze zwrotem $wigtyni.

7F. Westpfahl, Seelenbuch..., s. VI; F.W.F. Schmitt, op. cit., s. 100 podaje date 1608.

8J. Nowacki, op. cit.

9L. Bak, op. cit., s. 240 z powotaniem sie na akta wizytacyjne.

10Z. Boras i in., op. cit.,, s. 114.

1 F. Westpfahl, Die Apostolische..., Schematismus..., s. 42.



dzania zycia religijnego poprzez tresci i splendor dziet sztuki umieszczo-
nych w kosSciotach. Zrozumiat wiec to, co byto nowatorskg koncepcja pa-
storalng kontrreformacji, a mianowicie ze autentyzm zycia religijnego to
nie tylko sprawa rozumu, lecz takze i uczuc.



W tuczynskiej Swigtyni zachowato sie cenne wyposazenie z okresu
wczesnego baroku, oftarze, ambona i prospekt organowy, wszystko sny-
cerskiej roboty.

Mimo ze struktura ottarza gtéwnego nie jest zbyt ztozona, to jednak
zajmujgc prawie calg wysokos¢ nawy i dzieki ozdobnosci snycerskiej
dekoracji stanowi on gtéwny czynnik nowej charakterystyki architekto-
nicznej przestrzeni tego gotyckiego jeszcze wnetrza (it. 1). Monumentalny



obraz gtéwny znajduje sie w architektonicznej oprawie kolumn i belko-
wania retabulum, mniejsze obrazy umieszczone sg w uchach i w zwien-
czeniu oftarza. Tabernakulum jest ozdobione obrazami i zioceniami,
adorowane przez catkowicie poziocone figury kleczgcych aniotow z try-
bularzami w reku.

Gtéwny obraz, przedstawiajgcy Koronacje Najswietszej Marii Panny,
zostat skomponowany wedtug ikonograficznego schematu tzw. Kielicha
Mistycznego: poszczegdlne grupy postaci wpisujg sie jakby w kontur kie-
licha mszalnego lub adorujg go (il. 2). W ,czaszy” kielicha rozgrywa sie
scena kulminacyjna. Ujeta na wprost, kleczaca Matka Boska wznosi
dionie gestem oranty. Na jej glowe naktadajg korone Bog Ojciec (po pra-
wej) i Chrystus (po lewej). Trzecig osobe Trojcy symbolizuje gotebica
unoszaca sie ponad wymienionymi postaciami. Niebieski ptaszcz okry-
wajacy ramiona Marii spina jubilerska agrafa, a czerwona tunika jest
Sciggnieta paskiem. Tio tej czesci obrazu jest miodowo-zo6tte, co nalezy



rozumie¢ jako substytut ziota, symbolu niegasngcego niebianskiego
Swiatta. Pomyst ten wynika tu ze S$redniowiecznej jeszcze tradycji.
Z drugiej jednak strony ,zlocisto$¢” omawianej partii obrazu moze miata
kojarzyé¢ sie z czaszg ziotego kielicha. Wokot postaci boskich rozmiesz-
czona jest rzesza aniotéw. Dwaj z nich podtrzymuja globy z wymalowa-
nymi na ich powierzchniach scenami: Adama i Ewy w raju (pod reka
Boga Ojca) i Ukrzyzowania (pod reka Chrystusa). Inny z aniotdw trzyma
krzyz z taricuchem i cierniowg korong (arma Christi), jeszcze inny lilie.
W kompozycji wyro6zniajg sie dwaj aniotowie w locie, trybularzami oka-
dzajacy N.M. Panne (il. 3, 4). Jest to najbardziej dynamiczny motyw
w zdecydowanie statycznej kompozycji catego obrazu. U gdéry pola obra-
zowego i w strefie pod stopami Maryi widniejg gtowki anielskie.

4. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz gtéwny

Nizszg kompozycyjnie i znaczeniowo strefe tworzg postaci objete ,,no-
dusem” kielicha, ktorego kontur jest zamarkowany obtoczkami. Adoruja
one Baranka, ujetego frontalnie, otoczonego lampami ognistymi i dwie-
ma gtéwkami anielskimi z dwoma znakami tetramorfu, stojgcego na



szczycie gory (ktéra oznacza Tron Baranka, Syjon). Ponizej Baranka
widnieje rozwarta ksiega Apokalipsy, na ktorej stronach sg umieszczone
symbole otwartego oka i zamknietych ust, a przywieszonych jest siedem
pieczeci. Motywy te nawigzuja do 4 i 5 rozdziatu Apokalipsy $w. Jana. Po
lewej stronie Baranka kleczg swieci (il. 3). Na pierwszym planie jest wy-
rozniony Stanistaw Kostka, zaraz za nim krdlewicz Kazimierz z sarmac-
ka czupryna, w gronostajowym plaszczu, przed korong ztozong u stép
Matki Bozej. Mnich w biatym habicie (cysters) za plecami Stanistawa to
prawdopodobnie Bernard z Clairvaux12 Na dalszym planie, sadzac po
kolorach habitow, mozna domysla¢ sie swietych Franciszka (ze stygma-
tami), Dominika, moze Benedykta oraz innych $wietych zakonnikoéw.
Pendant tworzy grupa $wietych niewiast z Barbarg, z modelem wiezy
i palma w reku, na pierwszym planie (il. 4). Ponadto mozna zidentyfiko-
wac Urszule ze strzatg i Apolonie z palmgl3 W sumie w grupie jest jede-
nascie meczenniczek.

Poza nodusem, po obu jego stronach znajduja sie po dwie grupy po-
staci. W grupie wyzszej po lewej stronie malarz zgromadzit wytaniajace
sie z oblokdéw poétigury bohateréw starotestamentowych z pétnagim, ze
wspaniata siwg broda, Abrahamem na czele (il. 3). Tuz obok jednak, na
pierwszym planie wyeksponowany zostat Jan Chrzciciel we wiosiennicy,
z krzyzem-laska w reku. W analogicznej grupie po stronie prawej na
pierwszym planie widzimy kr6la Dawida-psalmiste z harfg, a tuz za nim
Mojzesza z tablicami Dekalogu i z laska (il. 4). Na lewo od Dawida
Daniel wspiera reke na tbie potulnego lwa. W $rodku grupy, za plecami
Dawida, widnieje gtowa w ziocistej infule biskupiej. Moze w ten sposéb
artysta chciat odrézni¢ Aarona, ewentualnie Melchizedeka.

W nizszej strefie po bokach nodusa ukazuje sie na obtokach orszak
apostotow i Swietych. Na pierwszym planie lewej grupy wyeksponowani
sg Piotr z kluczem i Pawet z mieczem, dalej Szymon Gorliwy z pitg i Juda
Tadeusz z toporem (zamiast najczesciej wystepujgcej halabardy, il. 3).

W Srodku grupy na podstawie atrybutu kielicha mozna odrézni¢ apo-
stota Jana. Zaskakujgce jest wmontowanie do tej grupy Swietych jezuic-
kich: Ignacego Loyoli i Franciszka Ksawerego. Ignacy tysiejacy, a Fran-

22 W innych Koronacjach malowanych przez Hermana Hana $w. Bernard jest bar-
dziej wyeksponowany, gdy zleceniodawcami byli cystersi; zob. J.S. Pasierb, Malarz gdan-
ski Herman Han, Warszawa 1974, s. 63 nn.

13 Tak J.S. Pasierb, op. cit., s. 247, co jest najbardziej prawdopodobne. Strzala jest
takze atrybutem $w. Eufemii, towarzyszki Urszuli, S$w. Korduli z Kolonii, $w. Krystyny
z Bolseny. Najczesciej spotykanym atrybutem $w. Apolonii sg obcegi, ale takze uniwer-
salny symbol meczehstwa - palma - niekiedy spotykany w ikonografii tej Swietej jako
jedyny znak rozpoznawczy, zob. Lexicon der christlichen lkonographie, (hrsg.) W. Braim-
fels, Rom-Freiburg-Basel-Wien (=LClI), 5 (1973), kol.232 nn.



ciszek z bujnymi i ciemnymi jeszcze wiosami i brodg sg przedstawieni
zgodnie z ich rzeczywista fizjonomia, znang wowczas w Europie ze sto-
sunkowo obfitej ikonografiild W odpowiedniej grupie sSwietych po prawej
stronie obrazu na czoto wysuwa sie Stanistaw Biskup, z lezagcymi przed
nim infulg i mieczem - narzedziem jego meczenstwa, a zaraz obok Woj-
ciech, zwiostem i infutg w dioniach (it. 4). Mozna ponadto rozpoznaé¢ Wa-
wrzynca z zelazng krata, pierwszego meczennika Szczepana w szkartat-
nej sukni i z nareczem kamieni, okrwawionego Sebastiana oraz Swietego
rycerza w wojskowym hetmie (Florian, Jerzy?).

U dotu obrazu, w obszarze ,stopy” Kielicha, jednoczesnie w sposéb
schematyczny oznaczajgcej Swietg goére Syjon, namalowana jest fasada
jakiegos kosciota. Przez poréwnanie z obrazami z kregu Hermana Hana,
skomponowanymi wedtug tego samego schematu ikonograficznego (Pel-
plin, Buczek Wielki, ii. 7) wiemy, ze intencjg artysty byto ukazanie
w strefie ,ziemskiej” konkretnej budowli sakralnej. Na wspomnianych
obrazach Hana jest to fasada kosciota w Pelpliniels Per analogiam moz-
na zatozy¢, ze na obrazie z Tuczna przedstawiono tamtejszg Swiatynie.
Jednakze nie jest ona zbyt podobna do dzisiejszej. Kosciét przedstawiono
w nieporadnym ujeciu aksonometrycznym, z wiezg nizszg niz obecnie
i nakryta koputg z latarnig, opartg na tamburze z bogatg artykulacjg
architektoniczng (il. 5). Takiej koputy w Tucznie nie ma i nigdy by¢ nie
mogto, biorgc pod uwage jej proporcje w stosunku do wolumenu wiezy.
Takze ozdobne portale, flankowane potkolumnami i zwiericzone trojkat-
nymi naczétkami, nie majg odpowiednika w architekturze tuczyrskiej
Swiatyni. To samo dotyczy okraglej wiezyczki klatki schodowej przy pét-
nocnym boku wiezy. Pewne podobieristwo natomiast mozna dostrzec
w masywnosci wiezy, w konchowych niszach i okulusach wystepujgcych
w jej elewacjach. Warto zwrdci¢ uwage na stopnie przed fasadg wiezy;
faktycznie w tym miejscu wystepuje uskok terenu, aczkolwiek obecnie
jest on zaparty solidnym murem parkanu cmentarza przykoscielnego.
Wieza kosciota w Tucznie zawalita sie w 1636, a w 1834 r. wypalita sie
w pozarzel6. Hetm zostat wykonczony dopiero w r. 1842, nie moze wiec
mie¢ zwigzku z obrazem. Nieprawdopodobne jest wszelako, aby na obra-

14J.S. Pasierb, op. cit., s. 249 w tym kontekscie przywotuje wyobrazenie obu $wietych
na obrazie z Buczka Wielkiego, co nalezy rozumieé, iz w obu obrazach malarz dysponowat
zrédtami ikonograficznymi do wygladu obu postaci, nie mozna natomiast tego uwazaé za
dowdd pokrewienistwa warsztatowego obu dziet. Na obrazie w Tucznie Ignacy ma wasy,
w Buczku nie. Por. LCI 6, kol. 323 n., 567.

5 Drugi z wymienionych obraz zanim trafit do Buczka znajdowat sie prawdopodobnie
w Pucku, M. Pazdzior, Nieznany obraz ,Koronacja N.M.P.” z XVII w., dzieto pracowni
Hermana Hana, BHS 1968, s. 478; J.S. Pasierb, op. cit., s. 131.

16 F. Westpfahl, op. cit.,, Schematismus..., s. 42.



zie przedstawiono poprzednie lub przynajmniej projektowane, kopulaste
nakrycie wiezy. Pasierb stusznie zauwazyt podobienstwo tego motywu do
koputy bazyliki $w. Piotra w Rzymiel7. Mimo pewnych uproszczen inten-
cja malarza jest czytelna. Artysta skontaminowat motywy realne, aby
utworzy¢ strukture symboliczna, niewatpliwie dla wyrazenia idei jedno-
sci Kosciota. Cho¢ Kosciot ma wiele Swigtynn w réznych miejscach i for-
mach, to wszystkie one sg filiami kosciota Piotrowego. Jest to zapewne
polemika z fenomenem dysocjacji struktury organizacyjnej Kosciotdw
protestanckich i swoista deklaracja postuszeristwa wobec papieza. Po-
nadto malarz moze chciat w ten sposéb wyrazi¢ laudacje powrotu $wig-
tyni w Tucznie na tono Kosciota rzymskiego.

5. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz gtdwny

U dotu obrazu po lewej stronie znajduje sie grupa duchownych (il. 5).
Papiez trzymajacy w dioniach zdjetg z gtowy tiare to Grzegorz XV (1621
- 1623), w podesztym juz wieku. Przed nim (a w istocie obok) wyobrazo-

17J.S. Pasierb, op. cit., s. 251.



na jest posta¢ mezczyzny z potezng broda i wasami, ustrojona w kardy-
nalska purpure. Najprawdopodobniej jest to Wawrzyniec Gembicki, pry-
mas Polski w latach 1615-162418 Stojacy za nim biskup ze zlocistg
infutg w reku to niewatpliwie Andrzej Opalinski, biskup poznanski w la-
tach 1606-162319 Wynika to przede wszystkim z ewidentnego sensu
zgrupowania postaci (kolejne szczeble hierarchii koscielnej), a trudno by-
toby przyjmowaé, aby na terenie diecezji przedstawiono biskupa spoza
niej jako jedyna postac o tej randze. Podobizna Opalinskiego znajduje sie
na jego nagrobku w kosciele w Radlinie koto Jarocina20. W obu zabyt-
kach ogélne podobienstwo jest zauwazalne, taka sama jest broda i wasy,
aczkolwiek w Radlinie biskup wyglada na wiele wiecej niz 47 lat, kto-
rych dozyt. W Tucznie jego fizjonomia jest bardziej adekwatna do wieku,
co wszakze nie znaczy, ze jest to dobry portret. Ale zaden z nastepcéw
Opalinskiego na katedrze poznanskiej nie mégt by¢ bardziej podobny do
przedstawionego tu biskupa. Zdecydowanie rysami twarzy réznili sie
Maciej tubienski (1627-1631), Adam Nowodworski (1631-1634) i An-
drzej Szotdrski (1636-1650)21

Wszyscy trzej hierarchowie na obrazie tuczynskim naboznie kierujg
spojrzenie ku Koronacji. Na drugim planie za nimi frontalnie przedsta-
wieni sg dwaj duchowni w czarnych rewerendach. Nie sg to jezuici. Na-
szym zdaniem, postac blizsza $rodka obrazu to moze by¢ Jan Wedel-Tu-
czynski, syn Stanistawa, ktory byt ksiedzem i kanclerzem poznanskim22
Drugi ksiadz, o szerokiej, nieco rubasznej twarzy i odstajgcych uszach
magtby by¢ albo plebanem miejscowym albo kapelanem Wedléw, Janem
Kazimierzem Steczewiczem, ktéry opiekowat sie mtodymi Janem, Stani-

1BWawrzyniec Gembicki (1559-1624), wychowanek poznanskich jezuitéw, prymas od
1615; zob. Polski Stownik Biograficzny (= PSB) VII, Krakéw 1948-1958 (A. Przybo$). Fi-
zjonomia ,kardynata” na obrazie z Tuczna jest zasadniczo zgodna z wygladem prymasa na
jego nagrobku w katedrze gnieznienskiej. Podobng twarz ma jeden z apostotéw na obra-
zie ,Koronacji” w kosciele w Wieleniu nad Notecig, namalowanym w 1637 przez tzw. Ma-
larza Czarnkowskich, KZSP V,2, Pow. czarnkowski (I. Trybowski, O. Zagérowski), s. 16.

19 Zyt w latach 1576-1623, PSB XXIV, Wroctaw 1979, s. 78 nn. Daty pasterzowania
biskupéw wg: J. Nowacki, op. cit., I, s. 126.

DKZSP V,5, Pow. jarocinski (T. Ruszczynska, A. Stawska), s. 15.

21 Nagrobki w katedrze poznanskiej, KZSP Miasto Poznan, cz. 1, (E. Linette, Z. Ku-
rzawa), Warszawa 1983, il. 239, 462-464, 468. Nagrobek tubienskiego w katedrze gniez-
nienskiej, KZSP V,3, Pow. gnieznienski, il. 170, 397. Portret biskupa Kazimierza Floriana
Czartoryskiego (1650-1655), (w:) J. Bartoszewicz, Arcybiskupi gnieznienscy..., Warszawa
1864, tab. 64, jest zupetnie niewiarygodny. Malowany portret biskupa Wojciecha Tolibow-
skiego (1655-1663) znajduje sie na jego epitafium w katedrze poznanskiej; takze w tym
przypadku mozna wykluczyé podobienstwo. Biskup Henryk Firlej rzadzit diecezjg tylko
przez dwa miesigce w 1635, jego nagrobek znajduje sie w towiczu, KZSP 11,5, Pow. towic-
ki (S. Kozakiewicz, J.A. Mitobedzki), il. 111.

2 A. Danysz, Studia z dziejow wychowania w Polsce, Krakéw 1921, s. 256.



stawem i Wactawem w czasie ich studiow w Ingolsztacie23 Sg to wszakze
tylko przypuszczenia, usprawiedliwione o tyle, ze postaci w aktualiza-
cjach modnych w sztuce religijnej wczesnego baroku24 nigdy nie byly
przypadkowe, lecz powigzane w jakis sposéb z osobami fundatorow.

6. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz gtéwny

Po drugiej stronie obrazu u dotu przedstawiono zgromadzenie do-
stojnikéw Swieckich (il. 6). Pokazany z boku cesarz w bogatej kapie, kry-
zie i z korong w reku to prawdopodobnie Ferdynand Il Habsburg, ktory
panowat w latach 1619-1627. Podobienistwo tegoz konterfektu nie jest
jednakze bezdyskusyjne. Cesarz wyglada tu jak miodzieniec. W rzeczy-

23 Ibidem, s. 232 nn. Reverendus Jan Kazimierz Steczewicz, doktor teologii i prawa,
byt w 1681 dziekanem i prepozytem zbaszyriskim, zob. Poznanska Ksiega Grodzka 764,
k. 127 n. (relacje 1681), Archiwum Panstwowe Poznan.

24W. Tomkiewicz, Aktualizm i aktualizacja w malarstwie polskim XVII wieku, BHS
1951, z. 1,s.59 nn.; z. 2, s. 8 nn.



wistosci, w rozpowszechnianych jego podobiznach prezentowal sie bar-
dziej dostojnie, a wiosy nie zakrywaly mu uszu. Zbiezng natomiast cechg
jest charakterystyczny orli nos, wysokie czoto, wgsy i hiszparnska brédka.
Nie wykluczamy jednak, ze na obrazie tuczynskim posta¢ cesarza mogta
by¢ inspirowana wizerunkami Ferdynanda Ill (panowat w latach 1637-
1657). Artysta mogt korzysta¢ z grafik lub wyobrazen na awersach
monet2.

Za cesarzem, zwrdécony frontalnie do widza, stoi Zygmunt Il Waza
(panowat w latach 1587-1632), w ciemnej kapie z koronkowym kotnie-
rzem. Prawg dlonig wskazuje na akt Koronacji. Podobieristwo do rozpo-
wszechnionych portretéw kroéla jest oczywiste. Druga posta¢ za cesarzem
to Krzysztof Wedel (1565-1649), poHysy, lecz ze wspaniatg, patriarchal-
ng broda. Zidentyfikowanie jego nie nastrecza wiekszych kiopotéw, jako
ze zachowat sie jego portret trumienny, niegdys wiszacy w kosciele
w Tucznie, obecnie zdeponowany w muzeum w Watczu26. Gtéwny promo-
tor odnowy religijnej i artystycznej w regionie zostat tu wyeksponowany
bardziej nawet niz cesarz czy krol, gtéwnie dzieki dobrej charakterystyce
psychologicznej. Mezczyzna w sile wieku, przedstawiony na lewo od Krzy-
sztofa, to zapewne jego syn Andrzej, podkomorzy inowroctawski, ktdry
zmart wczesniej niz ojciec, w latach czterdziestych XVII wieku. Krétko
ostrzyzony miodzieniec przy lewym boku Krzysztofa to najprawdopodob-
niej Stanistaw (zmart w 1694 r.), jeden z jego wnukéw i syn Andrzeja,
jedyny po $mierci braci dziedzic fortuny. Byt on kasztelanem gnieznien-
skim i starosta powidzkim. Poréwnujgc te jego domniemang podobizne
z réwniez zachowanym portretem trumiennym, mozna dostrzec zasadnicze
podobienstwo, chociaz na portrecie trumiennym, wykonanym przy koricu
XVI1I wieku, twarz Stanistawa jest bardziej pociggta, a fryzura innaZ7.

W lewym uchu ottarza umieszczono malowane popiersie Swietego
Kazimierza w koronie, gronostajach, z krzyzem i lilia. W uchu prawym
jest popiersie Swietego Wactawa z choragwig cesarskg w reku.

W zwienczeniu ottarza znajduje sie ujety w oSmioboczng rame obraz
z przedstawieniem Komunii Stanistawa Kostki, utrzymany w ciemnej
tonacji, z luministycznymi efektami. Twarz Swietego jest taka sama jak
na obrazie glbwnym, w ten sam tez sposéb naboznie ztozone rece i po-

5 Wz6or wziety z monet, zdatoby sie, sugeruje profilowe ujecie i kryza. Uderzajgca
jest odmienno$¢ wyobrazenia cesarza w analogicznych kompozycjach z Pelplina i Buczka
Wielkiego. Tam nie jest on podobny ani do Ferdynanda Il, ani do Ferdynanda IIl. Ten
ostatni nosit dtugie wiosy i miat charakterystyczny ostry profil twarzy.

26 J. Dziubkowa, Vanitas. Portret trumienny na tle sarmackich obyczajéw pogrzebo-
wych, Poznan 1996, s. 159 n.; autorka sugeruje tego samego wykonawce obu dziet. Zob.
tez M. Puciata, Wystrdj wnetrza kosciota parafialnego w Tucznie w powiecie wateckim,
,Koszalinskie Zeszyty Muzealne” 3, 1973, s. 284, 287.

27J. Dziubkowa, op. cit., s. 160; M. Puciata, op. cit., s. 281 n.



chylona gtowa. Jest on otoczony przez aniotéw i $Swietg Barbare28 Na
piedestatach kolumn ottarza znajdujg sie wymalowane kartusze z her-
bem wlasnym Wedléw i z herbem todzia.

Problemem wymagajagcym rozwazenia jest autorstwo i data powsta-
nia ottarza gtéwnego, jak i innych elementéw wyposazenia kosciota para-
fialnego w Tucznie. Juz dawno zauwazono pokrewienstwo tych dziet
z warsztatem Hermana Hana (1574—1627)2. Ten pochodzacy z Nysy zna-
komity malarz artystyczng marke wypracowal sobie w Gdarnsku, gdzie
mecenasowali mu m.in. cystersi. Najp6zniej w r. 1623 przeprowadzit sie
z Gdanska do Chojnic. Nie wiadomo na pewno co go do tego skionito,
moze sprawy rodzinne, a moze przyciagneli go jezuici, ktérzy od 1620
mieli w Chojnicach swojg placowke30. Bedac juz w nowym miejscu za-
mieszkania Han podjagt sie najwiekszego dzieta swojego zycia - namalo-
wania wielkiego obrazu Koronacji N. M. Panny do ottarza gtéwnego ko-
Sciota cysterséw w Pelplinie. W tym samym okresie pojawito sie kilka
pomniejszych dziet opartych na tej samej lub zblizonej koncepcji ikono-
graficznej. Sg one zwigzane jesli nie z samym Mistrzem, to zjego warsz-
tatem lub nasladowcami3l W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymienié
Whniebowziecie i Tréjce Swietg z Pelplina, Koronacje N. M. Panny z Oliwy,
Jezewa, Buczka Wielkiego, Tuczna i Marcinkowic.

Krzysztof Wedel byt, jak juz podkreslono wyzej, wielkim protekto-
rem jezuitéw. Trudno nie kojarzy¢ tego faktu z datg przybycia jezuitow
do Chojnic, nastepnie z datg przybycia Hana tamze i z datg poswiecenia
kosciota w Tucznie, czyli rokiem 1622, w konteks$cie oczywistych powi-
nowactw artystycznych wymienionej grupy dziet. Wszystkie zatem oko-
licznosci zdajg sie wspiera¢ hipoteze o Hanie jako autorze Koronacji
w Tucznie. Tymczasem M. Puciata odszukata w aktach wizytacyjnych
diecezji poznanskiej jednoznaczne informacje o sptonieciu w 1640 r. cate-
go wyposazenia kosciota parafialnego, za wyjatkiem zakrystii (,imagines
omnium igne consumptae. / ecclesia / desolata penitus extat, praeter
sacristiam testudineam”), potwierdzone w kronice jezuitéw wateckich3

28 Temat Komunii Swietej udzielonej Stanistawowi przez aniotéw spopularyzowata
grafika H. Barnuevo z 1639 r., LCI 8, kol. 389 n. Podobny obraz, jak w Tucznie, znajduje
sie w kosciele w Przysiersku, a datowany jest na ok. potowe XVII wieku, KZSP XI,5, Pow.
Swiecie, s. 15, il. 110. Ten sam temat, ale inaczej skomponowany prezentuje obraz z Lu-
bienia Wielkiego, z ok. potowy XVII wieku (anioty w typie hanowskim), ufundowany przez
opata J6zefa Aleksandra tosia do koSciota klasztornego w Pelplinie, ibidem, s. 13, il. 105.

2 J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkméler der Provinz WestpreuRBen, Danzig 1884-
1887, s. 453.

0J.S. Pasierb, op. cit., s. 28.

3l Obszerna monografia malarza, zob. J.S. Pasierb, op. cit., tamze starsza literatura.

2 M. Puciata, op. cit., s. 299. Zapis ten potwierdza istnienie bogatego wyposazenia
przed 1640 r.



Jest wiec oczywiste, ze zachowane do dzi§ wyposazenie w olbrzymiej
wiekszosci musiato powstaé po tej dacie. Wszelako analiza ikonograficz-
na i stylistyczna obrazéw w przewazajgcej mierze dowodzi podobieristwa
do malarstwa z lat dwudziestych XVII wieku. Te pozorne sprzecznosci
uzasadniajg domyst, iz obraz(y) zostal(y) zrekonstruowany(e) z jednocze-
snym dodaniem nowych elementdw. Sprobujmy zatem rozgraniczy¢ to, co
nalezy do pierwotnej koncepcji Koronacji i co jest w niej nowe.

Niewatpliwie oryginalny jest schemat kompozycyjny ,mistycznego
kielicha” i grup postaci adorujgcych Koronacje. Na pewno powtoérzono,
mozliwie najdoktadniej, osoby boskie i Maryje, jak i w wiekszos$ci anioty.
Niemniej jednak nie sposdéb przeoczy¢, ze dwaj aniotowie z kadzielnicami
sg przedstawieni tak dynamicznie, jak w zadnym innym ze znanych ob-
razow z kregu Hana. Sg zatem zapewne dodatkiem z czaséw odtworze-
nia obrazu. Niewatpliwie powtérzono postac¢ papieza, Gembickiego, Zyg-
munta Il i biskupa Opalinskiego. Natomiast - na co zwr6cono uwage
juz wyzej - mozna mie¢ watpliwosci, czy powtorzono wizerunek Ferdy-
nanda Il, czy tez moze artysta postuzyt sie wizerunkiem cesarza blizsze-
go mu w czasie, czyli Ferdynanda 11133

Biorac pod uwage daty zycia wspomnianych os6b, zdaje sie nie ule-
gac¢ watpliwosci, ze pierwotny obraz powstat nie p6zniej niz w 1623 (rok
Smierci Grzegorza XV i biskupa poznarnskiego Opalinskiego), najpraw-
dopodobniej jednak na poswiecenie kosciota w r. 1622. Herb todzig, kto-
ry obok herbu Wedléw zostat wyeksponowany w oftarzu, moze odnosic¢
sie do tegoz biskupa, ktory zresztg byt z Wedlami-Tuczynskimi spokrew-
niony34. Nie mozna wykluczy¢, ze Han sprowadzit sie do Chojnic m.in.
dlatego, aby jednoczesnie mégt pracowac dla Pelplina i Tuczna. Miasto to
lezy prawie doktadnie w potowie drogi miedzy obu miejscowosciami.

M. Pazdzior uznat Koronacje z Buczka Wielkiego, namalowang ok.
1622 r., za prototyp wszystkich pozniejszych ,Koronacji” hanowskich3.
Obraz ten jest jednak niewielki rozmiarami, a pomniejsze motywy skalg
swoja zblizajg sie niemalze do miniatorstwa. Taki wiec obraz nie mogt

3B Leopold | (panowat w 1 1658-1705) nie wchodzi w rachube, ze wzgledu na catko-
wicie odmienny typ fizyczny.

3 Andrzej Opalinski i Krzysztof Tuczynski byli kuzynami. Por. W. Dworzaczek, Ge-
nealogia, Warszawa 1959, tab. 113. Z innych os6b spokrewnionych z Wedlami i zyjacych
w czasach powstania pierwszego i zrekonstruowanego ottarza w Tucznie, nikt z todziéw
nie wchodzi w rachube: zong Krzysztofa byta Anna Firlejéwna h. Lewart, zong Andrzeja
byta Marianna Leszczynska h. Wieniawa, Matgorzata Wedel wyszta za Mikotaja Weyhera
h. wkasnego, Marianna Wedel wyszta za Jana Sokotowskiego h. Pomian, zong Stanistawa
byta Konstancja Prusimska h. Natecz, jego siostra Katarzyna wyszta za Tolibowskiego
h. Natecz (2 v. Smoszewska h. Topér), druga siostra Anna wyszta za Zygmunta taszcza
h. Prawdzie.

¥ M. Pazdzior, op. cit., s. 479.



7. Buczek Wielki k. Ziotowa, kosciét parafialny, obraz Koronacja N. M. Panny w ottarzu
bocznym



by¢ wiasciwym polem doswiadczalnym przed podjeciem sie zadania na-
malowania olbrzymiego ptdtna pelplinskiego. Natomiast pierwotny obraz
w Tucznie (skalg zapewne nie odbiegajacy od obecnego) cho¢ nie tak
wielki jak w Pelplinie, stwarzat jednak podobne problemy techniczne
przy wykonawstwie. Obrazy z Buczka, czy nawet z Marcinkowic (zob.
nizej) mogty powstac jako studia przygotowawcze.

8. Buczek Wielki, kosciét parafialny, fragment obrazu Koronacja N. M. Panny. $w. Kazimierz

Tak wigec mozna pokusi¢ sie o ryzyko tezy, ze pierwotny obraz tu-
czynski wyszedt spod pedzla Hermana Hana. Nie znaczy to, ze Mistrz
wykonat go w catosci wlasnorecznie, albowiem takze i w innych dzietach
pewne partie malowat osobiscie, inne powierzat pomocnikom. Kontakty,
ambicje i materialne mozliwosci Krzysztofa Wedla uzasadniajg przy-
puszczenie, ze sta¢ go bylo na zaméwienia u jednego z najlepszych 6w-
czesnych malarzy.

Idea i sens umieszczenia obrazu maryjnego w $wigtyni rewindyko-
wanej od protestantdéw sa jasne. Ukazuje on chwate Maryi, ktérej zna-
czenie reformacja minimalizowata, a jednoczes$nie triumf catlego katolic-
kiego Kosciota, ziemskiego i niebieskiego, ktéry poprzez kult Bozej Matki
oddaje petnie czci Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu. Wprowadzenie
postaci aktualnych niekoniecznie nalezy traktowac¢ jako dowdd ich me-



galomanii, moze bardziej bylo to wyznanie, manifestacja wewnetrznego
zaangazowania w przywrocenie tych religijnych wartosci, ktore lutera-
nizm zagubit. W przypadku Krzysztofa Wedla bytoby to niewatpliwie
szczere. W odniesieniu do cesarza i krdla bedzie to natomiast uznanie ich
zastug we wspieraniu katolicyzmu.

Nastepna kwestia to data rekonstrukcji ottarza w Tucznie. Puciata
okreslata ja pomiedzy rokiem 1641 a 1663, preferujac jednak lata jeszcze
za zycia Krzysztofa Wedla, czyli nie pozniej niz w 1649 roku36. Sg wszak-
ze powody, aby datowanie to uzna¢ za zbyt wczesne. Przede wszystkim
Stanistaw Wedel w 1649 r. byt jeszcze chtopcem. Nie znamy wprawdzie
doktadnej daty jego urodzenia (ani zadnego z jego braci), ale wiemy, ze
ojciec ich, Andrzej, przez dtugi czas nie mogt doczekac¢ sie potomstwa.
Podobno zmartwiony tym Krzysztof, majac juz siedemdziesiat lat, udat
sie w intencji uproszenia wnukoéw z pielgrzymka do Loreto i zostat przez
Matke Najswietsza wystuchany37. Znaczytoby to, ze najstarszy z braci,
Jan, musiat urodzi¢ sie po r. 1635. Mitodsi bracia, Stanistaw i Kazimierz
studia w jezuickim uniwersytecie w Ingolsztacie w Bawarii rozpoczeli
w 1656, tj. w dwa lata po Janie. Byli wiec co najmniej 1-2 lata miodsi38.
Zatem Stanistaw najwczes$niej mogt urodzi¢ sie w r. 1637. Tymczasem na
obrazie tuczynskim jest to co najmniej dwudziestolatek, ma juz stuszne-
go wasa, natomiast brody jeszcze jako$ nie widaé. Wiemy zresztg, ze
z Ingolsztatu Stanistaw wrdcit do domu dopiero w r. 16593 . Szukajgc
dalej wskazéwek co do okolicznosci rekonstrukcji obrazu, warto zwrocié
uwage na wyeksponowanie w nim Stanistawa Kostki. Jest on wyobrazo-
ny w obrazie w zwienczeniu ottarza i w obrazie gtbwnym, i to w dodatku
w jego centrum, bedac bardziej zauwazalnym niz inni, ,wazniejsi” Swieci.
Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze w ten sposob, poprzez patrona (czy
wspétimiennika patrona40), zwracano uwage na osobe fundatora. Wresz-
cie, z trzech braci jedynie Stanistaw reprezentuje trzecie pokolenie
w grupie Tuczyniskich u dotu obrazu po prawej stronie.

3 M. Puciata, op. cit., s. 300, 302; podobnie J.S. Pasierb, op. cit., s. 246.

37A. Danysz, op. cit., s. 232.

3B K. Niesiecki, Herbarz polski, Lipsk 1842, 1X, s. 148, podaje, ze Kazimierz Wactaw
zmart w 22 roku zycia, z czego mozna wywnioskowa¢, ze urodzit sie ok. 1640 roku.

P Jezuita Blazej Kozuchowski, w kazaniu nad grobem Stanistawa Wedla-Tuczyn-
skiego podat, ze studiowat on w Grazu i byt nawet wybrany rektorem tamtejszej akade-
mii. W Grazu rzeczywiscie w tej epoce funkcjonowat znany uniwersytet jezuicki; zob.
B.F. Kozuchowski, Jasnie Wielmozny hrabia na Tucznie Stanistaw Tuczyriski... fortuna
i cnota na $wiat caty zegar gto$ny i znaczny., .etc. [Poznah 1695], s. E 2 v. W czasie stu-
diow Wedléw ich matka przeczekata nawatnice szwedzkg w Nowym Miasteczku k. Gtogo-
wa; zob. A. Danysz, op. cit., s. 247, 252.

40 Stanistaw Kostka nie byt wéwczas jeszcze obwotany $wietym. Jednakze jego kult
od 1605 r. byt dozwolony w diecezji poznanskiej; por. K. Niesiecki, op. cit.,, VII (1841),
s. 110. Beatyfikowany zostat w 1670 roku, a kanonizowany w r. 1726.



Biorac wszystko to pod uwage, mozna sformutowaé wniosek, ze ob-
raz odtworzono z inicjatywy Stanistawa Wedla pomiedzy 1659 a 1660,
w ktérym zostal poswiecony przez biskupa Wojciecha Tolibowskiego4l
Drugi z braci Tuczynskich, Kazimierz Wactaw, ktory przedwczesnie
zmart w 1661 r., nie zostal przedstawiony w kompozycji obrazu gtow-
nego. Jego natomiast patronowie zostali wyréznieni w malowidtach
umieszczonych w uchach ottarza42, a w obrazie gtéwnym $w. Kazimierz
kleczy obok $w. Stanistawa, jak obok brata. Patron trzeciego z braci,
Jan, réwniez zostal zaakcentowany w strukturze kompozycji poprzez
wprowadzenie go na pierwszy plan do grupy patriarchéw. Ksigdz Jan
Wedel zmart zresztg niedtugo po Kazimierzu Wactawied3 Tu jednak
znajduje sie jeszcze w grupie ,doczesnego Kosciota”44.

Portrety Krzysztofa i Andrzeja Tuczynskich uderzajgco kontrastuja.
Pierwszy z nich jest bardzo dobry, drugi bardzo powierzchowny. Atoli
okoto 1660 r. zaden z nich nie mogt by¢ zdjety z zywego modela. Krzysz-
tofa malarz niewatpliwie odmalowat ze wspomnianego juz wyzej portre-
tu trumiennego. Nie wiadomo, czy z tego rodzaju pomocy mogt skorzy-
sta¢ odtwarzajac konterfekt Andrzeja. Jego portret trumienny nie
zachowat sie, zreszta jesli byt, mdgt prezentowac znacznie gorszy poziom
artystyczny. Jes$li duchowny stojacy obok Jana Wedla to rzeczywiscie
Steczewicz, jak zasugerowano wyzej, Stanistaw odwdzieczyt sie w ten
sposéb swojemu opiekunowi z lat studidw. W czasie wizytacji w 1663 r.
odnotowano w kosciele tuczynskim w oftarzu gtownym ,imaginem pic-
tam et decentem habet Assumptionis B. M. V."45,

Reasumujgc: zachowany do naszych czaséw ottarz i obraz gidwny
w Tucznie powstat z inspiracji i fundacji Stanistawa Wedla ok. 1660 jako
odtworzenie spalonego obiektu z obrazem Hermana liana z r. 1622, po-
wstatego z inicjatywy Krzysztofa Wedla, z dodaniem nowych postaci.
Snycerka ottarza nie zostata powtdrzona, jej formy i ornamentyka sg
wspotczesne, wyrozniajg sie dobrym warsztatem i pewng elegancja.
Ztocone motywy na trzonach kolumn sg bardzo podobne do ornamen-

41 Nad drzwiami zakrystii kosciota parafialnego w Tucznie byt niegdys$ napis ,,Anno
1660 dominica post festum St. Martini Episcopi die XIV Nov. Albertus Tolibowski conse-
cravit ecclesiam et 4 altaria”, J. Heise, op. cit., s. 453, przyp. 40. Date te potwierdza zapis
w aktach wizytacji Dobrzelewskiego z 1663, zob. M. Puciata, op. cit., s. 300.

£ Oczywiste jest, ze nie mogto ich by¢ w pierwotnym ottarzu z 1622. Takze pod
wzgledem stylistycznym sg inne.

B K. Niesiecki, op. cit., IX, s. 148.

24 W zasadzie rozmieszczenia postaci brak Scistej konsekwencji, co wynika z jednej
strony z tgczenia w obrazie elementéw kompozycji dawnej i wspétczesnych uzupetnien,
a z drugiej z powszechnego w XVII-wiecznych aktualizacjach mieszania postaci zyjacych
zjuz zmartymi, por. W. Tomkiewicz, op. cit., s. 62.

45 M. Puciata, op. cit., s. 300.






tow uzytych na kolumienkach ottarzy bocznych w kosSciele parafialnym
w Cziuchowie46.

Warto zastanowi¢ sie, na podstawie jakich materiatéw byto mozliwe
odtworzenie ottarza po ok. 20 latach od jego zniszczenia, a czterdziestu
od jego powstania. Han dawno juz nie zyl, ajego nastepcy w warsztacie
zapewne rozproszyli sie. Wszakze bezdyskusyjna zaleznos¢ od dziet jego
warsztatu, przejawiajaca sie nawet w detalach, kaze przypuszczaé, ze
bez watpienia uzywane w nim graficzne wzorniki nadal bylty w obiegu.
O ich istnieniu w warsztacie Hana mozna wywnioskowa¢, zwracajgc
uwage, jak w réznych obrazach te same twarze, gesty, stroje czy atry-
buty przydane sg réznym oscbom, tak jakby komponowanie polegato
w znacznym stopniu na kombinacji gotowych elementéw. | tak np. te
samg fyzis, ktdra w pelplinskiej Koronacji przypisano cesarzowi, we
Whniebowzieciu z Pelplina obdarzono apostota w lewym dolnym narozni-
ku; twarz Stanistawa Kostki z obrazu w Tucznie ma na obrazie z Buczka
Wielkiego Swiety Kazimierz4/ (il. 8); aniot z krzyzem w obrazach Korona-
cji z Pelplina i z Tuczna na obrazie w Marcinkowicach trzyma gatgzke
palmowa (il. ); gestem wskazujacego palca, ktéry w Marcinkowicach czy-
ni aniot, na obrazie z Tuczna wyrézniono Zygmunta Ill; pare razy w obra-

to. Tuczno, koscidt parafialny, ottarz boczny sw. Marii Magdaleny, obraz w predelli: Chrystus
u Marii i Marty

46 Zbudowanym w r. 1647 z fundacji Jakuba Weyhera; J. Heise, op. cit., s. 396. Otta-
rze w Cztuchowie sg jednak gorszej klasy.
47 M. Pazdzior, op. cit, s. 469, il. 8.



zach kregu hanowskiego pojawia sie ta sama zlocista infuta biskupia
itp. Przy odtworzeniu postaci Madonny, ktéra zasadniczo jest zbiezna
z ujeciem na wielkiej Koronacji pelplinskiej, artysta z Tuczna mdgt po-
stuzy¢ sie wzorem obrazu z niedalekich Marcinkowic: nawet pasek $cia-
gajacy tunike jest taki sam w obu dzietach. W warstwie malarskiej obraz
z Tuczna rozni sie od innych dziet z kregu Hermana Hana.

Ottarz boczny Sw. Marii Magdaleny w kosciele parafialnym w Tucz-
nie réwniez ma architektoniczna strukture i zawiera obrazy w predelli,
w polu gtéwnym i w zwienczeniu (il. 9). Obraz w predelli, malowany na
desce w polu rozciggnietego szescioboku, przedstawia wizyte Chrystusa
w domu Marii i Marty (il. 10). Z lewej, przy stole nakrytym biatym obru-
sem i zastawianym przez chiopca, siedzi Jezus w czerwonej szacie wy-
ciggajac dton w kierunku kleczacej na posadzce Marii, strojnie odzianej,
z kosztowng broszg i trzesidtem upietym do wtoséw. Stojaca na prawo od
niej, a w centrum obrazu starsza kobieta to Marta, odziana w szary stroj
odpowiedni do domowych zatrudnieh, gestem wskazuje na Marie. Na
drugim planie widnieje gromadka stojacych mezczyzn, przygladajacych
sie zdarzeniu. Jeden z nich ruchem ragk prébuje powstrzymac¢ Chrystusa
od dotkniecia kleczacej kobiety. Po prawej stronie obrazu w tle widnieje
kredens z cynowg zastawa, a z boku stuzgca przystawia duze naczy-
nie do ognia na kominie. Scena jest ilustracja wydarzenia opisanego
w ewangelii Lukasza 10,38-42: Maria usiadta u stop Pana i przystuchi-
wata sie jego mowie. Marta tymczasem krzagtata sie przy postugiwaniu,
ale w pewnym momencie zirytowana zwrdécita sie do Chrystusa, aby nie
byt obojetny na to, ze siostra jej nie pomaga. Przy tej jednak interpretacji
niezrozumiaty jest gest mezczyzny prébujgcego powstrzymacé Chrystusa,
jak tez zbyt strojne odzienie (z6tty ptaszcz!) i Swiecidetka kleczacej kobie-
ty, skruszona poza, ktdére bardziej pasujg do jawnogrzesznicy niz do kon-
templujacej swietej (il. 11). Wyjasnienia mozna szuka¢ w tradycji chrze-
Scijanskiej, ktora niekiedy utozsamiata Marie, siostre Marty, z Marig
Magdaleng48. Zatem artysta w kompozycji obrazu skontaminowat dwa
rozne watki, przy czym drugi z nich nawigzywatby do wydarzenia opi-
sanego w ewangelii tukasza 7,36-50: w domu faryzeusza Szymona
Chrystus spotyka nawrécong kurtyzane, Marie z Magdali, ktéra obmyta
i namascita mu stopy. Tego epizodu w omawianym obrazie wprawdzie nie
ma, ale poniewaz dwa pozostate obrazy w oftarzu przedstawiajg Marie
Magdalene mozna przyjac, ze do takiego pomieszania tematéw rzeczywi-
Scie doszto. W obrazie zwraca uwage wrazliwosé twoércy na detal ikono-
graficzny (tyzeczka i solniczka na stole!), luministyczne efekty, zrecznie
wykonane bliki. Fizjonomia Chrystusa jest typowa dla dziet Hana.

« LCI 7, kol. 533 n.



11. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz boczny $w. Marii Magdaleny, obraz w predelli, fragment

Obraz gldwny opisywanego ottarza przedstawia $mier¢ Marii Mag-
daleny. Jest to kopia wykonana zapewne przez tego samego A. S., ktéry
sygnowat w r. 1891 kopie w ottarzu Ukrzyzowania (zob. nizej). Oryginat
byt replika, bardzo doktadng, obrazu z kosciota w Pelplinie, wykonanego
przez Hana ok. 1613 roku49. Maria Magdalena pokazana jest w momen-
cie agonii, gdy przytulona do krzyza osuwa sie na ziemie. Przed nig
znajduje sie roztozone Pismo Swiete, naczynie i pustelniczy atrybut -
czaszka. W gornej czesci obrazu widnieje nadlatujgcy aniot.

W zwieniczniu ottarza w szesciobocznym polu zostat umieszczony ob-
raz Noli me tangere: Chrystus, ktérego Maria bierze za ogrodnika, jest
przedstawiony w kapeluszu i z topatg w rece (il. 12). Z lewej widnieje
kamienna arkada portalu grobowca, w tle weduta Jerozolimy. Inny ot
tarz boczny - Ukrzyzowania - ma w predelli malowang na desce Ostat-
nig Wieczerze (il. 13). Jest to kolejna replika obrazu Hana w Pelplinie50,
nawet ksztatt pola obrazowego z poétkolistymi wypustkami z boku pozo-

49J.S. Pasierb, op. cit., s. 79 nn., il. 36.
D A. Gosieniecka, Malarstwo gdarnskie XVI i XVII wieku, Gdansk 1957, s. 66, il. 30;
J.S. Pasierb, op. cit., il. 92, 93.



stal taki sam. W obrazie wykorzystano efekty tuministyczne: zrédiem
Swiatta sg lichtarze stojgce na stole, jasno oswietlajgce twarz Chrystusa
i najblizej siedzgcych apostotéw, pozostali nikng coraz bardziej w p6t-
mroku. Takze w tym dziele zwraca uwage pietyzm dla detalu: kielichy,
tyzki, noze ztote i srebrne i chleb, lezgce na stole, po lewej krzgtajace sie
chiopie stuzebne, po prawej kredens zastawiony sprzetami i kaganek.

12. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz boczny $w. Marii Magdaleny, obraz w zwien-
czeniu: Noli me tangere









W poroéwnaniu z obrazem pelplinskim tuczynska Ostatnia Wieczerza
malowana jest znacznie stabiej, w szczegolnosci jesli chodzi o Swiattocie-
nie. Obraz gtéwny przedstawia Ukrzyzowanie, w ktdrym pod krzyzem
oprécz Maryi i Jana kleczg zwrdceni en face Krzysztof i Stanistaw
Wedlowie. W tle mroczny krajobraz. Pt6tno jest sygnowane ,A. S. 1891".
Jest to wiec kopia albo gruntowne przemalowanie obrazu XVII-wiecz-
nego. W zwienczeniu ottarza w owalnym tondzie namalowano Zmar-
twychwstanie. Po prawej wida¢ uspionych straznikéw, po lewej Chrystus
unoszacy sie w aureoli Swiatta.

Kolejny ottarz tuczynski - Swietej Rodziny - stoi obecnie w nawie
potudniowej (il. 14). W prostokgtnym polu jego predelli umieszczono ob-
raz ze sceng Zwiastowania, ujety po bokach w malowane imitacje sny-
cerskich ztoconych uch z ornamentem chrzgstkowym (il. 15). Pewng dys-
harmonie stwarza brak analogicznych dekoracji u dotu i u géry pola
obrazowego5L Na lewym skraju malowidta jest wyobrazona kolumna na

15. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz boczny Swietej Rodziny, obraz w predelli: Zwiastowanie

piedestale, od géry przystonieta zwisajacg kotara. Na kleczniku obok
kolumny frontalnie ujeta kleczy Panna Najswietsza, opromieniona $wia-
ttem emanujgcym od wzlatujacej nad jej gtowa gotebicy symbolizujgcej
Ducha Swietego. Posrodku obrazu, na drugim planie widoczny jest stot
przykryty grubg, ciemnobrunatng tkaning. Na stole lezy pulpit majacy
forme skrzynki z pokrywag przyciskajgcg wymykajaca sie z wnetrza biatg
chuste. Obok widnieje zamknieta ksiega i szklany wazon z liliami i in-

51 Wydaje sie, ze deska obrazu zostata wtérnie wprawiona w ramy predelli i dlatego
nieco zostata przed tym przycieta. Por. J. Heise, op. cit., s. 449.



nymi kwiatami. Dalej na prawo zjawia sie przyklekajgc archaniot Ga-
briel. Jego skrzydta sg czerwone. Z prawej strony obrazu dostrzec mozna
taboret wyscietany czerwong materia i uchylone drzwi do korytarza.
U géry kompozycji artysta umiescit Trojce Swietg nad globem, Gabriela
przygotowujacego sie do misji i mate aniofki, z zaciekawienia wychylajg-
ce sie poza wianuszek obtokow, aby zobaczyé, co dzieje sie w Nazarecie.
Upozowanie Maryi i Aniota, pulpit - skrzynka na stole, znajdujg analo-
gie w Zwiastowaniu Hana z Klackeberga52

Obraz gtéowny Swietej Rodziny jest do$é¢ dokiadng replika obrazu
w Pelplinie z ok. 1625, przypisywanego Hanowi, jedng z kilku znanych53
Matka Boska podtrzymuje Dziecigtko stojgce na przykrytym czerwong
materig przenosnym piedestale z zelaznym uchwytem. Po lewej $w. An-
na jest przedstawiona jako stara kobieta w cienkim czepku na gtowie,
podajaca Dziecigtku jabtko4, palcem prawej reki zakladajgca modlitew-
nik. Jezus delikatnie dotyka podbrédka babki5s. Za Anng brodaty Jo-
achim palcem wskazuje na Dziecigtko. Za plecami Madonny $w. Jézef
otwartymi dionmi ostania Swieta Rodzine. U dotu obrazu, po prawej
kleczacy strojny aniot podaje Jezusowi owoce w koszu. U goéry gotebica
Ducha Swietego promieniuje $wiatlem i jest to jego jedyne zrédto w tej
kompozyciji.

W prostokatnym obrazie w zwienczeniu ottarza przedstawiono Sw.
tukasza malujgcego Matke Boska (il. 16). Takze tu pojawia sie charak-
terystyczny dla omawianej grupy dziet sztafaz w postaci stotu nakrytego
grubg ciemng narzuta, z lezgcg na nim otwartg ksiegg Ewangelii i wo-
tem (symbol ewangelisty tukasza) pod nim. Posrodku, na sztalugach
opiera sie prawie gotowy obraz Marii z Dziecigtkiem, ktora ukazuje sie
malarzowi - ewangeliscie w lewym gérnym rogu obrazu. | Maria i jej
konterfekt sg tu identyczne. Przed sztalugami siedzi tukasz. Na dal-
szym planie po prawej za arkada widoczne jest pomieszczenie z oknem
wypetnionym romboidalnymi szybkami oraz pochylony nad stotem pra-
cujacy cztowiek.

6J.S. Pasierb, op. cit., il. 39.

8 M. Puciata, op. cit., s. 292, 294.

5 Wg J.S. Pasierba, op. cit., s. 103, na obrazie pelplinskim jest to granat, ale jesli
tak, musiatby on oznacza¢ zapowiedz $mierci i zstgpienia do otchtani, por. D. Forstner,
Swiat symboliki chrzeécijanskiej, Warszawa 1990, s. 164 n., i, konsekwentnie, kwiat, kto-
ry Dziecigtko bierze z kosza, powinien by¢ nie réza, lecz passiflorg. Przy tej wyktadni
wyttlumaczalny bytby zauwazony przez Pasierba smutny nastrdj sceny. Passiflora jednak-
ze ma charakterystyczny stupek przypominajacy krzyz, a tego szczegétu na obrazie nie
widad.

6 Gest ten, wyrazajacy szczeg6lna zazytosé, wystepowat juz w sztuce starozytnej.



16. Tuczno, kosciét parafialny, ottarz boczny Swietej Rodziny, obraz w zwieficzeniu: Sw. tukasz

Whnetrze kosciota parafialnego w Tucznie jest swoistg galerig replik
lub kopii z dziet Hermana Hana. Niemozliwe jest juz dzi$ rozstrzygnie-
cie, czy po pozarze odtwarzano cate wyposazenie z lat dwudziestych XVII
wieku, czy niektére obrazy w ottarzach bocznych wprowadzono dopiero w
tym momencie, bazujgc na znanych skadinad (przede wszystkim z Pel-
plina) dzietach Mistrza. Nie jest przy tym wykluczone, ze pewne czesci
mniejszych ottarzy zdotano wynies¢ z pozarusi pozniej przystosowac do
nowych. W szczegdlnosci supozycja niniejsza dotyczy predelli ze Zwia-
stowaniem i predelli z Marig i Martg. Sa one lepiej namalowane niz po-
rownywalna pod wzgledem skali predella z Ostatnig 'Wieczerzg. Naszym
zdaniem mozna je tgczy¢ z Hermanem Hanem, nie roztrzgsajac szczego-
towo, w jakiej mierze wyszty spod reki samego Mistrza, a w jakiej sg
pracg jego pomocnikéw. Wspomniane wyzej niekonsekwencje w malowa-

% A. Czarnocka, T. Tyszkiewicz, Tuczno, woj. pilskie. Ottarz p.w. Marii Magdaleny.
Dokumentacja konserwatorska, Szczecin 1979, s. 11, méwia o prébie uczynienia z kosciota
w Tucznie ,matego Pelplina”. Wydawatoby sie, ze wyniesienie drewnianego ottarza z pto-
nacego drewnianego kosSciota jest nierealne, a jednak wydarzenie takie miato miejsce
w 1791 w Nowych Dworach k. Wielenia n. Notecia, zob. O. Grossert, Neuhofens erste Kir-
che, (w:) Netzekreis. Ein ostdeutschr Heimatbuch, (red.) H. von Cornberg, W. Kbohler,
Berlin 1932, s. 183. Ten XVII-wieczny ottarz istnieje do dzis.



nych imitacjach ornamentéw obramowania zdaja sie wskazywaé¢ na ad-
aptacje5/. Jako dodatki z fazy odtwarzania oiftarzy nalezy traktowac
apriori obrazy w zwienczeniach i w uchach, jako ze architektura ottarzy
z ok. 1660 z pewnoscig réznita sie od tych z 1622 roku.

Marcinkowice lezg kilka kilometrow na potnoc od Tuczna i byty jed-
ng z wsi nalezacych do majetnosci Tuczynskich. Zachowany do dzis$
tutejszy kosciot parafialny zostat ukonczony w r. 1627, jeszcze w stylu
poznogotyckim, z trdjbocznie zamknietym prezbiterium, ze skarpami i ze
sklepieniami krzyzowo-zebrowymi we wnetrzu58. Najstarsza wzmianka
o0 kosciele we wsi pochodzi z XIV wieku. W drugiej potowie XVI wieku
stuzyt zwolennikom reformacji. Ale juz w 1596 r. byt tam instytuowany
nowy pleban Walentyn Hincz ze Wschowy5. W r. 1602 ksigdz Krzysztof
Zaddw, pleban z Tuczna, objat takze parafie marcinkowickg60. W latach
wzniesienia murowanej $wigtyni wie$ nadal nalezata do parafii Tuczno,
ale od 1607 r. postuge duszpasterska spetniali tam jezuici z domu tu-
czynskiego pod zwierzchnictwem Jerzego (Georgius) Reimersa6l By¢
moze przyczynili sie oni do podjecia decyzji o budowie kosSciota z solidne-
go materiatu. Byt to jedyny po reformacji murowany kosciét we wsiach
Wedlow-Tuczyniskich i w ogdle jedna z niewielu murowanych budowli
miedzy Drawg a Gwda az do XIX wieku62 Podziemia kosciota byty wyko-
rzystywane na mauzoleum moznych rodéw z okolicy63.

57 Juz J. Heise, op. cit., s. 454, byt zdania, ze Zwiastowanie jest starsze od innych ob-
razéw i datowat je na XVI wiek.

@8 Benedykcja kosciota miata miejsce 8 maja 1628. Kryteria architektoniczne zdaja
sie potwierdzac ukoriczenie Swigtyni w zasadniczej mierze okoto tej daty. Nie mozna tez
stwierdzi¢ odlegtych w czasie innych faz budowlanych. Ale jeszcze w 1662 r. Kazimierz
Wedel w testamencie zapisuje ,do Markowie na murowanie kosciota odkazuje piec tysie-
cy”, cyt. za: A. Danysz, op. cit., s. 255. ,,Markowice” to zapewne Marcinkowice.

3J. Nowacki, op. cit., 11, s. 392. Zob. tez L. Bak, Ziemia watecka..., s. 243 nn.

8 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w Sredniowieczu, Il
1, Poznan 1993, s. 88.

6l F. Westpfahl, Die Apostolische..., s. 88; Bak, op. cit., s. 245.

& W latach 1694r-1701 jezuici podjeli budowe murowanego kosciota w Watczu, ktory
zawalit sie w 1767 i w 1790 nadal nie byt odbudowany, L. Bak, Dzieje szkoty..., s. 23.
XVIll-wieczng przebudowe wykazuje kosciot w Mirostawcu (dawniej Frydland) i z tego
samego okresu pochodzi murowana dawna plebania tamze. W powiecie wateckim byto tak
wiele lasow, ze drewno stanowito najtanszy budulec, przeto rozwijata sie architektura
drewniana, w konstrukcjach wiencowej i ryglowej.

& Wedlowie-Tuczynscy byli chowani w podziemiach kosciota w Tucznie. W Marcin-
kowicach pochowano m.in. katolickich przedstawicieli rodu Golcéw oraz Krzysztofa Praz-
mowskiego i Elzbiete Blankenburg; por. F.W.F. Schmitt, op. cit., s. 234; E. Callier, Powiat
watecki w XVI stuleciu, Poznan 1886, s. 36. Jest mozliwe, ze w krypcie kosciota sg nadal
wartosciowe pod wzgledem artystycznym trumny barokowe, aczkolwiek jedng z nich
sprzedano juz w 1777 r. Por. L. Bak, Ziemia walecka..., s. 243. Dojscie do podziemi ko-
Sciota po r. 1945 catkowicie zabetonowano.



17. Marcinkowice k. Tuczna, kosciot parafialny, obraz ottarza gtéwnego: Koronacja
N. M. Panny

Gtowny ottarz marcinkowickiego kosciota jest drewniany, snycerski.
Prostokatne pole obrazu jest ujete w kolumny o trzonach malowanych na
czerwono i oplecionych wicig ze ztoconymi pedami i zielono-niebieskimi
kwiatami lilii, stojace na wysmuktych piedestatach, ozdobionych kabo-



szonami i ornamentem okuciowym. Ztocone kapitele sg hybrydyczng
odmiang gtowic jonskich. Belkowanie ottarza, z zagierowaniami nad ko-
lumnami i na osi, jest ozdobione gtéwkami aniotkow, okuciami z kabo-
szonem i kolorowym jajownikiem. W zwienczeniu ustawiono figure pa-
tronki kosciota, sw. Katarzyny, po bokach wazony. W azurowych uchach
wystepuje ztocony ornament matzowinowo-chrzgstkowy.

Obraz ottarzowy przedstawia Koronacje N. M. Panny, ujetej na wprost,
kleczacej, z roztozonymi dtorimi (il. 17). Jest to powtdérzenie uktadu zna-
nego z obrazéw Hana o podobnej tematyce z Pelplina, Oliwy, Buczka
Wielkiego oraz z obrazu gidwnego w kosciele parafialnym w Tucznie.
Z tym ostatnim #tgczy marcinkowickie malowidto podobienstwo szat,
agrafy spinajacej ptaszcz i w szczegdlnosci paska, jakim Sciggnieta jest
tunika Madonny. W obtoczkach wokot postaci Maryi widnieja gtowki
aniotkéw, w gornej czesci obrazu potigury aniotdw ze ztozonymi diorimi
oraz dwaj aniotowie koronujgcy Maryje. Warto zwrd6ci¢ uwage na lirycz-
nag, ,hanowsky” fizjonomie aniota z gatazkg palmowg (po lewej stronie
obrazu). Aniotowie-koronatorzy z identycznymi atrybutami (lecz odwro6-
ceni stronami) wystepuja na obrazie Hana Wniebowziecie w Pelplinie64,
analogiczny ponadto jest aniot ze skrzyzowanymi na piersiach rekoma
i drugi, ktory palcem wskazuje na niebo. Fizjonomie innych aniotkdéw
majg swoje odpowiedniki (czasem odwro6cone stronami) w wielkiej Koro-
nacji z Pelplina6bs.

Wydaje sie ze nie ma powazniejszych powoddéw, aby watpi¢, ze obraz
trafit do Marcinkowic okoto 1627-1628 w zwigzku z ukoriczeniem budo-
wy i benedykcjg tamtejszego kosciota. Maégt on by¢ czescia pakietu arty-
stycznych zlecen, jakimi Krzysztof Tuczynski obarczyt warsztat Her-
mana Hana w czasie, gdy tenze mieszkat w Chojnicach. Obraz stanowi
najprawdopodobniej zredukowany wariant kompozycji z kosciota w Tucz-
nie. Jak we wszystkich dzietach Hana, pewne partie obrazu niewatpliwie
wykonali jego pomocnicy (np. wyraznie stabo namalowane draperie),
natomiast co najmniej w niektérych twarzach mamy prawo upatrywac
reki samego Mistrza. Obraz, jak i caly ottarz, sg niewatpliwie oryginal-
ne, kosciét w Marcinkowicach nie ucierpiat od pozaréw ani innych kata-
klizméw. Na lata dwudzieste XVII wieku wskazujg ponadto niektore
manierystyczne w duchu rozwigzania tektoniczne (np. osiowe zagiero-
wanie belkowania, ale bez podpory) oraz ornamenty (kaboszony, okucia,
hermowe pilasterki przy tabernakulum). Obrazy na S$ciankach taberna-
kulum przedstawiajg cztery stojace postaci Swietych niewiast i sg mier-

64J.S. Pasierb, op. cit., il. 53.

& Nie ma watpliwosci, ze we wszystkich poréwnywanych tu obrazach wystepujg wa-
rianty tych samych pomystéw. W obrazie marcinkowickim brakuje blikéw na gatkach
ocznych aniotkdw, co jest réznicg w stosunku do Pelplina.



nej klasy. Relikwiarze pod uchami ottarza, podtrzymujace je putta oraz
kotary sa XVIlI-wiecznymi dodatkami.

Biorac pod uwage zbiezno$¢ daty ukonczenia kosciota w Marcinko-
wicach i daty $mierci Hermana Hana (1627), mozna przypuszczat, ze
tamtejsza Koronacja jest albo jednym z ostatnich dziet malarza, wyko-
nanym specjalnie na benedykcje swigtyni, by¢ moze nawet dokoriczonym
przez pomocnikoéw juz po Smierci Mistrza, albo jest to obraz studyjny
warsztatowy, podobnie jak obraz z Buczka Wielkiego, wykonany okoto
lub krotko przed r. 1622, w ramach przygotowan do namalowania wiel-
kiego obrazu do Tuczna i Pelplina. Do Marcinkowic mogtby trafi¢
w zwigzku z likwidacja schedy po Hanie. W kazdym razie biorac pod
uwage integralnos¢ zabytku, mimo niewielkiej skali, jest on w pewnym
sensie nawet cenniejszy niz wielki oftarz w Tucznie.

Jak juz wspomniano wyzej, obraz w Marcinkowicach byt zapewne
jedng z pomocy przy odtwarzaniu obrazu z wielkiego oftarza w Tucznie,
poza wiec swojg zasadniczag funkcjg byt tez jedng z form ,banku ikono-
graficznego”, obok rysunkow, modeli warsztatowych, ewentualnych gra-
fik itp. Zjawisko upodobniania wystroju wnetrz kosciotdw filialnych do
wystroju kosciota macierzystego w dobrach Tuczynskich spotykamy po-
nadto w Jeziorkach Wielkich, gdzie malowidta Doktoréw Kosciota, ozda-
biajgce ambone, sg dokiadng, acz prymitywng kopig analogicznego za-
bytku z Tuczna.

THE ALTARS OF TUCZNO AND MARCINKOWICE AND THE QUESTION
OF HERMAN HAN'S AUTHORSHIP

Summary

The parish church in Tuczno near Watcz in the region of Western Pomerania in
the age of Reformation was taken over by Lutherans. When thanks to the owner of
the Tuczno estate, Krzysztof Wedel-Tuczynski, in 1605 or some time later the church
was returned to Roman Catholics, most likely it was stripped of any proper orna-
mentation. Under the circumstances, a new painting was commissioned for the main
altarpiece, and side altars were made. The painting from the main altarpiece shows
the Coronation of Virgin Mary and follows the schema of the so-called Mystic Cup.
Already in the past it was attributed to Herman Han or his workshop. The painting
not only reveals similarity of composition to other works of that outstanding painter
from Gdansk, but some of its motifs shows direct analogies to them (for instance, a
ca. 1622 painting from the side altar of the church at Buczek Wielki near Ziotow,
which could be a study for Han’s great “Coronations,” acquired by that small church
after Han's workshop dispersion).



A clue which may help one to date the great altarpiece painting of Tuczno may
be the figures placed at the bottom: Pope Gregory XVI (d. 1623), Primate Wawrzy-
niec Gembicki (d. 1624), and bishop of Poznan Andrzej Opalinski (d. 1623). Among
the clergy painted on the left one may expect to find Rev. Jan Wedel-Tuczynski, the
Chancellor of Poznan (closer to the center), and Rev. Jan Kazimierz Stecewicz,
mentor of the young Tuczynskis or the local rector. On the right, one may recognize
the figures of the Emperor, King Sigismundus 111, and Krzysztof, Andrzej, and Sta-
nistaw Tuczynski.

Thus, the original painting must have been made around 1622 (no later than in
1623), which corresponds to the date of the church’s consecration as well as Herman
Han’s moving to Chojnice (ca. 1623). There it was easier for him to work both for
Pelplin and for Tuczno, not to mention other, minor commissions. It should be noted
that a significant role in all those commissions might have been played by the
Jesuits of Chojnice and Tuczno, when they appeared already in 1602. However, the
painting from the main altarpiece of Tuczno was burned in 1640. In the author's
opinion, thanks to Stanistaw Tuczynski, it was restored around 1659—1660, most
likely on the basis of sketches and pattern books from Han’'s workshop, in part also
with reference to other locally available works of Han (Marcinkowice, Buczek Wiel-
ki). On that occasion, the figures of the young Tuczyriskis were added, while the
Emperor’s figure, as well as some others (angels) might have been modified.

Of the paintings made in Han’s workshop, some of the paintings from the side
altars have been preserved, since they could easily be rescued from fire (“Jesus at
Mary’s and Martha’s,” “Annunciation”). Other paintings were restored around 1659,
still other are either nineteenth-century copies (“Death of Mary Magdalene,”
“Crucifixion”), or have been considerably repainted.

In nearby Marcinkowice, there is a much smaller altarpiece painting of the
main parish church, also showing the “Coronation of Virgin Mary.” This painting,
together with a carved, wooden altarpiece, has been located there most probably
since the moment of its finishing in 1627. Some of its fragments were painted by
Han himself, while others by his co-workers, which was a usual practice in his work-
shop. It is one of the master’s last works - he died in 1627.



