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Wstep, czyli o micie Makryny Mieczyslawskiej

Makryna Mieczystawska — wedle wiasnej opowiesci: przetozona minskiego zakonu
bazylianek — uciekajac przed rosyjskimi przesladowaniami, ktore mialy spas¢ na nig i siostry
z jej zakonu (jak i catej ludnosci unickiej) za opor wobec prawostawia i nieugicta wierno$é
Kosciotowi Katolickiemu, przybyta do Paryza we wrzesniu 1845 roku i niemal z marszu zdobyta
serca polskiej emigracji. Falszywa ksieni opowiadata szeroko o wieloletnich katuszach, ktdre
miaty ja spotka¢ zregki biskupa-apostaty Jozefa Siemaszki i podlegajacych mu zotnierzy
rosyjskich, pokazywata rany, ktore §wiadczyly o przezytej mece. O jej historii rozpisywaty si¢
liczne gazety francuskie, a sama Mieczystawska — w pazdzierniku 1845 roku — wyruszyta wraz
z cztonkiem zakonu zmartwychwstancow, Aleksandrem Jelowickim, do Rzymu, by tam — przed
obliczem Grzegorza XVI — $wiadczy¢ o cierpieniach unitow i narodu polskiego. Zeznania
Mieczystawskiej ukazaty si¢ w thumaczeniach na jezyk francuski, niemiecki, angielski i wioski.
Dla polskiej emigracji stanowila niemal wcielenie cierpigcej Polski, bezlitosnie kaleczonej
wlocznig rosyjskiego zotdaka. Juliusz Stowacki poswigcit jej poemat Rozmowa z Matkq
Makryng, Adam Mickiewicz pod jej wptywem postanowit — na przetomie lutego i marca 1848
roku — wyspowiadac¢ si¢ i wroci¢ na prawowierne tono Kosciota. Wielbili ja Zygmunt Krasinski
i Cyprian Norwid, a polskie srodowiska emigracyjne ufundowaty jej wtasny zakon, w ktérym
goscili najwazniejsi przedstawiciele polskiego zycia emigracyjnego. Dopiero po latach — za
sprawg pracy opublikowanej w 1923 roku przez krakowskiego jezuite Jana Urbana — Makryna
Mieczystawska w swietle prawdy — miato okazac sig, iz historia jej meki jest zmyslona, a kobieta
podajaca si¢ za Makryng Mieczystawska w rzeczywisto$ci nazywa si¢ Irena Wincz i pochodzi
z Wilna. Przedstawiciele polskich kregow emigracyjnych padli wigc ofiarg zbiorowej
autosugestii — zostali zwiedzeni przez niemal homerycki dar snucia historii przez oszustke. Cho¢
byta prostg kobietg i nie posiadata zadnego wyksztatcenia, to w genialny sposob wykorzystywata
nastroje zbiorowe i prowadzita psychologiczng gre z rozmoéwcami.

Powyzej naszkicowalem — W mojej opinii najbardziej popularng — wersje historii
Makryny Mieczystawskiej. Najbardziej popularng, wigc nie jedyng — réznych ujec i interpretacji
faktdbw zwigzanych zrzekomg przetozong minskich bazylianek jest niemal tyle, ile
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interpretatorow jej historii. Posiadajg owe odmiany jej dziejow — co oczywiste — szereg punktow
wspolnych, ale roznig si¢ co do zasadniczego elementu: znaczenia falszywej zakonnicy dla
polskiego zycia polityczno-religijnego na emigracji. Zainteresowanie Mieczystawska potgguje
fakt, iz jest ona bohaterkg (cho¢ epizodyczng) biogramow Adama Mickiewicza, Zygmunta
Krasinskiego i Cypriana Norwida — ponadto Juliusz Stowacki poswiecit jej jeden ze swoich
poematow. Pojawienie si¢ rzekomej przetozonej minskich bazylianek ,,na kartach historii” we
wrzesniu 1845 roku zbiega si¢ w czasie z wizyta w Rzymie — w grudniu tegoz roku — Mikotaja
| — cara Rosji, ktory z papiezem Grzegorzem XVI dyskutowac¢ miat o szczegotach konkordatu.
Ponadto rzymskie rozmowy Makryny z Adamem Mickiewiczem w 1848 roku przypadaja na
arcyistotny tak dla historii polskiej mysli politycznej, jak i w zyciu samego poety okres — Wiosny
Ludéw i konstruowania ,,Legionu wloskiego” oraz prac nad Skiadem zasad. Mieczystawska
funkcjonuje wiec nie tylko wnarracji czysto anegdotycznej, przypisujacej uczestnikom
polskiego zycia emigracyjnego krotkowzrocznos¢ i uleganie zbiorowym fantazmatom, ale
réwniez W przestrzeni historyczno-ideowej polskiego romantyzmu.

Doda¢ nalezy, iz biograficzny kontekst zjawienia si¢ w zyciu Adama Mickiewicza
Makryny Mieczystawskiej wptynat szeroko na recepcj¢ jej postaci. Zainspirowala ona roéwniez
Stanistawa Wyspianskiego jako autora Legionu' — obok poematu Juliusza Stowackiego
najbardziej znanej literackiej prezentacji postaci Mieczystawskiej. W duzej mierze wplyneta na
Antoniego Waskowskiego podczas prac nad dramatem Makryna? czy na Jacka Dehnela jako
autora Matki Makryny?®.

Zarysowana faktografia nie odpowiada jednak na podstawowe, wcigz domagajace sie

odpowiedzi, pytanie: kim byta Makryna Mieczystawska. Paradoksalnie, cho¢ personalia kobiety,

1 Jak w kontekscie dramatu Wyspianskiego trafnie zauwaza Arkadiusz Baglajewski: ,,Przypomnie¢ warto ze akcja
dramatu rozpoczyna si¢ W roku 1845 — sceng w Watykanie ktorej uczestnikami sg autentyczni bohaterowie historii:
Grzegorz XVI, matka Makryna Mieczystawska, ksigdz Aleksander Jetowicki i car Mikotaj L. | te ,,realne” postaci
nigdy w takim kontekscie, jaki je nakre$lit Wyspianski, nie spotkaly si¢. Skoro tak — to stali si¢ od razu bohaterami
konstruowanego przez Wyspianskiego mitu historycznego i politycznego, budowanego na interpretacji znanych
zdarzen. Vide A. Bagtajewski, Inny Krasinski, Lublin 2021, s. 239.
2 A. Waskowski, Makryna. Dramat w pieciu aktach z prologiem, Krakéw 1929,
3 J. Dehnel, Matka Makryna, Warszawa 2014. Istotnie autor nie dokonuje zadnego znaczacego przewarto$ciowania
wyobrazenia 0 Makrynie Mieczystawskiej — opierajac si¢ nb. gléwnie 0 pracg Jana Urbana byloby to rzecza
niemozliwg. Powies¢ Dehnela prezentuje prze-pisany obraz Mieczystawskiej. Vide K. Andruczuk, Wspoiczesny
apokryf. Recepcja dziejow polskiego romantyzmu w,Matce Makrynie” Jacka Dehnela, [w:] Romantyzm
w literaturze i kulturze po 1989 roku, red. D. Zawadzka, K. Andruczuk, M. Dudzinska i in., Sejny 2019, ss. 57-80.
W kontekscie dekonstrukeji emigracyjnych mitow znacznie bardziej spostrzegawczy od Dehnela okazal sig¢
Gyorgyo Spird jako autor Mesjaszy. Vide A. Baglajewski, Rewizje romantyczne w prozie najnowszej, [w:] idem,
Obecnosé romantyzmu, Lublin 2015, ss. 252-272.
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ktora si¢ za nig podawata sg znane 1 ustalone zostaty przez Jana Urbana (lub tez nalezy je uznaé
na prawach konsensusu badawczego), to w swej istocie stanowig jedynie czg$¢ odpowiedzi na
tak sformutowane pytanie. Czg¢$¢ (stwierdzam to nie tylko w ramach intelektualnej prowokacji)
nie najwazniejsza, drugorzedng. By jednak nie narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo relatywizacji
pojecia prawdy w badaniach dokumentalistycznych i historyczno-literackich, nalezy pytanie
,kim byta Makryna Mieczystawska?” sformutowaé w sposdéb nieco odmienny: ,Kim byta
Makryna Mieczystawska dla poszczegdlnych przedstawicieli polskiego zycia emigracyjnego?”.
Pytanie to mozna postawi¢ w SposOb ostateczny w formie: ,,Jako kto jawifa sie Makryna
Mieczystawska w oczach przedstawicieli polskiego zycia emigracyjnego?”.

W moim przekonaniu pytanie o0 Makryn¢ Mieczystawska powinno by¢ — w miare
mozliwosci irzetelnosci badawczej — zsubiektywizowane, stawiane jednostkom — nie
zbiorowos$ci. Rzecza bezsprzeczng w moim przekonaniu jest, iZ nie mozna zapominaé
o obiektywnych warunkach historycznych, w ktérych poszczego6lne bohaterki i bohaterowie
niniejszej dysertacji spotykali si¢ z osoba rzekome;j ksieni minskich bazylianek, ale nie powinny
one stanowi¢ jedynej podstawy interpretacji, a szczegoOlnie — uprawomocnienia jednolitego
i zsymplifikowanego obrazu przedstawicieli polskiego zycia emigracyjnego. Od historii — cO
przekonujaco dowiédt Odona Marquard — uciec nie mozna® (zwlaszcza w badaniach
historyczno-literackich); w zwigzku z tym w ramach niniejszej dysertacji postanowitem potaczy¢
obie przestrzenie: wielowymiarowej narracji historycznej, kulturowej i literaturoznawczej
ze spersonalizowang 1 jednostkowa perspektywa. Ta ostatnia oddana moze zosta¢ poprzez
pojecie ,,mitu Makryny Mieczystawskiej”, nie stanowigcego w ramach niniejszej pracy pojecia
operatywnego, ale — z tytulu badawczej uczciwosci — postanowitem je przywotaé¢ na kartach
wstepu.

Stowa ,mit” nie uzywam wtym miejscu w pejoratywnym, post-o$wieceniowym
znaczeniu®, ale majacym za cel ujecie spersonalizowanej perspektywy — wtym przypadku —
perspektywy jawienia si¢ postaci falszywej zakonnicy w oczach poszczegdlnych bohaterek
I bohateréw tej pracy. Powotujgc si¢ raz jeszcze na Odo Marquarda (ponadto — jednak w nieco

odmiennym sensie, niz ten tutaj wylozony — rehabilitacji pojgcia mitu dokonat Leszek

4 0O. Marquard, Historia uniwersalna imultiwersalna, [w:] idem, Apologia przypadkowosci, thum. K.
Krzemieniowa, Warszawa 1994, ss. 54-77.
5 Idem, Pochwata politeizmu. O monomitycznosci i polimitycznosci, [w:] idem, Rozstanie z filozofig pierwszych
zasad, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, ss. 94-101.
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Kotakowski®) — stanowia nicodtaczny element ludzkiego funkcjonowania i stanowia czynnik
sine qua non przetrwania w $wiecie. Na mity sktada si¢ — co oczywiste — szereg czynnikow:
historycznych, kulturowych, psychologicznych, ale na koncu procesu ich formowania znajduje
si¢ czlowiek. Pytanie o,mit Makryny Mieczystawskiej” byloby wigc pytaniem
hermeneutycznym’, gdyz u$wiadomienie sobie niejednolitego, spersonalizowanego obrazu
Mieczystawskiej w oczach przedstawicieli polskiego zycia emigracyjnego, pociaga za soba
W sposob, ktory nie daje si¢ odeprzeé, pytanie ,,wstepne”®: na jakie pytanie odpowiada takie,
a nie inne uksztaltowanie obrazu Mieczystawskiej w oczach kazdej bohaterki 1 kazdego bohatera
niniejszej pracy? Pytania te sg rdézne 1odpowiadaja zindywidualizowanym potrzebom,
wypehiajg indywidualne ,,przestrzenie”® w narracji kazdej i kazdego z nich. W zwiazku z tym
odpowiedzi musi by¢ wiele — czesto sprzecznych ze soba. W zwigzku z tym w rozdziatach
poswigconych Elizie z Branickich Krasinskiej, Zygmuntowi Krasinskiemu, Adamowi
Mickiewiczowi i Cyprianowi Norwidowi moim celem bylo ujgcie stanowisk wyzej
wymienionych z uwzglednieniem — na tyle, na ile pozwalaja na to ramy metodologicznej
rzetelnosci — perspektywy wiasciwej dla kazdego znich. Takie ujecie pozwala — w moim
przekonaniu — unikng¢ bledu prezentyzmu: uczestnicy polskiego zycia emigracyjnego nie
posiadali wszak informacji, ktore do wiadomosci podat w 1923 roku Jan Urban i cho¢ mogli (a
by¢ moze powinni) zorientowaé si¢ mozliwie rychto, iz rzekoma Mieczystawska nie jest tg
osoba, za ktdrg si¢ podaje, to nie powinno to stanowi¢ argumentu obcigzajacego.

Nie oznacza to — rzecz jasna — ze wyobrazenia czy subiektywna percepcja nie podlega
ksztaltowaniu lub formatowaniu przez czynniki zewngtrzne — roéwniez w efekcie dziatania
innych osob. Tak jest niewatpliwie w przypadku historii fatszywej zakonnicy, czy tez — takiego
pojecia uzywam w ramach tej pracy — ,.sprawy Makryny Mieczystawskiej”°. Dowodem na to
jest — w moim przekonaniu — omoéwiony w niniejszej pracy ,,R¢kopis Poznanski” — czyli rekopis

Opowiadania Makryny Mieczystawskiej, stanowigcy — najprawdopodobniej ostatnig wersje

6 L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa 2003.
7 O. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedzig jest hermeneutyka, [w:] idem, Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, ed. cit., ss. 121-127.
8 Ibid.
9 M. Zowisto, Hans Blumenberg o logosie mitu, [w:] Mit, metafora, sekularyzacja. Wprowadzenie do filozofii
Hansa Blumenberga, red. R. Marszatek, Warszawa 2013, s. 94.
10 Przez wyrazenie ,sprawa Makryny Mieczystawskiej” rozumiem nie tylko histori¢ falszywej zakonnicy
i zwigzang z nig siatke faktograficzng, ale szerokie tlo kulturowe, historyczne i spoteczne, ktore dostrzec mozna
podczas analizy jej fenomenu.

5



tekstu przed oddaniem go do druku. Liczne korekty naniesione na jego tres¢ w Sposob
definitywny przekreslaja interpretacj¢ zdarzen, podiug ktorej tres¢ Opowiadania... miataby
stanowi¢ zeznania falszywej zakonnicy. Korekty i transformacje tresci dowodza bowiem, iz
utwor (gdyz za utwor literacki tre§¢ Opowiadania... poczytuje) poddawany byt formatowaniu
pod katem jego sugestywne;j siatki faktograficzne;.

Cheg¢ zaprezentowania zindywidualizowanego obrazu Makryny Mieczystawskiej
wplyneta na uktad tej pracy, a tym samym na zaburzenie tadu chronologicznego. W pierwszym
rozdziale prezentuje ,,poznanskie dzieje” falszywej zakonnicy (gdyz to z grodu nad Wartg
rzekoma Mieczystawska wyruszyla w swa peregrynacje przez Paryz do Rzymu), nastepnie
przechodz¢ do eksplikacji obrazu falszywej zakonnicy w kregu czlonkow zakonu
zmartwychwstancow. Trzeci rozdzial poswigcony jest — wspomnianemu juz — ,,Rekopisowi
Poznanskiemu”. Po tej partii przechodze do prezentacji obrazu Makryny Mieczystawskiej
w oczach niektorych przedstawicieli polskiej emigracji (Elizy i Zygmunta Krasinskich, Adama
Mickiewicza i Cypriana Norwida). Cze$¢ poswigcona poematowi Juliusza Slowackiego
postanowilem umie$ci¢ na koncu pracy — stanowi ona tym samym quasi-podsumowanie
zawartych na kartach mojej dysertacji rozwazan i pokazuje funkcjonowanie Mieczystawskiej
w wielowymiarowym multiwersum autora Kordiana. Na koncu pracy zamiescitem ponadto
aneks, w ktorym publikuj¢ — dotychczas nieznane — listy rzekomej zakonnicy do jej rzymskiej
,,dobrodziejki” (jak sama jg okreslata): Zofii z Branickich Odescalchi.

Jak juz zauwazylem w ramach niniejszego wstgpu — od historii nie mozna uciec. Kazda
historyczno-literacka analiza opiera¢ si¢ musi na mozliwie szerokim spektrum dokumentow. Tak
jest i w przypadku tej pracy: pozwolitlo to zaprezentowa¢ obraz Makryny Mieczystawskiej
z mozliwie wielu perspektyw. Tylko takie ujecie moze zblizy¢ si¢ do prawdy o rzekomej
zakonnicy. Prawdy, ktora jest — by¢ moze — wielowymiarowa itrudna do syntetycznego
uchwycenia.

Obszerne fragmenty tej pracy powstaty podczas mojego dwuletniego pobytu we Fryburgu
w Szwajcarii: najpierw w ramach wymiany akademickiej, apdzniej dzigki stypendium
badawczym na terenie Helwecji, przyznanym mi przez Fundacj¢ im. Annaliese i Mieczystawa
Koéwin. W tym miejscu chciatbym ztozy¢ wszystkim Czionkom Fundacji — a szczegdlnie Pani
Prezydentce Rady Fundacji, prof. Krystynie Kozakiewicz, najszczersze wyrazy podzigckowania.

W tym miejscu sktadam tez osobne podzigkowania prof. Jensowi Herlthowi, dr. hab.
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Christianowi Zehnderowi oraz wszystkim cztonkom Wydziatu Slawistyki Uniwersytetu we
Fryburgu za goscing, cenne rady oraz owocne dyskusje.

Osobne podzigkowania kieruje do osob promotoréw — mojego mistrza i (cierpliwego)
nauczyciela prof. Jerzego Fiecki oraz promotora pomocniczego prof. Macieja Junkierta, ktorzy
wspierali mnie radg ikrytyczng analizg mojego badawczego trudu. Osobne podzigkowania
sktadam na rgce wszystkich przyjacidt z Zakladu Literatury Romantyzmu WFPiK UAM -
w szczegblnosci prof. Zbigniewa Przychodniaka, ktérego krytyczne uwagi dotyczace tresci
niniejszej pracy byty nad wyraz cenne i wplyngty wymiernie (taka zywie nadziej¢) na jej wartos¢
badawczg. Osobne podzickowania — last but not least — mojej zonie, Aleksandrze, bez wsparcia

ktorej praca ta by nie powstata.



I Poznanski watek sprawy Makryny Mieczystawskiej'!

1. Wprowadzenie

Watek poznanski — jesli tak mozna nazwac informacje¢, iz falszywa zakonnica do Paryza
miata przyby¢ ze stolicy Wielkopolski — pojawiat si¢ w ,,sprawie Makryny Mieczystawskiej”
niemal od jej poczatku, cho¢ okolicznos¢ ta mocniej odnotowana zostata — co jest catkowicie
zrozumiate — przez zrodia polskie. Pisata o tym fakcie prasa francuska: m.in. ,,L’Ami de la
Religion et du Roi” z20 wrzes$nia i 10 pazdziernika 1845 roku (uzywajac zgermanizowanej
formy ,,Posen”?), ,.L’Univers” w numerze z 30 wrze$nia donosil, iz juz w Poznaniu spisano
pierwsza wersje zeznan rzekomej zakonnicy'®. Tre$¢ poznanskiego protokotu podat do
wiadomosci miedzynarodowej ,,L'Univers” 30 wrzeSnia 1845 roku. Tekst opublikowany
w ,,L’Univers” stanowi jednak thumaczenie artykutu z ,,Dziennika Narodowego” z 27 wrze$nia —
W obu przypadkach Poznan pojawia si¢ jako poczatek podrozy Mieczystawskiej do Paryza oraz
miejsce sporzadzenia jej pierwszych zeznan. Relacje t¢ przedrukowal zreszta i, Demokrata
polski” w numerze z 4 pazdziernika — zawierajac roéwniez informacj¢ o Poznaniu jako poczatku
europejskiej peregrynacji falszywej zakonnicy. Co interesujace — ,, Trzeci Maj” w artykule z 20
wrzesnia (bedgcym pierwsza polskojezyczng wzmiankg o Mieczystawskiej) o Poznaniu milczy —
relacja ta jest jednak wyjatkowo zdawkowa i zawiera de facto zapis kazania O. Hubego z dnia 14
wrzesnia — jego faktografia byta (ogolnie rzecz ujmujac) bardzo ogélnikowa — zakon znajdowac
si¢ mial ,w okolicach Kowna”, bazylianki nazwane zostaly ,bogobojnymi siostrami
mitosierdzia” — przesladowania na zgromadzenie Mieczystawskiej spas¢ mialy gltownie

w efekcie zazdro$ci Siemaszki o wzorowo prowadzong przez bazylianki szkote dla ,,cérek

11 Rozdzial ten stanowi znacznie przebudowana wersje artykulu mojego wspoétautorstwa: A. Sikorska-Krystek,
J. Krystek, Zrédla ze zbioréw Biblioteki Kornickiej do historii Makryny Mieczystawsiej, ,Pamietnik Literacki”
2020, z. 3, ss. 179-192.
12 ,,L’Ami de la Religion et du Roi”, 10 pazdziernika 1845, ss. 122-126.
13 ,L’Univers” z 30 wrzesnia 1845 w dziale ,,France”. W artykule pojawia si¢ ponadto informacja, iz zbiegle
Z Mieczystawska siostry miaty uda¢ si¢ w podr6z do Rzymu przez Austri¢ — tym bardziej powinny dziwic¢
pdzniejsze pytania ze strony nuncjatury wiedenskiej, skierowane do arcybiskupa Przytuskiego, o los towarzyszek
Makryny, ktore rzekomo miaty podgza¢ tg sama, co ona drogg — czyli przez Prusy.
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obywatelskich”. Rzeczg zupelie zrozumialy jest, ze w obliczu tak szczatkowej faktografii,
informacja 0 Poznaniu bylaby zbyt szczegotowa®.

Wszelkie wzmianki o stolicy Wielkopolski mozna by uzna¢ za cze$¢ konfabulacji
rzekomej zakonnicy lub autorow jej ,,zeznan”, gdyby nie szereg innych faktow, zmuszajacych do
glebszej analizy tego zagadnienia. Mieczystawska z Poznania miata przyjecha¢ wyposazona
w listy polecajace od generala Dezyderego Chtapowskiego, Jana Kozmiana oraz arcybiskupa
Przytuskiego. Informacje te podaje — za Pamietnikami Hieronima Kajsiewicza — Jan Urban®®.
O ile wydania ,,listoéw zelaznych” od dwoch pierwszych z wymienionych postaci potwierdzi¢ si¢
nie udato, tak dokonane przeze mnie kwerendy pozwolity ustali¢, iz partycypacja arcybiskupa
Leona Przyluskiego w sprawie Makryny Mieczystawskiej byla znaczaca — potwierdzatl on
autentyczno$¢ pierwszego zeznania falszywej zakonnicy. Nim jednak przejde do glebszej
eksplikacji udzialu arcybiskupa Przyluskiego w historii falszywej bazylianki, nalezatoby
scharakteryzowa¢ $rodowisko Jana KozZmiana i Dezyderego Chtapowskiego — tj. srodowisko

wielkopolskich ultramontan, ktore w sprawe Mieczystawskiej niewatpliwie byto zaangazowane.

14 | Dziennik Narodowy” z 27 wrze$nia 1845 roku.
15 J. Urban, Makryna Mieczystawska w swietle prawdy, Krakdw 1923, s. 11.



2. Ruch Ultramontanski w Poznaniu w 1845 roku

Jak wiele na to wskazuje — zjawienie si¢ rzekomej Mieczystawskiej w stolicy Wielkopolski
byto dalece nieprzypadkowe. Poznanskie stanowito wowczas silny osrodek konserwatywny
I ultramontanski. To tutaj — od czerwca 1845 roku — ukazywat si¢ ,,Przeglad Poznanski”,
wydawane przez Jana Kozmiana pismo o profilu konserwatywnym. Ukazujacy si¢ do 1865 roku
tygodnik wspierat finansowo Dezydery Chtapowski, az biegiem czasu ,,Przeglad” zdobyt
pozycj¢ pierwszoplanowa na wielkopolskim rynku prasowym, zwlaszcza wsrod pism
o0 charakterze konserwatywno-katolickim. Wzmiankowa¢ nalezy réwniez dwa inne, powstate
W tym samym okresie, czasopisma: ,,Obrona Prawdy” oraz ,,Gazeta Koscielna”. To jednak
,Przeglad Poznanski” zdobyl sobie pozycje dominujacag. We wstepie do pierwszego numeru

redaktorzy pisma deklarowali:

Prawda bezwzglgdna jest dla nas objawienie chrzescijanskie, powaga kosciola zatwierdzone,
jedném stowem, jesteSmy katolikami. To o$wiadczenie wystarczy przynajmniej do czasu, zeby
pokaza¢ jak pojmujemy Boga, stworzenie i stosuneck Boga do stworzenia, co myslimy o duszy
nie$miertelnej. (...)°.

W obszernym, liczacym dwadziescia siedem stron, artykule wprowadzajacym (pozbawionym
tytutu i informacji o autorze), wydawcy pisma w sposob szeroki i dogtebny charakteryzowali
swoja pozycje w opozycji do materialistycznej mysli filozoficznej XIX stulecia, ruchow
rewolucyjnych oraz niezgodng z nauczaniem Kosciota spekulacja intelektualng. W sposob
jednoznaczny opowiadali sie ponadto po stronie spolecznej nauki katolickiej!’. Ramy niniejszej
dysertacji sa zbyt waskie, by w sposdb kompletny zaprezentowa¢ sylwetke ideowa czasopisma
i polemiki, w ktdre wchodzili jego redaktorzy na przestrzeni dwéch dekad jego funkcjonowania.

Problem ten zostat — W sposob szczatkowy — opisany w ubogiej tradycji badawczej'8. Zaznaczy¢

16 ,,Przeglad Poznanski” 1845, nr 1, s. 1.

17 Ibid,, s. 3.

18 W jej poczet nalezy zaliczy¢: P. Matusik: , Nadeszia epoka przejscia” Nowoczesnos¢ W pismiennictwie

katolickim Poznanskiego 1836-1871, Poznan 2011; B. Szlachta, E. Hajdasz, Wstgp, [w:] J. Kozmian, Dwa

batwochwalstwa. \Wybor pism, wybor i wstep B. Szlachta, E. Hajdasz, Krakéw 2007. Ponadto nieopublikowana

praca J. Tupalskiego Zrédla do dzialalnosci i pogladéw obozu ultramontariskiego W Wielkim Ksiestwie Poznariskim
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nalezy jednak, iz poznanscy ultramontanie cz¢sto odpiera¢ musieli zarzut tworzenia stronnictwa
o ustalonych cechach politycznych®®. Tak bylo chociazby w przypadku publikacji Bronistawa
Trentowskiego (dzieto zostalo podpisane pseudonimem ,,Ojczyzniak”) Wizerunek duszy
narodowej z korica ostatniego szesnastolecia 'z 1847 roku, w ktoérej autor zarzucat

., Wielkopolanom” m.in. tendencje ,,Rzymczykowskie”?°

, charakteryzowane jako zamknigcie na
sprawy narodowe (zwlaszcza wynarodowienie chlopstwa), wigzanie swego zycia z karierg
urzedniczg w ramach panstwa pruskiego oraz — destruktywne dla polskiej tkanki spotecznej —

21 spowodowane $cistym zwiazaniem $wiatopogladowym z nauczaniem

zamknigcie ideowe
Kosciota??. ,,Przeglad Poznanski” odpowiadal, iz podstawowym zrodlem dziatan stronnictwa
zgromadzonego wokot tytutu jest przekonanie, iz odnowa moralnos$ci stanowi warunek
konieczny dla odzyskania niepodlegto$ci®.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dziatalno$¢ ,,Przegladu Poznanskiego” byla $cisle powigzana
z Zakonem Zmartwychwstancow. Jak dowodzit Walerian Kalinka, w 1841 roku Dezydery
Chtapowski — awiec sponsor ipatron pisma — przebywat w Rzymie zchorg zong?%
Uczestniczenie w konferencjach francuskiego kaznodziei Xaviera de Ravignana®® oraz rozmowy
ze wspotzatozycielami zgromadzenia Zmartwychwstancow — Hieronimem Kajsiewiczem
i Piotrem Semenenka — wptynety na zmiang stanowiska generala do Kosciota, czy tez jego
pogladu na udziat katolickiej nauki spotecznej w ksztattowaniu $wiatopogladu narodéw. To

wowczas miala zrodzié sie idea zalozenia pisma?®. Chlapowski mial dostarczyé funduszoéw na

ten cel, aredaktorem zostat — zaproponowany przez Kajsiewicza — Jan Kozmian?’. Na

w II potowie XIX wieku, napisana i obroniona w 1976 na UAM w Zaktadzie Archiwistyki, ktora stanowita podstawe
do napisania przez jej autora dysertacji poswigconej Dezyderemu Chiapowskiemu (vide J. Tupalski, General
Dezydery Chiapowski, Warszawa 1983).
19 J. Kozmian, Sprawy niemieckie, [w:] idem, Pisma ks. Jana KoZmiana kanonika archikatedry poznanskiej, pratata
domowego jego swietobliwosci Ojca $w., protonotariusza apostolskiego, t. I, Poznan 1881, s. 244,
20 Ojczyzniak (wiasc. B. Trentowski), Wizerunek duszy narodowej z korica ostatniego szesnastolecia, Paryz 1847,
s. 17.
21 Ibid., s. 17-22.
22 Ibid.
23 J. Kozmian, Sprawy niemieckie, ed. cit., s. 245.
24 W. Kalinka, Jeneratl Dezydery Chtapowski, Poznan 1885, s. 127.
25 Xavier de Ravignan (1795-1858), jezuita, kaznodzieja, intelektualista katolicki i pisarz (jego podstawowym
polem dziatania byla historia Towarzystwa Jezusowego). Najwigksza popularno$¢ przyniosty mu rekolekcje
wielkopostne dawane w latach 40 i 50 XIX wieku w katedrze Notre Dame w Paryzu. Autor m.in. De I'existence et
de I'institut des Jésuites, napisanego w celach polemiki z m.in. Quinetem i Micheletem w obronie jezuitéw. Vide A.
de Ponlevoy: Vie du R. P. Xavier de Ravignan, Paryz 1860.
26 Ibid., s. 135.
27 Ibid.
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marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz jedna z corek generata — JOzefa — wstapita do Zakonu Serca
Jezusowego, a Chtapowski przekazal w zwiazku z powyzszym jej posag — W wysokosci 40
tysiecy talarow — na dziatalno$¢ zakonu. Uprzedzajac dalszy tok niniejszego wywodu: to wlasnie
do poznanskiego zakonu Sercanek miata przyby¢ — w czerwcu 1845 roku — kobieta podajgca si¢
za Makryn¢ Mieczystawska.

Jan Kozmian - redaktor ,Przegladu Poznanskiego” — $rodowisko zakonu
Zmartwychwstancow réwniez poznal gruntownie, a z Hieronimem Kajsiewiczem taczyta go
wieloletnia przyjazn?®. Projekt zatozenia czasopisma, ktore miatoby wplywaé na ,,niepewne albo

»2% zrodzit si¢ nb. juz w 1835 roku, a pomystodawca byt wiasnie

btedne umysty emigrantow
Hieronim Kajsiewicz. Wspotredaktorami periodyku mieli zosta¢ m.in. Stanistaw Kozmian (brat
Jana), Bohdan Janski (zatozyciel Zakonu Zmartwychwstancow), Adam Mickiewicz i Antoni
Gorecki. Ten projekt jednak nie zostat zrealizowany. Sam Kozmian w 1835 roku zmuszony byt —
ze wzgledow zdrowotnych — opusci¢ Paryz i wyjecha¢ w Pireneje. Do stolicy Francji wrécit
dopiero w 1838 roku, gdzie zwiazal sie $cislej z kregiem Zakonu Zmartwychwstancow>’.
Wowczas tez zawigzal wspotprace zm.in. Veuillotem, Lacordairem, Guerangerem
i Montalembertem®!. Z pierwszym z wymienionych wspolpracowat nb. przy redagowaniu pisma
,La Revue Catholique”, w ktorym informowal czytelnikow o potozeniu unitow w zaborze
rosyjskim®2. Pracami nad ,,Przegladem Poznanskim” kierowal Kozmian z Berlina, do ktérego
przeniost si¢ — za namowg Chlapowskiego — w 1844 roku. Podczas Wiosny Ludéw wraz
z Wojciechem Cybulskim, Adolfem Koczorowskim iinnymi Polakami przebywajacymi
w Berlinie, utworzyt — skladajacy si¢ gloéwnie z miodziezy akademickiej — ,Legion
Akademicki”. 27 marca 1848 roku legion udat si¢ do Wielkopolski. Ostatecznie jednak Kozmian
sw0j udziat w powstaniu zakonczyl pod Pogrzybowem (w dzisiejszym powiecie ostrowskim),

gdzie dostat si¢ do niewoli pruskiej. Po trzymiesigcznym pobycie w wigzieniu osiadt na krotko

w Kopaszewie — majatku posagowym zony Zofii, corki Dezyderego Chtapowskiego, z ktora

28 Vide J. Kozmian, Korespondencja migdzy Janem Kozmianem a Hieronimem Kajsiewiczem, Poznan 1915.
29 List J. Kozmiana do H. Kajsiewicza z 1 lipca 1835 roku, ibid., s. 52.
30 P. Matusik, Religia i nardd: zycie i mysl Jana Kozmiana, Poznan 1998, s. 185.
31 E. Likowski, Mowa zalobna na czes¢ sp. X. Jana KozZmiana, prafata domowego jego Swigtobliwosci,
protonotariusza apostolskiego i kanonika metropolitalnego poznanskiego, zmartego W Wenecji dnia 19 wrzesnia
1877 roku, miana na nabozenstwie zatobnem W kosciele katedralnym poznanskim, dnia 29 wrzesnia tegoz roku,
Poznan 1877, s. 11.
32 Ibid., s. 12.
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zawart zwigzek matzenski w 1846 roku. Na state do Wielkopolski przeniost si¢ w 1852 roku.
Woéwczas tez redakceje ,,Przegladu Poznanskiego™ przeniesiono na ziemie wielkopolskie.

Po samobdjczej $mierci Zony, 25 pazdziernika 1853 roku®, wstgpil na droge zycia
kaptanskiego. W 1857 roku wyjechat do Rzymu w celu odbycia studiow teologicznych. We
Wioszech przebywal przez dwa lata. Nastepnie studiowat pot roku w seminarium duchownym
w Poznaniu oraz p6t roku w seminarium gniezniefnskim. Swiecenia kaptanskie otrzymat w 1860
roku z rak biskupa Anzelma Brodziszewskiego.

W stanie duchownym zajmowat si¢ Kozmian dziatalno$cig charytatywng i1 oswiatowa.
W 1869 roku zorganizowat w Poznaniu dwa zaktady ksztalceniowe dla mtodziezy, wychowujace
mitodych ludzi w duchu moralnosci chrzescijanskiej, przywigzania do tradycji i narodu. Obie
placowki zostaly zamkniete w 1872 roku. Wowczas to Kozmian objat swg opiekg osierocone po
Smierci swojego zatozyciela, Edmunda Bojanowskiego (w 1871 roku), zgromadzenie
Stuzebniczek Panny Marii, zajmujace si¢ (wowczas i dzisiaj) pracg w ochronkach dla dzieci.
Dziatalno$¢ t¢ taczyt z pracg w strukturach administracji koscielnej. W 1865 roku otrzymat
nominacj¢ — Z rgk Piusa IX — na pratata domowego Ojca §w. i protonotariusza apostolskiego.
W 1866 roku zostal powotany przez arcybiskupa poznansko-gnieznienskiego Mieczystawa
Ledochowskiego na radce konsystorskiego i ordynariusza arcybiskupiego. W 1870 roku zostat
kanonikiem metropolitalnym w Poznaniu. W 1872 roku zatozyl — réwniez ultramontanski —
,Kurier Poznanski”, ktorego kierowanie przekazat w 1876 roku ks. Antoniemu Kanteckiemu®*.
Od 7 pazdziernika 1875 roku — po aresztowaniu przez wladze pruskie arcybiskupa
Ledochowskiego — Kozmian kierowal archidiecezjg. Zmart w drodze powrotnej z Rzymu

w Wenecji w nocy z 19 na 20 wrzesénia 1877 roku.

33 Ibid., s. 16.
34 Ks. Antoni Kantecki (1847-1893): doktor filozofii, autor ksigzek o charakterze popularyzatorskim (m.in. Pius IX:
jego zywot, cierpienia | czyny na uczczenie jubileuszu pieédziesigtletniego jego biskupstwa dla wiernych katolikow
Polakéw, Poznan 1877). Po $mierci Jana Kozmiana przywodca poznanskich ultramontan.
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3. Poglady wielkopolskiego Srodowiska ultramontanskiego

Poznanskie $rodowisko ultramontanskie byto w sposéb zdecydowany antyrosyjskie.
W optyce publicystow tak ,,Przegladu Poznanskiego”®, jak i, Kuriera Poznanskiego”, Rosja
uzywata zaréwno agresji militarnej, jak 1iideologii panslawistycznej w celu zniewolenia
wszystkich narodéw stowianskich®®. Na geopolitycznej mapie Stowianszczyzny poznanscy
ultramontanie widzieli dwa spolaryzowane elementy, Polske i Rosj¢, ktore reprezentowane sg
przez — odpowiednio — ,,0éwiate lacinska i schizme”®’. Jak konstatowat Kozmian w tekscie pod

tytulem Dwa batwochwalstwa:

Polacy nie moga odstgpi¢ od doskonalszego tacinskiego rytu. Jeden z czynnikéw musi zwycigzy¢,

tj. zachodni, przy ktorym Polska $miato musi stangé. Nie Polska ma utongé w Stowianszczyznie

lub przejs¢ do niej, ale Stlowianie powinni uznaé¢ powotanie Polski. Dopiero na zasadach, ktore

wyobraza Polska, moze si¢ wznie§¢ gmach stowianski. Nie jest to nic ponizajace dla Stowian, bo

Polsce nie chodzi o przewodnictwo polityczne, ale o moralne®,
Rosja nie posiada cywilizacyjno-moralnej legitymacji, by przewodniczy¢ innym narodom
stowianskim zpowodu ,zepsucia moralnego™®®. Przekupstwo i gleboka korupcja wtadz
doprowadzita nie tylko do wupos$ledzenia dzialania mechanizmu panstwowego, ale
zorganizowania catego systemu legislacji dookota tego procederu’®. Ponadto ,,Moskale”
W sposdb niemal genetyczny przysposobieni sg do niewoli wobec swej wilasnej wiladzy. Jak
dowodzit Franciszek Morawski: ,,Moskale wlasnie tego mocarza nazwali Wielkim, ktory ich
najbardziej ujarzmit”*!. Niemozliwg, aprzynajmniej dalece niewskazang, jest wspdlpraca

z jakimikolwiek organizacjami rosyjskimi — nawet radykalng, antycarska, lewica. Jak dowodzit

KozZmian, nawet w przestrzeni ruchow demokratycznych (do ktorych srodowisko odnosito si¢

35 Dezydery Chtapowski sponsorowat ukazywanie sie pisma do 1850 roku. Nastepnie utrzymywato sie z datkow
»grona ziemian wielkopolskich”. Vide C. Lechicki, Polskie czasopismiennictwo katolickie w latach 1833-1914,
.Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1983, nr 22, s. 20.
36 Panslawizm i Polska, ,,Przeglad Poznanski” 1857, t. XXIV, s. 29.
37 J. Kozmian, Dwa batwochwalstwa, [w:] idem, Pisma, ed. cit., t. Il, s. 16.
38 Ibid.
39 ,,Przeglad Poznanski” 1858, t. XXV, (w dziale: ,,Wiadomosci biezace”), s. 382.
40 F. Morawski, Odpowiedz na list szlachcica polskiego do Metternicha, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. IV, Poznan
1882, s. 180,
41 Ibid.
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Z niechecig), istnieje przepas¢ miedzy wchodem izachodem: ,,W europejskim [ruchu
rewolucyjnym — JK] tkwig pierwiastki chrzescijanskie, wigcej tu namig¢tnosci niz wyrachowania.
Natomiast U radykalistow rosyjskich naga nienawi$¢ inieumiarkowanie”. Poznanscy
ultramontanie przekreslali wiec nie tylko przesztos¢ Rosji, jej terazniejszos$¢, ale i przysziosé —
bez roznicy, czy wigzataby si¢ ona zcaratem, czy tez =z jakimkolwiek zruchow
demokratycznych lub lewicowych. Tych zreszta publicysci ,,Przegladu Poznanskiego” i ,,Kuriera
Poznanskiego” nie rozrézniali i klasyfikowali zbiorowo jako ,,ruchy radykalne™*2, Tym samym
wszelkie proby wspotpracy z Rosja sg bezcelowe: Carat w sposob podstepny i1 bezwzgledny
proby te wykorzysta, by niechybnie zniewoli¢ Polakow*3. Nieche¢ srodowiska do Rosji byta tak
dalece posunieta, iz ultramontanie rychlej dostrzegali pewne zalety w organizacji panstwa
pruskiego, niz rosyjskiego samodzierzawia (gdyz 6w zalet nie posiadal zadnych). Publicysci
,Kuriera Poznanskiego” doceniali sprawnos$¢ funkcjonowania pruskiej machiny urzedniczej,
ktora ,,daje pewna opieke, ale brak w niej rzeczywistej sprawiedliwosci™** — krytyce jednak
poddawali (co zupeilnie zrozumiale) wieloletnig polityke kolonizacyjna i germanizacj¢ ziem
polskich®. Prusy krytykowane byty ponadto za zbyt bliska wspolprace z Rosja*.

Na drugim koncu skali sytuowala si¢ nota wystawiana Francji. W odczuciu KoZzmiana:
»postannictwo Francji za najpickniejsze od czaséw odkupienia uznajemy. Jej Bog kazat i1$¢ na
czele o$wiaty chrzescijanskiej, jest ramieniem i podpora Koéciota”’. Podstawowym kryterium
oceny zmieniajacych si¢ przez lata form rzagdow we Francji byly niezmiennie ich stosunek do
Kosciota i sprawy polskiej*®, traktowanych jako dwie strony jednego procesu: utrzymywania
acinskoéci” Europy. Srodowisko, na ktérego czele stat Jan Kozmian, pozycje Polski
W mi¢dzynarodowej polityce Francji oceniali jednak zdroworozsadkowo, argumentujac, 1z kraj
ten potrzebuje Rosji w celu realizacji swoich interesow na wschodzie Europy*, a warunki
odzyskania przez Polske niepodlegtosci uzalezniali od odrodzenia moralnego. Jak dowodzit

Stanistaw Kozmian:

42 Vide m.in. J. Kozmian, Czem dla Polski..., ,,Przeglad Poznanski” 1862, t. XXXIV, s. 121.
43 F. Morawski, op. cit., s. 8.
44 | Kurier Poznanski” z 26 sierpnia 1872, nr 194, s.1.
45 J. Kozmian, Sprawy niemieckie, [w:] idem, Pisma, ed. cit. t. I, s. 212.
46 Ibid.
47 J. Kozmian, Przeznaczenie Francji, [w:] idem, Pisma, ed. cit. t. 1l, s. 173.
48 O dzisiejszym stanowisku katolikow francuskich wobec spraw doczesnych wg. Ksigzki Montalemberta, ,,Przeglad
Poznanski” 1853, t. XVI, ss. 1-2.
49 J. Kozmian, Przeznaczenie Francji, ed. cit., s. 177.
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Wielko§¢ narodu, trwalo$¢, bezpieczenstwo, nie polega na ksztaltach zewngtrznych, ale na

cnotach, na tradycji, na nieztomnosci charakteru i w wierze. Poki ufaé¢ tylko bedziemy w or¢zne

walki i zrywaé na europejskie potegi bez obliczania sit wlasnych, to pomagamy gnebicielom do

wyniszczenia kraju do reszty i wttoczenia coraz cigzszego jarzma na nasze karki®.

Droga do sanacji narodowej miatyby by¢ — w przestrzeni ideowej — katolicyzm, a w wymiarze
spoteczno-bytowym praca organiczna®!. Ponadto praca nad wymiarem moralnym spoteczenstwa
byta w opinii poznanskich ultramontanéw obowigzkiem nie tylko Polakow, ale i Francuzow,
ktorzy zmierzali z roku na rok w objecia ,,stronnictw radykalnych™?. Jedyna ostoja, ktora —
W opinii charakteryzowanego tu srodowiska — stoi na strazy powotania Francji sg, co nie stanowi
zaskoczenia, francuscy katolicy®®. Ponadto w charakterystyce nastawienia Francuzéw do
Polakow srodowisko ,,Kuriera” zaznaczato, iz nad Sekwang Polacy maja opini¢ anarchistow
I burzycieli porzadku publicznego, a wpltyw na ten stan rzeczy mieli sami Polacy — zwlaszcza
Adam Mickiewicz ijego wyklady z katedry Collége de France®*. Jesli wiec polscy emigranci
chca mie¢ we Francji bezpieczng przystan, a srodowiska krajowe patrona, powinni zwrdcic sie
w strong katolicyzmu.

Stosunek Stolicy Apostolskiej do Polski ultramontanie oddawali — na planie
historycznym — jako dbato$¢ Watykanu o podtrzymywanie wiary, przestrzeganie moralnosci
katolickiej oraz opiek¢ nad bytem Polakéw pod katem trwatosci imponderabiliow. Obraz
stosunkow Polakow do papiestwa oddawany byt w sposéb jednostronny, idealistycznie
prezentujagcy dziatania Watykanu. Encyklike Grzegorza XVI z 1832 roku Cum primum KoZmian
charakteryzuje jako wyraz obrony polskiego katolicyzmu przed ,,protestantyzmem i schizmg”®°

i cho¢ charakteryzuje ten ruch jako ,.dotkliwy”®®, to w jego ocenie byt koniecznym®’. Ponadto

50 S. Kozmian, Podréz nad Renem i W Szwajcarii, Poznan 1877, s. 254.
51 P. Matusik, op. cit., s. 146.
52 List J. KoZzmiana do W. Wieloglowskiego z 21 stycznia 1847, [w:] Listy 0 Adamie ze zbioréw rekopismiennych
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, red. Z. Jabtonski, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1955, nr
1,ss.121-122.
53 J. Kozmian, Przeznaczenie Francji, ed. cit., s. 175.
54 Sprawozdanie z dzieta 0 Rosji, ,,Przeglad Poznanski” 1847, t. V, s. 510-511. Vide tez list D. Chtapowskiego do
W. Wieloglowskiego z 28 pazdziernika 1848 roku, [w:] Listy 0 Adamie ze zbiorow rekopismiennych Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, ed. cit. s. 130-131, w ktérym generat pobyt Mickiewicza w Wielkopolsce
w 1830-1831 roku kwituje w sposob nastepujacy: ,.kiedy wszyscy si¢ bili, on tutaj w moim sgsiedztwie z niecng
kobieta zte zycie przez cztery miesiace prowadzit”.
55 K. Kozmian, Polska i Wiochy wobec Piusa IX, [w:] idem, Pisma, ed. cit. t. Il, s. 262.
56 Ibid.
57 Ibid.
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Polacy mieli sprawia¢ Stolicy Apostolskiej od 1789 roku (tj. poparcia dla rewolucji francuskiej)
,,same zawody’®8. W obliczu rosngcych w sile , stronnictw radykalnych” to wtasnie w ramionach
Watykanu winni szuka¢ Polacy schronienia w celu ochrony wtasnej tozsamosci.

Powyzsza prezentacja — silg rzeczy — musiala przybraé ksztalt skrotowej syntezy,
ktadacej nacisk na najwazniejsze elementy ultramontanskiego §wiatopogladu, reprezentowanego
przez srodowisko Jana Kozmiana i Dezyderego Chtapowskiego. Nacisk ktadziony przez nich na
jaskrawg opozycj¢ Rosji oraz Zachodu, idealizacja dziejow katolicyzmu w Polsce oraz poglad na
polityczng 1iideowa role Francji, w moim przekonaniu nieprzypadkowo (oba $rodowiska
pozostawaty w bliskich relacjach) przypomina podstawowe imperatywy dzialan Zakonu
Zmartwychwstancow. Co nalezy ponadto podkresli¢ — srodowisko ,,Przegladu Poznanskiego”
zajmowalo si¢ sprawg przesladowania Unitow znacznie wigkszym stopniu w latach 60. XIX
stulecia, niz w drugiej potowie lat 40. — a wigc w okresie, gdy historia rzekomej Makryny
Mieczystawskiej goscita na szpaltach pism europejskich.

Wiele elementow, ktore pdzniej znalazty si¢ na kartach Opowiadania Makryny
Mieczystawskiej (a wigc podstawowego tekstu kreujacego mit falszywej zakonnicy), pokrywaja
si¢ ze $wiatopogladem poznanskiego Srodowiska ultramontanskiego. Wymieni¢ wsréd nich
nalezy: jednostronng prezentacj¢ Unitow jako ,katolikéw wschodniego rytu”, zdecydowana
antyrosyjska i ,,antyschizmatycka” wymowg. Zbiezno$ci te — CO 0Czywiste — stanowig zbyt maty
dowdd na jakiekolwiek powinowactwa ideowe, ale — zwazywszy na opisywany w tym rozdziale
,»poznanski epizod” Makryny Mieczystawskiej, jak 1rzekome listy polecajace, ktore fatszywa
zakonnica miata otrzyma¢ od Dezyderego Chtapowskiego iJana KozZmiana — nalezy je
odnotowac.

Odnotowa¢ tez nalezy rzecz zastanawiajaca, z€ ,,Przeglad Poznanski” konsekwentnie
milczat o historii fatszywej zakonnicy. Cho¢ nie brakowato w gazecie informacji ze $wiata — jak
np. informacji o wyktadach Mickiewicza w Collége de France®, nad ktérym nb. ,Przeglad
Poznanski” zalamywat rgce, 1z ,,zmarnowal najpomyslniejsze srodki pracowania dla kraju, jakie

mu Opatrzno$é w rece oddata”®

, czy tez informacji o nowosciach wydawniczych — historia
Mieczystawskiej na tamach pisma si¢ nie pojawia. Czyzby W tym srodowisku W drugiej potowie

lat czterdziestych zaczeto watpi¢ W prawdziwos¢ jej opowiesci? Przypomnie¢ trzeba, iz w 1847

58 ,,Kurier Poznanski”, nr 10 z 13 stycznia 1872, s. 1.
59 ,,Przeglad Poznanski” 1845, t. I, s. 490.
60 Ibid.
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roku ,,Przeglad Poznanski” opublikowat obszerny artykut Listy z Rzymu o Piusie I1X. Papiezu®?,
ale prézno wnim szuka¢ informacji 0 kontaktach Matki Makryny z nowym i poprzednim
papiezem. Rzecz to na tyle osobliwa, iz w artykule poruszany jest watek katolickich ko$ciotow
wschodnich, anawet zakonu bazylianek, ktory ,,wskrzesit” Pius IX w Rzymie®. Znacznie
mocniej zreszta, niz historia wschodnich rytow Kkatolickich, redaktoréw ,,Przegladu

Poznanskiego” zajmowaty wtedy dzieje Kosciota w Anglii.

61 ,,Przeglad Poznanski” 1847, t. V, ss. 323-361; 433-461.
62 lbid., s. 359.
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4. Makryna Mieczyslawska na lamach ,,Gazety Koscielnej”

Osobne miejsce nalezy po$wieci¢ historii falszywej zakonnicy prezentowanej na famach
,Gazety Koscielnej”, awigc czasopisma redagowanego przez Jana Nepomucena
Jabczyniskiego®. Zardwno w numerze z 1 wrzesnia 1845 roku, jak i w numerze nastgpnym
Z dnia 8 wrzesnia, ,,Gazeta Ko$cielna” donosita o prze§ladowaniach katolikow na terytorium
zaboru rosyjskiego. W pierwszym z wymienionych numeréw po relacji ze staran rzadu
rosyjskiego, by ,,w dawniejszych prowincjach polskich schizmatycko-grecka zaprowadzi¢
wiar¢” czytamy: ,,O gdyby tylko uwig¢zione, zaknutowane, do fabryk i kopaln wskazane ina
Sybir wystane duchowienstwo katolickie moglo oglosi¢ swoje za wiar¢ ponoszone meki,

a dopiero by si¢ $wiatu otworzyty oczy”’®*. Podobnie w numerze nastepnym:

(...) to juz zapewne ostatni krok, jakiego si¢ chwyta schizma rosyjska, aby w wieku XIX wobec
ucywilizowanej Europy zmusi¢ reszt¢ naszych pogranicznych katolikow na swa wiar¢ i nadaé
tejze schizmie sitg muréw chinskich, aby niczego nie przepuszczaé, co by sprzeciwiato si¢ jej
zasadom. Ostatni, powtarzam, moze to by¢ juz cios, poprzedzony przebiegtymi manewrami, aby
wygubié¢ do szczetu katolikow (...)%.

Cho¢ w artykutach tych Mieczystawska 1 jej zakon si¢ nie pojawiajg, to ich retoryka niejako
»zapowiada” histori¢ falszywej zakonnicy. Nie ulega watpliwosci, iz apel, by duchowienstwo
katolickie oglosito swoje ,,za wiarg ponoszone mgki”, by ,,§wiatu otworzy¢ oczy” znalazto swoja
odpowiedz w historii rzekomej ksieni minskich bazylianek. W podobnym tonie utrzymany jest
rowniez fragment z numeru z 8 wrzesnia: cios spadajacy na katolicyzm jest ,,ostatnim”, po
ktérym nastapi ,,wygubienie do szczgtu” katolikow w panstwie carskim. Retoryka artykutu jest
wiec niemal apokaliptyczna i par excellence — apelatywna. Nalezy zaznaczy¢, iz pojawienie sig

na tamach ,Gazety Koscielnej” problemu przesladowania cerkwi unickiej w okresie

63 Vide F. Lenort, ,, Gazeta Koscielna” (1843-1849) i ,, Tygodnik Koscielny” (1850), czyli druga i trzecia inicjatywa
czasopismiennicza Jana Nepomucena Jabczynskiego, ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski” 2013, t. VIII, s.
208. Jan Nepomucen Jabczynski (1799-1869): w latach 1829-1834 proboszcz w Zbaszyniu; w latach 1834-1835
proboszcz w Wirach (na potudnie od Poznania); w okresie 1835-1836 regens tymczasowy w Poznanskim
Seminarium Duchownym; od 1836 do $mierci kanonik przy Archikatedrze Poznanskiej.
64 ,Gazeta Koscielna”, nr z 1 wrzesnia 1845 r., ss. 5-6.
65 ,,Gazeta Koscielna”, nr z 8 wrzesnia 1845 r., ss. 5-6.
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bezposrednio poprzedzajacym historie Mieczystawskiej nie jest niczym osobliwym. W numerach
27 128 zroku 1845 — tj. zdn. 8 i14 lipca 1845 roku opublikowany zostal Pamietnik ks.
Konstantego Kuzmickiego — jak informuje ,,Gazeta Koscielna”, duchownego ,zakonu
bazylianéw na Litwie, jako naocznego $wiadka, o zniesieniu gwattownym unii kosciota ruskiego
z rzymskim”%®. W pamietniku swym Kuzmicki przytacza historie Jozefa Siemaszki, ktory ,,choé

z nazwiska zdaje sie byé Litwinem, rodem z Ukrainy”®’.

W nastepnych partiach swego
pamietnika ksigdz Kuzmicki prezentuje histori¢ wecielenia cerkwi grecko-katolickiej do
prawostawnej. W swych wspomnieniach zawarl rowniez wyczerpujacy rys biografii Jozefa
Siemaszki — biskupa odpowiedzialnego za likwidacje unii na terytorium ziem polskich zaboru
rosyjskiego. Poczatek najwickszych przesladowan cerkwi unickiej lokuje autor pamigtnika na
1837 rok, kiedy to Siemaszko postanowil, iz ,,juz czas, aby potozy¢ koniec niepewnosci, ze
religia unicka z rosyjska zjednoczona byé musi”®®. Nastepnie przystapit do przylaczenia sita
i podstepem cerkwi unickiej do panujacej w Rosji religii. ZbieznoS$ci z historig Mieczystawskiej
jest kilka — przede wszystkim jest nig posta¢ Jozefa Siemaszki, schizmatyckiego biskupa, ktory
bezlitosnie i z koniunkturalnych pobudek dazy do zjednoczenia obu wyznan. W pamigtniku nie
pojawia si¢ Minsk, a wigkszo$¢ wydarzen ma miejsce na terytorium dawnej guberni kijowskiej.
Pierwsza wzmianka 0 Mieczystawskiej na tamach ,,Gazety Koscielnej” pojawia si¢
w artykule z 6 pazdziernika 1845 r., co nie powinno zaskakiwaé, zwazywszy na fakt, iz
czasopismo miato cotygodniowy cykl wydawniczy, a pierwsze informacje o Mieczystawskiej
pojawily si¢ 20 wrze$nia na tamach ,, Trzeciego Maja”, a nast¢pnie ,,Dziennika Narodowego” 27
wrze$nia®®. W artykule zatytutowanym Klasztor bazylianek w Mirisku'®, umieszczonym w dziale

,»Rozmaitosci” czytamy:

Niepojeta w dzietach swoich prawica Wszechmogacego, ktora kieruje losami ludéw, dopuszcza
i za dni naszych zjawiska, jakie wsérod krwawych przesladowan pierwszych chrzesécijanstwa maja
sobie podobne. Na proézno mozolilibySmy nasz rozum, aby odkry¢ przyczyny tej cigzkiej na
kosciot chrystusowy ina pojedynczych jego cztonkéw proby — tu ustaje wszelki rozum, jego

66 ,,Gazeta Ko$cielna”, nr z 8 lipca 1845r., s. 1.
67 Ibid. Biogram Jozefa Siemaszki nie do konca pokrywa si¢ z prawda. Cho¢ rzeczywiscie urodzit si¢ w Pawlowce
(w dawnym powiecie lipowieckim w guberni Kijowskiej), to uczeszczat do gimnazjum w Wilnie. Tam tez ukonczyt
seminarium duchowne.
68 Ibid., s. 4.
69 Tekst opublikowany w ,,Gazecie Koscielnej” stanowi zreszta W znacznej mierze przedruk artykutu z ,,Dziennika
Narodowego”. Podobnie jak w wersji wydarzen podanej przez ,,.Dziennik” prze§ladowania mialy rozpoczaé sig
w 1837 roku, a klasztor miat liczy¢ 34 siostry.
70 ,,Gazeta Koscielna”, nr z 6 pazdziernika 1845 roku, ss. 6—7.

20



miejsce zaja¢ musi upokorzenie przed Bogiem (...). Juz jeden po drugim klasztor katolicki w Rosji
grabiezy schizma, juz wielu duchownych mimo widocznych kar Bozych porzucito stan iswe
religijne przekonanie, aby przeszediszy pod jej sztandar ciemigzy¢ braci swoich, wiernym jeszcze
swym zasadom i ko$ciotowi, ale jakim to dzieje si¢ sposobem, dosy¢ bedzie zwrdcié uwage na
klasztor bazylianek w Minsku, aby oglada¢ cata okropnos$¢ z jaka schizma swe zamiary osiggnac
usituje’™.

Nastepnie ,,Gazeta” podaje do wiadomosci historie Mieczystawskiej, pokrywajaca si¢ w swych
zasadniczych elementach z tg wylozong na kartach ,,Dziennika Narodowego” — istniejg jednak
roznice, ktore bezwzglednie nalezy odnotowaé. Mieczystawska dotarta ,,zagranice” przez
Zmudz’?. | Gazeta Koscielna” nie wspomina tez, by zrzekoma przelozona uciekly inne
zakonnice i jak informuje swych czytelnikéw ,,Co si¢ odtad dziato z pozostatymi, nie byto jej
wiadome, wnosita tylko, ze po tylu bezskutecznych probach [przekonania ich do prawostawia
JK], popedzono zapewne milodsze znich na zaludnienie do Syberii”’®. W przypisie nb.
redaktorzy ,,Gazety” powoluja si¢ na pamietnik Kuzmickiego jako wyroczni¢ $wiadczaca
0 prawdziwosci relacji Mieczystawskiej’®. Ponadto tekst z,Gazety Koscielnej” pokazuje
problem wcielenia cerkwi unickiej do prawostawia — czy tez udzial wtym procesie
duchowienstwa grecko-katolickiego — z perspektywy znacznie bardziej ztozonej, niz ta, ktora
spotkamy na kartach Opowiadania, czy dziennikdéw francuskich i emigracyjnych pism polskich.
W Witebsku miata Mieczystawska spotka¢ popa Luzynskiego, niegdy$ duchownego unickiego,
ktory ,,przeszedt na schizme” dlatego, by ,,nie wystawia¢ swej familii na wielkie nieszczgscie”.
Mial on ponadto prosi¢ siostry, by ,,btagaty Boga, izby mu odpuscit jego wystepek”’. ,.Gazeta”
nie wspomina ponadto o fakcie, iz Mieczystawska przebywa w Paryzu.

,Gazeta Koscielna” w histori¢ falszywej zakonnicy zaangazowana byla stosunkowo
umiarkowanie. W numerze z 13 pazdziernika 1845 roku w tekscie poswieconym ,,ukazom
cesarskim” uderzajagcym w ksiezy unickich, nie wspomina stowem o Mieczystawskie;j’®.
Podobnie w artykule z 20 pazdziernika 1845 roku, w ktorym zarysowano zwiazek przyczynowo
skutkowy, prowadzacy od upadku unii do upadku kosciota tacinskiego w Rosji, rowniez nie jest

wzmiankowana rzekoma zakonnica’’.

71 lbid, s. 6.
72 lbid, s. 7.
73 ,,Gazeta Koscielna” nr z 6 pazdziernika 1845 r., s. 8.
74 lbid., s. 7.
75 lbid.
76 ,,Gazeta Koscielna” nr z 13 pazdziernika 1845 ., s. 8.
77 ,,Gazeta Ko$cielna” nr z 20 pazdziernika 1845 1., s. 5.
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Mieczystawska ,,powraca” na strony ,,Gazety Koscielnej” dopiero 24 listopada, a wigc
juz po pierwszej audiencji u Grzegorza XVI. Ponadto tygodnik wydawany przez Jabczynskiego

informuje swoich czytelnikdw, w dziale poswigconym na doniesienia z Rzymu, iz:

Rzym dn. 28 pazdziernika. Przetozona klasztoru w Minsku Mieczystawska przybyla szczgsdliwie
do Rzymu i osiadta w klasztorze siostr Serca Maryi, gdzie tez zapewne do $mierci pozostanie,
gdyz nie masz w Rzymie klasztoru bazylianek. Tam przyjmuje ona odwiedziny najznakomitszych
pan rzymskich. Na statku parowym, ktorym jechata do Wtoch, znajdowato si¢ przypadkiem wiele
znakomitych familii rosyjskich, i te miaty sposobnos¢ przystuchaé si¢ jej jak opisywata tolerancj¢
rosyjska®.

,Gazeta Koscielna” nie wspomina wigc ani stowem o audiencji u Grzegorza XVI, ktoéra miata
miejsce 6 listopada. Nie informuje tez 0 rzekomym tryumfalnym przemarszu przez Francje,
poruszeniu W $rodowiskach emigracyjnych, etc. Wzmianka ma charakter suchej notki,
umieszczonej na ostatniej stronie gazety — pierwsza i druga strona zostata zarezerwowana na
wypis z pism Piotra Skargi”®.

Na tym koncza si¢ publikacje ,,Gazety Koscielnej” poswigcone Mieczystawskiej w 1845
roku. W numerze z 21 stycznia 1846 roku gazeta podaje — zupetnie fantastyczny — przebieg
rzekomej rozmowy Mikotaja | Z Grzegorzem XVI, ktéra miala mie¢ miejsce podczas pobytu
cara w Rzymie®®, powolujac sie przy tym na ,dostrzegacza nadrefiskiego”l. W numerze z 16
lutego 1846 roku ,,Gazeta” donosi, iz: ,,Dziennik paryski Corespondant (Sic!) w jednym
Z numerow styczniowych umiescil w catej rozciagtosci inkwizycje, ktéra na rozkaz ojca $w.

”82 Mowa — oczywiscie — o francuskim

z zakonnicg Mieczystawska w Rzymie prowadzono
ttumaczeniu Opowiadania Makryny Mieczystawskiej. Co interesujace — a do problemu tego
wroce w rozdziale poswigconym rozktadowi tresci Opowiadania — gazeta wydawana przez
Jabczynskiego francuski termin ,,Récit” (francuskojezyczna wersja zeznah falszywej zakonnicy
ukazata si¢ pod tytutem Récit de Macrena Mieczyslawska...) oddata przy uzyciu stowa
,Sprawozdanie” — najwyrazniej wierzac, iz tres¢ rzekomych zeznan powstala na zlecenie

Grzegorza XVI. Przekonanie to potwierdza stwierdzenie ,,urzedowy protokét inkwizycyjny’3,

78 ,,Gazeta Koscielna” nr 24 listopada 1845 1., s. 6.

79 lbid., s. 1.

80 ,,Gazeta Koscielna” nr z 21 stycznia 1846 r., s. 5.
81 Ibid.

82 ,,Gazeta KoS$cielna” nr z 16 lutego 1846 r., s. 4.
83 Ibid.
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Informacj¢ o dementi Stolicy Apostolskiej podaje ,,Gazeta Koscielna” w numerze z dn. 16 marca
1846 roku, informujgc swoich czytelnikow, iz ,,Ojciec §. jednak nie tylko nie wydat rozkazu, lecz
owszem wszystko, co tylko w tej sprawie si¢ stato, bez jego wiadomosci, i bez najmniejszego
posredniego lub bezposredniego wptywu jego przedsigwzigto, ani co do formy, ani co do tresci
do wiadomosci jego nie doszto”®. Po tej wiadomosci Makryna Mieczystawska znika ztam
,,Gazety Koscielnej” niemal zupelnie. Pojawia si¢ po raz ostatni w numerze z listopada 30
listopada 1846 roku. W dziale ,,doniesien z Rzymu” redakcja uznata za stosowne poinformowac
czytelnikdw o wizycie Piusa IX w zakonie Mieczystawskiej ,,zaraz po swoim wyborze”®.
,(Gazeta Koscielna” przytacza — skadinad (jak wszystko na to wskazuje) — fantastyczng historig —
Z niemalym op6znieniem, gdyz Pius IX zasiadl na tronie piotrowym w czerwcu 1846 roku.
Ponadto — co nalezy bezwzglednie odnotowa¢ — wartykule spotykamy kilkukrotne
odzegnywanie si¢ gazety od informacji, jakoby ,,Bazylianka Mieczystawska bawi si¢ podtym
oszukanstwem i jest w klasztorze uwieziona”® . W artykule — podczas rozmowy z rzekoma
zakonnicg — Pius IX miat wyznaé, iz rozmyS$lnie wybral dzien wspomnienia w Kosciele Jana

Kantego ,,wielkiego patrona Polski”®’

na swa peregrynacj¢ do zakonu falszywej bazylianki.
Wspomnienie to przypada na 20 pazdziernika, wigc — jak wszystko na to wskazuje — obcujemy
Z zupelnie zmys$long historig, w ktorej czerwiec sgsiaduje z pazdziernikiem.

Artykul z listopada 1846 roku konczy obecno$¢ Mieczystawskiej na tamach ,,Gazety
Koscielnej”. Odnotowane powyzej wyimki nie sg w swej tresci niczym istotnym. Dajg jednak —
jak sadzg¢ — pewien wglad w prezentacj¢ historii falszywej zakonnicy w Poznaniu, wigc

w miescie, z ktorego rzekoma bazylianka wyruszyta w podréz do Paryza i Rzymu.

84 ,,Gazeta Koscielna” nr z 16 marca 1846 r., s. 5.
85 ,,Gazeta Koscielna” nr z 30 listopada 1846 ., s. 4.
86 Ibid.
87 Ibid., s. 5.
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5. Makryna Mieczystawska w Wielkopolsce

Dotychczas podstawowym  zrédtem wiedzy o poznanskich losach Makryny
Mieczystawskiej byly dokumenty opublikowane przez Edmunda Majkowskiego, pozniejszego
pierwszego dyrektora Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, w dwoch publikacjach:
w artykule zamieszczonym na tamach ,,Kuriera Poznanskiego” w 1927 roku pt. Listy Matki
Makryny, zawierajacym m.in. opis korespondencji falszywej zakonnicy do arcybiskupa
Ledochowskiego® oraz w (znacznie bardziej mnie interesujacej) broszurowej ksigzeczce
Przyczynki do zZycia i sprawy M. Mieczystawskiej z 1929 roku. Tresci obu publikacji sktadaja si¢
z materiatow odnalezionych podczas kwerend, zmierzajacych do utworzenia w Poznaniu,
staraniem biskupa Stanistawa EPukomskiego, Archiwum Archidiecezjalnego. Projekt ten
urzeczywistnit si¢ w 1925 roku — Edmund Majkowski piastowat posad¢ dyrektora do roku 1933.
Sadze, ze - zestawiwszy daty roczne opublikowania przez Jana Urbana Makryny
Mieczystawskiej w swietle prawdy oraz ogtoszenia publikacji Majkowskiego — mozna réwniez
stwierdzi¢, iz opracowanie krakowskiego jezuity mialo swoj wktad, na poziomie inspiracji,
w dokonane przez poznanskiego duchownego odkrycia.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze — jak wszystko na to wskazuje — Jan Urban nie znat
prezentowanych przez Majkowskiego dokumentow. Przywotuje on je jedynie ,,z drugiej reki” —
cytujac za pojawiajacymi si¢ w prasie wzmiankami®. Istotnie wiec dziatalno$é poznanskiego

archiwisty wplyneta na poszerzenie naszej wiedzy o sprawie Makryny Mieczystawskiej — nie

88 E. Majkowski, Listy Matki Makryny, ,,Kurier Poznanski” 1927, nr 201, s. 8.
89 Rozeznanie Urbana w poznanskim okresie Makryny Mieczystawskiej jest jednak pewng tajemnicg. Jezuita
informacje, jakoby falszywa zakonnica miata legitymowac si¢ listami polecajacymi od Chtapowskiego i Kozmiana
podaje — najprawdopodobniej — za Historig Zgromadzenia Smolikowskiego. Jednoczes$nie jednak powotuje si¢ na
informacje, jakoby rzekoma ksieni do Poznania dotarta przez Zmudz. Wersja ta pojawia sic w protokole
poznanskim, ale rowniez w artykule opublikowanym na tamach ,,Gazety Koscielnej” oraz ,,L’Univers”. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz rowniez Jozef Siemaszko W swoich wspomnieniach twierdzit, iz rzekoma Mieczystawska do
Poznania miata przedosta¢ si¢ przez Zmudz (konkretnie przez Potage). Temu stwierdzeniu Urban przypisuje
stusznos¢, piszac: ,,Zdaje si¢, ze domyst Siemaszki, co do punktu, przez ktory przeprawita si¢ Mieczystawska za
granice jest trafny. Ona sama bowiem, opowiadajac nieco pdzniej 0 Swej ucieczce i dalszej podrézy wymieniata
Memel [tj. Klajpede], Frauenburg [tj. Frombork] iinne miejscowosci nadmorskie” (vide J. Urban, Makryna
Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 127. Vide J. Siemaszko, Zapiski Josifa, mitopolita litowskogo, t. II,
Sankt-Petersburg 1883, s. 532).
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tylko kontekscie jej ,,zrodet poznanskich”, ale rowniez w znaczeniu kompleksowym. Nalezaloby
wigc przyjrzeé si¢ szczegdlnie zawartosci drugiej z przywolanych publikacji inanie$¢ ja na
siatke faktograficzng pobytu Mieczystawskiej w Poznanskiem.

Na materiaty opublikowane przez Majkowskiego sktadajg si¢: protokot spisany przez
ksi¢zy Albina Thinela i Ludwika Urbanowicza 14 sierpnia 1845 roku, zawierajacy pierwszg
wersje zeznan Mieczystawskiej; korespondencje arcybiskupa Leona Przyltuskiego z biskupami
chelminskim oraz warminskim (tj. ks. Atanazym Sedlagiem i ks. Jozefem Geritzem) oraz listow
Przytuskiego do nuncjatury apostolskiej w Wiedniu i Monachium. Ponadto do tej grupy nalezy
zaliczy¢ odnalezione przez Jozefa Grycza, dyrektora Biblioteki Kornickiej, pochodzace
Z zasobow tej instytucji, ,,uwierzytelnione swiadectwa lekarskie przez Dyrekcje Policji” z data
24 stycznia 1849 roku oraz ,,$wiadectwo lekarskie dla Makryny Mieczystawskiej, stwierdzajace
jakie urazy cielesne wykazato badanie w 1845 roku” z datg 19 stycznia 1849 roku. Swiadectwo
lekarskie — sporzadzone po niemal czterech latach od obecnosci Mieczystawskiej
w Wielkopolsce — wystawione zostalo przez dwoch lekarzy: Wiktoryna Kramarkiewicza oraz
Jozefa Antoniego Jagielskiego. Grupe tych dokumentéw uzupelnia uwierzytelnienie obdukcji
lekarskiej, wystawione z datg 3 lutego 1849 roku — stanowigce skrocony odpis wezesniejszego
dokumentu medycznego.

Doda¢ nalezy, iz podane przez Majkowskiego dokumenty nim zostaly wigczone do
zbiorow Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu od razu w momencie jego zalozenia,
znajdowaty si¢ w podpoznanskim wowczas Kobylempolu w Majatku Mycielskich. Zostaty tam
ukryte przez arcybiskupa gniezniensko-poznanskiego Leona Przytuskiego, a po jego $mierci
w 1865 roku umieszczono je w fascykule opatrzonym adnotacjg ,,Pisma sekretne po $p.
Arcybiskupie Przytuskim”®.

Majkowski swoje znaleziska zaprezentowal na famach periodyku ,.Zapiski czina $w.
Basilija Wjelikogo” — czasopisma zajmujacego si¢ nie tylko (jak mogtaby sugerowac jego

nazwa) hagiografia zatozyciela zakonu bazylianow, ale réwniez dziejami cerkwi grecko-

90 Przyczyny ,utajnienia” tego fascykulu mogly by¢ roznorakie — niekoniecznie zwigzane ze sprawg Makryny
Mieczystawskiej. Przewazajaca czg$¢ jego zawartosci zajmuja dokumenty zwigzane z — jak informuje nas napis na
teczce — dlugami 1 dluznikami ksiezy. By¢ moze zostat on wigc ukryty, by nie znalazl si¢ w rekach wladz pruskich.
Sygn. w Archiwum Archidiecezjalnym: OAV468.
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katolickiej — zaréwno na terytorium tzw. ziem polskich, jak i na Rusi®’. Protokét poznanskich
zeznan Mieczystawskiej zostal wiec przetlumaczony na jezyk ukrainski (podaje go jednak
réwniez w jezyku oryginatu). Tak samo cata czg$¢ wprowadzajaca napisana zostala w tymze
jezyku. Majkowski w celu popularyzacji swoich ustalen sporzadzil rowniez zestawienie
najwazniejszych roznic, zachodzgcych migdzy wersjami rzymskimi (tj. trescig Opowiadania
I jego tlumaczen) oraz protokotem poznanskim. Obejmujg one przede wszystkim rozne daty
rozpoczecia rzekomych przesladowan (1837 w wersji poznanskiej i 1838 w rzymskiej), roznice
w nazwiskach siostr oraz liczbie zabitych w poszczegdlnych miejscach kazni®?. Zeznanie to jest
tez — rzecz jasna — znacznie mniej obfite w szczegoty — stanowi jednak (jak wszystko na to
wskazuje) wyjsciowa wersje Opowiadania. Tre$¢ pozostatych dokumentéw przytoczonych przez
Majkowskiego streszczam w kolejnosci, ktéra nadal on w obrebie swojego artykutu®,

W liscie arcybiskupa Karla Morchiniego, nuncjusza apostolskiego w Monachium,
skierowanego do Leona Przyluskiego zdnia 18 pazdziernika 1845 roku®, pyta swego
odpowiednika o losy bazylianek, ktore rzekomo miaty dotrze¢ do diecezji poznanskiej. Morchini
prosi tez — W tonie niemal blagalnym — 0 przestanie mu wszelkich dokumentéw zwigzanych ze
sprawg rzekomej zakonnicy oraz protokolu jej zeznan. List ten musial zosta¢ poprzedzony
wiadomos$cig od Leona Przyluskiego, gdyz nuncjusz apostolski powotuje si¢ na wczesniejsza
korespondencje obu duchownych®®.

W swej replice zdn. 8 listopada 1845 roku® Leon Przyluski informuje swego
przetozonego, iz Mieczyslawska do Poznania przybyta sama (arcybiskup nie podaje jednak
doktadnej daty) oraz ze nakazal sporzadzenie protokotu w dwoéch wersjach jezykowych —
polskiej i tacinskiej®’, ale z jego wystaniem zwlekat — nie wyjasniajac jednak dlaczego. Przytuski
domyslit si¢, iz powodem listu od nuncjusza sg publikacje prasowe, ktore zaczety ukazywac sie
w prasie francuskiej. Do listu z 8 listopada dotgcza wreszcie tenze protokot i prosi

0 wyrozumiato$¢ ze strony nuncjusza.

91 E. Majkowski Priczinki do zittja i sprawi m. Makrini Mjeczislawskoji, CZSBB (z aktiw Poznanskogo Archiwu
Archidiecezijalnogo, ,,Zapiski czina sw. Basilija Wjelikogo”, t. 3, nr 12, ss. 76-96. Wszystkie dokumenty, z ktorych
korzystal Majkowski znajduja obecnie w jednej teczce, opatrzonej sygnatura OAV097.
92 Ibid., ss. 79-81.
93 Ustali¢ juz nie mozna, czy byta to kolejno$¢ dokumentow w teczce. Majkowski postepuje zgodnie z kluczem
chronologicznym.
94 E. Majkowski, ibid., s. 89.
95 Ibid.
96 Ibid.
97 Odpisy obu wersji znajdujg sie obecnie w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu — sygn. OAV097.
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Nastepnie Majkowski podaje do wiadomosci czytelnikéw wymiang korespondencji
z Michaelem Viale-Prela — nuncjuszem wiedenskim i tytularnym arcybiskupem Kartaginy.
Francuski kardynat — w liscie z 22 listopada® pytat Przytuskiego, czy znane sa mu losy trzech
pozostatych siostr, ktore wraz z Mieczystawska mialy przez diecezj¢ poznanska uda¢ si¢ do
Rzymu, gdyz — jak argumentuje — rzekoma zakonnica miata niepokoi¢ si¢ o ich los. Zaznaczy¢
nalezy, iz w pdzniejszych etapach rozwoju sprawy Makryny Mieczystawskiej utrzymywano, iz
dwie pozostate uciekinierki z rosyjskich kazamatow mialy uda¢ si¢ w droge do Rzymu przez
Galicje. Na list ten odpowiada Przyluski niezwtocznie — dzien po jego otrzymaniu w dniu 27
listopada 1845 roku®. Stwierdza w swej replice, iz wiesci o trzech pozostatych siostrach nie
posiada, ale napisat juz odpowiednie listy do arcybiskupéw warminskiego oraz chetminskiego
i jesli jakiekolwiek informacje od nich otrzyma — bezzwlocznie o tym nuncjusza wiedenskiego
poinformuje. Istotnie — arcybiskup poznanski wystosowat odpowiednig korespondencje tak do
arcybiskupa Jozefa Geritza (arcybiskupa warminskiego), jak i odpowiedzialnego za diecezje¢
chetminska Anastazego Sedlaga. W listach tych (obu pisanych 27 listopada 1845 rokul®)
Przytuski wyraza swoja wdzigczno$¢ za goscing okazang Mieczystawskiej i dopytuje swych
odpowiednikéw, czy nieznane sg im losy trzech pozostalych sidstr: Wawrzeckiej, Konarskiej
i Pomarnackiej, ktére mialy zbiec wraz zrzekoma ksienig minskich bazylianek (postaci te
zostaly wymys$lone przez Mieczystawska, jak wida¢ arcybiskup w ich istnienie uwierzyt).

W obu przypadkach odpowiedz byta jednakowa — 0 jakichkolwiek bazyliankach czy to
w diecezji warminskiej, czy tez chelminskiej nikt nie styszat'®. Arcybiskupi nie odniesli sie
réwniez do podzigkowan skladanych na ich rgce w imieniu Mieczystawskiej. Tym samym
wszelkie informacje, jakoby rzekoma zakonnica miata do Poznania dotrze¢ przez dwie
wspomniane diecezje — czy tez bawi¢ w goscinie u obu arcybiskupéw — nalezy pojmowac jako
hipoteze, nie za$ — jak ma to miejsce w tradycji badawczej — za pewnik%2,

Nastepnie podaje Majkowski wymiane korespondencji arcybiskupa Leona Przytuskiego
z Michaelem Viale-Prelg z poczatku grudnia 1845 roku. Nuncjusz wiedenski w liscie z 3 dnia

wspomnianego miesiac®® dopytywat o bardziej szczegdélowe informacje dotyczace pobytu

98 E. Majkowski, op. cit., s. 90.
99 Ibid., s. 91.
100 Ibid., ss. 92-93.
101 Ibid., ss. 93-94.
102 J. Urban, Matka Makryna w swietle prawdy, ed. cit., s. 126.
103 E. Majkowski, op. cit., s. 94.
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Mieczystawskiej w stolicy Wielkopolski oraz o przestanie mu rekojmi zeznan rzekomej
zakonnicy. Jak sadz¢ — powod tego listu jest oczywisty i zwigzany byt ze zblizajaca si¢ wizyta
cara Mikotaja I oraz planowang (cho¢ nie w formie oficjalnych zeznan — jak miato si¢ to okazaé
p6zniej) publikacjg historii Mieczystawskiej we Francji. W odpowiedzi pisanej dn. 13 grudnia
1845% roku Przyhuski potwierdzit, iz domniemana zakonnica przebywata w Poznaniu kilka
tygodni w sierpniu tego roku ize nie s3 mu znane jakickolwiek szczegoély dotyczace jej
towarzyszek ucieczki. Ponadto wyrazit zdziwienie, iz nuncjusz wiedenski nie zna tych
szczegotow, gdyz — jak stwierdza arcybiskup poznanski — Mieczystawska przebywa w Rzymie
i do niej nalezatoby kierowa¢ dalsze pytania.

Zbiér dokumentdéw przywotany przez Majkowskiego zamyka ten z 3 lutego 1849 roku®®,
bedacy poswiadczeniem protokotu obdukcji falszywej zakonnicy z 14 sierpnia 1845 roku. Nie
wymieniono wnim zadnych obrazen, ktore miataby nosi¢ na sobie ta kobieta, a jedynie
stwierdzono oglednie, iz wszystko, co orzeczono w $wiadectwie lekarskim z roku przybycia
Mieczystawskiej do Poznania, jest prawdg. Nadmieni¢ nalezy, iz dokument ten znajdowal si¢
W zbiorze Akta arcybiskupie zakonnic przesladowanych z Polski — obecnie zostal wlaczony do
zbioru Akt sekretnych.

Powyzsze $lady obecnosci fatszywej zakonnicy w Wielkopolsce nie wyczerpujg si¢
jednak na wyzej przywotanych dokumentach. Nalezy je uzupelni¢ o dokonane przeze mnie
odkrycia w Bibliotece Kérnickiej. W teczce zatytutowanej ,,R6zne koscielne i religijne” (sygn.
BK 02683), zawierajacej ,,oryginalne dokumenty i kopie”, datowane na XVII-XX wiek, znajduje
si¢ manuskrypt opatrzony w katalogu archiwalnym tytutem ,,Opowiadanie Makryny
Mieczystawskiej 1845”. Jego doktadna proweniencja jest blizej nieznana — wiadomo, 1z zostat
wlaczony do zbioréw Biblioteki przed $miercig Wiadystawa Zamoyskiego w 1924 roku. Przyjac
nalezy, iz znajdowal si¢ on w Korniku od daty swojego powstania w 1845 roku, a nawet, ze
w majatku kornickim powstat. Zaznaczy¢ nalezy, iz byl on nieznany zar6wno ksiedzu Urbanowi
(ktérego watek poznanski nie zajmowat niemal w 0g6le’®), jak i ksiedzu Majkowskiemu.

Tres¢ koérnickiego rgkopisu niemal w catosci pokrywa sie¢ z artykutem opublikowanym na

tamach ,,L’Ami de la Religion et du Roi” pt. Les Religieuses basiliennes de Minsk — roznice

W obu przypadkach s3 czysto kosmetyczne iroznig si¢ jedynie co do daty rozpoczecia

104 Ibid., s. 95.
105 Ibid., s. 96.
106 A przynajmniej nie wspomina o nim w swej ksigzce.
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rzekomych przesladowan oraz personaliami jednej z sidstr (w wersji francuskojezycznej jest to
Rozalia Zabtocka, a podlug rekopisu kornickiego Onufria Laudanska). Relacja przywotana na
kartach ,,L.’Ami de la Religion et du Roi” zostata poprzedzona informacja, iz czytelnik obcuje
zZ oficjalnym dokumentem ,,sgdu metropolitalnego w Poznaniu”. Tres¢ dokumentu koérnickiego
nie pokrywa si¢ jednak z zeznaniami zlozonymi przed ksi¢zmi Thinelem i Urbanowiczem 14
sierpnia 1845 roku — jest od niego znacznie obszerniejsza. Ponadto omawiany tutaj r¢kopis rozni
si¢ w stopniu znacznym od tresci Opowiadania Makryny Mieczystawskiej oraz Récit de Makryna
Mieczystawska.

Autograf znajduje si¢ na dwoch kartach in folio o wymiarach 23,7 x 20 cm, na
stronnicach 160-163 podlug paginacji ciggltej zbioru ,,R6zne koscielne i religijne” (sygn. BK
02683), nadanej w momencie katalogowania zbioréw Biblioteki Kornickiej przez Wiadystawa
Zamoyskiego. Calo$¢ napisana zostala pewnym, wyrobionym pismem oraz jednakowym
atramentem. Brzegi kart ulegly utlenieniu, ale w stopniu, ktéry nie uniemozliwia odczytanie
catosci. U gory pierwszej strony widnieje — odseparowany od tresci — tytut dokumentu
Opowiadanie Julii W zakonie Makryny Mieczystawskiej, przetozonej tegoz klasztoru, przeszto 60
lat wieku majqcej, zakonnego zas Zycia rok 36ty liczqcej w roku 1845.

W Korniku dochowat si¢ on zresztg w formie niekompletnej — luka obejmuje
prawdopodobnie objetos¢ jednej karty, na ktorej zawarte zostaly szczegdly pobytu siostr
w Potocku. Rzecz t¢ mozna ustali¢ dzieki skolacjonowaniu omawianego tutaj dokumentu
zZ trescig artykutu opublikowanego w,L’Ami de la Religion et du Roi”. Re¢kopis kornicki
stanowi — jak juz wspomnialem — manuskrypt ww. artykutlu. Ponadto — musial by¢
niekompletnym w momencie wiaczania do zbioru — ewentualnie nadawania paginacji temuz
(jezeli obie czynnos$ci bylyby od siebie odseparowane), gdyz numeracja kart nie zawiera zadnej
luki.

Zestawienie rekopisu z trescig Opowiadania ujawnia — jak wspomniatem — liczne réznice
w tresci. Ograniczg si¢ jednak do wyliczenia najwazniejszych z nich: w tytule pojawia si¢ imig¢
,Julia” — widnieje ono réwniez w artykule opublikowanym na famach ,,.L’Ami de la Religion et
du Roi”. ZXkart historii Mieczystawskiej znikano ono jednak stosunkowo szybko — nie
spotykamy go ani w pdzniejszych artykutach publikowanych w prasie francuskiej, ani tez
w tekstach ukazujacych sie po postuchaniu, ktore dat Mieczystawskiej Ojciec Swicty po jej

przybyciu do Rzymu, a ktdre — rzekomo — mialy stanowi¢ podstawe Opowiadania oraz jego
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tlumaczen. Zywotno$¢ imienia Julia w sprawie Makryny Mieczystawskiej daje sie okresli¢
zresztg z zadawalajacg dokltadno$cig: pojawia si¢ ono w artykule pt. Klasztor bazylianek

W Minsku, opublikowanym w ,Gazecie Koscielnej”*?” oraz dwuczesciowym tekscie, ktory

zagoscit w ,,Gazecie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego!®®

. Ten drugi nosit zresztg tytut
Opowiadanie Julii Mieczystawskiej — jego treS¢ pokrywa si¢ w przewazajgcej czgSCi
z zawartoscig rekopisu kornickiego. Najpewniej wiec manuskrypt, do ktoérego udato mi sie
dotrze¢, powstawat zmysla zaré6wno o publikacji na terytorium Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, jak i — po dokonaniu translacji — za granicami Polski.

O faktach tych wspominam nie bez powodu. Imie¢ ,Julia” powraca na karty historii
Makryny Mieczystawskiej we fragmentach Historii Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego
Pawla Smolikowskiego — do ktdérej odwolam si¢ w dalszych partiach niniejszego rozdziatu.
Mieczystawska — charakteryzujac siebie w okresie dziecinstwa — uzywa deminutywu ,,Julka”.
Pozwala to na postawienie hipotezy dotyczacej prawdziwych personaliow kobiety, ktora
podawata si¢ za Makryn¢ Mieczystawska (badz jako taka zostala $wiatu przedstawiona) —
podwazajaca wersje wydarzen zaprezentowang przez Jana Urbana w jego monografii Makryna
Mieczystawska w swietle prawdy, a utrwalong w prozie nieartystycznej za sprawg powiesci Jacka
Dehnela Matka Makryna. Przypomnijmy, iz krakowski jezuita stwierdzit, iz kobieta uchodzaca
za przetozong minskich bazylianek, nazywa¢ miala si¢ Irena Winczowa i miata by¢ wdowa po
rosyjskim oficerze. Podczas stuzby w charakterze szafarki w jednym z litewskich zakonéw
bazylianek miata postysze¢ opowiadania o ,,przesladowaniach” unitow na ziemiach zabranych
zaboru rosyjskiego, majacych wowczas znacznie tagodniejszy przebieg, niz wynikalo to z tresci
zeznan Mieczystawskiej. Bedgc wowcezas bez statego zrodta zarobku postanowita z konfabulacji
uczyni¢ sposob na zycie i podrézujac od parafii do parafii w guberni wilenskiej, podajac si¢ za
zbiegla bazylianke, korzystata z pomocy okolicznych ksiezy. Gdy proceder zostal ujawniony
przez wladze rosyjskie, rzekoma Winczowa miala zosta¢ aresztowana i dotkliwie pobita przez
zandarmow (co tlumaczy¢ miato jej obrazenia). Po tym niepowodzeniu stwierdzi¢ miata, iz

dhuzsze zarobkowanie w ten sposdb moze niechybnie skonczy¢ si¢ w rosyjskich kazamatach,

107 ,,Gazeta Koscielna”, nr 40 z 6 pazdziernika 1845 roku, s. 311.
108 ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”, nry 235-236 z 8 i 9 pazdziernika 1845.
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wiec postanowita wyemigrowac do Prus. Na te wersj¢ wydarzen Urban podawat szereg — mniej
lub bardziej zadowalajacych — dowodow oraz wspomnien $wiadkow%,

By¢ moze wigc kobieta, ktora podawala si¢ za Mieczystawska, nie nazywala si¢
W rzeczywisto$ci Irena Winczowa? Hipoteze¢ t¢ wzmacnia nie tylko stabos¢ dowodow
przedstawionych przez Urbana, ale rowniez uzywanie w poczatkowym okresie powstawania
historii Mieczystawskiej imienia ,Julia”. Przypuszczenie to wzmacnia fakt, iz opowies¢
przytoczona przez Smolikowskiego jest napisana w pierwszej osobie i — 0 czym bedzie jeszcze
mowa — cho¢ wypelniona jest w przewazajacej tresci zupetnymi fantasmagoriami, to odrzucaé
nie mozna, iz pochodzita od kobiety, ktora za Mieczystawska si¢ podawata'®,

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz w rekopisie Kornickim przywotlane zostato miasto Kroze —
pojawiajace si¢ rowniez w tekscie opublikowanym na kartach ,,L.’Ami de la Religion et du Roi”.
Stanowito ono wazny punkt na martyrologicznej mapie Polski — nauczycielem w tamtejszym
liccum byl Jan Sobolewski, przyjaciel Adama Mickiewicza, zmarly w Rosji na zestaniu,
utrwalony w III czesci Dziadow!'l. Pézniej — jak wiemy — ze wzmianki tej zrezygnowano.
Ponadto r¢kopis zakonczony zostal osobliwa pointa, iz Mieczystawska nie udzielita doktadnych
informacji dotyczacych trasy swej podrozy do Poznania, gdyz pewne fakty ,,zatai¢ czula si¢
zobowigzana” . W pozniejszym okresie luki faktograficzne thumaczono z reguty staba pamiecia
rzekomej zakonnicy, nadszarpnietg przez urazy gtowy — efekt rosyjskiej przemocy.

Przytoczone powyzej fakty dotyczace rekopisu kornickiego wzbudzi¢ powinny nasza
podejrzliwo$¢. Wydaje si¢ rzecza zastanawiajaca, dlaczego tres¢ artykutu, ktory po pdzniejszym
przettumaczeniu stala si¢ zjedng zpierwszych publikacji 0 Mieczystawskiej w prasie

francuskiej, znalazt si¢ wmajatku Dziatynskich. Cho¢ przewazajaca liczba Zrodet

109 J. Urban, Matka Makryna w swietle prawdy, ed. cit., ss. 117-137.
110 Istotnie wersja wydarzen, podtug ktérej Makryna Mieczystawska miataby w rzeczywistosci nazywacé si¢ Irena
Wincz — choé¢ prawdopodobna, to wszelako posiada pewne luki. Informacje¢ te pozyskat Urban od ,,Matki
Grekowicz”, ktora petnita w 1913 roku funkcjg ,,przetozonych pp. Benedyktynek wilefiskich” (zob. J. Urban, ibid, s.
120). Informacji miata zakonnica udzieli¢ Urbanowi nie jednak na podstawie jakich$ dokumentoéw, ale W oparciu
0 ,,przechowujaca sie¢ W Wilnie tradycj¢”. Nie problem wskaza¢ zrddta owej ,,tradycji” — a mianowicie osobe¢ ,,p.
Agaty Gorskiej”, ostatniej bernardynki, kté®a ,,umarta w klasztorze §w. Katarzyny). Grekowicz nie podaje wiec
informacji z pierwszej reki — co nb. Jan Urban sam zaznacza (Vide. ibid., s. 121). Jezuicie — z zupetnie zrozumiatych
wzgledow — nie udato si¢ informacji 0 rzekomych personaliach Mieczystawskiej potwierdzi¢ u osob, ktore zetknely
si¢ znig W Wilnie. Ponadto, pojawiajace si¢ W poznanskich zeznaniach rzekomej zakonnicy imi¢ Julia (jak
i wspomnieniach Smolikowskiego oraz prasie francuskiej) jest tropem, ktory Urban zupelnie ignoruje — uznajac go
widocznie za fantasmagori¢ Mieczystawskiej. By¢ moze wigc na terytorium dawnej guberni wilenskiej
funkcjonowata wiecej, niz jedna oszustka — imieniem Julia wlasnie — i to ona (a nie Irena Wincz) dotarta do Paryza?
111 Podkresli¢ nalezy, iz zestancy z Kroz otrzymali znacznie surowsze wyroki, niz filomaci — ich los przybliza
Sobolewski w I scenie Dziadow czesci II1.
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dotyczacych Mieczystawskiej o Korniku milczy, to wspomina o nim — w sposob posredni — Jan
Wszolek, autor hasta Mieczystawskiej w Internetowym polskim stowniku biograficznym. Pisat

on:

Przez Prusy Wschodnie przybyta w sierpniu do Poznania i zatrzymata si¢ w Klasztorze szarytek.
T. Dziatynski polecit spisa¢ jej opowiadanie, a kopie przestat do Hotelu Lambert oraz do
Monachium i Londynu. Z rozkazu arcybpa L. Przytuskiego lekarze dokonali ogledzin jej ciata
i potwierdzili istnienie $§ladow opisanych przez nia tortur. Z obawy przed wiadzami rosyjskimi
pobyt M[iecczystawskiej] w Poznaniu utrzymywano w tajemnicy**.

Istotnie — t¢ wersj¢ wydarzen potwierdza korespondencja Tytusa Dziatynskiego, zwlaszcza
fragment listu adresowanego do zony, Celiny Dzialynskiej, przebywajacej wowczas w stolicy
Francji:

Pan Kielisinski wiezie Ci dla ksigcia Adama tu spisany i niewiarogodny opis dziwnych me¢czarni,

jakie wycierpialy [---] bazylianki w Minsku i [ich] przetozona — arcygodna kobieta, panna

Mieczystawska, ktora jedzie z Paryza do Rzymu. Bardzo Was wszystkich prosze o najwicksze
wzgledy dla niej. Jan Kielisinski ustnie Ci reszte opowie!®®,

Dziatynski przekazal wigc relacje Mieczystawskiej przywodcy Hotelu Lambert — Adamowi
Czartoryskiemu — za posrednictwem Owczesnego sekretarza Biblioteki Kornickiej — Kajetana
Kielisinskiego (najwyrazniej Dziatynski jednak pomylit si¢ podajac imi¢ swego sekretarza).
Fakt, iz list skierowal Dzialynski bezposrednio do zony dziwi¢ nie powinien: w 1844 roku
zatozyta ona w Poznaniu Towarzystwo Dobroczynnos$ci Dam Polskich (przeksztatcone w 1853
roku w Towarzystwo Pan Mitosierdzia §w. Wincentego a Paulo), ktore dziatato przy klasztorze
poznanskich szarytek, gdzie przebywa¢ miata Mieczystawska. By¢ moze wigc listy polecajace
od Siostr Sercanek, ktorymi miata si¢ rzekomo legitymowac falszywa zakonnica, wystawione
zostaly za wstawiennictwem Celiny Dzialynskiej? Z tej krotkiej notki wywnioskowaé mozna
jeszcze jedng rzecz: pomyst wystania Mieczystawskiej do Rzymu musiat zrodzi¢ si¢ w Poznaniu
(badz Korniku) w sierpniu 1845 roku. Tytus Dziatynski musial by¢ — najprawdopodobniej —
wspottworcg akcji  propagandowej, zmierzajacej do pokrzyzowania rosyjskich plandéw

dotyczacych podpisania konkordatu ze Stolica Apostolskg. Tym samym zaréwno ,,zeznania

112 J. Wszotek, Irena Julia Makryna Mieczystawska. Hasto w: Internetowy polski stownik biograficzny. Zrodto:
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/irena-julia-makryna-mieczyslawska [data dostepu: 25 maja 2022].
113 T. Dzatyaski, list do C.  Dzalynskiej,  zsierpnia 1845, ~s.  314-315.  Zrédlo:
http://www.wbc.poznan.pl/Content/20059/Listy%20Tytusa.pdf [data dostgpu: 25 maja 2022].
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poznanskie”, jak i pozostajacy w zasobach kornickich rekopis stanowily — na poziomie koncepcji
oraz zasadniczej osi fabularnej — pierwsza odmiang Opowiadania Makryny Mieczystawskiej
I jego ttumaczen na jezyki obce.

Tytus Dziatynski milczy jednak o ewentualnych listach zelaznych otrzymanych przez
Makryne zrgk Dezyderego Chlapowskiego iJana KoZmiana — zaden zdokumentow
odnalezionych w Wielkopolsce (tj. w Archiwum Kdrnickim oraz Archiwum Archidiecezjalnym)
réwniez nie wspomina WProst o ich zaangazowaniu W sprawe Mieczystawskiej. Fakt ten nie jest
— rzecz jasna — rozstrzygajacy, a jedynie wzbudzi¢ powinien pewne podejrzenia. Dotychczas nie
odnalezione zostaty bowiem zadne dokumenty potwierdzajace, iz Mieczystawska rzeczywiscie
w takie pisma zostatla wyposazona. W tym kontekscie wspomnie¢ raz jeszcze nalezy
0 wyjatkowej powsciagliwosci prasy wielkopolskiej w informowaniu swych czytelnikdw
0 sprawie Makryny Mieczystawskiej: publikacja w ,,Gazecie Koscielnej” ukazalo si¢ dopiero po
glosnych artykutach w prasie paryskiej np. ,,L’Hermine” z 30 wrzes$nia 1845 czy tez ,,L.’Ami de
la Religion et du Roi” z20 wrzesnia 1845 roku. Przyczyn tego mozna szuka¢ w dwdch
powodach: ograniczen wynikajacych z cenzury lub tez utrzymywaniu catej sprawy w tajemnicy.
Pierwszg przyczyne — ze wzgledu na fakt, iz artykuty w prasie wielkopolskiej jednak si¢ ukazaty
(cho¢ juz po wyjezdzie Mieczystawskiej do Rzymu, gdy jej historia zaczynata by¢ glosna
w Europie) — pozornie mozna odrzuci¢. Podkresli¢ jednak nalezy, iz milczenie ,prasowe”
srodowisk poznanskich moze znamionowac che¢ ukrycia zaangazowania os6b z Wielkopolski
W ,,intryge”. Cho¢ rzeczywiscie historia Mieczystawskiej zago$cila w koficu na kartach prasy
wielkopolskiej, to konsekwentnie milczano w tych relacjach o Poznaniu. W przypadku milczenia
z przyczyn konfidencjonalnych, obliczonych na ukrycie calej sprawy do czasu dotarcia
Mieczystawskiej do Paryza — majatek Dzialyfskich jawi¢ si¢ musi jako kluczowy punkt calej
operacji. To od dyskrecji Tytusa i Celiny oraz Kielisinskiego zalezato, czy cata akcja wystania
,,mniszki” do Rzymu via Paryz dojdzie do skutku.

Materialy odnalezione w Wielkopolsce nie dostarczaja rozstrzygajacej odpowiedzi na
pytanie, skad doktadnie przybyta do Poznania kobieta podajaca si¢ za Mieczystawska. Jedna ze
wzmianek, opublikowanych na tamach ,,Gazety KoScielnej” z dnia 6 listopada 1845 roku,
informuje nas iz ,,jedna z tych nieszczesliwych [bazylianek], liczaca przeszto 60 lat zycia, a 36
lat pobytu w zakonie, ucieczka si¢ ratowata i udawszy sie przez Zmudz, szcze$liwie dostala sie

za granice”. Jak sadze nie ulega watpliwosci, iz autor artykutu znal — jesli nie bezposrednio, to
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przynajmniej z drugiej reki — zeznania rzekomej Mieczystawskiej. Zawarta przez niego
informacja zostata wprost, jak si¢ zdaje przeniesiona z r¢gkopisu kornickiego.

Poznanski watek historii Makryny Mieczystawskiej zostal wyswietlony z kilku
podstawowych powoddw. W Poznaniu rzekoma przetozona minskich bazylianek poznata
najprawdopodobniej Dezyderego Chtapowskiego — wiodgcg posta¢ oOwczesnego ruchu
ultramontanskiego W Wielkopolsce, ktory utrzymywat S$ciste kontakty  z zakonem
zmartwychwstancoOw — zwlaszcza z Hieronimem Kajsiewiczem, ktory — 0czym piszg
W podrozdziale nastepnym — miat pierwotnie udac si¢ z falszywa zakonnicg w droge¢ z Paryza do
Rzymu (a nie, jak rzeczywiscie miato to miejsce, Aleksander Jetowicki). Szukajac ewentualnych
linii taczacych zmartwychwstancow — pozniejszych paryskich irzymskich protektorow
Mieczystawskiej — z Wielkopolska, wskaza¢ wigc nalezy na ultramontan. Ponadto zapomnie¢ nie
mozna O efektach kolacjonowania ze soba tresci poznanskich zeznan rzekomej przelozonej
minskich bazylianek z p6Zniejszymi wersjami jej historii — W tym ta, ktora opublikowana zostata
pt. Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej. Jak wszystko na to wskazuje poczatkowa opowiesc¢
rzekomej zakonnicy nie miata wydzwicku jawnie martyrologiczno-narodowego, byla stabiej
osadzona w szerszym kontekscie konfliktu polsko-rosyjskiego i wolna od analogii politycznych.
Listy polecajace, tak od Chiapowskiego jak i arcybiskupa Przyluskiego, wskazuja, iz to
najprawdopodobniej w Wielkopolsce — w porozumieniu krggow ultramontanskich i zakonem

zmartwychwstancow — zrodzity si¢ zasadnicze zrgby historii Mieczystawskiej, ktorg znamy.
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6. Makryna Mieczyslawska w pismach Zmartwychwstancow

Podstawowym zrodtem informacji o przebiegu podrézy Mieczystawskiej z Paryza do
Rzymu sg materialty pochodzace z krggu Zakonu Zmartwychwstancow. Do zrddet tych nalezy
podchodzi¢ ze wzmozong podejrzliwoscig. Powody takiego nastawienia metodologicznego sa
dwa (jak sadze — wzajemnie na sicbie wplywajgce): srodowisko Zakonu — jak wszystko na to
wskazuje — od poczatku (tj. od czerwca 1845 roku) zaangazowane bylo w ,sprawe Makryny
Mieczystawskiej” — W zwigzku z powyzszym wszelkie informacje pochodzace z tego srodowiska
powinny zosta¢ poddane dodatkowej krytyce. Wnikliwa analiza zrodet pochodzacych z krggu
Zakonu moze nam da¢ nowy — dotad nie naswietlony wystarczajaco W tradycji badawczej —
wglad w kulisy historii falszywej zakonnicy. Ponadto we wszelkim pi§miennictwie dotyczacym
Mieczystawskiej, powstatym w kregu Zmartwychwstancéw, informacje rzetelne i majace swoje
potwierdzenie w innych Zrédtach, mieszaja si¢ z faktografia zupelnie nieprawdziwa
i fantastyczna, akcentujaca okolicznosci, ktore nie znajduja potwierdzenia w faktach bezspornie
dowiedzionych.

Ojciec Pawet Smolikowski w Historii Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego
poswieca Mieczystawskiej osobny rozdziat. Cytuje w nim przede wszystkim listy Aleksandra
Jetowickiego do Hieronima Kajsiewicza, w ktorych zrelacjonowana zostata szczegétowo droga

Mieczystawskiej z Paryza do Rzymu!*

. Czyni to jednak bez Zzadnego wlasnego komentarza oraz
z bledami w datach rocznych (1843 zamiast 1845%). Podaje ponadto list Jetowickiego,
w ktorym zawarta zostala nieprawdziwa informacja o rzekomym poruszeniu tematu
przesladowania cerkwi unickiej w Rosji na audiencji, ktorej udzielit Mikotajowi I Grzegorz XVI
w grudniu 1845 roku'!®, czy tez informacje, iz pomyst zatozenia zakonu bazylianek w Rzymie

mialby wyjé¢ od kardynata Lambruschiniego®?’.

114 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, t. l11, Krakow 1892, s. 222.
115 By¢ moze bledy te nosily na sobie przywolywane przez Smolikowskiego listy, a ten — by do minimum
ograniczy¢ ingerencj¢ w ich tres¢ — nie zdecydowat si¢ na ich korekte.
116 Ibid., ss. 239-240.
117 Ibid., s. 239.
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Na podstawie dzieta Smolikowskiego mozemy jednak okresli¢ — przynajmniej w sporym
przyblizeniu — marszrute¢ Mieczystawskiej ze stolicy Francji do Wiecznego Miasta. Miala zjawi¢
si¢ ona w Paryzu 10 czerwca 1845 roku, wyposazona w ,list polecajacy od X. Arcybiskupa
Przytuskiego, w ktérym prosi tenze X. Jetowickiego, by ja do Rzymu odwio6zt 1 na §wiadectwo
nowej krwi polskiej za Wiare wylanej przed Papiezem stawit”*®. Owczesny przetozony Zakonu
Zmartwychwstancow — Piotr Semenenko — pragnat jednak, by to Hieronim Kajsiewicz
towarzyszyl Mieczystawskiej w drodze do Rzymu. Smolikowski przywoluje na poparcie tej
wersji wydarzen list Semenenki do Kajsiewicza z 8 pazdziernika 1845 roku. Jesli wiec list
polecajgcy od Przytuskiego — dzisiaj nieznany — zawieral polecenie, by Mieczystawska do
Rzymu ,,odwiez¢”, to trudno przypuszczac, iz proces decyzyjny dotyczacy tego, kto z rzekoma
zakonnicg ma si¢ wt¢ wyprawe wybraé¢ trwal niemal cztery miesigce. Te zwloke moglyby
ttumaczy¢ problemy finansowe — W przywolanym przez Smolikowskiego liscie Semenenki do
Kajsiewicza znajdujemy bowiem nast¢pujacy passus: ,,Jakze to si¢ dzieje, ze na wyjazd siostry
Mieczystawskiej potrzeba zbiera¢ pienigdze. Czy nikt nie méogt zdoby¢ si¢ na 300 lub 400 fr.?
My tu 0 niej bedziemy mieé staranie. Wyborna rzecza bytoby, gdybys ty ja tu sam przywidzt”1%°,

Nie jest oczywiscie mozliwe, by Mieczystawska przybyla do Paryza 10 czerwca 1845
roku, gdyz — co wylozone zostato juz w ramach niniejszego rozdziatu — rzekoma zakonnica
przybyta do Poznania w okolicach sierpnia 1845 roku, a jej zeznania pochodzace ze zbioru Acta
secreta arcybiskupa Przytuskiego datowane sg na dzien 14 sierpnia?®. Prawidtowa data, ustalona
na podstawie relacji z prasy, jest wigc — jak wiadomo — ok. 10 wrze$nia 1845 roku. Nastepnie
podaje Smolikowski szereg wspomnianych listow, ktore dostarczaja informacji o podrozy
Mieczystawskiej do Rzymu.

14 pazdziernika 1845 roku dotart Aleksander Jelowicki z rzekomg zakonnicg do Lyonu.
Oznacza to, iz pieniagdze na podréz Mieczystawskiej musiaty znalez¢ si¢ rychlo po liscie
Semenenki do Kajsiewicza, lub tez — co bardziej prawdopodobne — Jetlowcki wyruszyt w podroz

z falszywa zakonnica bez konsultacji tego planu z przetozonym. W przywotanym przez

118 Ibid., s. 222.
119 Ibid.
120 Btad ten ,,naprawia” Jan Urban, ktory — cho¢ powotuje si¢ na Smolikowskiego — podaje poprawna date 10
wrzesnia — nie podaje jednak na podstawie jakich zrodet ustalong. Vide J. Urban, Makryna Mieczystawska w swietle
prawdy, ed. cit., s. 11.
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Smolikowskiego liscie tak Aleksander Jetowicki relacjonuje przybycie do dzisiejszej stolicy

departamentu Rodan:

Zajechalis$my szcze$liwie do Lionu, ale z wielkiem znuzeniem M. Makryny, StaneliSmy w Sacre
Coeur, gdzie juz byli gotowi na nasze przyjecie i wszyscy pobozni miasta tego spragnieni
widzenia naszej meczenniczki. W dzien przyjazdu t. j. w niedzielg byliSmy u kardynata, ktory nas
przyjat ze $wigtem zachwyceniem i ofiarowal wszelkie ustugi, wolne wejscie do wszystkich
klasztoréw i co bySmy tylko zapragneli. Tegoz dnia w domu Sacré Coeur zebralo si¢ do§é Xigzy
i rozmaitych poboznych oséb chciwych widzenia meczenniczki i styszenia jej przygod. Wobec
wigc catego Zgromadzenia i dzieci zaktadu tego, obok M. Makryny siedzac, bylem jej thumaczem
i opowiedziatem niby z kazalnicy, jak Bog dat, co bylo potrzeba, z wielkiem bardzo na
sluchaczach wrazeniem*?.

Nastepnie Mieczystawska miata odwiedzi¢ ,,inny dom Sacré Coeur za miastem, gdzie tez jest ich

59122

nowicjat”*“*, gdzie po opowieSci rzekomej siostry (a wiasciwie — zwazywszy na bariere

jezykowa — Jelowickiego) falszywa zakonnica udzielita zgromadzonym swojego

blogostawienstwal?

. W liscie tym zawarta jest tez — istotna z punktu widzenia dalszego rozwoju
wydarzeh — uwaga, iz Mieczystawska to ,.$wicta osoba” i, wiele si¢ po niej dla Polski
spodziewa¢ mozna”?*. Jetowicki kresli rowniez projekt nawrdcenia ,,i Francji, i Emigracji” za
sprawg Matki Makryny?®. Ponadto list konczy prosba Jetowickiego do Kajsiewicza, by Ow
napisatl list do ,,Ojca Piotra [Semenenki JK]” z prosba, by ,,calg rzecz naszej Bazylianki zdat na
mnie”'%, Ponadto list mialby byé napisany w sposob ,najwlasciwszy”, co sugerowatoby, iz
istotnie Semenenko zostat poinformowany o kurateli Jetowickiego niejako po fakcie.

W liscie z 15 pazdziernika 1845 (cho¢ Smolikowski podaje date roczng 1844), informuje
Jelowicki Kajsiewicza o odwiedzinach ,,ze Msza na Fourviere” oraz w ,,kaplicy obszernej Panny
Jaricot, pierwszej zalozycielki de la Propagation de la Foi”!?’. Nastepnie Jetowicki zostawil

Mieczystawska w gronie Polakéw ,,aby ich nawracata”!?

, atym czasem on ,,wymknat si¢ na
brewiarz’'?°. Nastepnie informuje Jetowicki, iz dat kazanie ,w kosciele §. Jozefa przy

Kartuzach”. Trzeba przy tej okolicznosci zaznaczy¢, iz zakonnik zdradza w pewnym stopniu

121 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. 11, Krakéw 1892, s. 225.
122 lbid.

123 Ibid.

124 lbid.

125 lbid.

126 lbid.

127 lbid., s. 227.

128 Ibid.

129 Ibid.
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przyczyne licznego zgromadzenia wiernych, ktorzy mieliby stucha¢ opowiesci Mieczystawskiej
— jak pisze: ,,Byl to dzien zakonczenia rekolekcji dla 500 zakonnic i chwila obtoczyn i profesji
dla 6013,

Przed wyjazdem z Marsylii — po kazaniu ,u Karmelitanek” miato dojs¢ do -
wzmiankowanej przez Urbana i pras¢ francuskg — eskalacji uczu¢ religijnych thumu, ktéry miat
rzekomo ,,rozerwaé welon” Mieczystawskiej ,,w drobne kawatki na pamiatke”*!. Wydarzenia te
charakteryzuje jako ,,drugie meczenstwo” zakonnicy®2.

W liscie tym podaje tez Jetowicki ciekawe informacje z punktu widzenia bibliografii

»sprawy Makryny Mieczystawskiej”. Jak informuje Kajsiewicza:

Tu za$ nastgpne przygotowaly si¢ nadzieje: 1) Panna Jaricot, ktéra jest takze zatozycielka zywego
Rézanca, prosita o kilka stow napisanych reka Xieni z prosba o modlitwy za Polske do calego
Roézanca $w. — Napisala, potozylem obok tlumaczenie ito si¢ na krocie egzemplarzy ma
rozdrukowa¢ faksymilowym sposobem i pdjdzie na caty $wiat, w goracy sposob. 2) Jeden z 0jcOw
Jezuitéw bardzo nalega, azeby w Paryzu pod prezydencja Montalemberta zawigza¢ komitet do
wydania opisu najdoktadniejszego wszystkich mak itask naszych mgczennikow, zeby to
rozdrukowaé na krocie tysiecy egzemplarzow, porozsylaé po bractwach i przedawac na korzysé

czego dobrego dla Polski — i rozumie, ze to oprocz korzysci moralnej, mogloby da¢ pdt miliona

zysku na zaktad jaki'®,

Nie udato mi si¢ ustali¢, czy broszura postulowana przez panne Jaricot, o ktérej wspomina
Jetowicki, rzeczywiscie zostata wydrukowana. List ten stanowi zreszta jedyna o takim
przedsigwzieciu wzmianke. Jednak — jak wszystko na to wskazuje — wspomniani w kontekscie
Montalemberta ,,megczennicy” mieliby rekrutowac si¢ sposrod bazyliandw i bazylianek, ktorzy
rzekomo (podlug wersji przedktadanej przez falszywa zakonnice) poniesli Smier¢, lub zostali
zestani na Syberi¢ w wyniku prze§ladowan rosyjskich. By¢ moze wigc wydrukowanie broszury
zawierajace] zeznania Mieczyslawskiej — ktorych zasadniczy rys byl juz gotow przed jej
przyjazdem do Paryza — miato odby¢ si¢ z patronatem Montalemberta? Istotnie — hrabia

zaangazowal sie w historiec Mieczystawskiej: zbil note Buteniewa'®*, przetozy! na francuski jej

130 Ibid.

131 Ibid., s. 228.

132 Ibid.

133 Ibid.

134 Imperium rosyjskie odniosto si¢ do historii Mieczystawskiej w dwoch ,,notach dyplomatycznych”: ze stycznia

oraz marca 1846 roku. Oba dementi Imperium kolportowat wsréd zachodniej opinii publicznej poset rosyjski przy

Watykanie Apolinary Piotrowicz Buteniew (1787-1866). W pierwszej, styczniowe] nocie, strona rosyjska skupiata

si¢ na demontazu historii Mieczystawskiej na plaszczyznie faktograficznej: dowodzono, iz W Kownie nie byto nigdy

zakonu bazylianek; ze Jozef Siemaszko nigdy nie byt kapelanem zakonu tego obrzadku, etc. Zaprzeczano ponadto
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zeznania (lub tez, co bardziej prawdopodobne, uzyczyt swego nazwiska'®®). Wiele tez wskazuje
na to, ze Zmartwychwstancy poktadali w historii Mieczystawskiej spore — réwniez finansowe —
nadzieje. Nie mozna si¢ temu dziwi¢ — wszak zgromadzenie od swego powstania niemal
permanentnie borykato si¢ z problemami materialnymi.

Zapowiedzi wsparcia finansowego otrzymat Jetowicki jeszcze podczas pobytu w Lyonie
—nie znamy jednak Zrédta tej deklaracji. Jak pisat zakonnik:

Powiedziano mi, ze gdybym ogtosit sktadk¢ na nasza Meczennice Lion datby 100,000 . —

Odpowiedzialem ze krwi meczennikow nie przedaje, ze owszem radbym za nig kupi¢ ale dusze
tylko. Ze tylko dobrowolng, niczym niewywotang jalmuzne przyja¢ mozemy*%,

Nie wiemy tez, czy te $rodki finansowe rzeczywiscie zasility kas¢ zakonu, ale zwazywszy na

astronomiczno$¢ tej kwoty®’

oraz problemy finansowe Zakonu w latach pdzniejszych — nalezy
wto watpi¢. Wiemy wigc — by jeszcze na czas jaki§ pozostaé¢ w kregu ,.ekonomii sprawy
Makryny Mieczystawskiej” — ze w Lyonie udato si¢ zebra¢ 750 frankéw ,,jatmuzny” przekazanej
na r¢ce Jetowickiego, ktore zostaty spozytkowane na pozyskanie ,,nam brata a Polsce Kaplana” —
Juliana Korbuta®®®, Jak — w moim przekonaniu — shusznie przypuszcza Jan Urban'®® — Korbut

musiat by¢ zrecznym oszustem, ktory powotat si¢ na to, iz rzekomo jest ,,towarzyszem szkolnym

X. Semenenki i dobrym znajomym X. Hipolita [Terleckiego]”'*°. Stowa Jetowickiego, iz Korbut

rozmiarom rzekomego przesladowania, a akcje wcielenia unitdéw do prawostawia prezentowano jako symbiotyczne
potaczenie jednego rytu. Nota ukazata si¢ bez zadnego podpisu, jedynie informowata czytelnika, iz napisana zostata
w St. Petersburgu w styczniu 1846 roku. Styczniowe dementi zostatlo opublikowane m.in. przez ,Journal des
Débats” z 6 marca 1846 roku, ,,Le Constitutionnel” w numerze z 19 marca 1846, w ktérym odnidst si¢ do niej
Michail Bakunin. Ponadto na tamach ,Journal de Débats” z7 marca 1846 roku opublikowano list Adama
Czartoryskiego, ktorego autor krytykowal not¢ rosyjska, zarzucajac jej przesadne skupienie si¢ na szczegdtach
W celu odwrocenia uwagi opinii publicznej od istoty historii Mieczystawskiej.
Druga nota dyplomatyczna Imperium Rosyjskiego — z marca 1846 roku — okazata si¢ dokumentem znacznie bardziej
dopracowanym. Rzecz ukazala si¢ pod tytulem Renseignements additioneles pour compléter la notice précédente
sur la soi-disante abbesse Mieczyslawska i, podobie jak data styczniowa, nie zawierala nazwiska autora, a jedynie
informacje¢ 0 dacie mi miejscu powstania (St. Petersburg, marzec 1846). Opublikowana zostala m.in. w ,,Journal des
Débats” w numerze z 23 kwietnia 1846 roku. Autor noty z bezwzgledng doktadno$cig dementowal wszystkie
nie$cistosci i nieprawdy historii Mieczystawskiej: dowodzit, ze klasztor Bazylianek w Minsku istniat do 1834 roku;
wymieniat naziwska przetozonych zakonow bazylianek na terytorium Rosji w momencie likwidacja unii (tj. w 1839
roku), etc. Na drugie dementi Imperium odpowiedziatl m.in. Montalembert, publikujgc w ,,Le Siécle” z 25 kwietnia
1846 roku swoj protest. Zob. rowniez: J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. Cit. ss. 55-68.
135 Podlug wersji przedkladanej przez Jetowickiego — to zakonnik miat by¢ autorem tlumaczenia zeznan
Mieczystawskiej.
136 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. 111, s. 229.
137 Przypomnijmy, iz przed wyruszeniem w podroz Jetowickiego i Mieczystawskiej, Zakon mial problem
z zebraniem kwoty 500 frankow.
138 Ibid.
139 J. Urban, Matka Makryna w swietle prawdy, ed. cit., s. 133.
140 Ibid.
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jest ,,synem Mieczystawskiej'*?” nalezy rozumieé — rzecz jasna — metaforycznie inie — jak

uczynit to Urban — doszukiwaé si¢ w nich przeinaczen Jetowickiego. Swiadczg o tym zreszta
rzekome stowa Mieczystawskiej, przywotane przez zakonnika: ,,porodzitam syna, ktoéry mi
bedzie Ojcem”*2. Wspomniana kwota zostata wigc — rzekomo — rozdysponowana na optacenie
dhugow Juliana Korbuta oraz na poczet jego podrozy z Lyonu do Rzymu. Ta zagadkowa postaé
pézniej W historii Mieczyslawskiej si¢ nie pojawia. Na zakonczenie cytowanego tutaj listu
Jelowicki dzieli si¢ dylematem, co do miejsca druku ewentualnych zeznan Mieczystawskie;j:

Ale, ale, panna Jaricot prosi mnie o opisanie ichce rozdrukowaé¢ iw Propagation de la Foi

i w osobnych $wistkach na caly $wiat. Oddaj¢ wige do rozsadzenia czy i$¢ za rada O. Jezuity, czy

tez przyjaé postuge tej tak $wietej dziewicy*.

Propozycja ,,panny Jaricot” — zwazywszy na intratno$¢ planu zakre$lonego przez ,,0. Jezuite”,
jak i na podstawie znanego nam biegu wypadkow, musiata zosta¢ odrzucona. Powody tej decyzji
byty — najprawdopodobniej — trzy: zeznania Mieczystawskiej nie posiadaly wowczas jeszcze
ostatecznego ksztattu; mozliwosci dystrybucji broszury w przypadku opublikowania jej przez
,pann¢ Jaricot” byly nieporownywalnie mniejsze od tych, ktérymi dysponowatl Montalembert
oraz — trudno byto liczy¢ na zyskownos$¢ tak przeprowadzonego przedsigwzigcia.

Po Lyonie podréz miala wie$¢ przez Aix, Marsylie, Genue. Dnia 22 pazdziernika 1845
roku Jetowicki pisze do Kajsiewicza, iz ,,z Lyonu wyjechali$my w przeszty czwartek# (tj. 16
pazdziernika), do Awinionu dotrze¢ mieli dnia nastgpnego. W pigtek Jetowicki i falszywa
zakonnica ztozyli wizyte w Sacré Coeur'®®; w sobote (tj. 18 pazdziernika) u ,,PP Wizytek”®,

a nastepnie u,,Urszulanek™*’ oraz ,u siostr $w. Jozefa Hospitaliéres”148.

W niedziele
w , kosciotku zakonnic $w. Karola”*® i ponownie w Sacré Coeur oraz ,;miedzy nieszporami

a blogostawiefistwem N. Sakramentu”?®! Jetowicki dat ,uroczyste kazanie” w kosciele Des

141 Ibid.

142 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parniskiego, ed. cit., t. 111, s. 229.
143 Ibid.

144 1bid., s. 230.
145 lbid.

146 lbid.

147 lbid.

148 lbid.

149 lbid.

150 Ihid.

151 Ibid.

40



Carmes'®, Terminarz spotkan z udzialem Aleksandra Jelowickiego i Makryny Mieczystawskiej

byt wigc napigty. Ostatnig okoliczno$¢ opisuje zreszta zakonnik w nieskromnych stowach:

Tam pewno 5000 ludzi napeliato w najbardziej $ciesnionej kolumnie obszerny ten kosciot. A ja
zmoim glosem, ktory znacie na ambonie. Otéz wszyscy styszeli, a stuchali z najwyzszem
uczuciem. Mowilem niemal pottorej godziny, ktore zbiegly stuchaczom jak kwarans — a wymowa
mojg byla obecno$¢ Meczenniczki. Niech to bedzie na chwate Boza, a nie na mojg — i dzieki
Bogu, w tem wszystkiem 0 sobie ani pomysle!®3,

Nastegpnie zdradza Jetowicki zreby planu, by w sprawe Mieczystawskiej zaangazowac niemal

caty purpurat Francji:

W tej rzeczy daleko wazniejszg rzecz utozylem z Arcybiskupem Awignonskim, ktora szczegolnej
troskliwo$ci waszej polecam. Oto naszym zamiarem jest prosi¢ Ojca §w. przy dzisiejszej pomocy
Mgezenniczki naszej o Jubileusz za Polske — jesli si¢ to uda, co proszg poleci¢ modlitwom
swietych, to dobrze. — Jezeli by byta trudno$é¢, natenczas mysla moja jest, abysmy pobudzili
Biskupéw francuskich do zaniesienia o to prosby do Ojca $w. w zastepstwie Biskupow polskich,
ktérzy glosu swego do Rzymu przesta¢ nie mogg. Ot6z Arcybiskup Awignonski z radoscig si¢ na
to ofiaruje; Arcybp. Rouenski dawno nasz — Arcybp. Aix takze by si¢ sktonit. Arcybp. Tours jest
w reku Wojewody Ostrowskiego. Arcybp. Bordeaux takze si¢ sktoni, mogibym o to prosi¢ bo go
znam. Arcybp. Paryski. — Za Arcybiskupami, poszliby Biskupi ich Metropolii. A jakie stad
$wiete i $wietne skutki, to az sie serce raduje. Uprawiajcie mysl te, kochani Ojcowie!®.

Plany wykorzystania historii Mieczystawskiej byly wiec przez Jelowickiego szeroko zakrojone
I mialy obejmowac niemal calg strukture kosciota francuskiego. Jak si¢ zdaje jednak — tak
Jetowicki, jak i Kajsiewicz musieli przewidywa¢ pewne trudnosci w przekonaniu Grzegorza XVI
do prawdziwo$ci zeznan Mieczystawskiej, czy tez do =zabrania przez niego jasnego
i jednoznacznie afirmatywnego dla jej rewelacji stanowiska. Nie jest — jak sadz¢ — przesada
stwierdzenie, iz tak skonstruowana ,,koalicja” miata stanowi¢ sfere oddolnego nacisku na Stolice
Apostolska 1 stworzy¢ silny front poparcia dla przeciwstawienia si¢ podpisaniUu przez papieza
konkordatu z Rosja, lub tez — w najgorszym wypadku — mie¢ charakter ,,prestizowy” dla catego
Zgromadzenia — nazwisko ,,meczennicy” kojarzone bylo wszak w sposéb jednoznaczny ze
Zmartwychwstancami.

List pisany z Aix dostarcza jeszcze jednej, interesujacej informacji bibliograficznej. Otoz

jak pisze Jetowicki:

152 Ibid.
153 Ibid., s. 231.
154 1bid.
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Dzienniki Awignonskie majg pisa¢ o naszym przyjezdzie. Ale mysle, ze lepiej, aby z Was kto
uktadal stosowne artykuty do ,,Univers” mniej mysl moja o adresie Biskupéw francuskich do
Papieza za Polskg i mniej nazwisko moje, ktore niechby tylko bylo zapisane w xiedze zywota®®.

W rzeczy samej — informacja o rzekomym ,,adresie biskupow” francuskich w prasie si¢
nie pojawila. Jednak — przywolany fragment listu rzuca ciekawe $wiatlo na kwestie
zainteresowaniea prasy francuskiej sprawg Makryny Mieczystawskiej. Dzi§ nie jesteSmy
w stanie w sposob bezsporny ustali¢, jaki procent artykutow publikowanych w ,,I'Univers” mogt
zosta¢ napisany przez cztonkéw Zgromadzenia — czy tez stworzony na podstawie ich zalecen —
jednak planowany ,,adres biskupow” oraz — pozostajace jedynie w sferze hipotezy — autorstwo
artykulow, w stopniu znacznym wskazuje, iz ,,sprawa Makryny Mieczystawskiej” konstruowana
byta nie tylko z pewnym wyprzedzeniem (o czym dowodzi ,,cz¢$¢ poznanska” calej akcji), ale
rOwniez w znacznym stopniu kreowana przez Zakon Zmartwychwstancéw — szczegdlnie
Aleksandra Jetowickiego. Oczywistym jest, iz uwaga zakonnika odnoszaca si¢ do ,ksiegi
zywota” stanowi rade, by jego nazwisko w artykutach si¢ nie pojawito, co mialoby stworzy¢ —
by¢ moze — iluzje zainteresowania ze strony prasy francuskiej, czy tez oddolnej akcji biskupow.

Po wyjezdzie z Aix Jetowicki udaje si¢ z fatszywa zakonnicg do Marsylii. Jak wiele na to
wskazuje — Zmartwychwstancy mieli swoj udziat rowniez w powstaniu artykutow w prasie
marsylskiej, czy tez W dziennikach ukazujacych si¢ w tamtejszej diecezji. Jak donosil zakonnik
znad Lazurowego Wybrzeza:

Za przybyciem do Marsylii wnet udaliémy si¢ do biskupa, ktory jest wielki shuga Bozy, zatozyciel

Zgromadzenia Misjonarzy do najdalszych krajoéw itd. Tu nam Bog widocznie ustat droge, bosmy

zastali u biskupa czterech proboszczéw marsylskich, do ktérych biskup rzekt: ,,Panowie

korzystajcie* — i wnet wszyscy przepisali ogloszenie, ktore z rozkazu Biskupa utozyt sekretarz
jego. — Ogloszenie to podatem tegoz dnia do dziennikéw — byto to we czwartek wieczort®e,

W dalszych opisach dotyczacych pobytu w Marsylii zdradza Jelowicki szczegoty dotyczace
poruszenia religijnego, ktére miato spowodowac zjawienie si¢ w miescie Mieczystawskie;j:
Na pierwszem kazaniu byt Biskup, ktdry po blogostawienstwie N. Sakramentu, a wszystko za

Polske, uprowadzit Xieni¢ z posrod ttumu do zakrystyi, i tam ja obok siebie posadziwszy, kazat
przepuszcza¢ lud caly, ktory klgkat, catowal pierscien Biskupa i krzyz Xieni i wnet wychodzit. Ta

155 Ibid., s. 232.
156 Ibid., s. 233.
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procesya trwata pottorej godziny. Dzi$§ w niedziele ttumy niepoliczone napemiaty koscioty
a mnostwo mezczyzn i mlodziezy pigknej. Oznaki wspolczucia i zapatu coraz dzielniejsze!™.

Nastroj ten udzielit si¢ rowniez Jetowickiemu, ktory dodawat:

To tez i sposéb mo6j moéwienia coraz ognistszy, a skad sita w piersiach, ze az drza sklepienia, sam
nie wiem — a raczej wiem i upokarzam si¢, bo szczerze wyznam, ze w calej tej sprawie ani na
wlos nie widze siebie — ide na kazalnice bez Zadnego przygotowania ludzkiego, a gromy stow
walg si¢ jakoby we $nie; a nie czuj¢ zadnego ludzkiego wzruszenia, ani trwogi, ani upodobania,
tylko jakie$ nieokres$lone bezpieczenstwo rozkazujace, tangnam potentatem habens, bo to nie
moje’®e,

List ten — procz charakterystyki gwattownego poruszenia zycia religijnego (badz tez
niematej sensacji, ktorg zjawienie si¢ Mieczystawskiej miato spowodowac) w Marsylii oraz
podobnego wzruszenia w zyciu wewnetrznym Jelowickiego, dostarcza rowniez ciekawej
informacji 0 planowanym  przebiegu, czy tez konsekwencjach ,sprawy Makryny

Mieczystawskiej” — jak donosit Kajsiewiczowi:

Weczoraj napisalem do Ojca Jourdana Jezuity w Genewie po polsku, zapowiadajac bytnos¢ nasza
i ofiarujac t¢ sama postuge, ktorg oddajemy Francji, a ktora by doskonale przypadta po bytnosci
Mikotaja. Nie wiem jaki tam duch i wolnos$¢ i czy nam pozwolg. W kazdym razie dobe tylko
przestoimy w Genui i dalej ptyniemy*®°.

Jak wskazuje na to powyzsza wzmianka — w glowie Jetowickiego (a by¢ moze i jeszcze
kogos z kregu Zmartwychwstancoéw) istnial koncept, by z Mieczystawska wybrac si¢ na podroz
po Szwajcarii — a przynajmniej do Genewy. Plany te — jak wiadomo — nie zostaty zrealizowane —
czy tez w wyniku sytuacji politycznej, czy tez (co bardziej prawdopodobne) w efekcie
mniejszego, niz zakltadano wrazenia, ktére wywarla Mieczystawska na Grzegorzu XVI. Jak
wskazuje na to powyzszy list— akcja propagandowa skupiona dookota Mieczystawskiej miataby
trwa¢ po wizycie Mikotaja Iw Rzymie. By¢ moze wigc Mieczystawska miata sta¢ si¢
dlugofalowa bohaterka zachodniej wyobrazni.

1 listopada — po trwajacej trzy tygodnie podrozy — stangt Jelowicki z falszywg zakonnica
w Rzymie. Niemal z marszu przystapit zakonnik do staran o postuchanie u Grzegorza XVI, jak
informowat w liscie z dnia 7 listopada, pisanym do niewskazanego przez Smolikowskiego

adresata:

157 Ibid.
158 Ibid.
159 Ibid.
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Kardynat [Mezofanti JK] przyrzekt swoja bytno$¢ u M. Makryny tegoz wieczora, ale nie zdazyt,

az nazajutrz, mowiac, iz chcial wraz z soba przywiez¢ zaproszenie do Ojca §w. — O to bowiem

najwiecej nalegatlem, aby postuchanie u Ojca $w. bylo jak najpredzej, aby uprzedzito przybycie

Mikofaja, ktdre na Rzym lada dzien spas¢ moglo. Jakoz na powitanie oswiadczyt kard.

Lambruschini, ze M. Makryna bedzie mie¢ postuchanie u Ojca §w. — M. Makryna oswiadczyta

mu wdzigcznos$¢ swoja, a razem prosbe, aby nie kto inny, jeno ja byl jej tumaczem, ktoérym byt jej

przewodnikiem. Zgodzil si¢ na to i kardynal i bardzo che¢tnie Ojciec $w. Wszakze dla powagi

i ostroznosci ewangelicznej wyznaczono kardynata Mezofanti do wystuchania wprzéd M.

Makryny i do towarzyszenia Ojcu §w. w czasie postuchania.®
Jak si¢ zdaje — kardynat Mezofanti otrzymat polecenie wybadania, czy historia, ktorg zamierza
zaprezentowaé papiezowi Mieczystawska, pokrywa si¢ zta, ktorg przedrukowywaly media
francuskie w czasie, gdy falszywa zakonnica zmierzata z Jetowickiem do Rzymu. Pierwsze
wystuchanie zeznan Mieczystawskiej mialo miejsce 3 listopada w obecnosci kardynata
Mezofantiego, Aleksandra Jetowickiego oraz Aleksandra Rylty itrwato dwie godziny!®.
Nastgpnego dnia odbyto si¢ ponowne przestuchanie iprocz wymienionej powyzej trojki
duchownych z historig Mieczystawskiej zapoznat si¢ rowniez kardynat Patrizi. Jak konkludowat

Jetowicki:

Wszyscy trzej kardynatowie byli w zachwyceniu nad taska Boza, ktOra si¢ objawila
W Meczennikach naszych, iwszyscy trzej powzieli wysokie wyobrazenie o $wigtosci M.
Makryny?6?,

Nastepnie Jetowicki relacjonuje okolicznosci postuchania Mieczystawskiej u Grzegorza XVI.
Opis ten nalezy — jak wskazujg na to wszystkie dostepne dokumenty 1 po6zniejszy bieg wydarzen
— zapisa¢ w poczet zrodel niepewnych. Jednak iz tej relacji wyzyska¢ mozna szereg
interesujacych informacji, rzucajacych $wiatto na role Aleksandra Jetowickiego w caleym
przedsiewzieciu. Zeznania Mieczystawskiej de facto z przyczyny bariery jezykowej, jak
I potrzeby ,,zyskania czasu” nie pochodzity od falszywej zakonnicy, ale od zakonnika. Jak

informuje adresata swego listu:

Jam byt tlomaczem, a potem dla zyskania czasu sam opowiadalem wszystko co wazniejsze,
naciskajgc szczegblniej na to, ze to meczenstwo siedm lat trwalo i ze je Mikotaj wlasnorecznym
ukazem uznat za swoje, pochwalajgc i potwierdzajac wszystko co Siemaszko zrobil w tej rzeczy,
a to potwierdzenie M. Makryna czytata wtasnemi oczyma®®,

160 Ibid., s. 235.
161 Ibid.
162 Ibid.
163 Ibid.
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Papiez miat ponadto wykrzykna¢ ,,Bytaby rzecz bardzo ciekawa, gdyby w przedpokoju mym

spotkali si¢ ze sobg kat i meczennica™'%

— co przypisa¢ nalezy po raz kolejny do grona
informacji o watpliwym prawdopodobienstwie, gdyz dostgpne nam zrodta w sposéb bezsporny
wskazuja, iz stowa takie z ust papieza nie padty'®. Opis wizyty Mieczystawskiej u papieza
przepehiony jest nb. dalece posunigtg egzaltacjg — ojciec §wigty miat by¢ gleboko wzruszony
historig przesladowan rzekomej zakonnicy, do tego stopnia, iz zezwolil na druk na terytorium

Francji opisu ,,doznanych cudow16®

— jak nalezy sadzi¢ — przez Mieczystawska. Jednocze$nie
jednak Jetowicki zdradza si¢ z informacja, iz tres¢ zeznan falszywej zakonnicy nie uzyskata
zgody Stolicy Apostolskiej na druk. Zakonnik tlumaczy to stwierdzeniem papieza, iz cuda
bazylianki nie sg jeszcze ,kanonicznie uznane” (sic!). Grzegorz XVI zazada¢ miat jedynie
spisania zeznan Mieczystawskiej, do ktorego przystapi¢ mieli we dwdch — wraz z Ojcem Rytia.
W catej relacji — co znamienne — nie pojawia si¢ nazwisko ojca Alojzego Leitnera®®’. Podtug
historii przedstawionej przez Jetlowickiego to on mial zeznania fatszywej bazylianki spisywac
w jezyku polskim i nastepnie przektada¢ na francuski — jezuita natomiast odpowiedzialny miat
by¢ za wersje wloskojezyczng. Na zakonczenie listu Jetowicki podaje — jak wiemy: zupetnie
fantastyczng, bo przez nikogo nie potwierdzong — informacj¢ o przybyciu do Wiednia trzech

bazylianek , ktére si¢ uratowaty z Matka'%. Wiesci te miaty rzekomo pochodzié¢ od kardynata

Lambruschiniego.

164 Ibid.
165 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 48.
166 Ibid.
167 Alojzy Leitner (1820-1908) jest — nawet jak na standardy opowiesci 0 Makrynie Mieczystawskiej — postacia
tajemniczg. Jak informujg autorzy opracowania Klerycy z ziem polskich, litewskich i pruskich swigceni w Rzymie
(XVI-pocz. XX w.), pochodzit najprawdopodobniej z Wotoszczyzny albo Jassow (w historycznej Motdawii). Krotko
po wystuchaniu historii Mieczystawskiej — jeszcze w 1845 roku — poprosit 0 przeniesienie do Pittsburga
(w Pensylwanii). Do Standéw Zjednoczonych wyjechat w 1846 roku, a szlak jego postugi wiodt przez Emmitsburg
(gdzie w latach 1846-49 piastowatl stanowisko profesora w St. Mary College), Filadelfi¢ (1849-50), Wilmington
(1850-51), Burlington (1851-53), Chambensburg (1853-60), Columbi¢ (w Pensylwanii w latach 1860-61). Od 1863
osiadt na statle w archidiecezji Chicago (w stanie Illinois), gdzie sprawowal posluge proboszczowska kolejno
w Dixon (1863-69), Woodstock (1869-70), Chicago (1870-73), Bloomington (1873-74) i ponownie w Chicago
w kosciotach $w. Stefana (1874-75) i$w. Tomasza (1875-77). W latach 1877-94 stuzyt w parafii w DeKalb,
a nastgpnie wyjechalt w podroz do Algieru i do Wioch, z ktorej wrocit przed 1899 rokiem. Od 1899 do $mierci byt
kapelanem De La Salle Institute w Chicago. Zmart tamze. Od ok. 1857 roku uzywat formy imienia Louis, a od 1863
roku swoje nazwisko zapisywal w formie ,,Lightner”. Akt osobowych Leitnera nie posiada archiwum zadnej (!)
z diecezji, w ktorych pracowat — w zwigzku z czym nie mozna rozstrzygnaé przyczyn inkardynacji do kolejnych
parafii. Vide Klerycy z ziem polskich, litewskich i pruskich swigceni w Rzymie (XVI-pocz. XX w.), oprac. S. Jujeczka,
Wroctaw 2018, ss. 149-150.
168 Ibid., s. 239.

45



W liscie z 17 grudnia 1845 roku — znowuz do nieznanego adresata — opisuje Jetowicki
okolicznosci pobytu Mikotaja I w Rzymie. Zwazywszy jednak na — jak wszystko na to wskazuje
— mocno zmys$lony charakter tej relacji, nie ma uzasadnionej potrzeby, by ja w tym miejscu
streszcza¢. Wystarczy stwierdzi¢, iz podtug zakonnika gléwnym tematem audiencji z 13 grudnia
1845 miata by¢ sytuacja ko$ciota w zaborze rosyjskim. Porazony nieustepliwoscig papieza
Mikotaj miat podobno wybiec z palacu papieskiego ,,zapomniawszy o karecie swojej”1%. Relacja
ta — jak wiele innych podawanych przez Jetowickiego — nie ma zadnego poparcia
w dowiedzionych faktach.

Smolikowski nie podaje wiadomosci podawanych przez ,brata Aleksandra” osadowi,
cho¢ w roku publikacji Historii Zgromadzenia musiaty rodzi¢ one watpliwosci. Co ponadto
istotne — zawierajg one fakty przeczace oficjalnej wersji powstania Opowiadania Makryny
Mieczystawskiej — ojciec Alojzy Leitner nie jest w nich wzmiankowany, glownym mowcg
podczas audiencji byt ponadto Jelowicki. Jednocze$nie jednak owczesny przetozony Zakonu
Zmartwychwstancow dopuszcza do siebie pewng ambiwalencje, ktora mogla zrodzi¢ si¢
w konsekwencji blizszego obcowania z osobg falszywej zakonnicy. Watpliwosci te kierowane sa
jednak w trybie ,,bezosobowym”. Uzasadniajac wptyw falszywej zakonnicy na Zgromadzenie
i jej rozstrzygajacy gltos w wewnetrznym zakonnym sporze dookota listu Semenenkil™® pisze:

,Tak uwielbiang byla wtedy M. Makryna, tak ja na pewno miano za $wieta (...)"*"%

169 Ibid., s. 241.
170 Na poczatku pobytu Mieczystawskiej w Rzymie, 6wczesny przetozony zmartwychwstancow Piotr Semenenko
(sceptyczny wobec historii falszywej zakonnicy), wybierat si¢ ze stolicy Wioch do Paryza — wezwany przez
francuskich wspoétbraci. Bedac w podrozy przestal na rece wowcezas niewyswigconego jeszcze ojca Alfreda
Bentkowskiego (1813-1850; $wigcenia kaptanskie przyjat w wigilie Swicta Bozego Narodzenia 1848 roku) list do
Julii Bartoszewicz, w ktorej osobie ojciec Semenenko widzial kandydatke na zalozycielkg zenskiej gatezi
zmartwychwstancéw (do tej roli zostata nb. wytypowana jeszcze przez zalozyciela zgromadzenia, Bohdana
Janiskiego). Bentkowski — bedacy ,,stronnikiem” Semenenki (ktory to naktonit go w 1843 do wstapienia W szeregi
zmartwychwstancéw) po otrzymaniu listu nie przekazal go adresatce, ale zapytat Aleksandra Jetowickiego, co ma
z wiadomoscig uczyni¢. Ow poradzit mu, by listu nie przekazywat Julii Bartoszewicz, ale by pokazal go Makrynie
Mieczystawskiej, ktora miala rozsadzi¢ (po uprzednim rozeznaniu sprawy podczas modlitwy), czy list odesta¢ do
Paryza, by przebywajacy tam bracia ,nad biedng dusza czuwali”, czy tez spali¢ go, gdyby jego tre$¢ zdradzata
zazylo$¢ Piotra Semenenki z Julia Bartoszewicz, ktora wykraczataby znacznie poza ramy opieki duchowe;.
Mieczystawska otworzyta list w obecnosci Alfreda Bentkowskiego i— jak relacjonuje to Aleksander Jetowicki:
»Spojrzata, zadrzata placzac idrzac przeczytala i wnet spalita”. Przeswiadczeni 0 winie Semenenki wspoltbracia
wymogli na nim zloZenie przetozenstwa na r¢ce Hieronima Kajsiewicza. Wiele wskazuje wigc na to, iz Aleksander
Jetowicki wykorzystat Mieczystawska do pozbawienia Piotra Semenenki funkcji przetozonego zakonu. Zob. J.
Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., ss. 80-81; P. Smolikowski, Historia Zgromadzenia..., ed.
cit., t. 111, s. 248 in.
171 Ibid., s. 249.
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Jednoczesnie w sposob zdecydowany odrzuca wszelkie insynuacje, jakoby Mieczystawska miata
by¢ kim$ innym, niz tg osoba, za ktora si¢ podawata:
Podawano w watpliwo$¢ charakter jej zakonny, prawdziwo$¢ jej zeznan o przesladowaniach ; ale
dowody zbyt silnie przemawiajag w jej obronie. Sadzeg, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci, co do
prawdy jej zeznan. Niepodobnym by bylo, zeby tak dlugie lata grata komedi¢ i w niczym si¢ nie
zdradzita. Tak osadzit Pius IX, cho¢ mial wiele z jej powodu nieprzyjemnosci. Po jej $mierci 1870
r. na audiencji, jakg miatl uniego X. Jetowicki: ,,Wspomniat na M. Makryng, povera Madre
Macrina! rzekt z tkliwoscia, aveva la testa un poco strana, dodat. Przez dwadziescia lat przeszto

pobytu jej w Rzymie, zto$¢ nieprzyjaciot Kosciota nie ustawata w usitowaniach, azeby zywe jej
$wiadectwo o przesladowaniach schizmatyckich w Polsce, jakim badz sposobem ostabi¢!’2,

Na poparcie swego stanowiska podaje Smolikowski rzekoma relacje jednej z,Wizytek
wersalskich”, ktora miata widzie¢ Mieczystawska w minskim monasterze bazylianek, a nawet
rozmawiaé z nig w celu rozpoznania swego powolania zakonnego!”. Potwierdzaty one z grubsza
zeznania rzekomej ksieni — zwlaszcza te dotyczace ogromow rosyjskiego przesladowania
i licznych zestan do klasztoréw prawostawnych (rzekoma Wizytka wskazuje jednak na Zurowice
i Miadzioty). Historia ta miesza — jak wszystko na to wskazuje — zupelne zmyslenia i plotki
Z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Zakonnica wspomina o rozestaniu sidstr do ich rodzin,
ale jako powdd podaje reakcje przesladowcow na ucieczke Mieczystawskiej, ktorzy tym
sposobem chcieli ukry¢ fakt, iz siostry wymknely si¢ spod ich strazy. Wizytka podaje ponadto
informacje, iz rzekoma ksieni minskich bazylianek miataby widzie¢ si¢ w Rzymie z Mikotajem
174, Zeznania Wizytki spisane zostaly zreszta w 1877 roku — trzy dekady po pojawieniu sie
Mieczystawskiej w Rzymie - nie majg wiec wigkszej wartosci faktograficznej — stanowi jednak
swiadectwo narracji o Mieczystawskiej z kregu Zakonu Zmartwychwstancow. Cztonkowie
Zakonu zaangazowani byli — jak wszystko na to wskazuje — w histori¢ Makryny
Mieczystawskiej. Ich perspektywa nie moze wigc zosta¢ przemilczang.

Podobnie nalezy potraktowaé nastgpujacg po niej opowies¢ Mieczystawskiej o jej
dziecinstwie, w ktorym Smolikowski dostrzega ,,pewien mistycyzm, ktory wiele thumaczy”*”,
a ktore miaty zosta¢ dotychczas ,,niedrukowane”. Zakonnik nie podaje jednak zrodta tej historii —
najpewniej (jesli pochodzi zust rzekomej zakonnicy) musial zosta¢ spisany w ramach

konstruowania jej rzymskich zeznan — zaden ze znanych dokumentow lub tekstow z epoki,

172 Ibid.
173 Ibid., s. 252.
174 Ibid.
175 Ibid., s. 254.
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poswieconych falszywej zakonnicy nie prezentuje jednak tej historii w cato$ci. Pewien jej cien
dostrzec mozna jednak w rzekomej genealogii Mieczystawskiej, ktora stanowi czegs$¢ ,teczki
poznanskiej”. Jej matka pochodzi¢ miala — podlug wersji podanej przez Smolikowskiego —
z Jagiellonéw!’®. Personaliéw ojca nie poznajemy. Matka rzekomej zakonnicy miata ponadto
umrze¢ mtodo ,,w wigili¢ opieki Matki Boskiej” czyli w przeddzien Pokrowy, przypadajacej na
1/14 pazdziernika. Jest to fakt osobliwy — zwazywszy na to, iz wymienione $wi¢to obchodzone
jest wylacznie przez grekokatolikoéw lub prawostawnych. Sugerowaé by to moglo, iz rodzina
Mieczystawskiej — przynajmniej podlug przytaczanej tu wersji — nalezalaby do szlachty
greckokatolickiej. Trudno wszak posadza¢ autoréow tak spreparowanego biogramu o pomytke
w tak elementarnym zagadnieniu. Matka w testamencie miata przyszlej przetozonej minskich

bazylianek zostawi¢ Droge do zycia poboznego Franciszka Salezego’’

. Makryna Mieczystawska
swoje imi¢ chrzcielne Julia miata zawdzigcza¢ ponadto faktowi, iz ,,urodzita si¢ miedzy dwoma
Meczennikami — Telesforem i Julianem” — mialaby wiec urodzi¢ sie¢ miedzy 2 a 9 stycznial’®.
Calo$¢ wspomnien Mieczystawskiej utrzymana jest w osobliwej konwencji mieszanki
hagiografii (przedstawionej w narracji pierwszoosobowej) i wspomnien, rzuca jednak nieco
$wiatta na — fikcyjne — pochodzenie fatszywej zakonnicy, ktore nie zostato ,,uzyte” w ramach
sprawy Makryny Mieczystawskiej. Przyszla przelozona minskich bazylianek miata pochodzi¢
z rodziny szlacheckiej i to stosunkowo dobrze uposazonej, skoro posiadata stuzaca Marysig!’®,
a ciotka jej — do ktorej miata trafi¢ mata Julka wraz z rodzenstwem po $mierci rodzicow (ojciec
zmart podlug Mieczystawskiej wkrotce po matce) — miata by¢ ,,wielka panig”. Ponadto od
najmtodszych lat miata przejawia¢ sktonnosci do zycia kontemplacyjnego — cate dnie spedzata
na modlitwie i lekturze zywotow Swigtych oraz tgsknocie za niebem. Mieczystawskiej — z racji

faktu, 1z urodzila si¢ ,miedzy dwoma megczennikami” — pisane bylo meczenstwo od

najmtodszych lat. Cho¢ — jak wyznaje — dzieckiem bedac chciata od pisanego jej ,,meczenstwa

176 Ibid., s. 255.
177 Dzieto §w. Franciszka Salezego po dzi§ dzien stanowi wazny tekst dla duchowosci chrzescijanskiej. Pierwsze
wydanie miato miejsce w 1609 roku — polskie thtumaczenie ukazato si¢ w 1679 roku i wyszto spod pidra kardynata
Jana Kazimierza Denhoffa. Jednym z ttumaczy dzieta na jezyk polski byt Aleksander Jetowicki — wersja ta ukazata
si¢ po $mierci duchownego w drukarni Franciszka Czerwinskiego w Warszawie w 1884 roku; w Poznaniu w 1885
(drukiem Ksiggarni Katolickiej); Krakowie (dwukrotnie: w 1888 i 1898 roku naktadem Gebethnera i Spotki). Jak sig
zdaje — ksiazka ta pojawia si¢ wigc w historii Mieczystawskiej nieprzypadkowo — by¢ moze Jetowicki pracowat
wowczas nad jej przektadem.
178 2 stycznia wypada wspomnienie Telesfora — 9 za$ Juliana.
179 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, ed. cit., t. 11, s. 255
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uciec”®, to znlazto ono rzekomo swe dopetnienie w jej losie. Jak si¢ zdaje — Smolikowski
podaje do wiadomosci jedynie fragment catosci — by¢ moze wigc w dalszych partiach notatki
ilo§¢ cudow 1iwizji Mieczystawskiej zostala pomnozona, by zados¢ uczyni¢ konwencji
hagiograficznej.

Osobliwe jest geograficzne umiejscowienie tej historii. W opowiadaniu nie pojawiajg si¢
Stokliszki — figurujace w rgkopisie z ,teczki poznanskiej” — jednak najpewniej w swojej
poczatkowej fazie rzecz dzieje si¢ na Litwie. Zdradza to pomytka zecera — a by¢ moze samego
Smolikowskiego — ktory blednie odczyta¢ musial rekopis sporzadzony przez Jetowickiego.

Wzmiankowane przez Mieczystawska ,,Pasieki”8!

poczytane zostaty jako dopetlniaczowa forma
stowa ,,pasieka”. Tymczasem — jak wszystko na to wskazuje — autor r¢kopisu na mysli miat
miejscowos$¢ Pasieka na Litwie — obecnie Uta w gminie rejonowej Soleczniki (w okregu
wilenskim!®?). Po $mierci rodzicow przyszla zakonnica przeprowadzi¢ miata sie do ciotki
w Ostrotece. Rzekoma Mieczystawska wspomina bowiem o0 ,cudownym obrazie Matki
Boskiej”, ktory znajdowaé mial si¢ w miescie — najprawdopodobniej jednak doszto do
,kontaminacji geograficznej” — falszywa zakonnica miata najpewniej na mys$li sanktuarium
maryjne W Swietej Lipce. Rzuca to cickawe $wiatto na tak konstruowany biogram, majacy
potaczy¢ w sobie watki hagiograficzno-historyczne i dopetnic¢ je poprzez powiazanie opowiesci
Mieczystawskiej z przestrzenig greckokatolickg. Rodzina przysziej ksieni minskich bazylianek
miata by¢ wierna Unii od pokolen, stanowi¢ elit¢ spoteczng, oczytang w dzietach wywodzacych
si¢ z kanonu mysli katolickiej. Rod Mieczystawskich — poprzez swoje zwiazanie z Jagiellonami
— bylby arcypolski, czy tez — arcylitewski (w historycznym, nie etnicznym sensie tego stowa),
gdyz taczylby ze sobg czynniki ,lacinskie” ze ,,stowianskimi”. De facto restytuowalby wiec
rzeczywisto$¢, ktora w historii Mieczystawskiej stanowita — mniej lub bardziej wyeksponowane

— pole odniesienia, odwotujace si¢ do historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czy

180 Ibid., s. 257.
181 Ibid.
182 Moglo tez chodzi¢ o inng miejscowo$¢ o tej nazwie. W dawnym wojewddztwie nowogrédzkim (powiat lidzki,
gmina Lipniszki) istniala wie§ Antonowskie Pasieki; istnial tez zascianek Pasieki w dawnym powiecie oszmanskim.
Ogolna liczba toponiméw zawierajacych czton ,pasieki” tylko w samym wojewodztwie wilenskim wynosi
kilkadziesiat. Co interesujace — miejscowosci zawierajace czlon ,,pasieka” znacznie czgsciej] wystgpowaty na
ziemiach ukraifiskich i biatoruskich — w przypadku terenéw etnicznej Litwy liczba ta wynosi siedem toponimow.
By¢ moze wigc Smolikowski — stabo zorientowany we fleksji kresowej — uznat, iz mowa o pasiece pszczoét, nie za$
miejscowosci.
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historycznej Litwy. W opublikowanym Opowiadaniu — jak wiemy — czynnik ten zostat znaczaco
wyciszony, Mieczystawska jest w nim bowiem niemal katoliczkg z Biatorusi.
Opowies¢ urywa si¢ nagle tuz po wyjezdzie rodzenstwa do Ostroteki. Calo$¢ zostata

przez Smolikowskiego okreslona jako rzecz posiadajaca ,,znamiona prawdy”'8

, jednoczesnie
jednak zakonnik nie szczedzi stow krytyki pod adresem falszywej zakonnicy. Stwierdza — za
Hieronimem Kajsiewiczem — iz ,,stowa uznania zawrodcily jej w glowie” iwylicza przy tym
przypadki pospolitych ktamstw, ktérych Mieczystawska miata si¢ dopuszczac. Przytacza histori¢
.jakiego$ orzetka”, ktory — podlug stéw Mickiewicza i Dunskiego®* — mial zostaé poswigcony
przez Piusa IX, za co zakonnica r¢czyta. W rozmowie z ksiezmi Zmartwychwstancami solennie

jednak temu zaprzeczatal®

. Ksiagdz Hube miat stwierdzi¢ w liscie do Aleksandra Jetowickiego,
iz ,,Zdaje si¢, ze oboje Mickiewicz 1 X Dunski pod wzgledem ktamstwa majg lepiej oSwiecone
sumienie od Matki”!%. Istotnie wigc — proces erozji wizerunku Mieczyslawskiej w oczach
cztonkow Zakonu musiat rozpoczaé si¢ — najpozniej — w 1848 roku. Z 1850 roku pochodzi
opinia Hubego — przywotywana réwniez przez Kajsiewicza — iz widzenia Matki ,,byty czasem
przewidzeniami”. Cho¢ Smolikowski nie wyraza tego expressis verbis, to wszystko wskazuje na
to, iz Mieczystawska najpilniej stuchata rad Aleksandra Jetowickiego. Zdradza to zaréwno fakt,
iz przemawial za nig podczas audiencji papieskiej (co — z powodu nieznajomosci jezykow przez
falszywa zakonnice — jest zupelnie zrozumiale), ale rowniez niejednokrotnie wyglaszane przez
nig stowa poparcia dla przedkitadanych przez niego konceptow: podczas dysput nad przyszia
regutg Zakonu, opowiada si¢ za regula $§w. Wincentego — idac w sukurs Jelowickiemu.
Smolikowski stwierdza, iz jej stanowisko ,,byto za myslg X Aleksandra”!®’. Pierwsze sygnaly, iz
Mieczystawska nie jest w istocie tg osoba, za ktorg si¢ podaje, cztonkowie zgromadzenia mogli

odebra¢ jednak juz w 1846 roku — miata ona wowczas przywlaszczy¢ sobie podarowang jej, na

cele utworzenia nowego zgromadzenia, ztota monete'®, Informacja ta pochodzita jednak od ojca

183 Ibid., s. 258.
184 Wartym zaznaczenia jest, iz w 1848 roku, gdy rzekomo miata miejsce cata sytuacja, ksigdz Dunski pozostawat
wcigz w zakonie Zmartwychwstancow. Autor Historii Zgromadzenia umieszcza go jednak w grupie
z Mickiewiczem — w separacji od Zakonu.
185 Ibid.
186 Ibid.
187 Ibid., s. 261.
188 Ibid., s. 267.
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Semenenki, ktory — ze wzgledow zwigzanych ze sprawg listu do Julii Bartoszewicz — nie
uchodzit wowczas w oczach pozostatych cztonkéw Zgromadzenia za zrodto wiarygodne®®,

Co podkresli¢ nalezy — Smolikowski obiera osobliwg strategie obronng. Wyliczajac
liczne negatywne przymioty Mieczystawskiej oraz niemate zamieszanie, ktore wniosta ona
W szeregi Zakonu, nie decyduje sic na poddanie w watpliwo$é jej historii. Zrodlo wiary
w prawdziwo$¢ przedktadanych przez nig zeznan znajduje si¢ jednak nie w sile argumentow jej
apologetow, czy tez niepodwazalno$ci materiatow zrédlowych oraz relacji swiadkow, ale —
paradoksalnie — w stabosci argumentacji przeciwnikow. Pisze: ,,Jezeli, pomysleliémy sobie, rzad
rosyjski majac wszelkie srodki sprawdzenia rzeczy, nic lepszego nie ma do powiedzenia [ponad
noty Buteniewa JK], to znak, ze zta jego”'®®. Przekonanie o $wictosci Mieczyslawskiej
Semenenko zapisuje na konto powszechnej atmosfery, ktéra udzieli¢ miala si¢ zaréwno
Zmartwychwstancom (zwlaszcza Kajsiewiczowi), jak i m.in. generalowi Skrzyneckiemu czy
Czartoryskiemu'®!, Ponadto niewatpliwe przykrosci, ktore ponidst ojciec Semenenko za sprawa
pomowienia przez Mieczystawska (tj. listu do pani Bartoszewicz), Smolikowski zapisuje na
konto wzbogacajacego go éwiczenia duchowego!®,

Autor Historii Zgromadzenia Zmartwychwstania Parnskiego nie zabiera jednoznacznego
stanowiska wobec Mieczystawskiej. Po zreferowaniu jej przewin oraz problemow, ktére miaty
spas¢ na Zgromadzenie za sprawg jej osoby, podaje szereg listow Jelowickiego, w ktorych
referuje on wizyte u Piusa IX'%, podczas ktorej papiez mial wyrazi¢ swa zgode na utworzenie
dla niej zakonu®, czy tez historie rzekomego cudu, ktéry dokonat sie w tymze miejscu, a ktory
stat si¢ jakoby z udziatem ksigdza Blampina. Tenze duchowny postradat gtos na misji w Afryce,
ale odzyskat mowe niejako na rozkaz Mieczystawskiej, ktora kazata mu — po dziesieciodniowym
okresie sprawowania mszy w intencji uzdrowienia — wymoéowic ,,$wiete imiona Jezus, Maryja,

Jozef1%, Rzecz miata mie¢ miejsce przed obrazem Matki Przedziwnej 8 listopada 1846 roku.

189 Semenenko znajdowal sie wowczas pod ostrg krytykg braci zakonnych w zwigzku z jego — ich zdaniem —
niejasnymi kontaktami damsko-meskimi.
190 Ibid., s. 275. Jak si¢ zdaje — Semenenko, uzywajac sformutowania ,,zta jego” mogl mie¢ na mysli gre stow
,,dobra nasza — zla jego”.
191 Ibid., s. 282.
192 Ibid., s. 281.
193 Ibid., s. 292.
194 Ibid.
195 Ibid., s. 294.
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Smolikowski nie opatruje tych rewelacji zadnym autorskim komentarzem — swoim
zwyczajem podaje listy Jetowickiego do informacji czytelnika. Jak si¢ jednak zdaje — nie
przyznawal on rzekomemu cudowi zadnych cech prawdopodobienstwa. Wskazywataby na to
struktura rozdziatu, w ktérym opis rzekomego uzdrowienia umieszczony zostal na samym jego
koncu — po sekcji poswieconej ,,dekonstrukcji” obrazu zakonnicy. Cud — jak wiemy — nie zostat
w zaden sposob udowodniony i zaakceptowany przez Stolice Apostolska, wigc postrzegaé go
nalezy jedynie jako hagiograficzna anegdotg. Jak wszystko na to wskazuje — poprzez takie
skonstruowanie rozdziatu o Mieczystawskiej, Smolikowski chciat uzyskac niejako rozgrzeszenie
wiary, ktorg Zmartwychwstancy poktadali w opowiesci falszywej zakonnicy — wszak podlug

listu Jetowickiego przekonanie o cudzie byto niemal powszechne!%

. Nie mozna jednak ksiedze
Smolikowskiego odbiera¢ pewnej zastugi w dementowaniu mitu Mieczystawskiej. Choé
zakonnik jednoznacznego glosu rozstrzygajacego nie stawia, to rozsiane po rozdziale informacje
oraz spostrzezenia stanowig wystarczajaca podstawe, by stwierdzié, iz okres powszechnej wiary
wsrod cztonkoéw Zgromadzenia w historie Mieczystawskiej nie wystepowat niemal nigdy. Nawet
wzigwszy pod uwage, iz konflikt Semenenki z falszywa zakonnicag miat podtoze osobiste, to
istotnie watpliwosci pojawily si¢ wyjatkowo wczesnie, bo juz w 1845 roku.

Nalezy przytoczy¢ rowniez stanowisko Hieronima Kajsiewicza, wyrazone na kartach
Pamietnikow o poczqtku Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego. To wlasnie on sprawowat
funkcje przelozonego Zmartwychwstancow w okresie najwiekszego rozkwitu sprawy Makryny
Mieczystawskiej, tj. w latach 1845-48'°. Procz znanych z dzieta Smolikowskiego faktow
0 przybyciu Mieczystawskiej do Paryza ,dnia 10-go wrzesnia 1845 roku (...) z listami
polecajacymi od jenerata Chlapowskiego, Jana Kozmiana iJmc. ksiedza Przytuskiego,

arcybiskupa Poznansko-Gnieznienskiego%

relacje swag uzupetnia o interesujgce uwagi.
Zauwaza, iz pierwszy protokot zeznan fatszywej zakonnicy powstat w Poznaniu na polecenie

arcybiskupa Przyhluskiego!®. Ponadto Mieczystawska miata — wyjezdzajac z Paryza — zostaé

196 Ibid., s. 295.
197 Hieronim Kajsiewicz funkcj¢ te sprawowal dwukrotnie: w latach 1845-48 i 1854-1873. W latach 1848-1854
przetozonym Zakonu byt O. Jozef Hube.
198 H. Kajsiewicz, Pamigtnik 0 Zgromadzeniu, [w:] idem, Pisma X. Hieronima Kajsiewicza ze Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego, t. lll, Rozprawy, Listy z podrdzy, Pamigtnik o Zgromadzeniu, Berlin-Krakow 1872,
S. 438.
199 Ibid.
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wyposazona w listy polecajace od Siéstr Zgromadzenia Serca Jezusowego’®. Relacja
Kajsiewicza opiera si¢ w duzej mierze na tym samym materiale epistolograficznym, co dzieto
Smolikowskiego. Kajsiewicz podchodzi jednak do korespondencji Jetowickiego ze znacznie
wickszym dystansem, co dziwi¢ powinno, gdyz sam byt tychze listow odbiorcg. O kulisach

powstania Opowiadania Makryny Mieczystawskiej pisze tymi stowy:

Ksiadz Jetowicki zaprosit na pomocnika i $wiadka Ojca RyHe S. J., naonczas rektora Propagandy,
ktérzy przybrawszy jeszcze ksiedza Lejtnera Lwowianina, uiscili si¢ ze swego zadania na dzien
przed przybyciem cesarza do Rzymu. Zarzucano im pomieszczenie tylu nadzwyczajnosci
w ktdrych ipami¢é Matki ijej wyobraznia mogly by¢é powodem niedoktadnosci. Czy
niedoktadnos$ci zreszta drobne zostaly dowiedzione nie umiem powiedzieé¢; to tylko pewna ze

sprawozdawcy dopelnili swego obowigzku, spisujac co styszeli®L,

Podaje jednak przy tym zupetnie niesprawdzone informacje o przebiegu wizyty Mikotaja T u
Grzegorza XVI, ktore pochodza — najprawdopodobniej — zlistow Jetowickiego. Relacje
Kajsiewicza majg jednak w sobie znacznie pokazniejszy tadunek demitologizujacy. Przetozony
Zakonu potrafi wtraci¢ informacje rzucajagce odmienne $wiatto na posta¢ Mieczystawskiej.

Zauwaza on np.

Roku 1848 Matka Makryna pod wplywem wyobrazen staro-szlacheckich, miata zupetnie
niespodzianie do licznie u nich zgromadzonych rodakow wcale niestosowne przemowienie. My
wszyscy i ksigdz Jetowicki, dowiedziawszy si¢ o tem szczerze$my to jéj przyganili: a ksiadz
Jetowicki usunat sie od dyrekcyi Matki Makryny?%,

Cho¢ slowa Kajsiewicza o Mieczyslawskiej opatrzone sa $cista klauzurg delikatnosci
i eufemizmow, to przytoczona przez niego charakterystyka postaci fatszywej zakonnicy stanowi

najpetniejszy jej opis posrod wszystkich dostepnych zrodet. Przywota¢ wiec ja trzeba w calosci:

Styszeli$my jednak ze niekiedy si¢ na nas zalita; ze z pewnoscia tego nie wiemy: a do $wiadectwa
nieboszczki odwota¢ si¢ juz niepodobna. MowiliSmy o jej stronach dodatnich, musimy wyznaé ze
miata iujemne. Mozemy iwiedzie¢ nie ublizajac jej dobrej stawie. Bedac juz jak tuszymy
u Przedwiecznego Zrodta wszelkiej prawdy, woli dzi§ iona niewatpliwie szczera prawde niz
przesadzone pochwaty. Pewni zresztg jestesSmy, ze nawet wobec 1 owego sadu nic ona nie straci
araczej zyszcze na bezstronnym ocenieniu. Zywa jej wiara i niezachwiane mestwo
w przesladowaniach na najwyzsze zastuguja uznanie. Wszakze dla dobra zapewne jej duszy, dla
utrzymania jej w trudnej cnocie pokory. Byta to bardzo bogata natura, odstonit Bog przed ludzmi
niektére jej utomnos$ci, bardzo bogata natura, ale brakto jej wyzszego duchowego wyksztatcenia,
ktorego zresztg naby¢ nie miata sposobnosci. Wrodzona zywo$¢ charakteru nie pozwalata jej

200 Ibid.
201 Ibid., s. 439.
202 Ibid., s. 444.
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wazy¢ statecznie stow swoich; a rzadzenie si¢ glownie sercem i wyobraznig (jak to u nas nie
rzadkiem nawet wyznych), usposabialo ja do przywidzen. Czasem sny i marzenia wlasne brata za
objawienia z nieba, i za takowe je podawala. To wszystko dawato nieraz i niejednemu powdd do
niekorzystnych o niej sagdow: jak inni znowu, w druga wpadajac ostatecznos$¢, kazdego jej stowa
jak wyroczni stuchali. Stawiato to w trudnym potozeniu kaptandéw, jej doradcOw i przyjaciol,
i zmuszato ich nieraz do upomnief. Dzialo si¢ to jednak zawsze w granicach mitosci
chrzedcijanskiej, a Matka, ile razy swoj blad poznala, szczerze si¢ zen upokarzata. Tyle niech
starczy, co do stosunkéw naszych ze $p. Makryng Mieczystawskg?®,

Hieronim Kajsiewicz do zdawania jakichkolwiek relacji o kontaktach fatszywej zakonnicy
Z Zakonem podchodzi nad wyraz niech¢tnie. Jego stanowisko jest jednak — réwniez ze wzgledu
na powyzszy fakt — nie do przecenienia. Jak si¢ zdaje — prezentowal on autentyczng postawe
zakonnikéw wobec rzekomej ksieni, ktora wyklarowata si¢ w efekcie czy to rozczarowan jej
osoba, czy tez zawodem zwigzanym z niepowodzeniem (na poziomie finansowym
I propagandowym) catego przedsigwzigcia. Nie mozna tez — rzecz jasna — przeoczy¢ czynnika
czysto ludzkiego. Przypomnijmy, iz to Kajsiewicz musiat podja¢ decyzje o wyprawieniu w droge
do Rzymu Jetowickiego irzekomej zakonnicy — jemu to wszak zdawane sa relacje i raporty
Z poszczegolnych etapow tejze podrozy.

Stanowisko Kajsiewicza zawiera jednak informacje, ktore powinny nas zastanowié.
Mieczystawska miata nie mie¢ sposobnosci, by naby¢ ,wyzsze duchowe wyksztalcenie”.
Zmartwychwstaniec nie wyraza tej mysli expressis verbis, jednak w tonie jego stow dostrzec
mozna powatpiewanie w pochodzenie rzekomej Mieczystawskiej. Trudno wszak zakladac, iz
W jego oczach wieloletnia przetozona zakonu bazylianek odznaczata si¢ tak dalece posunigtym
grubianstwem duchowym. Nie ulega watpliwosci, iz znajacy — stosunkowo surowg — regute
zakonow bazylianskich Kajsiewicz, musiat zdawaé sobie sprawe, iz ,bogata natura”
Mieczystawskiej w trakcie trzydziestoletniego pobytu za murami klasztornymi niechybnie
wplynetaby na ,,uregulowanie” stylu wypowiedzi rzekomej ksieni. Ponadto otaczajaca ja aura
uznania byla jedynie projekcja Srodowisk emigracyjnych — uznania, ktore Mieczystawska
musiata w jaki$ sposob wykorzystywac, skoro spotykata ja za to reprymenda. Nie sposob wszak
zaktadac, iz ksig¢za ganili zakonnicg za zbytnig tatwowierno$¢ kolonii polskie;j.

By¢ moze wigc przekonanie o nieprawdziwosci historii Mieczystawskiej zrodzito sie
wsréd Zmartwychwstancow stosunkowo wcezesnie — W okolicach 1848 roku. Kajsiewicz piszac
0 wplywie falszywej zakonnicy na $rodowiska polskiej emigracji, musi mie¢ na mys$li okres

Wiosny Luddw, gdy rzeczywiscie osoba falszywej ksieni odgrywala pewng rolg

203 Ibid., s. 445.
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w emigracyjnych debatach. Owo ,niestosowne przemowienie” zawieralo najpewniej —
przywolana przez Urbana — pochwate feudalizmu. Stowa te — rzekomo — mialy wzbudzi¢
wowczas oburzenie idoprowadzi¢ do ostatecznego ostabienia stosunkow Jelowickiego
I pozostatych braci z falszywg zakonnicg. Z podanej przez Kajsiewicza charakterystyki wynika
jednak, iz incydent ten stanowi¢ moégt jedynie pretekst, czy tez ostateczny argument za
wycofaniem si¢ Zakonu z bliskich kontaktéw z Mieczystawska. Zastanawia¢ jednak powinno
stanowisko zakonnikéw wobec historii Mieczyslawskiej — zwlaszcza Piotra Semenenki —
zawarte w publikowanych po latach wspomnieniach. Autor Historii Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego nie poddat w watpliwos¢ opowiadania Mieczystawskiej, a mialby
ku temu doskonalg sposobnos¢. Jego dzielo ukazato si¢ wszak juz po $mierci tak falszywej
zakonnicy, jak i Aleksandra Jetowickiego. Kiedy wigc czlonkowie Zgromadzenia ostatecznie
zorientowali si¢ w rzeczywistym pochodzeniu rzekomej ksieni minskich bazylianek? Sadze, ze
rzeczg niemozliwg jest, by poda¢ jednoznaczng dat¢ roczng — jednak w moim przekonaniu
wydarzylo si¢ to stosunkowo wczeSnie — by¢ moze juz w 1848 roku. Z pewno$cig miato to
miejsce na pot wieku przed publikacja ksigzki Jana Urbana — skoro w swoich opublikowanych
w 1874 roku wspomnieniach Kajsiewicz zdobywa si¢ niemal na denuncjacj¢ osoby falszywej
zakonnicy. Z drugiej jednak strony — co stanowczo nalezy podkresli¢c — Hieronim Kajsiewicz
histori¢ Mieczystawskiej naswietla W sposoéb poblazliwy inie decyduje si¢ na catkowity
demontaz jej opowiesci.

W omawianym przypadku nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi rowniez ze
wzgledu na wewngtrzne zréznicowanie ipodzialty wewnatrz Zakonu. Stanowisko Piotra
Semenenki wobec Mieczystawskiej w latach 40. i 50. X1X wieku poznajemy z drugiej reki i nie
mamy absolutnej pewnosci, iz faktografia przedstawiona przez Smolikowskiego (ktéry do
Zmartwychwstancow wstapit w 1873 roku) jest wiarygodna. Nieznane sg rowniez Stanowiska
ksiezy Jozefa Hubego i Aleksandra Jetowickiego — w pierwszym przypadku w wyniku
niedostatecznego materiatu zrodtowego, w drugim ze wzgledu na niskg dla zgiebienia tego
problemu wartos¢ badawczg jego epistolografii. Jest to jednak zrodlo wiarygodne dla
przedstawienia §wiadomosci Jetowickiego

Analiza zrédet poswiadczajacych okolicznosci przybycia rzekomej ksieni do Rzymu, czy
tez fakty tyczace si¢ powstania Opowiadania Makryny Mieczystawskiej rzucaja nowe,

dotychczas niezauwazane — rdwniez przez Jana Urbana — $wiatlo na catos¢ sprawy. Medialne
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zainteresowanie osobg zakonnicy oraz prezentowang przez nig historig byto — jak wszystko na to
wskazuje — efektem akcji propagandowej Zakonu Zmartwychwstancow, a ukazujace si¢ w prasie
francuskiej artykuty stanowily nierzadko teksty napisane przez polskich autorow. Nie przekresla
to jednak migdzynarodowego zasiegu historii falszywej zakonnicy. Skierowanie opowiesci
0 przesladowaniach bazylianek w Imperium Rosyjskim do francuskojezycznych katolikow,
okazato si¢ posunigciem niezwykle trafionym, 0 czym $wiadczy liczba publikacji poswigconych
jej zeznaniom. Cho¢ ,,mit Makryny Mieczystawskiej” na stronach francuskich gazet obecny byt
stosunkowo krétko, to — jak wiele na to wskazuje — wystarczajagco dlugo, by wigza¢ z nim

nadzieje, ze wptynie on na negocjacje toczone przez Stolice Apostolska z Rosja.
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Il Rozbior Opowiadania Makryny Mieczystawskiej

1. Wobec tradycji literackiej

W dotychczasowej tradycji badawczej poswieconej ,.sprawie” falszywej ksieni, tres¢
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej — tekstu, ktdry w sposéb wymierny wplyngt na
ukonstytuowanie si¢ w latach pdzniejszych mitu dotyczacego jej osoby oraz w duzej mierze
zainspirowal Juliusza Stowackiego podczas prac nad poematem o zakonnicy — nie doczekata si¢
rzetelnego omowienia literaturoznawczego czy nawet szczatkowej interpretacji uwzgledniajacej
tropy, chwyty i zabiegi retoryczne w nim zastosowane.

Tres¢ Opowiadania niemal w sposob symbiotyczny zrosta si¢ z mitem rzekomej ksieni —
W okresie najwickszego natezenia wiary w prawdziwosSc¢ jej historii odczytywana byta — zarowno
przez $rodowiska emigracyjne, jak i przychylnych sprawie przedstawicieli zagranicznej opinii
publicznej — jako autentyczny zapis zeznan zlozonych na rgce Grzegorza XVI, ujawniajacych
szczegobty przesladowania Unitow na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. Podkresli¢ nalezy, iz
wiara W prawdziwo$¢ zawartych w Opowiadaniu informacji znacznie dluzej przetrwala
w $rodowiskach krajowych, gdzie az do publikacji ksigzki ks. Jana Urbana (tj. do 1923 roku),
ukazywaly si¢ publikacje nie podwazajace autentycznosci zaprezentowanej historii i biorace ja
za rekojmi¢ autentycznego poswigcenia 1 katuszy, ktore byly udziatem falszywej bazylianki.
Zdarzalo si¢ roOwniez, ze mimo publikacji pracy galicyjskiego jezuity ukazywaly sie teksty

kontestujace jego ustalenia?%,

204 Tu chociazby: Ks. Jedrzej z Kowala (wlasc. Franciszek Alfons Jedrzejewski), Matka Makryna Mieczystawska
wielka bohaterka Polski i Kosciofa, Czgstochowa, s.a. (ca. 1929). Do broszurki tej odnosi si¢ nb. ksigdz Jan Urban
w artykule Pokfosie po pracy 0, Mieczystawskiej”, opublikowanej w ,,Przegladzie Powszechnym”. Jezuita pisat:
Kto$ pod pseudonimem Ks. Jedrzeja z Kowala wydat w Czestochowie dwukrotnie popularng broszurke 0 Makrynie,
szerzgc nadal jej kult jako ,,bohaterki Polski i Ko$ciota“. O mojej pracy zawyrokowal, Ze opiera si¢ na ,,poszlakach
i domystach“. Nie zadal sobie tez zadnego trudu, by historyczne dokumenty przeze mnie przytoczone obali¢”. Vide
J. Urban, Pokiosie po pracy 0 Mieczystawskiej, ,,Przeglad Powszechny” 1930, r. 51, t. 202, s. 274. Ksiazke
Jedrzejewskiego nalezy wspomnie¢ nie tylko ze wzgledu na reakcje Urbana, ale rowniez na fakt, iz autor cytuje
w swym dziele opracowania historyczne, do ktorych przeniknat ,,mit Makryny Mieczystawskiej” — tj. Szkice dziejow
kosciota ruskiego w Polsce autorstwa Juliana Bartoszewicza (Krakow 1890) oraz Jozefa Sebastiana Pelczara Pius IX
i jego pontyfikat (Przemysl 1907). Autor nie zauwaza jednak, iz W przypadku dzieta Bartoszewicza podaje dalej nie
opini¢ autora, ale rzekomy list ,adwokata Zelichowskiego, przestane w 1839 roku ksiedzu Sylwestrowi
Bukowskiemu” (vide J. Bartoszewicz, op. cit., s. 454). Pelczar — ktory poznal rzekomg Mieczystawska na krotko
przed jej $miercig — podaje do wiadomosci czytelnika de facto — informacje zaczerpniete z prasy i Opowiadania.
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Cho¢ erozja wiary w prawdziwos¢ zeznan Makryny w Srodowiskach emigracyjnych
nastgpita wczesniej, to obie ,apostazje” taczy jeden element — tre§¢ Opowiadania z zapisu
wspomnien Mieczystawskiej, domagajacej si¢ sprawiedliwosci dla siebie i innych, cierpigcych
nie mniejsze katusze Unitéw, przesun¢ta si¢ w przestrzen wstydliwego mitu, Swiadectwa zbyt
pochopnie poktadanej wiary lub tez — poswiadczenia wybitnej szarlatanerii Mieczystawskie;,
obdarzonej niemal homeryckim darem tworzenia narracji?®.

W $wietle dokonanych przeze mnie odkry¢é oraz poczynionych ustalen — wszelkie
twierdzenia, jakoby to kobieta podajaca si¢ za Makryng Mieczystawska byta wyltaczng autorky
tresci Opowiadania nalezy uzna¢ za bledne. Jak wszystko na to wskazuje — tre$¢ zeznan
sktadanych migdzy 6 listopada a6 grudnia 1845 roku w Rzymie, ktore staly si¢ rzekoma
podstawa do publikacji Opowiadania, jak ijego ttumaczen, jest wynikiem wspolnych dziatan
kregdw emigracji polskiej, w ktorych prym wiedli przedstawiciele Zakonu Zmartwychwstancow
oraz Hotelu Lambert?®. Ponadto za prawdopodobna nalezy przyja¢ hipoteze, iz zasadnicze ramy
sensacyjnych zeznan przygotowane byly jeszcze przed przybyciem Makryny do Paryza badz
krotko po tym fakcie. Najprawdopodobniej osoba odpowiedzialng za spreparowanie
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej byt ks. Aleksander Jetowicki?®’ .

Wszystkie wymienione czynniki wptynety na to, iz tres¢ Opowiadania Makryny
Mieczystawskiej — pozostawala  poza  orbita  zainteresowania  historykow literatury

i literaturoznawcdéw. Co znamienne — zaden z komentatorow poematu Juliusza Stowackiego,

Okoliczno$cia tagodzaca w tym przypadku jest fakt, iz Pelczar nie mogt $ledzi¢ rozwoju ,,sprawy Makryny
Mieczystawskiej” w okresie jej najwickszej popularnosci (gdyz urodzit si¢ w 1842 roku), wiec wszelkie jego
ustalenia — sita rzeczy — musza by¢ zaposredniczone. Ksiazke swoja opublikowal ponadto przed ukazaniem sig
dzieta Jana Urbana. Vide J. Pelczar, Pius IX ijego pontyfikat, t. II, Przemysl 1907, ss. 382-383. O ,,wartosci”
ksigzki Jedrzejewskiego dobitnie §wiadczy sposob, w jaki duchowny zaprezentowal scene zgonu Mieczystawskie;j:
,,Wielu, piszacych 0 Matce Makrynie, wyraza si¢, ze umarla ,,in odore sanctitatis“. | shusznie... Czujac, zblizajacg si¢
$mier¢, Matka Makryna przywotata ks. Kajsiewicza i odbyta spowiedzZ i ostatnie Sakramenty przyjeta. Ojciec §w.
przystat dla Matki Makryny specjalne btogostawienstw 0 na godzing Smierci. Umierajac, Matka Makryna, kazala si¢
potozy¢ na popiele ilezgc tak na podtodze, oddata ducha swego Panu Jezusowi, ktoremu wiernie W zyciu catem
stuzyta, pochowang zostata w kosciotku przy swoim klasztorze w Rzymie. W kilka lat (okoto 1873 r.) po zajeciu
Rzymu przez Piemontczykdw, klasztor Matki Makryny Mieczystaw skiej przy regulacji ulic zburzono, a prochy tej
zacnej i bogobojnej zakonnicy przeniesiono na cmentarz rzymski ,,Campo Verano” i ztozono w grobowcu pani
Beaupré za staraniem ksi¢znej Odescalchi. Obecnie nie mozna odnalez¢ tego grobowca. Polska odrodzona musi
postara¢ si¢ 0 uczczenie prochow tej wielkiej za Polske meczennicy”. Vide Jedrzej z Kowala, Matka Makryna
Mieczystawska wielka bohaterka Polski i Kosciota, Czgstochowa, s.a (ca. 1929), s. 51.
205 Tak rzecz t¢ odczytal Jacek Dehnel na potrzeby swej powiesci Matka Makryna. Vide J. Dehnel, Matka
Makryna, Warszawa 2014.
206 Uwzgledniajac pdzniejszy rozwo6j wypadkow oraz posiadane przez nich kontakty w kregach katolikow
obrzadkow wschodnich — uzna¢ nalezy, iz zdecydowany prym wiedli w catej intrydze Zmartwychwstancy.
207 Szerzej problem ten opisuj¢ W rozdziale poswigconym ,,rekopisowi poznanskiemu”.
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ktory w szerokim zakresie tresciowym (ale nie znaczeniowym i symbolicznym?®®) inspirowat sie
omawiang broszurg, nie podjat si¢ analizy Opowiadania. Tekst ten funkcjonuje jako czgs$¢ mitu
Mieczystawskiej — wstydliwego epizodu w historii polskiej emigracji, lub tez jako element
martyrologicznej mozaiki okresu romantyzmu — nie za$ jako autonomiczny tekst literacki.

Cho¢ czynniki, ktore ztozyly si¢ na taki stan rzeczy nalezy w pewnym przynajmniej
stopniu uzna¢ za zrozumiate — denuncjacja Mieczystawskiej w sposdb oczywisty musiata
wplyna¢ na odbioér podstawowego tekstu fundacyjnego dla mitu jej osoby, a tresci Opowiadania
nie sposob czyta¢ bez uwzglednienia szerokiego spektrum zagadnien historycznych, gdyz tekst
ten jest istotnie un enfant de son temps, to jednocze$nie okrywanie go zastong milczenia nalezy
potraktowaé jako daleko idace przeoczenie iznaczaca luke w badaniach nad geneza,
przebiegiem i wewnetrznym zréznicowaniem symbolicznym mitu Makryny Mieczystawskie;.

Powodow, dla ktorych nalezy pochyli¢ si¢ nad trescig Opowiadania jest kilka i (procz
wplywu na poemat Juliusza Stowackiego) nalezy w tym miejscu wskaza¢ zaré6wno te natury
historycznej, socjologicznej (czy tez mitograficznej) oraz literaturoznawczej?%°. Publikacja tresci
Opowiadania przypada de facto na poczatek zmierzchu zainteresowania opinii publicznej
historia falszywej zakonnicy. Z powoddéw zrozumiatych ilo§¢ materialdbw prasowych,
publikowanych w tytutach europejskich spada znaczaco poczawszy od stycznia 1846 roku.
Opowiadanie wyznacza wigc daty graniczne w rozwoju mitu Mieczystawskiej; stanowi swoisty
punkt kulminacyjny historii falszywej zakonnicy — z tegoz tytutu nalezatoby przeanalizowac, czy
Ow spadek zainteresowania nie jest skorelowany z trescig opublikowanych zeznan (badz czy jego
wydanie nie miato przedltuzy¢ Zywotnosci zainteresowania postacia rzekomo przesladowane;j
ksieni).

Po wtore analiza treSci Opowiadania Makryny Mieczystawskiej winna zosta¢ dokonana,
by zado$¢uczyni¢ dociekliwosci socjologicznej lub socjograficznej. Mowimy wszak o tekscie,
ktory w znacznym stopniu zakonserwowat mit rzekomej zakonnicy wsrdd czytelnikow. Analizie
kazdego tekstu oraz spotecznych stylow jego odbioru musi towarzyszy¢ analiza elementow

sugestywnych, technik retorycznych oraz literackiego obrazu $wiata, ktory wplynat na

208 W sposob wyczerpujacy udowodnitem to W rozdziale poswigconym poematowi Juliusza Stowackiego.
209 Nie pozbawionym zasadnosci bylby w omawianym tu przypadku namyst z punktu widzenia ,,kulturoznawstwa
historycznego”, czy tez — historycznie uwarunkowanych styléw odbioru. Wszelkie dotychczasowe dekonstrukcje
mitu Mieczystawskiej raza — w moim przekonaniu — zbyt daleko posunietym prezentyzmem. Ponadto — pomijaja
warto$¢ sugestywng dzieta literackiego ijego funkcje w budowaniu $wiadomo$ci poprzez uzycie technik
narracyjnych.
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zbudowanie okres$lonej swiadomosci jego odbiorcow. Z racji charakteru Opowiadania sledzenie
tych elementdw wymaga sitg rzeczy siegniecia po narz¢dzia z warsztatu literaturoznawczego:
odpowiednia metodologie¢ pozwalajaca przeprowadzi¢ dekonstrukcj¢ obecnej w utworze
symboliki i chwytow narracyjnych.

Analiza literaturoznawcza tresci omawianego tekstu powinna zosta¢ ponadto dokonana
ze wzgledu na ujete calosciowo wzmiankowane argumenty. Mamy do czynienia z utworem, dla
ktérego trudno znalezé odpowiednik w historii literatury polskiej?l® ito z kilku zasadniczych
wzgledow. Jest to wszak pierwsza tak powszechnie znana i rozpowszechniona wypowiedz nie
tylko dotyczaca przesladowania cztonkéw cerkwi greckokatolickiej, ale cztonka tej spotecznosci

w ogole?!!,

Ponadto — analiza mitu Makryny Mieczystawskiej jako elementu archipelagu
martyrologiczno-narodowego w historii literatury polskiej (ze szczegélnym uwzglednieniem
jego romantycznych realizacji) wymusza na badaczu zastosowanie tozsamego kodu retoryczno-
symbolicznego, do ktorego odwota¢ si¢ musieli tworcy Opowiadania, by czytelnik prawidtowo
rozpoznatl zawarte przez nadawce tropy. Co za tym idzie — analiza oboj¢tna na aspekt literacki
zeznan rzekomej zakonnicy w stopniu znaczacym ignoruje intencje nadawcza tekstu??,
Skupienie si¢ jedynie na siatce sensoOw konotowanych, ktére mialyby zosta¢ odczytane
bezbtednie przez polskiego odbiorce, byloby analiza niepetng. Stwierdzi¢ nalezy, iz ,.krajowa”
kariera tresci Opowiadania, czy tez — Szerzej — ujmowanej calosciowo ,,sprawy Makryny
Mieczystawskiej” nie byla celem prymarnym kreatorow calosci przedsigwziecia. Gloéwnym
celem bylo zainteresowanie czytelnika zagranicznego — przede wszystkim (ze wzgledu na
wplywy w kregach $wieckich organizacji katolickich) francuskojezycznego. Makryna
Mieczystawska miata zosta¢ bohaterka powszechnej swiadomosci o przesladowaniu unitéw na
terytorium ,,dawnej Polski”. Symboliczne 1 narracyjne srodki wyrazu, uzyte do opisania jej
rzekomych katuszy, musialy funkcjonowa¢ w obrebie kodu odczytywanego szerzej, do ktorego

dostep ma czytelnik migdzynarodowy. Niepozorna i dotychczas jednowymiarowo postrzegana

tre§¢ Opowiadania miata do spetnienia szereg celow it0 W przynajmniej dwoch jezykach.

210 Rowniez dlatego, iz stanowi pole przecigeia si¢ roznych ,,semantyk dzieta literackiego” — estetycznej,
spotecznej, historycznej oraz (a 0 czym czg¢sto si¢ zapomina) sugestywno-propagandowej. Nawiazujac do terminu
Pasternaka o interpretacji dzieta jako ,,semantycznej eksplikacji” stwierdzi¢ nalezy, iz polem eksplikowanym byloby
nie tylko to, co ,,nas zachwyca”, ale rOwniez to, co wptywa na nasz zachwyt i — co réwnie wazne — oburzenie. Vide
H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Warszawa 1984, s. 167-188.
211 Fakt, iz kobieta podajaca si¢ za Mieczystawska mogla w ogdle nie by¢ unitka nie jest wtym przypadku
zagadnieniem kluczowym. Przed krajowg i miedzynarodowa publicznoécig za unitke uchodzita.
212 Przestrzen literacka jest w tym wypadku pasem transmisyjnym sugestii metanarracyjnych.
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Zrozumiatym jest, iz stworzenie tak scharakteryzowanej opowiesci nie byto zadaniem latwym
I wymagalo niematej umiejetnosci w tworzeniu narracji i biegltosci w eksploatowaniu
istniejacych w kulturze tropow.

Jednoczesnie, o czym nie mozna zapominaé, tre$¢ rzekomych zeznan Mieczystawskiej
miata za zadanie wyzyskac ,,koloryt lokalny” opowiadanej historii, wskaza¢ na jego narodowa
specyfike i — w koncu — powigza¢ opisywane wydarzenia z istniejagcg na zachodzie diaspora
polska oraz jej interesami politycznymi. Bohaterka tekstu miala za zadanie zawtadna¢
wyobraznig czytelnika zachodniego i potaczy¢ konotowany przez nig sens symboliczny
Z doraznymi interesami polityki zagranicznej Hotelu Lambert, czy tez — w mniejszym stopniu —
Zakonu Zmartwychwstancow?3,

Nalezy wigc dokona¢ szczegotowej analizy tresci Opowiadania pod katem interesujgcych
nas zagadnien: obrazu glownej bohaterki, poziomu wykorzystania ,kolorytu lokalnego”?',
narracyjnych narzedzi stwarzajacych $wiat przedstawiony, eksploatowanej symboliki i topiki
literackiej, a takze gatunku literackiego, ktorego tekst jest realizacja oraz ewentualnych wzorcow
w kulturze literackiej — przede wszystkim — francuskoj¢zycznej. Jednymi stowy — Opowiadanie
Makryny Mieczystawskiej powinno zosta¢ poddane rzetelnej i— W miar¢ mozliwosci —
kompletnej analizie literaturoznawczej. Przedmiotem mojej analizy beda dwa wydania

Opowiadania: polskie oraz francuskie. Pozwoli to odstoni¢ mozliwie szeroki zakres wiedzy

0 Opowiadaniu Makryny Mieczystawskiej z punktu widzenia uzytych w jego tresci (oraz

213 O dwutorowosci polskiej polityki w stosunku wschodnich rytow katolickich (glownie na Batkanach i Rusi) pisat
m.in. Jerzy Skowronek. Vide J. Skowronek, Podstawowe aspekty unii w swiadectwach zachodnich (na podstawie
relacji konsula francuskiego w Warszawie), [w:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow
stowianskich, Krakow 1994, ss. 95-110.
214 Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej eksploatuje funkcjonujacy dotychczas najpetniej w gawedzie
szlacheckiej charakter sytemu jezykowego jako reprezentacji zrodet geograficznych i spotecznych. Mieczystawska
jest polska bazyliankag wywodzaca si¢ Z Rusi (Minska) — sztafaz jezykowy jej rzekomych zeznan musiat wigc nie
tylko zado$¢ uczyni¢ skonwencjonalizowanym wyobrazeniom 0 socjolekcie, ale rowniez odwotywac si¢ do systemu
znakow kreujacych wspodlnote narodowa. Nie bez wplywu na uksztattowanie wypowiedzi Mieczystawskiej
pozostaty rowniez czynniki topograficzne — w weztowych momentach jej zeznan (np. w scenie ptawienia siostr
W jeziorze) stajace si¢ przestrzenia, do ktorej odwotuje si¢ bohaterka, zestawiajac statycznos¢ §wiata przyrody
z gwaltem i przemoca diakow. Taki sposob uksztattowania narracji, W ktorym topografia stanowi punkt wyjscia
i kontrastu zarazem, spotykamy rowniez W realizacjach gawed, by wymieni¢ w tym miejscu Urodzonego Jana
Deboroga Whadystawa Syrokomli (1854), czy Obrazki litewskie Ignacego Chodzki (1853). Niewatpliwym wzorem
takiego obrazowania byty — rzecz jasna — Pamietniki Soplicy Henryka Rzewuskiego (1839), czy Pan Tadeusz (1834)
Adama Mickiewicza.
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W tlumaczeniu francuskim) sugestywnych elementow jezykowych, kreujacych zaro6wno postac
fatszywej zakonnicy, jak i samej ,,topografii rzekomej”?'°.

Nim jednak tres¢ zeznan Makryny Mieczystawskiej poddana zostanie szczegdtowej
analizie, nalezy pochyli¢ si¢ nad problemem, ktéremu badacze jak dotychczas nie poswigcili
wiece] miejsca — mianowicie nad tytulem utworu, zarowno w wersji francuskojezycznej, jak
I jego polskojezycznym odpowiednikiem. Szczegélnie w pierwszym wypadku tkwi¢ moga
wskazowki do rozwigzania rudymentarnych probleméw zwigzanych z konstrukcjag tekstu i jego

wewngetrznymi uwarunkowaniami narracyjnymi.

215 Termin ,,topografia rzekoma” stanowi przetworzenie ,,teorii nie-reprezentacji” Nigela Thrifta. Badacz postuluje
pozostawienie badan kulturowych reprezentacji przestrzeni na rzecz analizy dziatan, afektow oraz praktyk
funkcjonowania. Co istotne jednak — podstawa dla tego postulatu miataby by¢ niemozliwo$¢ petnego i rzetelnego
scharakteryzowania topografii zaréwno w dziele, jak iw badaniach nad nim. W starciu z destrukcyjna dla
wyobrazni rzeczywisto$cia materialistyczno-kapitalistyczng, wszelka geopoetyka zmienia si¢ — zdaniem Thrifta —
w badanie ,,tla” (background). W moim przekonaniu — jesli teori¢ badacza uznawaé za stuszng — istnieje faza
przejsciowa W tym procesie, wolna (badz nie uzalezniona W petni) od czynnikéw zewngtrznych, a dotyczaca erozji
wyobrazni topograficznej. Tym etapem bytaby ,topografia rzekoma” — proces eksploatowania przestrzeni jako
scenografii, nie za§ pola odniesienia. Vide N. Thrift, Non-representional theory: space, politics, affect, Nowy Jork
2007, ss. 67—-76.
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2. Kwestia tytulu

Nie ulega watpliwosci, iz podstawowym szkieletem Opowiadania — zaréwno na
poziomie fabularnym, jak isymbolicznym jest — poddana pewnym przeksztalceniom
I przesunigciom — hagiografia.

Na problem hagiograficznych odwotan czy aluzji zawartych w tresci rzekomych zeznan
Mieczystawskiej spojrze¢ trzeba jak najszerzej. Zgodnie z definicja tego terminu, zawarta
W Stowniku terminow literackich autorstwa Janusza Stawinskiego, hagiografia stanowi
,»dziedzing piSmiennictwa chrzescijanskiego, obejmujaca zywoty swigtych, legendy o ich zyciu
i czynach™?!%, Jest ona ponadto — zdaniem badacza — ,,dziatem biografistyki”?'’. Stawinski
wyraznie wigc parceluje hagiografi¢ na przynajmniej dwa podstawowe zbiory: zywot oraz
legendg. Jak ponadto zaznacza Maria Jasinska-Wojtkowska (podazajac tokiem rozwazan Johana
Huizingi), w XX wieku funkcje hagiografii zaczeta wypeliaé rozwijajaca si¢ biografistyka,
ktora przejeta zakres spotecznego oddziatywania historii o $wietych. Opowiadanie Makryny
Mieczystawskiej orbituje dookota wszystkich tu wymienionych przestrzeni: bytoby zaréwno
zywotem, legenda religijng oraz (ze wzglgedu na $ciste powigzanie z terazniejszoscig) tworem
biograficznym. Potaczenie w sobie wszystkich tych elementéw wymusito — co oczywiste —
niektdre transformacje w toku narracyjnym.

O reformie w strukturze hagiograficznej $wiadczy najmocniej pierwszoosobowa narracja,
wynikajgca z koniecznosci dostosowania tekstu do istniejacej w zasobie komunikacyjnym
tradycji, ktéra w przypadku omawianego tekstu byl récit — opowiadanie o charakterze
propedeutycznym, objasniajacym 1 stanowigce narz¢dzie apologetyki politycznej oraz religijne;j.
W kreggu istniejacych inspiracji, czy tez tekstow kwalifikujacych si¢ do podobnej, co
Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej kategorii, nalezy wymieni¢ z pewnoscig dzieta literatury
dewocyjnej, jak np. Tableaux et récits religieux. Aloum ilustré de magnifiques dessins par nos
premiers artistes — zawierajaca rdéznego typu opowiesci dotyczace zarowno zywotow $wietych

(Franciszek Ksawery, Elzbieta Wegierska), objasniajacych prawdy wiary, przyblizajace postacie

216 Hagiografia [hasto], [w:] Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1976.
217 Ibid.
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biblijne (dzieje Noemi i Rut ze starotestamentowej Ksi¢gi Rut), szczegdlty z pobytu Apostotow
w Emmaus, dziecinstwo Jezusa czy eksplikacje sensu biblijnej sceny na Goérze Oliwne;.
Wszystkie te watki zawarte sg w zwigzlej formie, przewaznie w trzeciej osobie, choc
(szczegolnie w tekstach skierowanych do dzieci) autorzy siegali tez po narracje
pierwszoosobow3a. Ta prostolinijna narracja, czasami wrecz nieco naiwna, miata do spetnienia
proste zadanie z zakresu propedeutyki religijno-moralnej. Droga do uzyskania odpowiedniego
efektu jest akcentowanie — poprzez zywoty swigtych przedstawionych jako podmioty historii —
dziejow Zbawienia. Przestrzen historyczna jest wigc czesto ttem lub kreatorem potencjalnej
sytuacji, w ktdrej w kazdej chwili objawi¢ si¢ moze Boski plan.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz formuta récit uzywana byta nie tylko jako odpowiednik
fabularyzowanego opowiadania, ale zardwno jako platforma egzegezy, jak i w formie szerszej —
jako historia istotna w planie zbawienia. Takim tropem podazyt m.in. Louis-Frangois Guérine —
dziennikarz i pisarz koscielny, redaktor ,,Mémorial Catholique”?®, thumacz na jezyk francuski
bulli Piusa 1X Ineffabilis Deus (w 1854 roku?!®). W swoim dziele La Sante Tunique de notre
Seigneur Jésus-Christ. Recherches religieuses et historiques sur cette relique... — kKonkretnie
w drugiej edycji tego dzieta z 1845 roku — formuta récit zostata dodatkowo podkreslona
w podtytule dzieta (revue et augmentée du récit de la translation solennele de la relique), jak i w
sposob wielowymiarowy spozytkowana w tresci ksigzki. Guérine wyraza zarowno nadzieje, ze
opisana w dziele historia okaze sie inspirujaca®?’; wspomina o ,,opowiadaniach i legendach”,
ktére przez obecno$¢ elementow zwigzanych zzyciem duchowym stajag si¢ ,troche

99221

autentyczne”??!, wskazuje na ,,punkty zwrotne w opowiesci o sukni z Trewiru”??2. Co jednak

99223

istotne récit jest w ksigzce Guérine’a rowniez historig zbawienia: ,,récit de la Passion”**°, czy tez

wydarzen $cisle zwigzanych z przedmiotem kultu religijnego: ,,récit de soldats qui partagent les

218 ,,Mémorial Catholique”, ktorego redaktorem byt Guérine, nie nalezy myli¢ z czasopismem o tej samej nazwie,
ktoére ukazywato si¢ od stycznia 1824 roku do sierpnia roku 1830 pod redakcja Félicité de La Mennaisa oraz Arséna
O’Makony’ego. Pismo, na czele ktorego stat Guérine ukazywato sie w latach 1840-1870, a jego peten tytut brzmiat:
,»Le Mémorial Catholique: miesigcznik podajacy informacje religijne, analizy dziet zwigzanych z Kosciotem,
artykuly o sztuce chrzes$cijanskiej, ogloszenia instytucji katolickich, kaptanach, zakonnikach, §wietych, poboznych
stowarzyszeniach, misjach, etc”. Miesigcznik ukazywal si¢ nieregularnie — na przestrzeni 30 lat ukazato si¢ 26
tomow czasopisma.
219 Tytut francuski: Bulle Ineffabilis Deus. Immaculée Conception z datg 8 grudnia 1854 roku.
220 L. F. Guérine La Sante Tunique de notre Seigneur Jésus-Christ. Recherches religieuses et historiques sur cette
relique et sur le pélerinage d ‘argenteuil, Paryz 1845, s. 8.
221 Ibid., s. 136.
222 Ibid., s. 193.
223 Ibid., s. 275.
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vétements de Jésus-Christ”??*, Omawiany termin pojawia si¢ czesto jako okreslenie na poty
autoteliczne — sytuujace autora, jak i zglebiany przez czytelnika tekst, w uwspdlnionej sytuacji
komunikacyjnej, 0 czym zaswiadcza wyrazenie ,,notre récit”. Doda¢ nalezy, iz dzieto Guérine’a
oparte jest 0 szerokg literatur¢ przedmiotu, posiada bogatg bibliografi¢, a wywody autora — procz
rzadkich wybiegéw natury religijnej (sankcjonujacych prawdziwos$¢ historii jedynie wiarg) —
W pelni wpisuja si¢ w styl naukowy pierwszej potowy XIX stulecia. Nie jest wigc ksigzka

redaktora ,Memorial Catholique” jedynie tekstem o implikacji dewocyjnej??®

, stuzacej
poglebianiu wiary wsrod czytelnikow, ale stanowi przyktad dwczesnej literatury naukowej czy
(przyktadajac wspotczesne nam terminy do jego tresci) popularno-naukowe;.

Trudno w sposéb jednoznacznie rozstrzygajacy stwierdzi¢, czy autorzy Récit de Makryna
Mieczystawska inspirowali si¢ dzietem francuskiego publicysty, ktore — niewatpliwie — byto im
znane. Sam za$ autor cieszyl si¢ duza rozpoznawalno$cig w ultramontanistycznych kregach
francuskich. Pierwsze wydanie La Sante Tunique ukazato si¢ w 1844 roku, drugie — rok pozniej,
a trzecie w 1863. Ponadto Guérine formutg récit postugiwat si¢ w innych swoich dzietach: o pie¢
lat wezesniejszej od La Sante Tunique Notre-Dame de I'Epine, gdzie m.in. podanie historii
bazyliki w kontekscie historii Kosciota okresla jako ,,récit est simple et court, mais il est une
nouvelle manifestation de I"amour de Marie”??® oraz w opublikowanym w 1867 roku tekscie
poswigconym $w. Germanie z Pibrac (znanej rowniez jako Germana Cousin), wydanym z okazji
jej kanonizacji. Szczegoty uroczystosci kanonizacyjnych okreslone zostaty przez autora jako ,,le

récit des solennités de sa canonisation”??’.

228

Récit — czy to w przypadku opowiesci o szacie Chrystusa®®, czy tez szkicu o zywocie

Germany z Pibrac, w swoim zakresie semantycznym zawiera wszystko to, co w polszczyznie

224 Ibid., s. 152.

225 Formulg , literatura dewocyjna” postuguje si¢ W sposob daleki od pejoratywnego znaczenia tego stowa. Jest ono

dla mnie pojeciem wskazujacym na uzytkowe przeznaczenie tekstu, zwigzane ze sferg religijng — stuzace wzrastaniu

w wierze.

226 L. F. Guérine, Notre-Dame de | ’Epine, L Epine 1840, s. 69. Drugie wydanie ukazato si¢ — bez wigkszych zmian

—w 1849 roku.

227 L. F. Guérine, Sainte Germaine Cousin : sa vie, ses miracles, son culte avec le récit des solennités de sa

canonisation, Paryz-Bruksela 1867.

228 Dla absolutnej $cistosci metodologicznej i historyczno-ideowej nalezy zaznaczy¢, iz tekst La Sante Tunique de

notre Seigneur Jésus-Christ nalezy klasyfikowaé jako hybryde stylu hagiograficznego, popularno-naukowego

i Inventio reiquiarum — tj. opowiesci 0 odnalezieniu relikwii — czy to ciata $wigtego, czy tez innego przedmiotu

waznego Z przyczyn kultowych (Swigtego Grala, Krzyza Panskiego, etc.). Wpisuje si¢ ono zreszta W nurt Recharge

sacrale — przedsiewziecia majgcego na celu likwidacje skutkow reformacji i rewolucji francuskiej oraz postepujacej

sekularyzacji. Cho¢ pojecie to rozcigganie jest na szereg wydarzen od epoki krucjat, to jego zasadnicza o§ ideowa
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identyfikowaliby$my jako ,,powszechne dzieje zbawienia” — pewna ,,dziejowos¢” jest pojeciem
kluczowym, gdyz wytycza ramy narracji, okresla jej funkcje i w pewnym stopniu ustanawia
hierarchi¢ waznosci. Wykracza wigc swym zakresem poza zwykta, fabularyzowang wypowiedz
i jest dalece sfunkcjonalizowana. W duzej mierze pozostaje wigc zalezng od dykcji zywotow
swigtych, legend religijnych, czy tez stylu quasi-apokryficznego. Najwazniejszym z perspektywy
tworcow Opowiadania Makryny Mieczystawskiej jest szerokie zréznicowanie wewnetrzne tego
terminu, funkcjonujace nie tylko w zakresie pola konotowanego samego leksemu, co realizacji,
siegajacych po czesto zasadniczo odmienne realizacje tekstowe.

Eksploatacja terminu ,,récit” we francuszczyznie religijnej lat 40. XIX wieku przybierata
rowniez formy ktadace wigkszy nacisk na fabularng strone tekstu, czy tez petniej dajace
$wiadectwo $wiadomos$ci problemu zwigzanego z interpretacja ,,opowiadania” o charakterze
religijnym. We wstepie do La Vierge iroquoise. Simple récit tiré de Ihistoire de I'Eglise,

autorstwa anonimowego autora??® czytamy:

Historia, z ktorg za chwile sie zapoznamy, nie jest pobozng fikcja, ale narracja, ktorej korzenie
tkwia w historii Ko$ciota. Zgromadzone zostaty przez religijnych i szczerych podroznikow, nie
pozostawiajac miejsca na watpliwo§¢?,

Cho¢ autor umiejetnie operuje terminami ,.historia”, ,,narracja” oraz ,,opowiadanie” (récit), to

wylacznie ten ostatni zarezerwowat dla uwag ,,wewnatrz fabularnych”:

Korai nie opowiedziatby siostrze tej historii (récit), zaréwno smutnej i pocieszajacej, o $mierci
swej matki U stop krzyza umieszczonego na jej grobie?®.

Czy tez:

Do tej czesci historii Katarzyny dodajmy, jak uczyniliSmy to juz poprzednio, kilka szczegdtow
(récit) z historii Kosciota®?,

wywodzi si¢ z XIX-wiecznych kregow francuskich katolikow. Droga do uzyskania celu, jakim bylo pobudzenie
zycia religijnego, bylo m.in. przywroécenie kultu relikwii, czy przywrdcenie do obiegu kultowego zdewastowanych
$wigtyn. Vide P. Boutry, P.A. Fabre, D. Julia, Reliques modernes: cultes et usages chrétiens des corps saints des
Réformes aux révolutions, Paryz 2009.
229 Dzieto ukazalo si¢ naktadem drukarni L. Leforta w Lille. Byta to wazna instytucja wydawnicza dla francuskich
katolickich monarchistow. Sam Lefort spedzit 11 miesigcy W wigzieniach za rozpowszechnianie antyrewolucyjnego
Manifestu Brunszwickiego. Od 1827 w wydawnictwie Leforta ukazywata si¢ ,,Nouvelle Bibliothéque Catholique” —
seria prezentujaca dzieta 0 ro6znej przynaleznosci gatunkowej (srednio 20 tomow rocznie).
230 La Vierge iroquoise. Simple récit tiré de | histoire de I ’Eglise, Lille 1845, s. 3.
231 Ibid., s. 68.
232 Ibid., s. 80.
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Jak nie trudno zauwazy¢, opowiadanie (récit) uzywane jest w przypadku La Vierge irquoise
w funkcji fabularyzujacej, ale nie fikcyjnej — zwracajacej uwage, czy tez kladacej nacisk na
powinno$ci narracyjne, niemal autoteliczne tekstu. W przypadku Récit de Makryna
Mieczystawska zastosowano kompilacje wymienionych pol semantycznych tego terminu
z uwzglednieniem ich funkcji narracyjnych. Opowiadanie rzekomej ksieni tgczy w sobie
zarowno ,,opowie$¢ z dziejow Kosciota”, jak ielementy historii o charakterze dewocyjnym —
majacej krzewié i poglebia¢ wiarg poprzez czytelnicze obcowanie z zapisem przezy¢ zakonnic,
atakze elementy narracji quasi-biblijnej. Zredagowane zeznania Mieczystawskiej szeroko
stosujg styl narracji alegorycznej, przemawiajgcej do powszechnej §wiadomosci czytelnicze;.
Ponadto — dopehiajac krajobrazu uzycia terminu ,récit” we francuskoj¢zycznym
pisarstwie okolic roku 1845, warto wspomnie¢ o bodaj najpopularniejszym zastosowaniu tego
terminu, tj. w kontek$cie podrézniczym, memuarystycznym. Wymieni¢ nalezy m.in.
Mazagran!... Récit poetique des journées des 3, 4, 5 et 6 février 1840 (wydany w 1841 rok)
Antoniego Duviviera, zawierajacy szczegodly fikcyjnych przygod autora stuzgcego w korpusie
algierskim armii francuskiej. Zdarza si¢, ze ta ,,opowies¢ poetycka” ma wydzwiek czesto
ironiczny i w dwuznacznym $wietle ukazujacy obecnos$¢ Francji na kontynencie afrykanskim?®,
Ponadto: Napoleon-Louis Bonaparte. Retenu en prison. Simple récit, autorstwa Sylwestra
Poggioliego, czy tez przez niego skomponowane, gdyz na tre$¢ broszurki skladajg sie listy
i notatki Ludwika Napoleona Bonapartego. Od Poggieliego pochodzi tez epilog, w ktorym pisze:
Htutaj konczy sie opowie$¢ (récit) o tym, co byto najblizsze mi podczas tych [prowadzonych
z sitami  austriacko-papieskimi po powstaniu Karbonariuszy] pertraktacji”?3*. W poetyke
broszury Poggioliego z pewnoscig wpisuje si¢ rowniez Les cendres de Napoléon. Précédées
dopetnione podtytutem De I’histoire de derniers moments de I’'Empereur et du récit des malheurs
et de Iinfortune du grand homme — dzieto skomponowane z listbw Napoleona oraz zapiskdéw
pamigtnikarskich, ale dopelnione proto-mesjanistyczng charakterystyka jego osoby, wyjasniajaca

bezmiar tragedii, ktory spadt na Francje i cala Europg po abdykacji cesarza. W ten nurt wpisuje

233 Antoni Duvivier (1814-1862): Nauczyciel, poeta, historyk i dziatacz republikanski. Redaktor gazety ,.Le Bien
du peuple: journal démocratique de Niévre” — dziennika ukazujacego si¢ w Nevres (departament Niévre
w Burgundii) Wielokrotnie aresztowany za okazywanie wrogosci rzadowi cesarskiemu. Zastynal najbardziej ze
swoich reformatorskich koncepcji z zakresu organizacji szkolnictwa, zawartych w dziele Organisation de
Uinstruction primaire, projet de loi z 1843 roku (drugie wydanie 1848). Opowiadat si¢ za obowiazkowa, bezptatna
edukacjg, optowal za powstaniem Comité central des instituteurs (centralnego komitetu nauczycielskiego) oraz
kurséw wieczorowych dla pracujacych. Zmart w Stambule.
234 S. Poggioli, Napoleon-Louis Bonaparte. Retenu en prison. Simple récit, Paryz 1846, s. 14.
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si¢ rowniez praca Vie de M. Jacques Laffitte, ancien Président du Conseil des Ministres, Deputé,
etc. Suivi du récit de ses funérailles et des discours prononcés sur sa tombe, wydana — jak sama
nazwa wskazuje — z okazji $mierci bytego premiera Francji za czasow Ludwika Filipa 1.
W dziele tym opowies¢ o pogrzebie urz¢dnika panstwowego zostata wykorzystana do wyliczenia
zastug zmarlego. Ma ona wiec — jak cala broszura — wyrazny wydzwigk epigramatyczny,
stanowi przyktad tekstu niemal okolicznosciowego. Tym, co lgczy wszystkie uzycia récit
w wymienionych utworach, jest prezentacja podmiotu opowiesci jako osoby wyjatkowe;,
odznaczajacej si¢ szczegdlnymi cnotami oraz walorami intelektu i ducha. Opowies$¢ nie stuzy
wigc przyblizeniu wydarzen historycznych czy faktow z zycia per se, ale — jak w przypadku
utworéw o wydzwigku religijnym — ma wyraznie apologetyczny charakter.

Nie oznacza to — rzecz jasha — iz terminem récit nie opatrywano tekstow o charakterze
sensu stricte fikcyjnym. Wymieni¢ w tym szeregu nalezy m.in. Les récréations du college ou la
journée aux histoires. Récits de tous les Pays, stanowiagcy zbior lekkich ,,zagranicznych
opowiesci”, skierowanych do mlodziezy szkolnej. Grupa dziesigciu przyjaciot reprezentujacych
rézne narodowosci, ktorzy na czas wakacji rozjechali si¢ po calym $wiecie, spotyka si¢ na
dziedzincu szkolnym w ostatni dzien wolnego czasu i opowiada sobie historie swoich przygod,
ktore przytrafity im sie latem?®. Récit stuzylo rowniez za nazwe krotkich historii — by nie rzec
dykteryjek — jak np. uczynit to filolog Prosper Poitevin, autor m.in. Grammaire Complete.
Théorie et application, obecnych takze w podrecznikach jezyka francuskiego, ktory wydajac
w 1845 roku zbidr swoich dziet literackich, ich drugi tom zatytutowat Choix de petits drames en
prose et en vers, recueillis et arrangés pour les distributions des prix et les fétes de familie.
Monologues et récits®®. Wewnatrzrodzinny i o0sobisty charakter zbioru oraz jego
konwencjonalna tres¢ (czego — jak si¢ zdaje — autor byl $wiadom) nie sprawia jednak, iz
kontowane przez termin ,,récit” pole znaczeniowe — czy tez jego eksploatacje w tresci tomu —
moze zosta¢ zignorowane.

By dopemi¢ krajobrazu semantycznego, nalezy wspomnie¢ jeszcze o uzyciu terminu
,récit” wobiegu popularno-naukowym - szczegdlnie chetnie uzywanym w obrebie nauk

geograficzno-historycznych. Nalezy szczegdlnie wspomnie¢ o pigciotomowym dziele Eugene’a

235 Mirabelle, Les récréations du collége. La journée aux histoires. Récits de tous les Pays, Paryz 1845, s. 2.
236 P. Poitevin, Choix de petits drames en prose et en vers, recueillis et arrangés pour les distributions des prix et
les fétes de familie. Monologues et récits, Paryz 1845. Poitevin wstawit si¢ edycjg dziet Mathurina Réginera.
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Hatina Histoire pittoresque des voyages dans les cing parties du monde®’

, opatrzonego
podtytutem Recueil des descriptions pittoresques, des récites curieux, des scénes variées, des
découvertes scientifiques des maeurs et coutumes qui offrent un intérét universel; a takze o dziele
barona Alfreda d’Espiard-Colonge L’Univers Matériel, ktorego poetyckie impresje opatrzone
zostaly stowem ,,récit”?®®; czy tez Le probléme de la navigation aérienne résolu! anonimowego
autora (1847). Autorzy pomniejszych artykutow ibroszur uzywali tez terminu ,récit” jako
deskrypcji popularno-naukowego wywodu, przyblizajacego czytelnikowi kwestie zawite lub tez
objasniajace przebieg rezultatow badan naukowych.

Na polu polskim uzycie leksemu ,,opowiadanie” przedstawia si¢ w Sposéb znacznie mniej
zroznicowany. W latach 1845-47 dzieta opatrzone takim tytulem nalezy zakwalifikowac¢ do
utworow fabularnych, czgéciej pisanych proza niz tekstow lirycznych: Wtorek i pigtek:
opowiadanie Jozefa Korzeniowskiego (1845), Opowiadanie Farysa Teodozjusza Krzywickiego
(1847), Wigilia swigtego Jana: opowiadanie fantastyczne Antoniego Pietkiewicza (1847), cykl
Jana Barszczewskiego Szlachcic Zawalnia, czyli Bialorus w fantastycznych opowiadaniach
(4 tomy opublikowane na przestrzeni lat 1844-47), cykl Adama Amilkara Kosinskiego Powiastki
I opowiadania Zotnierskie zwojen od 1799 do 1812 (trzy tomy w 1845 roku). Co wazne,
przesunigcia semantyczne w obrgbie terminu ,,opowiadanie” zblizajace go do wieloznacznego
,reécit” zaobserwowa¢ mozna jedynie w przypadku dziel, ktére stanowig ttumaczenie z jezyka
francuskiego lub tez powstaly w otoczeniu tego jezyka. Taka prawidtowos$¢ zachodzi np.
w tytule dzieta Ludwika Mierostawskiego Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831: od
epoki na ktorej opowiadanie swoje zakonczyl Maurycy Mochnacki (Paryz 1845), Historia
starozZytna potocznym sposobem opowiedziana Julesa Raymonda Lamé Fleuryego (Warszawa
1841). Tym tropem poszedt najprawdopodobniej rowniez Zenonim Ancyporowicz jako autor
Opowiadania historii Polski dla dzieci (Warszawa 1847).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w tej zasadzie istnieje wylom. Termin ,,opowiadanie” pojawia si¢
w tytutach dziet odwotujacych si¢ do sfery zwigzanej z,ludowoscig”, tzn. stanowigcych

rzekomy zapis historii wyktadanej przez reprezentanta spoteczno$ci wiejskiej: Wieczory pod lipg

237 E. Hatin, Histoire pittoresque des voyages dans les cing parties du monde..., Paryz. W latach 1843-47 ukazaty
si¢ cztery tomy.
238 Dzieto barona trudne jest do jednoznacznego sklasyfikowania. Pisane jest wierszem, ale w swej wymowie
zglasza pretensje naukowe. Owo ,,opowiadanie” jest ponadto nie tylko wylozeniem materialistycznych prawidet
funkcjonowania $§wiata, ale zahacza czesto 0 (niezbyt oryginalny na tle swej epoki) spirytualizm. Vide A. d’Espiard-
Colonge, L’ Univers Matériel. Premier récit, Paryz 1847.
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czyli historia narodu polskiego opowiadana przez Grzegorza z Ractawic Lucjana Siemienskiego
(Poznan 1845), Dzieje polskie od Lecha az do Smierci krolowej Jadwigi opisane podtug
opowiadania Barttomieja Julii Wojkowskiej (Leszno 1845); czy tez tekstow, ktore odwotywaty
si¢ do ludu w rozumieniu koncepcji socjalistycznych — nalezy wymieni¢ oczywiscie Katechizm
demokratyczny czyli opowiadanie stowa ludowego Henryka Kamienskiego (Paryz 1845). Jak
widaé, teksty takie nie posiadaja specjalnej reprezentacji, traktat Kamienskiego nalezaloby —
z oczywistych wzgledow — z tego grona wykluczy¢ i przesuna¢ w obrgb dziet, na ktérych tytut
miata wptyw kultura francuska. Pozostate dwie ksigzki o prowincjonalnym zasi¢gu, skierowane
do czytelnika mniej zaznajomionego z tradycja literackg, nie moglty mie¢ zadnego wptywu na
ostateczny tytut Opowiadania Makryny Mieczystawskiej.

Wszystko wskazuje wiec, iz polski tytut rzekomych zeznan falszywej zakonnicy stanowit
tlumaczenie terminu ,,récit” posiadajacego w jezyku i literaturze francuskiej znacznie szerszy
zakres semantyczny, niz — jedynie pozornie — odpowiadajacy mu termin ,,opowiadanie”
W polszczyznie. Ta pozornie btaha uwaga naprowadzi¢ nas moze na interesujgce zagadnienie
z zakresu genealogii omawianego tekstu. Jak wszystko wskazuje, jego konstrukcja oraz liczne
elementy narracyjne, stanowig wykorzystanie na uzytek propagandy polskiej potencjatu
tkwigcego w niejednoznacznosci terminu ,.récit”, niedajacego si¢ w pelni odda¢ przy pomocy
stowa ,,opowiadanie” czy ,,opowies¢”. Sadzg, ze rOwniez w pewnym stopniu fakt ten wptynal na
uksztattowanie siatki narracyjnej utworu, ktéry odwolywa¢ mogl si¢ do rdéznych klasyfikacji
tekstowych, jednoczesnie pozostajac czytelnym dla francuskojezycznego odbiorcy.

Zaprezentowana metoda kolacjonowania ma charakter szkicowy iza zadanie miata
nakresli¢ francuskojezyczne konteksty, ktore mogly wptynaé na niektére watki fabularne obecne
w Opowiadaniu, czy tez ich uksztattowanie. Jednoczesnie nalezy pamietac, iz rzekomych zeznan
Mieczystawskiej] nie mozna czyta¢ w oderwaniu od kontekstu rodzimego, zwlaszcza
z uwzglednieniem problematyki ,,unickiej”, czy tez szeregu probleméw zwiagzanych z relacjami

polsko-rosyjskimi.
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3. Kreacja sytuacji nadawczej

Juz uwazna lektura karty tytutlowej Opowiadania moze dostarczy¢ nam informacji
0 okolicznosciach powstania utworu, atym samym zaimplementowanych w nim strukturach
narracyjnych. Jak czytamy, tre$¢ opowiadania Mieczystawskiej zostata spisana w ,,Klasztorze
Trojeckiej Gory”, wigc kosciele Santissima Trinita dei Monti, $wiatyni znajdujacej si¢ w Rzymie
na szczycie gory Pincio, bedacej (dzisiaj i w 1845 roku) pod kuratela Pieux Etablissements de la
France a Rome et a Lorette — francuskiej organizacji katolickiej, zajmujacej si¢ opieka nad
obiektami przeznaczonymi dla francuskich pielgrzymow. Nalezy zaznaczy¢, iz ko$ciot ten de
iure — na podstawie obustronnej umowy podpisanej migdzy Francja i Stolica Apostolskg —
stanowi §wiatynie pod opieka ambasady francuskiej. Swiatynia jest wiec enklawa francuskiego
katolicyzmu w Rzymie.
Fakt ten nie zostal jak dotychczas odpowiednio doceniony w tradycji badawczej.

39 Geneza

Wspomina onim ksiagdz Urban, ale nie wyciaga daleko idacych wnioskow?
Opowiadania jest zreszta w ksigzce krakowskiego jezuity co najmniej osobliwa. Informuje on
czytelnika — za wspomnieniami ks. Smolikowskiego poswigconymi osobie Maksymilliana Rytty
— 1z opowies¢ Mieczystawskiej spisywana byla niemal symultanicznie w trzech jezykach:
francuskim, polskim i wtoskim. Aleksander Jetowicki miat zeznania rzekomej zakonnicy
spisywac po polsku, Alojzy Leitner po francusku, a wspomniany Rytto po wtosku. Nastepnie
tekst miat zosta¢ — piérem hrabiego Charlesa Montalemberta — przetozony na jezyk angielski®*°.
Nawet jesli sytuacja ta miata miejsce?” — efekt tych prac nie moze by¢ nazwany
»zeznaniami”, gdyz w istocie Mieczystawska niczego nie zeznawala, a spisujacy jej opowies¢
duchowni nie wchodzili w sktad Zzadnej oficjalnej komisji watykanskiej. Tre§¢ Opowiadania jest

wiec tym, czym jest w Swej nazwie — tworem narracyjnym. Jan Urban S$ledzgc wszelkie

fantasmagorie Mieczystawskiej, popelnia — w moim przekonaniu — blad, rozpatrujac

239 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 70.
240 Ibid., s. 40.
241 Zamieszczony W obrebie ponizszej pracy ,.rekopis poznanski” przeczy gorgczkowej i sporzgdzanej ad hoc
pracy, majacej zarejestrowaé autentyczny wyraz cierpienia rzekomej zakonnicy.
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opublikowang w grudniu 1845 roku broszure pod katem bezwzglednej przystawalnosci jej tresci
do faktow z historii przesladowan unitow w zaborze rosyjskim.

Urban — jak wielu czytelnikow Opowiadania w roku 1845 oraz w latach pozniejszych —
potraktowal omawiany tekst jako autentyczny dokument, poswiadczajacy tres¢ zeznan
Mieczystawskiej przed powolana przez Ojca Swictego komisja. Analizujac pozatekstowa
struktur¢ utworu, opinia ta jest jak najbardziej uzasadniona. Strona tytutowa prezentuje wszak
pelng wiazke informacji o proweniencji quasi-dokumentu: miejsce i dat¢ spisania, personalia
0sOb partycypujacych w jego powstaniu oraz szczegdtowa prezentacje tresci: ,,Opowiadanie
Makryny Mieczystawskiej Xieni bazylianek minskich o ich siedmioletnim przesladowaniu za
wiar¢”. Na poziomie uktadu tekstu Opowiadanie otrzymato klarowna strukture, dzielaca tre$¢ na
poszczegoblne etapy historii Mieczystawskie;.

Zapomina¢ nie mozna o widniejacym na koncu broszury ,spisie abecadtowym
bazylianek, ktore krew swoja daly za wiarg, a ktorych imiona w niniejszym opowiadaniu sa
objete”?*?, uwiarygadniajagcym prawdziwo$é przekazywanej historii, oraz o$wiadczeniu

Maksymiliana Rytty, Aleksandra Jetowickiego i Alojzego Leitnera:

My nizej podpisani o$wiadczamy, ze niniejsze opowiadanie Matki Makryny wobec niej
spisane czytaliSmy, i poswiadczamy, ze we wszystkich szczegotach zgodne jest zupehie
Z tem, co wobec nas mowita?*.

Jak i wspomnieniem ,,naszej kochanej a czcigodnej Jeneratki, Xsi¢zniczce Giedymindéwnie
z Wielkich Ksiazat Litewskich” — rzekomej przetozonej bazylianek biatoruskich, ktéra miata
zgingé ,,w drodze na Sybir wroku — zda mi si¢ — 1843”24, Szczegdlnie zamykajaca tres¢
Opowiadania glosa, majgca mocniej osadzi¢ opowie$s¢ Mieczystawskiej w rozpoznawalnym
anturazu historycznym, odwotujagcym si¢ do powszechnie znanego kontekstu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, na poziomie komunikacyjnym
symuluja konstrukcje rzeczywistego dokumentu memuarystycznego, powstatego z koniecznosci
poswiadczenia przed komisjg watykanska cierpien przezytych przez kosciot unicki na ziemiach

zaboru rosyjskiego. Zakonczenie stabo koresponduje jednak z trescig catego utworu, w ktdérym

242 Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej Xieni bazylianek minskich 0 ich siedmioletnim przesladowaniu za wiare
przez X Maksymiliana Ryfle, Rektora Propagandy Rzymskiej, X Aleksandra Jeltowickiego Rektora sw. Klaudiusza
w Rzymie, X Alojzego Leitnera, teologa z Propagandy Rzymskiej spisane w Klasztorze Trojeckiej Géry od 6
listopada do 6 grudnia 1845 roku w Rzymie, Paryz 1846, s. 63—66. Dalej jako Opowiadanie.
243 Opowiadanie, ed. cit., s. 62.
244 Ibid., s. 61.
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Giedyminowna nie pojawia si¢ ani razu, procz wspomnianego fragmentu oraz listy polegtych
bazylianek, stanowiacej osobliwy indeks osobowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz ani we wlasciwej tre$ci Opowiadania, ani w ramach ,,didaskaliow”
nie pojawia si¢ informacja, iz obcujemy istotnie z trescig zeznan. Autorzy tekstu w Sposob
konsekwentny i— w moim przekonaniu — zamierzony nie zamieszczajg tego stowa w toku
dokumentu. Konsekwentnie uzywaja oni w to miejsce stowa ,,opowiadanie” — odsytajace
czytelnika nie do dykcji i struktury oficjalnie sporzadzanych dokumentow procesowych (a tym —
podtug prasy francuskiej — mial by¢ omawiany tekst?®®), ale do zywiotu narracyjnego
i fikcjonalnego lub fikcjonalizowanego biogramu?#®. Twierdze, iz analizujac tresé Opowiadania,
tego faktu nie mozna przeoczy¢. Otwiera on przed nami wilasciwg sytuacj¢ komunikacyjng —
istniejacg obok pierwszej, pozornej czy tez sugerowanej, objawiajacej si¢ elementami
pozatekstowymi, ktére stanowi¢ maja porgczenie konstrukcyjne — jednoczesnie stanowigce nie
komunikat sytuacji wypowiedzenia, a jedynie jego sugestig.

Sktadnikami tak scharakteryzowanej sytuacji nadawczej sa rowniez funkcje duchownych
zaangazowanych w spisywanie opowiadania Mieczystawskiej: w dwoch przypadkach oddaja one
rzeczywistg przynalezno$¢ w strukturach Kosciota Katolickiego, ale w jednym moéwi¢ nalezy
jezeli nie o klamstwie, to zpewno$cig daleko idgcym przemilczeniu. O ile w 1845 roku
Maksymilian RyHo byt ,,rektorem propagandy rzymskiej”, gdyz petnit taka funkcje w Kolegium
ds. Wyznan Wschodnich, a Aleksander Jetowicki byt ,rektorem $w. Klaudiusza w Rzymie” —
przy tej $wiatyni (w latach 1842-1886) miescita si¢ siedziba Generalatu Zmartwychwstancéw, to
Alojzy Leitner nie byl w momencie spisywania zeznan Mieczystawskiej ,teologiem

z Propagandy Rzymskiej”, ale — jak wszystko na to wskazuje — ksztalcit si¢ do podjecia pracy

245 Vide m.in. ,,Le Constitutionnel” z 29 stycznia 1846 roku, ,,La Quotidienne” 30 stycznia 1846 roku, ,,Journal des
Villes et des Campagnes” z 31 stycznia 1846 roku, ,,Journal de la ville de Saint-Quentin et de I’arrondissement” z 1
lutego 1846 roku.
246 Biografia rzekomej ksieni poddawana byla réznym procesom, zdazajacym do dostosowania jej do
projektowania przez odbiorcow wzorca. Znaczacym jest, iz funkcjonujaca poczatkowo wersja wydarzen, podiug
ktorej Mieczystawska miataby wywodzi¢ si¢ zrodu szlacheckiego, anawet krolewskiego (Jagiettow) zostala
zarzucona. Zywot Mieczystawskiej zostal wiec zredukowany do epizodu martyrologii i $wiadectwa — pozbawiono
go tym samym ,,zrodla”. Mieczyslawska stala si¢ — uzywajac Agambenowskiej metafory — nagim cialem poddanym
pod tyrani¢ polityki. Tym ,przetworzeniom” poddawane jest cialo Mieczystawskiej zarowno w tekstach
fundatorskich mitu (tj. Opowiadania oraz Récit), jak i pdzniejszych re-lekturach mitu. Pod tym katem mozna
réwniez odczytaé Rozmowe z Matkq Makryng Juliusza Stowackiego. Vide G. Agamben, Homo Sacer. Suwerenna
wladza | nagie Zycie, thum. M. Salwa, Krakow 2008. Vide K. Wetters, The rule of the norm and the political
theology of ,,Real Life” in Carl Schmitt and Giorgo Agamben, ,Diacritics” 2006, t. 36, nr 1, ss. 31-46; P. Kozak,
Teologia biopolityczna Giorgo Agambena, ,,.Diametros” 2009, nr 21, ss. 96-113.
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misyjnej. Jak informuja nas autorzy Klerykow z ziem polskich, litewskich i pruskich swieconych
w Rzymie w 1845 roku dwudziestopigcioletni wowczas Leitner byt ,studentem studiow
teologicznych w Collegium Urbanum”?#’. Krétko po spisaniu zeznan Mieczystawskiej wyjechat
zresztg do Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie zmart w Chicago w 1908 roku.

Doktadne okreslenie funkcji sprawowanych przez kaptandw spisujacych zeznania
Mieczystawskiej, moze wydawac si¢ zbyt daleko idaca inwestygacja, czy tez proba przesadnego
podwazenia zawartych na karcie tytutowej informacji. Ich obecno$¢, powtoérzona na koncu
tekstu, tworzy jednak wyznacznik pozorowanej autentycznosci dokumentu. Przywolane przy
nazwiskach duchownych instytucje koscielne, sprawowane przez nich funkcje oraz godnosci
sktadaja si¢ na konglomerat pozorowanej dokumentalnosci Opowiadania. Byly one trudne do
zweryfikowania przez postronnego odbiorce i sktadaly si¢ na rekojmi¢ autentycznosci zeznan
rzekomej przetozonej minskich bazylianek.

Juz pobieznie przeprowadzona analiza konstrukcji tekstu i zawartych w nim sygnatow
nadawczych, ujawnia podstawowy problem zjego klasyfikacja. Twoércy?*® Opowiadania
W sposob  zreczny iprzemyslany wyzyskali dla wilasnych korzy$ci wyznaczniki tekstu
niefikcjonalnego, stanowigcego zapis zeznan o charakterze memuarystycznym. Jednocze$nie —
czego nie zauwazyli dotychczasowi komentatorzy — z samego tekstu Opowiadania nie mozna
wywnioskowa¢, iz istotnie obcujemy zzeznaniami. Obecni przy Mieczystawskiej kaptani
poswiadczajg jedynie, ze prezentowana historia zostala im opowiedziana przez zakonnicg, a oni
te opowies¢ w sposob bezstratny dla tresci zapisali.

Niewatpliwie jednak Opowiadanie oraz jego przektady funkcjonuja w wielowatkowym
kontekscie ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”. Przed ukazaniem si¢ omawianego tekstu prasa
francuska szeroko rozpisywata si¢ o postluchaniach Makryny przed Grzegorzem XVI oraz
oznajmiata — juz po publikacji utworu — iz drukiem ukazaly si¢ zeznania przesladowanej
zakonnicy??®. Pomimo wydania przez Stolice Apostolska ,placzliwych dokumentow” (jak

dementi Rzymu ochrzcit Stowacki), styl odbioru oraz wzorzec lektury zostal w historii

247 S. Jujeczka, Klerycy z ziem polskich, litewskich i pruskich swieceni w Rzymie (XVI-pocz. XX wieku), oprac.
Wroctaw 2018, ss. 149-150.
248 Cho¢ wrozdziale tym postugiwa¢ si¢ bede liczba mnoga, to jak sadzg nie pozostawia watpliwosci, iz
najwickszy wplyw na ostateczny ksztalt Opowiadania mial ks. Aleksander Jetowicki — dowodzi tego réwniez
proweniencja ,,rekopisu poznanskiego”.
249 ,L’Ami de la Religion et du Roi” nr ze stycznia 1846 roku, s. 1; ,Journal de la ville de Saint-Quentin et de
I’arrondissement” z 1 lutego 1846, s. 1; ,,Le Constitutionnel” z 26 stycznia 1846, s. 2.
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utrwalony. Nie mozna obok tego faktu przejs¢ obojetnie — sktada si¢ on niewatpliwie na sytuacje
komunikacyjna, gdyz autorzy Opowiadania doskonale zdawali sobie sprawe =z takiego
potencjalnego odbioru ich tekstu?P.

Na problem sytuacji komunikacyjnej Opowiadania nalezy spojrze¢ wiec w SpoSOb
trojaki: jako na sytuacj¢ komunikacyjng kontekstowa, sytuacj¢ komunikacyjng pozorowang oraz
sytuacj¢ komunikacyjng autentyczng — lub tez niejawna. Wszystkie one wymagaja odmiennych
kompetencji odbiorczych oraz posiadania odpowiednio szczegdtowej wiedzy®!. Na kontekst
sytuacji komunikacyjnej sktadataby si¢ wszystkie elementy ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”
ze szczegOlnym uwzglednieniu mitu jej osoby, wykreowanym dzigki publikacjom prasowym.
W toku tak rozumianej lektury jedynie na dalszym planie, a nie jak czyniono to powszechnie

w ramach tradycji odczytan®®2

, orbituje poemat Juliusza Stowackiego — zalezny w pewnym
stopniu w wymiarze faktograficznym od Opowiadania, ale znaczaco przetwarzajacy jego tresé.
Sytuacje komunikacyjng pozorowang kreowatyby wszystkie pozatekstowe sygnaty: konstrukcja
tekstu, uzycie przez jego autordéw afiliacji instytucji koscielnych, czy wspominany indeks
nazwisk rzekomo zmartych siostr.

W  kontekécie zajmujacego nas utworu, majac na uwadze niejawna sytuacje
komunikacyjng w nim obecna, nalezy okres$li¢ jego literacko$¢, czy tez fikcjonalizowany
charakter. Obserwujemy w dziejach recepcji Opowiadania sytuacj¢ je$li nie osobliwg, to
Z pewnoscig godng odnotowania. Oto kontekst powstania i publikacji utworu oraz konotowane
przez niego pole odniesienia ,,zastonily” czytelnikom wyznaczniki stylu literackiego. Sytuacja ta
powoduje konieczno$¢ szczegodlnego ibacznego przyjrzenia si¢ systemowi znakoéw i figur
obecnych w tekécie, by w pelni unaoczni¢ jego — wmoim przekonaniu — wlasciwg
przynalezno$¢ gatunkowa. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz wszystkie wymienione sytuacje
komunikacyjne sktadajg si¢ na zlozong sie¢ oplatajaca tres¢ Opowiadania. Ich wyliczenie
i scharakteryzowanie nie miato na celu dyskredytacji, czy tez odrzucenia pewnych wzorcow
lektury, ale wykazanie, iZ mowa o utworze niejednoznacznym, budzacym problemy
interpretacyjne, na co wplyw miala zpewnoscig jego geneza, towarzyszaca jej sytuacja

polityczna oraz narracja prasowa. Jednoczesnie jednak styl lektury podkreslajacy literacki

250 Wigcej 0 tym problemie pisz¢ W rozdziale poswigconym rozbiorowi rekopisu.
251 Takie polifoniczne pole kompetencji w sposob $cisty odpowiada wielowatkowej i wieloaspektowej strukturze
mitu, ktory przenikajac W rézne sfery wyobrazni ,,upodabnia si¢” do dziedziny wiedzy, ktéra imituje.
252 Vide J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. IV, Krakdw 1994, s. 171,
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wymiar dziela domaga si¢ dodatkowej waloryzacji i szczegdlnego uwzglgdnienia — zarOwno ze
wzgledu na jego nieobecno$¢ w dotychczasowej tradycji badawczej, jak i istotnos¢ w procesie
interpretacji mitu Makryny Mieczystawskie;j.

Ponadto sytuacja nadawcza utworu zostata wykreowana przez twércéw Opowiadania
Makryny Mieczystawskiej. Kreacja ta wykracza swym zakresem i intencjg poza utrwalone
w procesie genetycznym tekstu?>® metody i strukture. Jej celem nie jest — badz nie jest wylacznie
— zbudowanie pola konotowanego utworu oraz ograniczenie pola potencjalnych sensow,
ale w sposob sugestywny wptyniecie na odbiorce i — co réwnie istotne — powigzanie jego stylu
odbioru z pozatekstowg rzeczywistoscig kontekstowa. Cel ten zostal uzyskany na drodze
umiejetnego eksploatowania sugestywnych elementéw pozatekstowych oraz emblematycznych
toponimow?>4,

Rzecza niepozostawiajacg watpliwosci jest, iz tak spreparowana struktura nadawcza nie
tylko postuzyta za tlo, czy tez punkt wyjscia dla zawartej w Opowiadaniu historii, ale,
W wymiarze retorycznym, do niej wnikngta. Jak wszak wykazal wyczerpujaco Jan Urban — tres¢
Opowiadania oraz jego ttumaczen na jezyki europejskie, byta w zasadniczych zrebach znana
czytelnikom prasy oraz uczestnikom opinii publicznej. Dopeknienie historii falszywej zakonnicy,
ktore miato dokonaé¢ si¢ w opublikowanych quasi-zeznaniach nie moglo — co oczywiste —
wykracza¢ tresciowo czy faktograficznie poza znane juz szczegoty przesladowania. Tworcy nie
unikneli — jak wiemy — niekonsekwencji w poszczegdlnych wersjach historii®®®. Za kazdym
razem byly jednak one zrzucane na karb defektow pamigci rzekomej ksieni, spowodowanych
poniesionymi przez nig obrazeniami. Charakter niespojnosci poszczegdlnych wariantéw historii
zostal wiec de facto wlaczony do mitu Mieczystawskiej — sankcjonowat i uprawdopodabniat
przesunie¢cia faktograficzne w poszczegdlnych wariantach opowiesci przesladowanej zakonnicy.

Cho¢ powotywanie si¢ na poniesione przez rzekoma zakonnice obrazenia gtowy w celu
zastonigcia niespdjnosci przedkladanych przez nig zeznah moze budzi¢ u$Smiech nad

gargantuicznos$cig tej makabreski, to na poziomie zajmujgcego nas problemu sytuacji nadawczej

253 Proces powstawania Opowiadania nie odbiegal wszak od procesu powstawania tekstu literackiego. Stosunek do
prawdy, mimetyzmu czy dobor srodkow stylistycznych jest w obu przypadkach niemal tozsamy. Rozni je jawnosé
obu proces6w — nie wptywa to jednak na przebieg procedury tworczej.
254 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakéw
2014,
ss. 318-322.
255 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. Cit., ss. 28-40.
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Opowiadania zastuguje na odnotowanie. Wskazuje ono nie tylko na traktowanie siatki
faktograficznej przez tworcOw za przestrzen o ile nie umowna, to z pewnoscig podatng na
przeksztalcenia®®®, ale rowniez pojemnos$¢ i wszechstronno$¢ zbudowanego przez nich uktadu
odniesien, ktory bez trudu wchtonat i uprawdopodobnit — zdawac by si¢ mogto — dyskredytujace
catos$¢ przedsiewzigcia omytki.

Na podstawie dokonanych juz przeze mnie ustalen dotyczacych sytuacji nadawczej
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej, nalezy stwierdzi¢, 1z przedmiotem dalsze],
rozbudowanej i szczegétowej analizy powinna by¢ nie — jak uczynit to Jan Urban — siatka
faktograficzna utworu i przystawanie zawartych w nim informacji do weryfikowalnego stanu
faktycznego, ale przestrzen jezykowa — narzedzie sugestywnego formatowania pol
konotowanych, a co za tym idzie — percepcji odbiorczej®’. Poszczegodlne potknigcia, bedy czy
przeinaczenia, ktére mozna odnotowac¢ analizujac materiaty prasowe i finalng, zwartg publikacje,
$wiadcza w wigkszym stopniu nie o nieuwadze tworcow Opowiadania, ale o pewnym
symbolizmie §wiata przedstawionego, prezentowanego w ramach wytyczonych przez
wyznaczniki sytuacji nadawczej.

Symboliczno$¢ ta stanowi podstawowy budulec narracji tekstu, jego site stanowita ,,gra
na symbolach”, umiejetne operowanie przestrzeniag wyobrazong i sugerowana, znajomos¢ kodow
kulturowych oraz wokabularza interpretacyjnego odbiorcéw. W obliczu tak zarysowanej
problematyki, wszelkie niespojnosci — czy to poszczegdlnych wersji historii, czy tez w wymiarze
wewnatrztekstowym, byly tatwo neutralizowane. Nie docieraly one do rdzenia prezentowane;j
historii, ktorym byla niezmiennie martyrologia bazylianek-Polek poniesiona z rak
prawostawnych  schizmatykéw nastanych przez Cara. Otulina narracyjna stuzyla
konsekwentnemu budowaniu tej impresji w swiadomosci odbiorcy — faktograficzne przesuniecia
stanowig wigc w tym przypadku jedynie ,,watki poboczne”.

Cho¢ zasadnicze ramy opowiesci Mieczystawskiej okreslone zostaly przez publikacje
prasowe, to wilasnie tre§¢ Opowiadania miata ostatecznie ukonstytuowaé w $wiadomosci —
przypomnijmy — glownie zagranicznych czytelnikow — pozadany obraz, ktory miatby

oczekiwane przelozenie w przestrzeni politycznej. Nie jest wszak przypadkiem, iz rzekome

256 Pomylki, przeoczenia, czy tez przeinaczenia byly de facto elementem zaplanowanym. Opowiadanie Makryny
Mieczystawskiej funkcjonuje rowniez W oparciu 0 ,,traumatyczny anakolut” — przezyta kazn i cierpienia wymuszaja
pomylke — w przeciwnym wypadku historia opowiadana stracitaby na autentycznosci.
257 Opowiadanie jest dzietem nie tylko sugestywnym, ale rowniez (przynajmniej W zatozeniu) subwersywnym.
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zeznania falszywej zakonnicy ukazaly si¢ drukiem u progu wizyty cara Mikotaja I w Stolicy
Apostolskiej. O odbiorcy polskojezycznym — zwlaszcza w obliczu sygnalizowanej juz ,kariery”
Opowiadania Mieczystawskiej zapomnie¢ — rzecz jasna — nie mozna. O tym, Ze obrana przez
tworcow taktyka posiadata wysoki potencjal sprawczy w stopniu wymiernym $wiadczy reakcja
zachodniej opinii publicznej na dementi przedktadane przez rosyjskiego ministra przy Stolicy
Apostolskiej — Buteniewa?®,

Dokonana przez niego dekonstrukcja siatki faktograficznej spotkala si¢ — jak pamigtamy
— Z krytyka ze strony zachodniej opinii publicznej i prasy. Wytykano jej powierzchownosc,
niescistosé, a przede wszystkim fakt, iz nie odparta zasadniczego zarzutu przesladowania cerkwi
unickiej na terytorium dzisiejszej Biatorusi i Litwy. | cho¢ formy tego przesladowania w latach
30. 140. XIX wieku byty znacznie tagodniejsze, niz twierdzita to Mieczystawska — na co
Buteniew podawat szereg faktow — to dokonana przez niego proba wyjasnienia podnoszonych
powszechnie oskarzen okazala si¢ nieskuteczna. Istotnie — uczyni¢ tego w petni nie mogta, gdyz
dekonstruowa¢ musiataby nie fakty, a symbolike, poetyke i §rodki sugestywnosci narracyjne;.

Dokonana analiza sytuacji nadawczej, jej wplywu na struktur¢ catego utworu oraz
eksploatowane przez nig konteksty, wskazuje, iz podstawowym polem analizy tekstowej
Opowiadania powinna by¢ literacka obrazowo$¢ sensu stricto — tylko tak mozna dotrze¢ do
mechanizméw oddziatujacych na swiadomosé odbiorcow w roku publikacji tekstu 1w latach
nastepnych. Pytanie o literacko$¢ utworu jest pytaniem witasnie o sugestywnos$¢ i retorycznosc
obrazowa, ustanowiong w ramach zarysowanej, trojakiej sytuacji nadawczej, poprowadzong
w celu osiggnigcia okreslonego wrazenia lekturowego. Literacka lektura Opowiadania Makryny
Mieczystawskiej W stopniu niewielkim roézni si¢ wigc od klasycznie pomyslanej analizy
I interpretacji dzieta literackiego, uwzgledniajacej wszystkie wymiary jego funkcjonowania.
Praca ta jest nieodzowna zarowno ze wzgledéw badawczych — dazacych do petnego obrazu
i charakterystyki probleméw tak historycznoliterackich, jak i historyczno-ideowych; jak i wynika
z konstrukcji sytuacji nadawczej — a wigc punktu wyjsciowego dla proklamowanych w ramach
utworu sensow. Glgbsza analiza omawianego dzieta stanowi obowigzek wynikajacy z dobrze

rozumianej rzetelnosci badawcze;j.

258 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 59.
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4. Symbolika i metaforyka w Opowiadaniu

Po dokonaniu analizy sytuacji nadawczej oraz sposobdw implementacji jej w przestrzeni
pozatekstowej, przejd¢ do analizy tych elementdw, ktore sktadaja si¢ na konstrukcj¢ wypowiedzi
literackiej Opowiadania. Interesowa¢ mnie bedzie w stopniu szczegolnym eksploatowana przez
tworcow symbolika i metaforyka, gdyz te — jak wspominatem — stanowia glowne narzedzie
wymiaru propagandowego tekstu. Pomimo akcentowanego przeze mnie imperatywu lektury
literaturoznawczej i tekstologicznej, nie powinna ona odbywac¢ si¢ ze stratg wobec okoliczno$ci
powstania opowiadania. B¢da one czesto stanowi¢ wazne i wzbogacajace lekture tto i to w nich
beda niejednokrotnie tkwi¢ zrodta konkretnych rozwigzan leksykalnych. Sytuacje taka

napotykamy juz w pierwszych zdaniach Opowiadania:

W 1838 r., wlecie Siemaszko trzy razy raz po raz kusil nas pismem zawierajagcym wyktad
Prawostawnej Wiary i zachecat do jej przyjecia, nazywajac S. Bazylego odszczepiencem, a jego
regute btedem, z ktoérego Siemaszko, jak mowi, otrzast si¢, a poznawszy prawde¢ jedyna, ktora
podtug niego jest w Wierze tak zwanej Prawostawnej, do przyjecia tej wiary i odstapienia
Ko$ciota Rzymskiego i Reguly S. Bazylego, jako Pasterz owieczki swoje z miloscia wielka
zacheca i wzywa.

Bluznierstwo to Siemaszki przeciw S. Bazylemu tym dziwniejszym si¢ nam wydawato, ze
Schizmatycy nawet oddaja cze$¢ §wietemu Bazylemu jako $wigtemu i rzadza si¢ po klasztorach
swoich regula jego jakkolwiek wieloma bledami skazong?®.

Przywotany fragment méwi nam wiele o kreacji §wiata przedstawionego w tresci Opowiadania.
Zawiera nad wyraz czesto obecng w historii Mieczystawskiej okcydentalizacje cerkwi
bizantyjsko-stowianskiej. Sw. Bazyli jest podtug cytowanych powyzej stow autorem ,reguty”.
Takie myslenie, cho¢ popularne wsrod tacinnikow, w istocie stanowi uproszczenie zasad
rzadzacych zyciem monasterskim cerkwi unickiej?®°. Ponadto — co jeszcze bardziej uderzajace —
w cytowanym fragmencie, jak i w obrgbie catego utworu, prawostawie konsekwentnie nazywane
jest ,,schizmatyzmem”. Podobna narracja najsilniej obecna byta w okresie miedzywyznaniowych
sporow po zawarciu Unii Brzeskiej, ico warte zaznaczenia, odzyla wilasnie w okresie

popularnosci  Makryny  Mieczystawskiej. Byta wowczas  eksploatowana  w celach

259 Opowiadanie, ed. cit, ss. 1-2.
260 P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej (1586-1720),
Krakow 2004, s. 129.

79



propagandowych. ,,Schizmatyzm” bylo stowem-symbolem okre§lajgcym granice miedzy
$wiatem zachodu i wschodu®!. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz prawostawie jest prawostawiem
jedynie z nazwy, istotnie za$ stanowi $wiadectwo odszczepienstwa, nadto ,,skazenia wieloma
blgdami”. Przytoczony fragment restytuuje spor miedzy wschodnim i zachodnim

chrzescijanstwem, si¢gajac do zrédtowych (podtug myslenia zachodniego) przyczyn dychotomii.

262

Chwyt ten nie tylko — jak wszystko na to wskazuje=®> — oddawal sposob myslenia w kregu

Zmartwychwstancow, ale tez francuskojezycznego czytelnika, ponadto przenosita czytelnika
W przestrzen sporu — rzec mozna — dobrze znanego, operujacego nie tylko siatkg wyobrazen
0 réznicach religijnych, lecz i cywilizacyjnych.

Po wprowadzeniu nastepuje wymiana zdan migdzy Siemaszka i Mieczystawska, ktorg
réwniez nalezy przytoczy¢é w catos$ci. Pelne przywotanie rozmowy bohaterow umozliwia

zidentyfikowanie zawartych w niej symboli:

Siemaszko wymagatl naprzod, aby wyzwanie jego podpisa¢ wyrazem czytafam, cO by u niego
znaczylto przyjelam. Za pierwsza i druga odmowg nalegal, za trzecig pogrozit. Na koniec po raz
pierwszy sam zajechawszy, zapytal mnie z gniewem: czemu$ nie podpisata? — Bom odkryla
W twym wiarotomnym pi$mie wiele ktamstwa.

— Co przez to rozumiesz?

Rozumiem, ze kiedy$ ty bedac dawniej bazylianinem wiary odstapit, to albo Sw. Bazyli
poznawszy mi¢dzy dobrym ziarnem kakol, precz go odrzucit; albo ty uznawszy si¢ niegodnym
zostawac migdzy dzieémi jego, jako wiarotomca i odstgpca sames posrod nich wyszedt.

Zatrzast si¢ na te stowa i zawotatl: ty jedzo piekielna!

— Nie nazywaj mnie jedza piekielna, ale jedza prawdy.

— Kto ci¢ o$miela do takiej mowy?

— Pan Bdg.

— Kto ci¢ jej nauczyt?

— Duch $wigty.

— Czy wiesz kto ja jestem?

— Wiem, apostata, odstgpca Wiary.

— Bylem pasterzem waszym, a teraz jeszcze wigce;j!

— Byle$ pasterzem, a teraz skierdziem.

261 W francuskojezycznej wersji tekstu spotka¢ mozemy nb. pewne problemy z oddaniem sensu stéw wydania
polskiego. Ttumacz musiat z koniecznosci postuzy¢ si¢ stowem ,,orthodoxe”, ktore (jak tatwo si¢ domysli¢) nie
zadowalalo tworcow. Zdecydowali sie na nawiasowe dopowiedzenie itym samym prawostawie podlug Récit to
orthodoxe (grecque schismatique)”. Vide Récit de Makrena Mieczyslawska, abbesse des basiliennes de Minsk ou
Histoire d'une persécution de sept ans. Soufferte pour la foi par elle et ses religieuses écrite sous sa dicte par...
commencé le 6 novembre et terminé 6 décembre 1845, dans le couvent de la trinité du mont a Rome, Paryz 1846, s.
4. Dalej jako Récit i numer strony.
262 W tym miejscu wymieni¢ nalezy nie tylko tres¢ Récit, ale rowniez liczne artykuly z prasy francuskiej. W tym
m.in. ,,Journal des débats” z 14 pazdziernika 1845 roku (s. 2), ktory w tekscie informujagcym 0 wizycie ,,deputacji
mtodych Francuzéw” u Czartoryskiego, jednoznacznie przedstawia przesladowania, ktore spadly na unitow jako
walke Rosji z Zachodem. Podobna sytuacj¢ spotykamy na kartach ,,.Le Siecle” z 15 pazdziernika 1845, ,La Gazette
de France” z tego samego dnia (. 2) i ,,Gazette du Languedoc” z 18 pazdziernika (s. 2).
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Nie wiedzialam, co znaczyl wyraz ten Skierdziem, anim go nigdy nie styszata, dopiero potem

jedna z siéstr naszych wyjasnita mi, ze Skierdz w pospolitej mowie oznacza $winiarza®?

[pogrubienie — JK].

Siemaszko trzykrotnie probuje naktoni¢ Mieczystawska do podpisania przedkladanego przez
niego ,,wezwania”. Liczba ta jest nieprzypadkowa. Sigga swa symbolikg zaréwno po trzykrotne
kuszenie Chrystusa przez Szatana (Lk 3, 1-13), jak i trzykrotnego zaparcia si¢ Piotra (Lk 22, 55-
57; Mt 26, 73-75; J 18, 26) Zainspirowani tym wzorcem, autorzy opowiadania bedg nb. uzywacé
go konsekwentnie w obrgbie calego utworu. Siemaszko bedzie probowal naklonié
Mieczystawska do odstepstwa od wiary za kazdym razem, sig¢gajac po obietnice objecia
monasteru prawostawnego lub tez nakarmienia gltodujgcych sidstr. Mozna wiec stwierdzi¢, iz
w przestrzeni symbolicznej Mieczystawska i jej siostry znajdujg si¢ na ,,duchowej pustyni” —
osamotnione musza walczy¢ z przewazajacymi i nieprzebierajacymi w $rodkach sitami wroga?®*.
Infernalna proweniencja Siemaszki podana zostaje czytelnikowi niemal expresie verbis we
fragmencie poprzedzajacym wymiang stow migdzy biskupem-apostata i Mieczystawska.
Czytamy w nim, ze stowo czytatam znaczylo przyjelam. Owa podmiana znaczenia stow —
szczegOlnie zestawiona z trzykrotng probg zwiedzenia zakonnic — naprowadza czytelnika na
dziatanie ,krola ktamstwa” — przeinaczajacego stowa na swoja korzys¢ ku duchowej zgubie
czlowieka. Scena rozmowy Mieczystawskiej z Siemaszka zostaje poprzedzona ,,spirytualnym
prologiem” w sposéb jednoznaczny okreslajacym duchowe zaplecze bohaterow.

Szczegbdlng uwagg nalezy ponadto obdarzy¢ samg tre$¢ rozmowy ksieni minskich
bazylianek zich dawnym ,pasterzem”. Poza faktem, iz Siemaszko unosi si¢ i krzyczy,
a Mieczystawska swe odpowiedzi kieruje z niezachwianym spokojem, nalezy odnotowac rzecz
jeszcze jedna — szczegolnie istotng dla konstrukcji postaci glownej bohaterki, jak i zawartych
W utworze sensow.

Jak przeczytaliSmy — Mieczystawska o$mielona zostata przez Pana Boga i nauczona
przez Ducha Swietego, by wyrzec apostacie, iz jest ,jedza prawdy”. Element ,,przemawiania
Duchem” — czyli wypetniania niemal proroczego postannictwa, ujawniony zostaje w pelni
W pozornie nieistotnym nazwaniu Siemaszki ,,skierdziem” oraz pozniejszej refleksji rzekome;j

zakonnicy nad pochodzeniem tego stowa. Wyznaje ona: ,,nie wiedziatam co oznaczat wyraz ten

263 Opowiadanie, ss. 2-3.
264 Ponadto aluzje do zaparcia si¢ $w. Piotra charakteryzowalyby sytuacje, w ktorej znalazly si¢ siostry jako czas
proby, z ktérego wyszty obronng reka.
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Skierdziem”?®®. Dystans bohaterki do wypowiedzianego przez nig stowa zostaje przez autorow
Opowiadania dodatkowo podkre§lony nieprawidlowa odmiang fleksyjna wyrazu — przywotujac
swoja wypowiedz, Mieczystawska cytuje stowa literalnie, tj. w narzedniku, nie — jak
wymagataby tego gramatyka zdania — w mianowniku. W konteks$cie p6zniejszego wyznania, iz
,.Skierdz w pospolitej mowie oznacza $winiarza”?% ta nieumiejetno$é Mieczyslawskiej staje sie
jednak bardziej zrozumiala.

Sygnaly zawarte w zestawieniu sceny poprzedzajacej dialog z Siemaszka, jak
i we wspomnianej rozmowie, wskazuja, ze to wlasnie Duch Swiety natchnat Mieczystawska do
wypowiedzenia wspomnianej inwektywy w kierunku biskupa-apostaty. Gramatyczne potkniecie
nie jest wigc — W rzeczy samej — potknigciem, a jedynie podaje stowa Ducha w niezmienionej
formie, dochowujac literalnie znaczenia i formy — bez zwazania na prawidla jezykowe. Dopiero
pozniej — W zestawieniu z ,,pospolita mowa”, wulgarnoscig jezyka ziemskiego i potocznego
mozna bylo stowo ,skierdz” odmieni¢ prawidlowo — jego fleksja zostata usprawiedliwiona
komunikatywna, ziemska wspdlnota.

Scena ta stanowi najdonio$lejsza epifani¢ w obrgbie calego tekstu. Zaprezentowanie
charakterystyki Mieczystawskiej oddane zostalo — wbrew pozorom — z wielkg dbatosciag
0 szczegOly oraz detale symboliczne. W zrgcznie poprowadzonym dialogu, oddanym niemal
jako szermierka stowna miedzy Mieczystawska i Siemaszka, tworcy Opowiadania umiejetnie
poprowadzili tempo, by doj$¢ do punktu kulminacyjnego, przejawiajacego si¢ w interwencji
Ducha Swietego. Zaznaczyé nalezy, iz odpowiedz Mieczystawskiej w sposéb zupemy

zdruzgotala biskupa-apostate, ktory po raz kolejny w obrebie dialogu uciec musiat si¢ do krzyku:

Zaprzestan, a badz czym byltas. Znatem ci¢ jako aniota, a teraz stajesz mi si¢ diabtem.

265 Opowiadanie, ed. cit., s. 3.
266 Zgodnie z definicja podang w wilenskim Stowniku jezyka polskiego skierdz to ,.cztek przewodniczacy
W paszeniu bydta, ktore sie mu powierza i majgcy przy tym nadzor nad pastuchami przydanymi mu do pomocy”.
Zdaniem Wiadystawa i Lukasza Migdatéw stowo ‘skierdZz’ oznaczalo na Suwalszczyznie co$ wiecej: ,,pastucha-
pedagoga, tj. pastucha, ktéry wiosna, latem i jesienia na pastwisku, a zimg chodzac po domach uczyt dzieci pisa¢
i czyta¢. Stowo pochodzi z jezyka litewskiego, oznacza pastucha, ale w parafii wigierskiej i sasiednich oznaczato
wlasnie co§ wiegcej”. Vide W. Migdal, L. Migdat, Stownictwo gwarowe W hodowli zwierzgt, ,,WiadomoSci
Zootechniczne” 2008, r. XLVI, nr 3, s. 60. Istotnie stowo skierdz wywodzi si¢ od litewskiego kerdZius
oznaczajgcego ‘starszego pasterza, przetozonego pastuchéw’. Forma ta przeszta W skerdzius i zostala wchlonigta
przez gware suwalska. Vide W.Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007; T.
Zdancewicz, Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn ,,Lingua Posnaniensis” 1960, z. VIII,
ss. 333-352.
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Mieczystawska na to dictum odpowiada:

Gdy$ byl aniotem, odrzeklam, mialam dla ciebie wzgledy anielskie. — A teraz, gdy$ stat sig¢
diabtem, obchodze si¢ z tobg jak z diabtem?®”.

Zakonczenie dialogu w sposéb definitywny rozsadza kwesti¢ proweniencji sit, ktére witadaja
Siemaszkg. Jest on narzedziem diabta, emanacja sity nieczystej — odstepca przystanym, by kusié
I niewoli¢ niewinne ,,bogobojne” siostry izwie$¢ je na manowce schizmy. W przytoczonej
scenie nawigzan biblijnych czy tez pochodzacych z szeroko pojetej sfery religijnej jest wiece;.
Réwniez porownanie do ,,pasterza §win” nie jest przypadkowe. Odsyta czytelnika do
przypowiesci o synu marnotrawnym, ktory po postradaniu swojej czesSci ojcowskiej fortuny
popadl w negdze i zostat §winopasem (Lk 15, 11-32), co odnies¢ mozna do samego Siemaszki,
ktory ,,roztrwonit” duchowa wigz taczaca go z,reguta $§w. Bazylego”, atym samym —
Kosciotlem Katolickim, przy ktérym niezachwianie trwaja minskie (i nie tylko) bazylianki.
Ponadto — opierajac si¢ o konstatacje autorow Opowiadania — biblijng przypowie$¢ mozna
odnie$¢ do prawostawia per se jako wyznania, ktore posiada wspdlny rdzen z katolicyzmem, ale
dopusciwszy sie szeregu bledéw egzegetycznych tacznos$é te utracito, co doprowadzito do

schizmy?%,

Narracja ta — jak wiemy — silnie uobecniata si¢ w epoce zacigtych sporow
mi¢dzywyznaniowych — w przypadku kultury polskiej najmocniej wybrzmiewajacych po Unii
Brzeskiej.

Pozostajac w kregu topiki biblijnej, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na symbolike liczb
zastosowang przez tworcoOw. Siemaszko daje wszak poczatkowo siostrom trzy miesigce na
decyzje¢, po czym przybywa po trzech dniach i stwierdza, iz gdyby przyjechat pozniej, to ,,zte,
ktore w was [siostrach] mieszka, moglo sta¢ si¢ gorszym”?%. Siostr byto w klasztorze
poczatkowo trzydziesci pig¢ — jedna zmarta ze strachu po wtargnieciu biskupa-apostaty,

gubernatora Uszakowa oraz zotnierzy?’®. Sens trojek towarzyszacych dzialaniom Siemaszki

zinterpretowac¢ nalezy w formie — tak jak catg jego posta¢ — infernalnej, a nie jak winno czynic¢

267 Opowiadanie, ed. cit., s. 3.
268 W tlumaczeniu francuskim autorzy nie mogli — z przyczyn oczywistych — siegna¢ po stowo ,,skierdz”.
W miejscu stow: ,,Byles pasterzem, a teraz skierdziem”, zawarli: Oui, il est vrai, tu as été notre pasteur; mais
maintenant tu es loup devorant de ton troupeau (tak, to prawda, byte$ naszym pasterzem, ale teraz jestes wilkiem
pozerajacym swoja trzodg), co pozwolito utrzymaé aluzj¢ biblijng (J 10, 11-14), ale nie pozwolito zachowac
obecnego w tekscie polskim momentu epifanii. Vide Récit, ed. cit., s. 6.
269 Opowiadanie, ed. cit., s. 4.
270 Ibid., s. 5.

83



si¢ to w zgodzie z numerologig biblijng — petnig Boskiej chwaty. Oczywistym jest, iz tworcy tym
sposobem nadali biskupowi-apostacie cechy antychrysta — nasladowcy i piekielnego
karykaturzysty Stworzyciela. Taka charakterystyka znajdzie swoje dopetienie w dalszej historii,
we fragmentach mowiacych o budowaniu przez zakonnice rzekomego ,,patacu dla Siemaszki’?"*.
Przepych iobluda prawostawnego biskupa w sposob razacy kontrastowaé bedzie wowczas
Z prostota i poboznoscia bazylianek, zapedzonych do katorzniczej pracy w celu wybudowania
,»Synagogi Szatana”. Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na liczbe trzydziesci pi¢é, stanowiaca sume
minskich siostr. W Biblii symbolizuje ona fask¢ — Abraham zmart w wieku 175 lat (Rdz 25, 7) —
Chrystus za$ nakarmit pie¢ tysiecy ludzi piecioma chlebami (Lk 9, 12-16). Zestawienie trojki
I pigtki jest by¢ moze nieprzypadkowe — wtargnigcie Siemaszki i towarzyszacych mu diakow
rozerwato tacznos¢ obu cyfr i sprofanowalo rozposcierajaca si¢ nad bazyliankami taske Bozej
doskonatosci.

Lektura tresci Opowiadania podtug klucza biblijnego wydawac si¢ moze naiwng, czy tez
przesadzong — zakrawajaca o ,literaturoznawcza biblistyke”. Pamiegta¢ jednak nalezy, iz
metaforyka biblijna zwigzana z konkretnymi przypowiesciami i si¢egajaca wtasnie do symboliki
liczb — byla jezykiem dostgpnym kazdemu z odbiorcow, bez wzgledu na wersje jezykowa
utworu. Zastosowanie odpowiedniego pasa transmisyjnego, ktory bez wigkszych przeszkod
przekazywalby sensy tekstu, stanowilo wszak powazny problem — kod taki musial zostac
dobrany z odpowiednig rozwagg, by podczas procesu translacji (czy to jezykowej, czy tez
kulturowej) konstytutywne dla historii elementy nie ulegly zatarciu. Topika i symbolika biblijna,
czy — szerzej — dewocyjna, nadawata si¢ do tego zadania w stopniu najwyzszym. Opowiadanie
mialo wszak spehni¢ zadanie nie tylko religijne, ale — przede wszystkim — polityczne, wzruszajac
i oburzajac zarazem, i doprowadzajac do protestow ze strony (przede wszystkim) francuskiej
opinii publicznej.

Oddalajac si¢ na chwile od problematyki infernalnej i eschatologicznej, stwierdzi¢
nalezy, iz rzeczywistos¢ Opowiadania osadzona zostata na dwoch planach: planie akcji
bezposredniej, zwigzane] z historia Makryny Mieczystawskiej, oraz szerszym planie relacji
mi¢dzy prawostawiem i katolicyzmem, ktdry stanowi w przypadku omawianego tekstu swoista
,wojne zastepcza”, gdyz istotnie odnosi si¢ do agonu zachodu i Rosji. Nie jest to spor toczacy sie

jedynie o sposoby implementacji religii w zyciu spotecznym, ale dotyka spraw kultury par

271 Opowiadanie, ed. cit., s. 30.
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excellence — odnosi si¢ do problemu dobra i zta w $wiecie. Takie przedstawienie sprawy dziwié
nie powinno — wystarczy przypomnie¢, iz tres¢ Opowiadania pisana byta w przededniu wizyty
Mikotaja I w Rzymie, gdzie ustalaé¢ miat z Grzegorzem XVI szczegdty konkordatu®’. Proby te
chciaty uniemozliwi¢ zaréwno polskie srodowiska emigracyjne, jak i niektore katolickie kregi
francuskie. Tekstologiczna analiza tre$ci Opowiadania nie powinna — rzecz oczywista — skupia¢
si¢ jedynie na analizie zasugerowanych watkéw, gdyz tre§¢ omawianego tekstu stanowi problem
znacznie bardziej wielowatkowy.

Obok klucza symbolicznego wyprowadzonego z Pisma Swigtego, tworcy Opowiadania
siegneli rowniez po aluzje do mistyki chrzes$cijanskiej, a w usta Mieczystawskiej wlozyli
wspomnienia, ktérych fragmenty sugeruja wrecz ekstaze mistyczng. Warto wspomnieé sceng

wygnania siostr z zakonu w Minsku i ich wedrowke z krzyzem do Witebska. Czytamy w niej:

Siemaszko krzyczat, aby nie pozwalaé, wyrwano nam z rak krucyfix bogaty z relikwiami Sw.
Bazylego, a Gubernator pozwolit wzig¢ krucyfix wielki, drewniany, uzywany do procesji i ja go
niostam, opartszy na lewym ramieniu i na prawym boku. O! Jak nam stodko bylo az do Witebska
z krzyzem tym idac; ci¢zat on, cigzal, ale stodko byto. — WidziatySmy przed oczyma catg meke
Panska — Ach jakaz to glgboka rana na ramieniu jego, na ktorem krzyz dzwigal, trzy kosci z nigj
sterczaty obnazone!?"®

Krzyz Panski niesiony przez siostry petni w przytoczonym fragmencie dwie funkcje. Jest
srodkiem jednoczacym siostry z meka Chrystusa, czym stanowi interpolacj¢ drogi krzyzowe;.
Jednocze$nie stanowi przedtuzenie wiezi mistycznej, ktdrej wyraz obserwujemy chwile
przedtem. Woweczas to siostry modlity si¢ przed Najswietszym Sakramentem, proszac Boga, by
nauczyl je ,,meki swojej, bysmy i my za Ciebie na meke gotowe i odwazne byty”?’*, Niedtugo
potem umiera pierwsza z siostr — Rozalia Lauszecka — ktorej ,,serce pekto z mitosci i bolesci

razem”?’®. Symboliczne powigzanie losu siéstr z Naj$wietszym Sakramentem oraz Sercem

272 Konkordat ostatecznie zostat podpisany nie z Grzegorzem XVI, ale jego nastepcag — Piusem IX 3 sierpnia 1847
roku. Vide T. Wiodarczyk, Konkordaty, Warszawa 1974, ss. 118-122.; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki
dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stuleciu, thum. Z. Olszamowska-Skowronska, t. I, Krakow 1928, ss. 530-581 oraz
w tym samym tomie tekst konkordatu w jezyku polskim (ss. 583-591). Ponadto: idem, ibid., t. Il., ss. 7-54.
Wyczerpujace omowienie okolicznos$ci zawarcia konkordatu w 1847: Z. Olszamowska-Skowronska, Le concordat
de 1847 avec la Russie, [w:] ,,Sacre Poloniae Millenium”, t. VIII-IX, Rzym 1962, ss. 447-890. Ksiazk¢ Boudou’a
mozna i dzi$ poleci¢ jako zrodlo wiedzy 0 rzeczywistym przebiegu prze$ladowania unitow w Krélestwie Polskim.
Szczegolnie warto$ciowymi sg ustgpy prezentujace sytuacje Kosciota Unickiego na krotko przed 1839 rokiem (tj.
przed wcieleniem w zycie, za sprawg Jozefa Siemaszki, planu ,zjednoczenia wyznan wschodnich”). Vide A.
Boudou, op. cit,, t. I, ss. 233-382.
273 Opowiadanie, ed. cit., s. 6.
274 Ibid.
275 Ibid.
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Chrystusa jest S$ciste. Stodycz, ktoérg odczuwajg siostry podczas swojej wedrowki-drogi
krzyzowej, nie moze by¢ interpretowane inaczej, niz wyraz quasi-ekstazy, $wiadectwo
zawigzania unii mistycznej ze Zbawicielem. Wzorzec pasyjny — jako najczytelniejszy — zostal
W przywolanej scenie doprowadzony do granic iw pewnym stopniu patronuje catosci
Opowiadania — zakonnice btagajg wszak Gubernatora o to, by mogly wzig¢ ze sobg krzyz, ktory
miatby pomoéc im ,utrzymywaé sie na drodze Krzyza Swietego”?’®. Eksterioryzacja drogi
krzyzowej, M¢ki Panskiej, zostala zaprezentowana nie tylko jako symbolika wedrowki z Minska
do Witebska, ale jako komentarz do catej ,,drogi ducha”, ktorg pokonaty siostry.

Autorzy nie zapomnieli jednak o ,ziemskiej” arenie sporu, tj. o Starciu zachodniego
chrzedcijanstwa zjego wschodnig, prawostawna odmiang. Zauwazy¢ trzeba, iz poczatkowo
siostry pytaja Gubernatora o ,krzyz”’ — pozniej jednak rzekoma Mieczystawska uzywa
dwukrotnie stowa ,.krucyfix”. Ta repetycja znajdujaca si¢ na przestrzeni dwoch zdan razi swoja
powtarzalno$ciag. Znajac proces redakcyjny Opowiadania, dajacy si¢ odtworzy¢ z lektury
rekopisu poznanskiego, wiemy, iz rzadko ktore stowo pozostawione bylo przypadkowo,
a manuskrypt nosi $lady licznych prac stylistycznych. W mojej opinii nie jest zbiegiem
okolicznoséci tak bliskie sagsiedztwo dwukrotnego uzycia slowa ,krucyfix”, pochodzacego
Z tacinskiego wokabularza sakralnego. Znaczacym jest, iz autorzy nie spolszczajg zapisu tego
stowa i1na jego koncu pozostawiajg — niemal nienaturalng w Swietle faktu, iz obcujemy

z wyznaniami bazylianki — litere ,,x”?"".

Zaznaczy¢ nalezy rzecz, ktorg sygnalizowatem
W ustepach wczesniejszych — posta¢ Mieczystawskiej zostala zaprezentowana w formie
zlatynizowanej.  Zakonnica w szatach bazylianki jest reprezentantka zachodniego
chrzescijanstwa. Operacja ta zostala przeprowadzona tak dalece, iz — kolokwialnie rzecz ujmujac
—rzekoma zakonnica ,,mysli po tacinie”.

Ma to swoje przetozenie na wymiar symboliczny i sensotworczy historii zaprezentowanej
w Opowiadaniu. To nie ,krzyz”, czy — jak moglaby powiedzie¢ Mieczystawska — ,kriest”

(gdyby bohaterka utworu postugiwata si¢ odmiang polszczyzny wiasciwg swojemu rzekomemu

276 Ibid.

277 Nalezy jednak zauwazy¢, iz taka grafia byla wowczas popularna. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Linde notuje
forme ,krucyfiks”. Vide Krucyfiks [hasto], [w:] Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde, Warszawa 1808. Podobnie
notuje réwniez wilenski Stownik jezyka polskiego.

86



pochodzeniu®®), ale wiasnie wyniesiony ze $wiatyni krucyfix jest posrednikiem miedzy
siostrami a Zbawicielem w ich drodze — tak do Witebska, jak i przez katorge, ktora spada na nie
Zrgk Siemaszki iz wyroku cara. Ponadto — co réwnie istotne dla szkicowanej analizy —
Mieczystawska charakteryzujgc $wiagtyni¢, do ktorej udawaly si¢ na rozmyslania iz ktorej
wyniosty krucyfix (wigc krzyz tacinski), w sposob jawny daje §wiadectwo swojej ,.facinskiej
$wiadomosci”. Za kazdym razem, gdy w tresci Opowiadania trzeba nazwac $wiatyni¢ obrzadku
bizantyjsko-stowianskiego, Mieczystawska nazywa ja ,kosciolem” — nigdy za$ ,,.cerkwig”.
Cerkiew stanowi stowo — niemal — przeklete, $ci$le zwigzane z prawostawiem, a wiec — religia
ciemigzycieli. Przypomnie¢ wystarczy, ze w jednej z najbardziej sugestywnych scen w calym
tekscie, Mieczystawska (a z nig wraz i jej siostry) wyrzekla Siemaszce, iz jedynym sposobem, by
ich glowy znalazly si¢ w cerkwi, jest ich odrgbanie i nastgpne tam wrzucenie, gdyz z wtasnej
woli do niej wej$¢ nie zamierzaja?’®.

To, co dzieje si¢ w Opowiadaniu, na polu religijno-eschatologicznym stanowi komentarz
do rzeczywistosci kulturowo-politycznej. Postugujac si¢ symbolika i topika dewocyjng, autorzy
utworu wplywali w sposob niewatpliwy na wyobrazenie o RoSji i prawostawiu wsrod swoich
czytelnikow. Przedstawi¢ wigc nalezy w sposob mozliwie szczegdtowy obraz prawostawia,

Rosji, Rosjan i — co szczegdlnie wazne — Cara, ktory wyltania si¢ z utworu.

278 Mato prawdopodobnym jest wszak, by Mieczystawska postugiwata si¢ jezykiem litewskim. Ponadto litewskie
»KryZius“ ma swoje zrodto w polskim , krzyzu”. Vide kryzius [hasto:], [w:] W. Smoczynski, Stownik etymologiczny
Jezyka litewskiego, ed. cit.
279 Opowiadanie, ed. cit., s. 22.
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5. Rosja, car i prawostawie w Opowiadaniu Makryny Mieczystawskiej

Problematyka dotyczaca obrazu Imperium Rosyjskiego domaga si¢ szczegdtowego
uwzglednienia z dwoch zasadniczych powoddw: stanowi ona szerszy konglomerat ideowy,
bezposrednio zwigzany z kulturowym i historycznym problemem unitéw (zaréwno w kulturze

prawostawia?®®

, Jak 1 polskiej) oraz koresponduje z doraznymi zagadnieniami natury politycznej,
ktore w sposob bezposredni wplynely na uksztattowanie mitu Makryny Mieczystawskie;.

Obraz bezwzglednego okrucienstwa oraz katuszy, ktore sa udzialem bazylianek, na
kartach Opowiadania w sposob bezposredni zwigzany jest z Carem — nazywanym przez biskupa-
apostat¢ w sposob konsekwentny ,,Najjasniejszym Panem”. Siemaszko bgdacy wykonawca kar
I przesladowan, ktore spadly na zakonnice, czyni to z tytutu plenipotencji nadanych mu przez
cesarza Rosji. Biskup-apostata swoja ,ofert¢” — wypowiedziang w formie diabolicznego

kuszenia — wypowiada w sposob nastgpujacy:

A tak dzi§ macie ostatnia chwile do wyboru: miedzy dostatkami waszymi itymi, Kktore
szczodrobliwy Cesarz wam przyda, jesli przejdziecie na Wiarg Prawostawng, a migdzy ciezkimi
robotami i Sibirem?3.

Niewzruszona pokusami Mieczystawska propozycje t¢ — rzecz oczywista — odrzuca
i odpowiada biskupowi-apostacie, iz ,,z tego dwojga obieramy lepsze, to jest ciezkie roboty

i choéby sto Sybiréw, a Chrystusa i Namiestnika jego nie odstapimy”?é2,

Odpowiedz ta
bulwersuje Siemaszke, ktory zapowiada: ,,rozgami zedrg skore wasza rodzinng, a nowa oblecze
kosci wasze”?®3, Siostra Wawrzecka odpowiada mu: ,,nie tylko skore, ale mieso nasze zsiecz na
kapuste, a my Chrystusa nie odstapimy i Namiestnika jego”?.

Ta wymiana zdan — cho¢ moze razi¢ niemal gargantuicznym przerysowaniem — petni
istotng funkcje komunikacyjng. To Kosciot Katolicki jest — podtug wykladni zawartej

w Opowiadaniu — Ko$ciotem Chrystusowym. Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej nie tylko nie

280 Vide m.in. D. Lisejczikow, Cpsarap y Oenapyckim couplyme: npacanarpadis yHisukara myxaBeHcTBa, Minsk
2015; E. Likowski, Unia brzeska (1596), Warszawa 1907.
281 Opowiadanie, ed. cit., s. 4.
282 Ibid. ss. 4-5.
283 Ibid.
284 Opowiadanie, ed. cit., s. 5.
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przyznano prawa do posiadania jakiegokolwiek z ,pierwiastkow uswiecenia i prawdy”?°, ale
obtozono j3 niemal anatemg, wykluczajaca de facto z kregu kosciotow chrzescijanskich. Ponadto
nalezy podkresli¢ ultramontanistyczny charakter wypowiedzi bazylianek, podkreslajacych
przywigzanie do ,,Namiestnika Chrystusa”, ktorego nie chcg odstapi¢ nawet pod grozbg zestania
na Syberie.

Takie uksztattowanie relacji taczacych Kosciot Chrystusowy (Ecclesia Christi)
z Kosciotem Katolickim (Ecclesia Catholica) mozna — rzecz jasna — wyjasni¢ zar6wno
kregami, do ktorych skierowany byt tekst Opowiadania — czy tez jego francuski przektad, jak
i obecng w dwczesnej eklezjologii katolickiej charakterystykg problemu, ktéra istotnie czesto
sktaniata si¢ ku utozsamieniu tych dwoch wartosci, unifikujac Kosciot Chrystusowy z Kosciotem
Katolickim na prawach — niemal — synonimizacji?®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze postawa taka
nie byla bliska Piusowi IX, ktory — co bedzie jeszcze przedmiote moich analiz — preferowat
W polityce zagranicznej rozwigzania zdazajace do konsolidacji $wiata chrze$cijanskiego — ze
szczeg6lnym naciskiem na zblizenie prawostawia z katolicyzmem. | cho¢ Stolica Apostolska nie
rezygnowata z twierdzen, iz to w jej rekach spoczywa najpetniejszy zakres imponderabiliow
$wiata chrzes$cijanskiego, to z pewnoscig — zwlaszcza w obliczu polityki batkanskiej Watykanu —
ekskluzywna wyktadnia Opowiadania nie byta zgodna z linig reprezentowang przez Papieza.

Pamigeta¢ jednak nalezy, iz treS¢ zajmujacego nas tekstu nie znalazta uznania w oczach
Rzymu. Zaréwno Grzegorz XVI, jak i jego nastgpca na Tronie Piotrowym — Pius IX, odnosili si¢
do falszywej zakonnicy zachowawczo. Pierwszy z hierarchéw otaczat ja ojcowska troska, ktorej
przyswiecala dbato$¢ o jedno$¢ Kosciota. Drugi za§ narastajagcym zroku na rok (jesli nie
Z miesigca na miesiac?®’) dystansem

Gltownym celem publikacji Opowiadania bylo wywarcie odpowiedniego wrazenia na jak
najszerszych kregach czytelniczych — mowi¢ nalezy w przypadku interesujagcego nas tekstu
0 literaturze niemal popularnej, majacej ,trafi¢ pod strzechy” francuskojezycznego (przede
wszystkim) odbiorcy oraz — co réwnie istotne — za posrednictwem rozpoznawalnego kodu
symboliczno-retorycznego podtrzymaé w poczuciu polskojezycznego czytelnika przekonanie
0 ,,odwieczno$ci” starcia migdzy katolicyzmem a prawostawiem. Siemaszko musial wigc

przybra¢ posta¢ diaboliczng, gdyz w sposob najbardziej bezposredni pozwalata ona na

285 Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen Gentium”, ,,Sobor Watykanski 11, punkt 8.2., Rzym 1962.
286 S. A. Hipp, ,,Est”, ,,Adest” and ,,Subsitit” at Vatican Il, ,,Angelicum” 2014, nr 4, ss. 727-794.
287 J. Urban, Makryna Mieczystawska..., ed. cit., ss. 62—68.
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bezposrednig transkrypcje intencji nadawczej utworu. Nie oznacza to jednak, iz ,,problem
rosyjski” zostat na kartach Opowiadania poddany zbytniemu uproszczeniu, czy tez wulgaryzacji.
Do jego prezentacji uzyta zostata siatka analogii oraz pozatekstowych sugestii.

Car konsekwentnie tytulowany jest Cesarzem — zaréwno przez Siemaszke, jak 1 samg
Mieczystawska. Co szczeg6lnie nalezy podkresli¢, Mieczystawska uzywa tego okreslenia nie
tylko w miejscach utworu, gdy przytacza stowa swoje lub biskupa-apostaty, ale rowniez w toku
narracji. Narracji prowadzonej — przypomnijmy — rzekomo przed watykanska komisjg. Owo
konsekwentne operowanie terminem ,.cesarz” zamiast znacznie mocniej spopularyzowanego
(rowniez ze wzgledoéw kulturowych) stowa ,,car” moze mie¢ — w mojej opinii — dwa zrodta. Po
pierwsze — odpowiadato to dykcji prasy francuskiej, ktora anonsujac przybycie Mikotaja
| nazywala go konsekwentnie Cesarzem. Po drugie — moze $§wiadczy¢ o $wiadomym uzyciu
przez tworcow anturazu biblijnego — zwigzanego z przesladowaniem pierwszych chrzedcijan,
czy tez ,rzezi niewiniatek” przywotanej w Ewangelii Mateuszowej. ,,Cesarsko$¢” wiadcy
Imperium Rosyjskiego zestawiona zostata z bezwzglednos$cig dziatan Siemaszki wobec siostr.

W passusach Opowiadania poswigconych ,,ukazowi cesarskiemu” czytamy:

Potem wotal w gniewie: ja ci pokaze, kto ja; ja ci pokaze, ze cesarz ija, to wszystko jedno
[podkreslenie JK] — i tu wyjat z Kieszeni i dat do odczytania ukaz cesarski w tych prawie stowach:
,,Wszystko, cokolwiek archi, archi, archirej Siemaszko zdziatal, i wszystko co zdziata dla
rozszerzenia wiary prawostawnej; wszystko to potwierdzam i uchwalam iza $wigte, §wigtsze,
naj$wigtsze uznaje; a nakazuje izby mu w niczem nie stawiano oporu; a w razie oporu, nakazuje,
aby na zawotanie archi, archi, archireja Siemaszki, w kazdym czasie i wiele zapotrzebuje da¢ mu
wojska, a ukaz ten wiasng rekg podpisuje” Mikotaj 12%,

A nastepnie:

Potem wziat prosbe, ktora podatySmy do cesarza po przybyciu do Potocka, a ktorg cesarz odestat
Siemaszce, zna¢ dlatego, aby si¢ nad nami wigcej jeszcze pastwit. W prosbie tej wyrzeklySmy si¢
dostatkow naszych i ptacy, ktorg nam rzad przeznaczyt (po groszu na dzien), cho¢ nam jej zgota
nie ptacono, aprositySmy tylko, aby nas kazat pusci¢ idat spokojnie poumieraé w wierze
naszej?e.

Ponadto spotykamy takg wypowiedz:

Widzicie teraz, ze cesarz ija to wszystko jedno, zawotal Siemaszko, i znowu bil. Rozkrwawit
mnie bardzo, za barki chwycit i o ziemig cisnat i deptat. Siostra Wawrzecka chciata mnie pomscic
i szeptata do mnie, pozwol tylko Matko, aja go posadze. Alem nie pozwolila; ona tez

288 Opowiadanie, ed. cit., s. 35.
289 Ibid., s. 36.
90



postuszenstwa nie przelamata; a Siemaszko pastwit si¢ nade mng, a nie $miat uderzy¢ siostry
Wawrzeckiej, ktéra mu ciggle zachodzita droge; zna¢ zrozumiat jej sile i ochote?®.
Doda¢ nalezy iz scena, podczas ktorej Siemaszko gniewnie oznajmia niemal o unii personalnej
miedzy nim a Cesarzem poprzedzona jest dzialajgcym na wyobrazni¢ i umocowanym w topice

biblijnej obrazem policzkowania Mieczystawskiej:

Wtedy dat mi policzek, a jam, nadstawiajac drugi, rzekta:

Chrystus Pan nauczal, gdy kto ci¢ uderzy w policzek, nadstaw drugi; oto masz — bij?

A on iuderzyl. Tym sposobem policzkujac mnie za kazdg niemal bytno$cia swoja, Siemaszko

wybit mi zebow dziewigé?®,
Liczba dziewigciu wybitych przez Siemaszk¢ zeboéw pojawia sie¢ w tekscie — w moim
przekonaniu — nieprzypadkowo. Dziewiatka symbolizuje w numerologii biblijnej petni¢ boskosci
I Swigtosci — zwigzana jest badz ze sferg angelologiczng (dziewie¢ chorow anielskich), badz tez
z apostolska misja Ko$ciota — odnosi si¢ do charyzmatéw Ducha Swigtego (1 Kor. 12,1-12) oraz
dziewigciu owocow Ducha (Gal. 5,22). Zestawienie skrywajacej si¢ za liczbg dziewig¢ symboliki
z bezwzgledna przemoca Siemaszki wobec sidstr buduje wyrazng paralele migdzy agresja
biskupa—apostaty a Kosciotem Chrystusowym. Siostry sa — CO Zzostaje nam zasugerowane
wystarczajaco wyraznie — natchnione Duchem Swigtym — cala swoja odwage isite czerpig
z Jego wsparcia. Cesarz, prawostawie 1 Imperium Rosyjskie sg wiec nie tylko narzgdziem Ztego
W rozumieniu eschatologicznym, ale rowniez cywilizacyjnym — katusze siostr swoje zrodto maja
W osobie Cara, ktorego Siemaszko stanowi niejako przedtuzenie — jesli nie tajemnicza emanacje.
Imperium Rosyjskie, ktorego narzedziem opresji jest prawostawie, w zatozeniu Opowiadania
stanowi Imperium Antychrysta. Ponadto, charakterystyka Rosji jako Infernum w sposob
kompleksowy koresponduje z zakodowanymi w kulturze przez romantykéw - zwilaszcza
Mickiewicza — wyobrazeniami?®,

Jaka jest odpowiedz bazylianek na gwalt i przemoc? Tu znowuz znaczaca jest scena
policzkowania Mieczystawskiej przez Siemaszke — stanowi ona nie tylko poddajace si¢ tatwe;j
identyfikacji semantycznej nawigzanie biblijne, takze wyraz ,,programu ekumenicznego” nie

tylko bazylianek, ale i Kos$ciota wobec prawostawia. Cho¢ tekst Opowiadania ma wymowg

jawnie antyrosyjska, to owa krytyka nie przekresla szans na ewentualne przyszte pojednanie.

290 Ibid.
291 Ibid., s. 35.
292 Zawartymi zwlaszcza w Dziaddw cz. Il oraz w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego.
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95293

Siostry modlg si¢ wszak o ,nawrdcenie Cesarza Mikotaja i czynig to — zaznaczmy -

kierowane poczuciem katolickiego obowigzku, nie za§ — jak czynily to czernice — za optatg®®.
Siemaszko — jak i prawostawie — sg ,,schizmatykami” oraz ,,0dstgpcami”, pozostajacymi pod
wiladzg Zlego. Nie oznacza to jednak, iz powrdt na tono Kosciota jest dla nich niemozliwym.
Paradoksalnie sygnatem takim jest scena policzkowania Mieczystawskiej — zgodnie z egzegeza
stow Chrystusa (Mt 5, 39) — nadstawienie drugiego policzka ma stanowi¢ drogowskaz i nauke
dla policzkujacego, milosierne wskazanie drogi — nie jest wyrazem stabo$ci przyjmujacego
ciosy. Sugestia ta zostata zresztg wyrazona niemal expressis verbis w Opowiadaniu — siostra
Wawrzecka posiada wszak jaka$ tajemna ,site”, ktora pozwolitaby Siemaszke ,,usadzi¢” —
Mieczystawska jednak odzegnuje ja od pomystu przedsigwzigcia ,,zemsty na wroga”, mimo, ze
jest $wiadoma, iz sprowadzi to na nig kolejne przesladowania ze strony biskupa-apostaty.
Rzecza, ktora nalezy jeszcze w tym miejscu scharakteryzowac, jest cywilizacyjny obraz Rosji
wylaniajacy sie z Opowiadania. Imperium Rosyjskie jest miejscem, ktorego nie sposob znalez¢
na mapie Europy — nie tylko dlatego, iz z racji powszechnie funkcjonujgcego w jego granicach
bezprawia zostato skreslone z listy panstw europejskich, ale przede wszystkim dlatego, iz jego
nazwa na kartach Opowiadania pojawia si¢ ledwie raz. Owa wzmianka dotyczy zreszta nie
Rosji, czy tez Imperium Rosyjskiego jako konkretnego panstwa, ale ,,zony generata rosyjskiego,
dowodzacego korpusem w Potocku stojacym, cztowieka ludzkiego, a samej Polki”?®, ktora
,padta mu [Wierowkinowi] do nog, btagajac mitosierdzia nad nami”?®*®. Rosyjski generat staje

W obronie bazylianek, grozac popowi, iz go powiesi:

293 Opowiadanie, ed. cit., s. 13.
294 Ibid., s. 9. W 1845 roku 1 rubel srebrny stanowit warto$¢ 3,5 rubla asygnacyjnego. Czernice otrzymywaly wiec
rocznie 135 rubli asygnacyjnych za swe ,,ustugi”. Mieczystawska i towarzyszki jej niedoli miatu otrzymywac ,,po
groszu na dzien”. 1 grosz — podlug wzoru z 1841 — wart byt jednego rubla asygnacyjnego. Stad nietrudno obliczy¢,
iz §rodki przeznaczone na bazylianki przez Cara byly niepomiernie wigksze od tych, ktére 6w przekazal na
Czernice. Roczny koszt utrzymania zakonnic prawostawnych wich modlitewnym trudzie kosztowatl — jak
wykazatem — 135 rubli, a bazylianek w tym czasie (przy zatozeniu, iz W zakonie pozostawatoby ich 20) 7300 rubli
(sic!). Czernice otrzymuja ponadto ,,po siedem rubli srebrnych miesigczne na zycie”. Nie znamy jednak catkowitej
liczby Czernic, ale najrozsadniej jest zatozyé, iz liczba ich jest przynajmniej rowna liczbie bazylianek. Arytmetyka
ta moze oznacza¢ dwie rzeczy: albo nazwa ,,grosz” zostata uzyta w Opowiadaniu na prawach emblematu, lub tez
napotykamy kolejny przypadek eksploatowania motywu ,,kuszenia” siostr przez Cara.
295 Opowiadanie, ed. cit., s. 40.
296 Ibid.
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Jezeli ty spenisz rozkaz swojego perekinczyka®®’, ja ciebie kaze powiesi¢. Cesarz nic nie wie

0 waszych okrucienstwach, a jak si¢ dowie, zem ci¢ powiesit, pomys$li sobie o mnie: staruszek
wiciekl sig, a ty bedziesz wisie¢?®,

Grozbe te Mieczystawska-narratorka kwituje stwierdzeniem, iz: ,,wida¢ z ludzkiego postepku
jego, iz nie wiedzial o tem, ze Siemaszko wszystko czynit z upowaznienia Cesarza. Nazwisko
tego zacnego generata Magdenkow”?%°,

Przynalezno$¢ narodowa bazylianek nie pozostawia — jak wspominatem — zadnych
watpliwosci. Strona tytulowa informuje nas, iz obcujemy z ,,m¢czenstwem Bazylianek-Polek™.
Watpliwosci co do przynaleznosci narodowej zakonnic, czy tez co do zrddet tego oporu, nie
maja rowniez Siemaszko i jego ,,diaki”, ktorzy wielokrotnie rugaja Mieczystawska i towarzyszki

7300wy psia polska

jej niewoli przy uzyciu inwektyw: ,, Ty Polska, warszawska psia krew
krew®0! |ty psia krew polska®*?”. Roéwniez czernice krzycza, iz bazylianki to ,przekleta krew
polska”®®, Ponadto pomys} topienia sidstr w jeziorze powstat w glowie Siemaszki po to, aby
,ochtodzi¢ te krew polska3?4. Strefa polskosci, czy tez jezyka polskiego zwigzana jest
w Opowiadaniu z warto§ciami cywilizacyjnymi. Ksigdz Ignacy Michalewicz, gdy byt jeszcze
bazylianinem ,,witat [siostry] po polsku, a po Bozemu nauczat”3®, a kiedy zostat ,,apostata” — tj.
przeszedl podobnie jak Siemaszko na prawostawie — porzucit jezyk polski na rzecz ,,mowy
moskiewskiej”*%, ktora stanowi dlan narzedzie dla wyrazenia ,,stow fatszu”.

Jezyk rosyjski jest na kartach Opowiadania charakteryzowany zawsze jako ,,mowa

moskiewska”. Okreslenie to pada nb. w wezlowym dla wymowy ideowej utworu momencie. Jak

czytamy:

297 Daw. odstepca, zdrajca.
298 Opowiadanie, ed. cit., s. 40. Ponadto scena ta mogta czytelnikowi zepoki przywola¢ w pamieci
Mickiewiczowskich Dziadow czesé 111, a doktadnie rozmowe ks. Piotra z Nowosilcowem, podczas ktorej Senator
mowi ,,Jezeli cie powiesze, a Cesarz sie dowie, zem zrobit nieformalnie, a wiesz, co on powie? Ej, senatorze, widze,
Ze sie juz ty bisisz. A ty, mnichu, tymczasem jak wisisz, tak wisisz” (Akt II, scena VIII). Jetowicki — jak i pozostali
»autorzy” Opowiadania — dramat Mickiewicza znali, rzecz jasna, doskonale. Rosyjski general postgpuje wiec
wbrew ,,logice” Nowosilcowa — W pobtazliwosci Cara dla swego ewentualnego czynu widzi wszak nie zrodta
osobistej korzysci czy zemsty, ale ratunek dla uciemiezonych zakonnic.Vide A. Mickiewicz, Dziady czesé 111, ed.
cit., s. 229.
299 Ibid.
300 Ibid., s. 5.
301 Ibid., s. 20.
302 Ibid., s. 32.
303 Ibid., s. 53.
304 Ibid.
305 Opowiadanie, ed. cit., s. 11.
306 Ibid.
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Pod jesien tegoz roku 1843 nadjechat Siemaszko, i tym razem juz nie przychodzit do nas, ale kazat
przywota¢ do siebie siostr¢ Wawrzecka i mnie; a wobec mnostwa Czernic i dzieci, ktore tam byly
na wychowaniu, bardzo tagodnie, a nawet po polsku, pierwszy i ostatni raz po polsku, upomniat
nas i kusit, mowiac:

,»Co wam po uporze waszym; oto tyle was wygineto. Nie lepiejze wam korzystac z taski cesarskie;j
i uzyska¢ nagrode Boga iod niego. Oto widzicie te niewinne dziatki, oddam waszej pieczy
anielskiej ich dusze ioto nagroda gotowa (wskazujac na co$ lezgcego na stole uwinigtego
W papier), tylko przyjmijcie prawostawnag wiare”.

A nastepnie:
(..)

Siemaszko pogrozit nam rézgami

,,Lego wlasnie pragniemy, zawotata siostra Wawrzecka”

A Siemaszko zwréciwszy si¢ do niej rzekt:

,,Wstyd robisz zacnej rodzinie twojej, ptaczacej nad uporem twoim, ktory ci¢ doprowadzi
do piekta”

~Komu ty gadasz o piekle, ty co$ juz byt w piekle i z piekta przychodzisz nas kusi¢”

,»A do kogo mowisz ty”

,,Do ciebie, chociaz nie wart jestes wyrazu tego, ktorego my uzywamy do Boga, mowiac
mu np. Boze, Ty$ milosierny i cierpliwy, ze znosisz takiego Apostate”

Na onczas wérod pisku i wrzasku Czernic wygnat nas po moskiewsku zawotawszy:
pojdzcie precz psie corki®”’.

Fragment ten istotny jest z dwoch wzgledow. Stanowi on ostateczng kwalifikacje Siemaszki jako
wystannika piekiet. Dokonuje jej siostra Wawrzecka — posiadajaca ,,site” dang przez Ducha
Swietego, ktora — jak pamigtamy — mogtaby si¢ z biskupem-apostata bezwzglednie rozprawic,
ale nie czyni tego na prosb¢ Mieczystawskiej, by rys mak bazylianek jako narodowego ,,imitatio
Christi” mogt sie dopemi¢. Ponadto — przynalezno$¢ do poszczeg6lnych miejsc na
eschatologicznej szachownicy ma funkcj¢ jawnie narodowa — Siemaszko tylko raz (co podkresla
Mieczystawska-narratorka) przemawia do zakonnic po polsku. Kiedy jednak jego oferta zostala
po raz kolejny odrzucona, apostata krzyczy do nich ,,po moskiewsku”. Nazwanie kusiciela po
imieniu sprawia, ze przemawia on wlasciwym dla siebie piekielnym dialektem. W scenie tej
dostrzec mozna kolejng mocng paralele biblijng, a nawet ich nagromadzenie. Czernice, ktére

»308 przywoluja w pamieci

W pewnym momencie krzycza do siostr ,,one przeklete, one przeklete
Sanhedryn (Lk 22, 66-71), a postawiona bez cienia watpliwosci odpowiedz Wawrzeckiej, brzmi
niczym Chrystusowe ,,Tak, jestem Nim”. Zebranie ze sobg w jednym miejscu Czernic i dzieci,
ktorymi te miaty si¢ opiekowaé, wydaje si¢ zabiegiem osobliwym, ale wpisujacym si¢ we

wspomniang logike quasi-biblijng. Ich obecno$¢ podkre§la niewinno$¢ bazylianek oraz

307 Opowiadanie, ed. cit., s. 52.
308 Ibid.
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nikczemnos$¢ Siemaszki, ktory uzywa opieki nad dzie¢mi jako argumentu w infernalnej ofercie.
Ponadto dzieci symbolizuja — zgodnie z Ewangelia wg. Swietego Marka (Mk 10, 13-16)
autentyczno$¢ 1otwartos¢ na wpltyw Stowa. Zaréwno Wawrzecka, jak i1 Mieczystawska,
odczytuja jednak fortel Siemaszki — W momencie przyjecia prawostawia statyby sie
»schizmatyczkami”, czy tez ,,odstepczyniami” — zdrajczyniami Kosciota Chrystusowego i tym
samym zadnej pieczy nad dzie¢mi (w sensie biblijnym) nie moglyby petié. Siemaszko jest
wiladcg ktamstwa — zupetnie jak Car (i diabel). Trudno o Scislejsze powiazanie ,,Moskali” ze
sferg piekielna.

Scharakteryzowanie Rosji jedynie jako ,,nie-miejsca”, niebytu, otchtani niostoby swoje
konsekwencje dla catosci historii w wymiarze topograficznym. Jesli Imperium Rosyjskie byloby
sfera nieistnienia, to czy wowczas i wszystkie miejsca kazni bazylianek nie zostatyby objete
dziataniem anihilujacej sity? By stworzy¢ petny obraz Rosji w Opowiadaniu skupi¢ nalezy si¢ na
okresleniu nazw miejscowych, gdyz maja one rOwniez swoja symbolike i ukryte znaczenia.

O quasi-dokumentacyjnym charakterze wzmianek o Minsku, Witebsku, Potocku
I Miadziotach wspomnialem juz w poczatkowych partiach niniejszego rozdziatu. Problematyka
topografii Opowiadania wymaga jednak dodatkowej charakterystyki. Poza wskazaniami miejsc
sytuujacych opowies¢ Mieczystawskiej w konkretnej przestrzeni geograficznej, problematyka ta
ma do spelnienia jeszcze zadanie symboliczno-alegoryczne, przemawiajace do wyobrazni — CO
trzeba zaznaczy¢ — czytelnikdw zorientowanych w symboliczno-kresowej topografii. Nie
oznacza to jednak, iz dla odbiorcy obcoj¢zycznego (gtownie francuskojezycznego) tworzy ona
siatke nieczytelng, czy tez nieistotng — kazdorazowe przesunig¢cie w obrebie miejsca akcji
Opowiadania, niesie za sobg konglomerat problemoéw ideowych i narzedzi retorycznych tekstu.

Po wygnaniu z Minska trafiajg siostry do Witebska, gdzie znajda si¢ pod kuratelg czernic,
stanowigcych przeciwienstwo bazylianek — niemal zakon antychrystowego prawostawia. Jak
informuje nas Mieczystawska: ,,Nie widziatySmy ich nigdy ani modlacych sig, ani pracujacych —
ale tylko wtoczace sig, piesni bezwstydne $piewajace, bijace si¢ az do krwi, za dtugie wiosy
targajace sie — a po takich bitwach kotpaki po grzedach stercza jak na pobojowisku”%. Czernice
wywigzuja sie ze swojego (optaconego) obowigzku modlitwy za Cesarza i jego rodzing w Sposob

nastgpujacy: ,,wiec sktadka na zgode ina pijatyke najbezpieczniejsza, w czasie ktorej krzyki

309 Opowiadanie, ed. cit., s. 8.
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i wrzaski na cze$¢ Mikotaja w najdziwaczniejszy sposob’3iO.

Charakterystyke patologii
prawostawnego zakonu dopelnia leksyka animalistyczna: ,,czernice te naleciawszy jak szarancza,
wygnatly zakonnice z klasztoru na dziedziniec czeladny. | wnet bez zadnego wprzod ostrzezenia,
wyzute ze wszystkiego bazylianki przeznaczono na ostatnie stugi czernic”'!. Czernice miaty nb.
pochodzi¢ z ,Jarostawia Moskiewskiego™ 1 by¢ przy tym ,bardzo pospolitymi”. Oczywistym
jest, iz uwaga ta stanowi niesprawiedliwy przytyk do rosyjskiego miasta — rosyjskiej Florenciji,
jednego z najwazniejszych kulturowych inaukowych osrodkow imperium. Uznanie dokonan

Rosjan na tym polu nie wchodzi — rzecz jasna — w rachubg. Rosjanie na kartach Opowiadania
trudnig si¢ przede wszystkim zohierka — czernice rowniez rekrutuja si¢ ,,gldwnie z zotierskich
wdow312,

O ile charakterystyka Imperium Rosyjskiego jako panstwa ukierunkowanego przede
wszystkim na poszerzenie swojego terytorium i strefy wpltywow — co wiaze si¢ z rozbudowang
aparaturg wojskowa i administracyjng — nie jest w przypadku Opowiadania niczym
zaskakujacym, a dla literatury (tak polskiej, jak i europejskiej®'®) nie stanowi znaczacego novum,
to Witebsk stanowi wazne miejsce na mapie eschatologii, czy tez postannictwa bazylianek.
Zostajag one wyrwane ze sfery bezpieczenstwa, w ktorej zadosCuczynity swojemu religijnemu
postannictwu inarazone na zagrozenie ze strony sit infernalnych, niemal apokaliptycznych.
Czernice stanowig w tym przypadku kolejng emanacj¢ mrocznej sity — Caratu, a ich zwigzek
Z Mikotajem jest $cisly, dopelniany w pijackim rytuale ,modlitw”. Modlitw — co nalezy
podkresli¢ — a rebours, ktore sg karykaturg modlitw bazylianek.

Do takiego rozumienia witebskiego (i nie tylko) obrazu sytuacji Mieczystawskiej i jej
podlegajacych siostr uprawnia tres¢ modlitwy, rzekomo utozonej przez osadzone, ktora

przytacza nam narratorka:

Boze, z twego przeznaczenia
Cierpimy peta niewoli,
Przyjmij nasze umartwienia,
Dopomagaj w tej niedoli.

310 Ibid., s. 9.

311 Ibd.

312 Ibid.

313 Warto w tym miejscu wskaza¢ m.in. A. De Custine’a Listy z Rosji: Rosja 1839 roku, bedacych wowczas wcigz

nowoscia (pierwsze wydanie francuskie miato miejsce w 1843 roku), ale i europejskim bestsellerem.W kontekscie

zachodnich wyobrazen na temat Rosji w XVIII i XIX stuleciu Vide m.in. L. Wolff, Wynalezienie Europy

Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie oswiecenia, thum. T. Bierof, Krakéw 2020. Ponadto warto wspomniec¢

réwniez: Ch. Masson, Mémories secrets sur la Russie pendant les régnes de Catherine 11 et de Paul I, Paryz 1804.
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Wypedzone z Twego Domu,
Gdzie mile byly roboty,
Komuz uzalim si¢, komuz,

Na zdrajcéw Twoich niecnoty.

Boze, wszakze$ dobroczynny
Zamien te smutki w rozkosze,
Oddal Schizmg od Krainy

O to jedynie Cig¢ proszg.

Cierpimy Boskie niewolnice,
By chg¢ tylko nie ustata,

Osuszy nasze zrenice,
Zrobi, by Wiara powstala.

Woéweczas zrzucim z siebie peta
I ztamiem wszelkie zagrody,
Niech si¢ stanie wola $wigta,
P6jdziem w niebo po nagrody3*4,

Owa ,,piesn” — jak okresla ja Mieczystawska-narratorka, podana zostala literalnie — nie
otrzymujemy zadnej informacji, jakoby miataby zosta¢ ona w jakikolwiek sposob przeksztatcona
przez stabg pamig¢¢ Mieczystawskiej (bedacej skutkiem odniesionych przez nig ran). Sadzg, ze
nalezy ja wpisa¢ obok informacji o czasie i miejscu akcji (porzadkujacych tok narracyjny na
wzor rozdzialdow) oraz nazwisk oprawcoéw (tych wszakze Mieczystawska rowniez nigdy nie
zapomina) w plan charakteryzujacy czas i miejsce akcji: stanowi ona dokumentacj¢ usytuowania
siostr na planie martyrologicznym, czy tez eschatologicznym. Tworzy — jednym slowem —
krajobraz duchowy Opowiadania. Przyjrzyjmy si¢ jednak jego tresci, gdyz pod nie
najdoskonalszg formg poetycka, skrywa pewne interesujgce supozycje.

Nawigzuje ona — by¢ moze — do wizji ,,Chwalebnego powstania Jerozolimy”,
przywotanej w ksigedze Izajasza (Iz 62), ktéra poprzedza ,,hymn pociechy i radosci Jerozolimy”
(Iz 66). Rozdzial 60. Ksiggi Izajasza zawiera ponadto eksplikacje postannictwa proroka. Sytuacja
komunikacyjna — zaréwno ,,pie$ni” bazylianek, jak i obu fragmentéw biblijnych, jest podobna:
niewola skonfrontowana zostaje z nadziejg izaakcentowaniem wewngtrznej sity. Dom —
przywotany przez siostry — znajduje swoja paralele w tekscie ze Starego Testamentu: Izajasz
informuje nas, iz ,,przez wzglad na Syjon nie umilkng¢/ przez wzglad na Jerozolime¢ nie spoczng”.
Sytuacja liryczna porzucenia i odosobnienia (,,komuz pozalim si¢, komuz”) rowniez posiada
swoj odpowiednik w tekscie biblijnym: ,,Nie beda wigcej mowi¢ o tobie porzucona/ o krainie

twej juz nie powiedza Spustoszona (Iz 62, 3-5). Dykcja ,piesni” Mieczystawskiej —

314 Opowiadanie, ed. cit., s. 17.
97



zdecydowanie mniej wytworna niz pierwowzor biblijny (co rzecz jasna wymusza fabuta
Opowiadania), operuje jednak tym samym kodem wyobrazeniowym. Prosba o oddalenie
,»zdrajcow od Krainy” stanowi w zgodzie ze szkicowang lekturg analogi¢ do Krainy Izajaszowej,
ktora ,,otrzyma meza”, wigc umocni si¢ W swoim postannictwie. Prawoslawie, czy tez
»schizmatycy” sa wiec batwochwalcami, co nad wyraz czgsto przedstawia nam tresé
Opowiadania w stopniu $cistym wigzac Siemaszke, Czernice iinnych popdw z Cesarzem.
Ponadto ,,ztamanie zagrod” moze by¢ analogia do ,,przechodzenia przez bramy” i,otwierania
drogi ludowi” (Iz 62, 10-11), zmierzajgcemu do Niebianskiego Jeruzalem. ,,P6j$cie w niebo po
nagrody” nabiera wigc dwojakiego sensu — Z jednej strony rozumiane moze by¢ na sposob
,»prywatnej martyrologii” — bazylianki za poniesione cierpienia uzyskaja nagrod¢ w niebie, ale
z drugiej mowa w tym miejscu o pewnym wspolnotowym wymiarze — wktadzie w przyjscie
Krolestwa.

Siatke analogii mozna roéwniez odnie$¢ do znaczenia starcia prawostawia
zZ katolicyzmem. Kraing moze by¢ wszak Litwa (jako historyczno-geograficzne miejsce akcji),
czy tez Polska (wszak piesn uktadajg ,,bazylianki-Polki”) — piesn miataby zbudowac odpowiedni
obraz przesladowania ,,polskiego kosciota unickiego” i1 wplyna¢ na relacje na linii Stolica
Apostolska-Rosja®’®. Moze tez stanowi¢ zaszyfrowang forme apelatywna, skierowana do
Polakow: zaréwno tych zyjacych na emigracji, jak 1 pozostajacych w ojczyznie.

Punktem niejako ,,wyjSciowym” dla piesni bazylianek ma by¢ Minsk: to z niego zostaty
wzigte w niewolg. Doda¢ nalezy, iz stanowi on w narracji 0 Mieczystawskiej miejsce niemal
emblematyczne — prasa francuska (jeszcze przed opublikowaniem tresci Récit) jej histori¢
opisywala wiasnie jako rzecz o ,,Wygnaniu z Minska i siedmioletnim przesladowaniu™!® — nie
inaczej nb. postapita prasa polska, gdyz w ,,Dzienniku Narodowym” w numerze z 27 wrze$nia

1845 roku (czyli drugim artykule — po opublikowanym tydzien wczesniej tekscie w ,,Trzecim

315 Migdzy wersja polska a francuska nie zachodza wigksze réznice. Odnotowac nalezy, iz wers ,,Oddal Schizmeg
od Krainy” oddany zostal w sposob bardziej bezposredni — nie pozostawiajacy watpliwosci, czym jest owa
,Kraina”, a mianowicie: ,,éloigne le schisme de notre patrie” — deklaracja o0 ,,ztamaniu zagrod” brzmi natomiast:
,hous franchirons toute barriére” — co znowuz ostabia niemal ludyczny ksztalt wersji polskojezycznej na rzecz
wiekszej bezposrednioéci. Vide Récit, ed. cit, ss. 26-27.
316 ,,L’Univers” z 8 pazdziernika 1845 roku, ,,Le Constitutionnel” z 20 pazdziernika 1845 (s. 1), ,,Journal des villes
et des campagnes” z 21 listopada 1845 (s. 6).
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Maju” — po$§wigconemu sprawie Mieczystawskiej w prasie polskiej) pojawia sie nazwa Minsk>Y’
— konsekwentnie przedrukowywana odtad przez pras¢ europejska.

Tworcy tekstu w sposdb bezposredni utwierdzajg nas w postannictwie bazylianek. Tuz po
przytoczeniu treSci modlitwy obserwujemy sceneg, w ktorej Michalewicz pragnie fortelem
przekona¢ Mieczystawska i1 podlegte jej siostry do ,,podpisania apostazji”. Przekonywat, jakoby

inne bazylianki juz to uczynity i teraz , kawe pija”. Jak czytamy:

I tak zwodzit nas wszystkie; a my$my jedne o drugie drzaty. Az gdy raz papier ten zblizyt do mnie,
ustyszatam glos jaki$, jakoby wotajacy: porwij ten papier. Porwatam, rozwingtam, bialty byt
zupetnie: zdeptatam go.

Ty ktamco, Judaszu, postancu Lucyfera, wro¢ si¢ do Pana twego. A on usta mi zarzucit robactwem
i gnojem i odszedt zawstydzony®!8,

Odbiorca tekstu nie powinien mie¢ watpliwosci — jak w przypadku i innych, podobnych scen —
7ze Mieczystawska natchniona zostata po raz kolejny dziataniem Ducha $w. — Michalewicz
natomiast po ujawnieniu jego ,,mocodawcy” odchodzi pokonany.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz nie tylko Minsk 1 Witebsk znajduja si¢ pod szczegdlng
opieka Opatrznosci, ale dotyczy to rowniez calej Litwy: ,,w Witebsku zdano nas protopopowi
przetozonemu nad Czernicami, ktéorym przed szeScioma miesigcami oddano zakon bazylianek
witebskich §w. Trdjcy, pod ktérej wezwaniem stawianej sa na Litwie wszystkie koscioly
bazylianskie®!®, Wzmianka ta dopetnia eschatologiczng charakterystyke miejsca akcji: Litwa
i unia znajduja sie pod szczegolng opieka Trojcy®?° — czernice, ,,schizmatycy” sa wiec intruzami,
ktore niby szarancza ,,obsiadta” Litwe.

Z Witebska Mieczystawska i pozostajace pod jej opieka siostry zeslane zostaja do
Potocka. Jak informuje nas tytul ,rozdzialu” jest to dla zakonnic okres ,,wigzienia i mak
w Spasie®?!. | Spas” — jak informuje nas Mieczystawska-narratorka — oznacza ,,po polsku
Zbawiciel”®?2. Do szczegolow topograficznych zakonnica dodaje jeszcze, iz byt tam ,koéciol

dawniej unicki, potem jezuicki, ateraz cerkiew, aprzy niej dom duzy drewniany z ogrodem

317 ,,.Dziennik Narodowy”, nr z 27 wrzeénia 1845 roku, s. 1.
318 Opowiadanie, ed. cit., s. 18.
319 Ibid., s. 8.
320 Na marginesie nalezy zaznaczy¢: Mieczystawska podczas spisywania swoich ,,zeznan” rowniez przebywata
w klasztorze , trojeckiej gory”.
321 Ibid., s. 25.
322 Ibid., s. 29.
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oparkanionym, a przy nim gora zwana Lysa Gorag”3%. Ponadto dodaje: ,,kazano nam znie$¢ Lysa
Gore, anastepnie na tym wyréwnanym miejscu budowatyémy palac dla Siemaszki’3?.
Wspomniany przez Mieczystawska szczyt nie znajduje si¢ oczywiscie pod Potockiem, ale na
Wysoczyznie Minskiej — 21 kilometrow od miasta. Od Potocka dzieli go wiec 240 kilometrow.
Oczywistym absurdem bytoby, gdyby Siemaszko kazal siostrom znie$¢ szczyt o Wysokosci 342
metrow n.p.m. — drugi najwyzszy szczyt dzisiejszej Biatorusi (przewyzsza go jedynie wyzsza
0 3 metry Dzierzynska Gora) — nawet za cen¢ nowego palacu.

Scena ta postuguje si¢ topografiag w sposob emblematyczny — nazwy konkretnych
i okreslonych w przestrzeni miejsc pojawiajg sie¢ w tekScie jako pretekst dla prowadzenia narracji
symbolicznej, czy tez sugestywnej. Dostrzec mozna to w przytoczonym tancuchu §wigtyn — unici
I jezuici przynalezg do wspodlnego pola semantycznego, obie grupy dla swych potrzeb uzywaja
,kosciota” — pojawienie si¢ cerkwi zrywa t¢ ciaglos¢. Zerwanie cigglosci — pewnego typu
profanacja — powigzana jest ze zmianami zaprowadzonymi w przestrzeni: zamiast ko$ciota
pojawia si¢ dom ,otoczony parkanem”, ktory rychlo zastapiony zostanie przez ,,patac”
Siemaszki. ,Lysa Gora” stanowi ponadto tatwo identyfikowalny element przestrzeni —
nieodlagcznie kojarzacy si¢ zLitwag 1Rusia — jednocze$nie zestawienie toponimu
Z przekraczajacym granice prawdopodobiefistwa poleceniem Siemaszki, stanowi sygnal lektury
alegorycznej, tropicznej — w przypadku omawianego utworu funkcjonujacej w kregu aluzji
biblijno-eschatologicznych. ,,Przeniesienie gory” nalezy wiec rozumie¢ — podobnie jak ,,piesn”
bazylianek — jako eksploracje metaforyki biblijnej. Mozna te sceng¢ odnie$§¢ zarowno do gory
Syjon (woéwczas utrwalona by zostata analogia do ksiegi Izajaszowej), gory Horeb (miejsce
powotania Mojzesza przez Jahwe na wyzwoliciela Izraela), czy Wzgérze Swiatynne —
pojawiajace si¢ w Nowym Testamencie jako miejsce, gdzie zlokalizowana jest scena wyrzucenia
przez Chrystusa kupcow ze swiatyni (Mk 11, 11).

Zadanie, ktore zostalo postawione przed bazyliankami stanowi roéwniez kolejny rys
»znoju niewoli”, np. bezlitosne wykorzystywanie ,materialu ludzkiego” przez Imperium
Rosyjskie — wspotczesny Babilon. Wizja ta nie mogta zosta¢ podana expresis verbis — tworcy
uciec si¢ musieli do symboliki quasi-apokryficznej w celu realizacji celow propagandowych

narracji. Dlatego skompilowali siatke analogii biblijnych z tatwo identyfikowalng (dotyczaca

323 Ibid.
324 1bid.
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wszak bezbronnych zakonnic) narracja o ,,arcyludzkim” wymiarze przemocy oprawcow.
»Zniesienie gory” ma wigc jeszcze jeden wymiar: jest ponadludzkim wysitkiem, ktérego celem
jest realizacja przyziemnych ambicji apostaty Siemaszki, ktory — co wielokrotnie podkre$lali
autorzy — czyni wszystko dzieki otrzymanym plenipotencjom z reki Cara. Zrodto nieprawosci
znajduje si¢ W Petersburgu — biskup-odst¢pca jest jedynie ramieniem, ktore wymierza baty
niewinnym bazyliankom.

Sceny, w ktérych bazylianki budujg patac dla Siemaszki, stanowig przyktad najwickszej
bezwzglednosci oprawcow. Wyglodzone, wyniszczone przez dwuletnie juz przesladowanie,
przewaznie niebedace w sile wieku zakonnice zmuszane sg do ciezkich prac budowlanych.

Siostry wiec ,, kamieniami bija kamienie’?, a od pracy tej ,,pot krwawy””3% je oblewat, ,,ramiona

7321 ponadto murowaly $ciany patacu i kopaly gline3?®. Jak

mdlaly ize stawow wychodzity
informuje Mieczystawska: ,,poniewaz nie dawano wypoczynku, ani pozwalano zmieniac si¢ przy
pracy, i poniewaz wszelka praca byla nad sity nasze, biedowatySmy bardzo, i wiele nas tam
wygineto3?°. Rzeczywiscie — W tej opowieséci okres prac budowlanych przy patacu Siemaszki
stanowit istng gehenneg bazylianek i znaczaco uszczuplil ich stan liczebny. Jak skrupulatnie
wylicza rzekoma ksieni: ,.trzy siostry zabite zostaty przez cerbery ogromne napetnione wapnem,

ktore jedna tylko siostra na raz musiata ciggnaé”3®

, ich ciata ,,Moskale” wywozili w nieznane
miejsce®3!; pie¢ sidstr zginelo ,,podczas kopania gliny na to murowanie”3%?; dziewie¢ siostr
zgineto w wyniku katastrofy budowlanej, gdy zawalilo si¢ na nie rusztowanie podczas
,konczenia muru trzeciego pietra”**®. Podczas prac nad patacem Siemaszki — ktdry w dalszych

partiach opowiadania uzupeliony zostanie o ,.cerkiew przydworng 334

zycie traci wigc
trzynascie siostr.

Zatrudnienie siéstr w charakterze mularzy wydaje sie¢ — nawet jak na realia rosyjskie —
zabiegiem dosy¢ osobliwym. Opowiadanie nie informuje nas bezposrednio, czy na placu

budowy znajduja si¢ bardziej wykwalifikowani pracownicy, cho¢ mozna to poniekad

325 Ibid., s. 29.
326 Ibid.
327 Ibid., s. 29.
328 Ibid.
329 Ibid., s. 30.
330 Ibid.
331 Ibid.
332 Ibid., s. 31.
333 Ibid.
334 Ibid.
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wywnioskowa¢ ze stéw Mieczystawskiej: ,,murowanie zawieszono na kilka tygodni, czekajac

nowych mularzy”3*

— co ma miejsce po $mierci sidstr. Wydaje sie wiec, ze Iwig cze$¢ pracy
przy budowie kompleksu budynkéw wykonuja ,,bazylianki-Polki” — swoja krwig ptacac za
dostatki i przepych prawostawia rosyjskiego i za wygode zycia biskupa-apostaty. Sytuacja ta
réwniez ma swoj wymiar symboliczny i stanowi kolejny element mozaikowego obrazu Moskwy
I prawostawia. Imperium jest — znowuz na wzor Babilonu — tworem panstwowym pozerajacym
ludzkie istnienia, mury jego budowli wznoszone sg nie tylko na niesprawiedliwosci i wyzysku,
nieludzkiej przemocy i zadzy hegemonii, ale réwniez — niemal dostownie — na ciatach
meczennikdw opornych wobec rosyjskiej barbarii®®.

Ten stan rzeczy obcigza sumienie nie tylko Siemaszki, Michalewicza, Wierowkina, ale
rozciggniety moze zosta¢ na cato$¢ ,,cywilizacji moskiewskiej”. Cywilizacji, ktéra zrodzita
wspotczujacych 1 litosciwych ludzi: Czernicg, ktora chciata nakarmié cierpigce bazylianki
workiem fasoli; wspomnianego juz ,.generala rosyjskiego”, czy tez anonimowych autoréw
napisu na cerkwi: ,,zdie§ nie monastyr, da katorzna rabota, wtoryj Sybir”3¥". Zréwnanie loséw
bazylianek z zsytka na Sybir tworcy Opowiadania uznali za zasadne tak dalece, iz porownanie to
pojawia si¢ w tek$cie utworu dwa razy: w Potocku, gdy na nowo wybudowanej §wiatyni blizej

nieokre$leni sprawcy (cho¢ jezyk komunikatu nie pozostawia watpliwosci co do ich

przynalezno$ci narodowej®*®) pozostawili komunikat oraz w Miadziotach, rzucone przez ,,Dwie

335 Ibid., s. 33.
336 Charakterystyka Rosji jako ,,nie-miejsca” zaprezentowana na kartach Opowiadania, czytelnikowi musiata — jak
sadze w sposob zamierzony — przywotywaé skojarzenia z Ustgpem 1l cze$ci Dziadow i ,.czarng legenda
Petersburga”, ktory ,,wyrasta” z nieokre$lonosci i pustki Rosji. Despotyzm cara, ktory by zbudowac stolicg ,,wdeptat
ciala stu tysigcy chlopow” stanowi w Mickiewiczowskiej wizji paradoksalne przedtuzenie ,,mocy niebytu” catego
Imperium. Ponadto nalezy w tym miejscu przywotaé opracowania poswiecone — niejednoznacznemu — obrazowi
6wczesnej Rosji: J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX, thum. B. Zylko,
Gdansk 2010; A. Andrusiewicz, Trzeci Rzym. Z dziejow rosyjskiego nacjonalizmu, Krakéw 2019; W. Sliwowska,
Mikotaj 11 jego czasy (1825-1855), Warszawa 1965; A.W. Lipatow, Stowiariska wspdlnota: prawda historyczna
i mit ideologiczny [w:], idem, Stowianszczyzna — Polska — Rosja. Studia o literaturze i kulturze, 1zabelin 1999, ss.
15-28; J. Lotman, Simwolika Pietershiurga i problemy semiotyki goroda, [w:] idem, Izbrannije statji, t. Il, Talinn,
1992; B. Uspienski, Car i patriarcha. Charyzmat wiadzy w Rosji, ttum. H. Paprocki, Katowice 1999.
337 Opowiadanie, ed. cit., s. 33.
338 Jezyk rosyjski jest obtozony na kartach Opowiadania swoistg zmowg milczenia. O tym, ze Makryna i inne
siostry musza komunikowa¢ si¢ ze swoimi przesladowcami po rosyjsku (czy tez — jak ujmuja to autorzy — po
»~moskiewsku”) czytelnik musi si¢ domysli¢. W scenie, w ktorej narratorka informuje nas, iz Siemaszko przemowit
do nich ,,po raz pierwszy po polsku. Jedyny raz po polsku”, oczywistym staje si¢, iz przedtem wszystkie
konwersacje musialy by¢ toczone po rosyjsku. Jezyk rosyjski nie jest jednak dla tworcow Opowiadania systemem
jezykowym— jest ,,mowag moskiewska” — kodem stuzgcym do porozumiewania si¢ z oprawcami. Z ust zadnej
z bazylianek nie pada stowo po rosyjsku. Tym samym fakt, iz nieznani sprawcy zamiescili napis na cerkwi wlasnie
po rosyjsku, ma w moim przekonaniu wskaza¢ na dwie rzeczy: nie uczynily tego bazylianki, oraz na fakt, ze nawet
dla Rosjan katusze bazylianek byty swiadectwem bezlitosnej przemocy.
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Moskiewki, ktére tam do nowicjatu z Petersburga przybyly, widzac okrutne obchodzenie si¢
z nami, i wywiedziawszy si¢ o mekach, ktoreSmy wycierpiaty, nie mogly znie$¢ barbarzynstwa
takiego, zaraz wyjechaty, mowigc Skrypinowi popowi Tu nie monaster, ale Sybir, — my wrécimy
do domu, a was Bog ukarze3%.

Faktu dwukrotnego uzycia tych stdéw nie mozna przeoczy¢ — moOwi nam to wiele
0 charakterystyce tak przestrzeni, jak i mechanizméw funkcjonowania Imperium Rosyjskiego.
Sybir, obdz katorzny moze by¢ wszedzie, tam, gdzie bezprawie ,,moskiewskie” negka jego
niewinne ofiary — autorzy uzyskali tym samym efekt eksterioryzacji grozy zestania. Bazylianki —
cho¢ de iure karze zestania nie podlegajg, de facto znajdujg si¢ ,,na Sybirze”. Nieprzypadkowo
W moim przekonaniu stwierdzenia te padaja ze strony uzytkownikoéw jezyka rosyjskiego — stowo
Sybir w jezyku polskim jest wszak pojeciem znacznie szerszym niz Syberia — stanowi termin nie
tylko geograficzny, ale rowniez historyczno-kulturowy o glebokim zabarwieniu emocjonalnym.
Zardbwno wiec anonimowi autorzy napisu, jak 1i,dwie Moskiewki” postuguja sie
W przytoczonych ~ fragmentach  jezykiem  skonsolidowanej  niewoli,  potwierdzajac
wszechobecnos¢ carskiego bezprawia.

Znaczacym jest w tym kontekscie fakt, iz bazylianki w historii swego ,,zestania” nie
przekraczajg granic obwodu smolenskiego — gnane sg kolejno — przypomnijmy — z Minska do
Witebska, z Witebska do Polocka, stamtagd natomiast do Miadziot. Niewatpliwie taka
konstrukcje ich ,szlaku niedoli” wymusi¢ mogla koniecznos¢ zupehlnie przyziemna -—
w przypadku zestania w odleglejsze rejony Imperium Rosyjskiego, Mieczystawska
| towarzyszace jej siostry nie mogtaby przedosta¢ si¢ do Paryza — a przynajmniej sytuacja ta
bylaby znacznie mniej prawdopodobnga. Ma ona jednak — w moim przekonaniu — jeszcze
przynajmniej dwa zasadnicze cele.

Akcja Opowiadania rozgrywa si¢ na terenach ,dawnej Polski” — termin ten byt
wielokrotnie powtarzany w prasie francuskiej*®, shuzyt przyblizeniu ,sprawy Makryny
Mieczystawskiej” w wymiarze zaréwno geograficznym, jak i historycznym i kulturowym —

stanowil niewatpliwe pole konotujace skojarzenia z bliskoscig cywilizacyjng wydarzen 1tym

339 Ibid., s. 51. Symptomatycznym jest, ze siostra Wawrzecka rozmawiata z tymi ,,dobrymi duszami” po francusku,
cho¢ — jak si¢ zdaje — wspolnym mostem komunikacyjnym powinien by¢ jezyk rosyjski. Moze to stanowi¢ sygnat
pewnej gradacji cywilizacyjnej terytorium rosyjskiego — Moskwa stanowitaby emblemat czgsci azjatyckiej, dzikiej —
Petersburg natomiast ucywilizowanej i zeuropeizowane;j.
340 M.in. ,,Journal des villes et des campagnes” z 21 listopada 1845 (s. 6), ,,.Le Siécle” z 20 listopada 1845, s. 2.
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samym — dodatkowo podkreslal bezposrednio$¢ zagrozenia ze strony Rosji. Usytuowanie
miejsca akcji Opowiadania, koresponduje z poetyka catego utworu — taczy sfere bezposredniosci
I powszechnosci z alegorycznym i metaforycznym wydzwigkiem — czytelnik poprzez zetknigcie
ze znang mu (a przynajmniej rozpoznawalng toponimicznie) przestrzenia, tatwiej identyfikowat
si¢ zsiatka sugestywng. Narz¢dziem w tym bylo réwniez nieprzekroczenie granic guberni
smolenskiej — obcigzonej (w $wiadomos$ci francuskiej) pamigcig historyczno-kulturows,
zwigzang z kampanig rosyjska Napoleona. Opuszczenie przez marszatka Neya Smolenska 16
listopada 1812 roku stanowi ostatni akt odwrotu wojsk francuskich i symboliczny moment kleski
,kampanii zimowej”**.

Dla czytelnika polskiego — lepiej zapoznanego z dziejami kosciota unickiego
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow — usytuowanie akcji w dawnych eparchiach minskiej
i arcyparchii Potockiej miato swoje znaczenie kulturowo-historyczne. Stanowily one wszak
miejsce, z ktorego unia ,,rozlata sie” na wschod Rzeczypospolitej i przynajmniej teoretycznie®*? -
dominowata od Potocka po Bractaw. Cho¢ Opowiadanie ukazato si¢ w okresie, gdy dzieje Unii
brzeskiej zashuzyly na szersze omowienie, to niewatpliwie unici 1wschodnie Kkresy
Rzeczypospolitej stanowito pole identyfikacyjne dla czytelnika zar6wno emigracyjnego, jak
i krajowego. Historia Mieczystawskiej toczy si¢ w przestrzeni ,,odwiecznego sporu”
prawostawia zunitami — czy tez kultury polskiej zrosyjska. Przesladowanie Makryny
I towarzyszek jej niewoli stanowi kolejny przyktad na starania ze strony Imperium Rosyjskiego
0 ustanowienie hegemonii na terenach wschodniej flanki dawnej Rzeczypospolite;j.

Opowiadanie umiejscowione zostato w przestrzeni znanej — rzekoma ksieni pokonuje
wszak w sumie podczas calego przesladowania (nie liczac rzecz jasna drogi do Paryza) droge
550 kilometrow — Minsk dzieli od Miadziotow (a wigc pierwszy od ostatniego punktu
,»zestania”) jednak ledwie 130 kilometrow — oba miasta znajdowaly si¢ wowczas (tj. w 1845
roku) w guberni minskiej. Zapoznanie przestrzeni akcji miato mie¢ — podlug mojego
przekonania — znaczenie obopolne — dotyka¢ miato zarowno bazylianek, ktore byly rzekomo
ngkane w bezposrednim sasiedztwie swego rodzimego klasztoru. Ich Sybir nie znajdowat si¢
w Jakucji lub Archangielsku, ale na historycznej Litwie, co tym samym miato wptywaé na

odbiorce polskiego, ktory mial dokona¢ autoidentyfikacji z przestrzeniag geograficzna

341 D. S. Merezkowskij, Napoleon, Warszawa 1922, ss. 114-125.
342 E. Likowski, Unia brzeska (1596), ed. cit., s. 15.
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I historyczng. Osobng uwage nalezy zwrdci¢ rowniez na okolicznosci ucieczki Mieczystawskiej
oraz trzech innych siostr: Euzebii Wawrzeckiej, Klotyldy Konarskiej oraz Ireny Pomarnackiej
Z rosyjskiej niewoli. Wydarzylo si¢ to ,jakoby zpodinocy z31 marca na 1 kwietnia 1845
roku”3*3, Siostry wykorzystuja nieuwage Moskali, ktorzy ,.z powodu imienin protopopa wszyscy
popi, diaki, stréze, czernice, wszystko to pito przez trzy dni ciagle, tak, ze na trzeci dzien juz
nawet je$é nie gotowano; wszyscy pili, a upiwszy sie spali jak zabici”®**. Siostry wspiely sie po
,ktodzie sekowatej” na mur i zeskoczywszy z niego uciekly z wieznia.

Wybor daty ucieczki byt nieprzypadkowy — 31 marca 1845 roku przypadat w kalendarzu
julianskim (obowigzujacym zaréwno prawostawnych, jak i grekokatolikow) w Wielki Pigtek.
Oznacza to, iz oprawcy bazylianek swoje bachanalia rozpoczeli w Wielka Srode, aich
kulminacja nastgpita w dzien Mg¢ki Panskiej. Tworcy — jak si¢ zdaje — zrezygnowali w tym
przypadku z latynizowania cerkwi unickiej izdecydowali si¢ na symboliczne powigzanie
ucieczki bazylianek oraz Triduum paschalnego. Dodatkowym kulturowo-religijnym kontekstem
dla ucieczki bazylianek moze by¢ wielkopiatkowy troparion, brzmiacy:

Spasi  Gospodi ljudi Twoja/ iblagoslawi dostojanije Twoje/ pobjedy prawostawnym
imperatorom/ na soprotiwnyja daruja/ i Twoje sachranjaja Krestom Twoim rzitelstwo34
Tym samym zespolona ze sobg zostala problematyka religijna z dyskursem Kkulturowym,
W sposob bezposredni uderzajacy w prawostawie rosyjskie. Duchowni i wierni rosyjskiej cerkwi
nie tylko nie dotrzymali postu dnia paschalnego, ale upili si¢ do nieprzytomnos$ci. Ucieczka
siostr stanowi w tym kontek$cie poswiadczenie antychrystowego oblicza prawostawia,
a skonfrontowana z wielkopigtkowym troparionem jest podkre§leniem obecnos$ci boskiej pieczy,
spoczywajacej na bazyliankach. Znajdujemy si¢ — po raz kolejny — w krggu narracji
apokryficznych, ktéra ostabia wymoég prawdopodobienstwa opisywanej historii na rzecz
elementow parabolicznych i symbolicznych.

Ucieczka z ,,Sybiru” konczy ponadto okres niewoli Mieczystawskiej — stad tez jej drodze
Z Miadziotéw ,,przez Francje do Rzymu” autorzy nie po$wigcaja wiecej miejsca — decydujg sie
jedynie na lakoniczng informacj¢. Siostra wyznaje: ,.blakalam si¢ okoto trzech miesigcy po

puszczach w glodzie, w pragnieniu, w zimnie, w ztych przygodach, $cigana, chwytana, a zawsze

343 Opowiadanie, ed. cit., s. 59.
344 Ibid., s. 58.
345 Ocal Panie lud Twdj/ iblogostaw Twoje dziedzictwo/daj zwyciestwo prawostawnemu cesarzowi/ nad
opornymi/ i zachowaj swojg obecnos¢ w Krzyzu $wietym.
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bezpieczna przez Opatrzno$é Boska; dostalam sie na koniec do granicy pruskiej”>*.

Oznaczatoby to, iz Mieczystawska miataby dotrze¢ do Prus w okolicy lipca, co mniej wigcej
odpowiada dacie jej przybycia do Poznania®*’. Nieznana jest jednak droga podrozy fatszywej
ksieni, jak inie zostaje usprawiedliwiona jej (oraz wszystkich pozostatych siostr) decyzja
0 udaniu si¢ w stron¢ granicy z Prusami — a nie z Cesarstwem Austriackim, co (z racji statusu
cerkwi greckokatolickiej na terytorium panstwa Habsburgow) bytoby decyzja znacznie bardziej
przemy$lang. Jak wiemy — W prasie pojawialy si¢ informacje3*®, iz pozostate siostry miaty
zmierza¢ do Rzymu wlasnie przez Galicje — jak si¢ zdaje w oczach prasy francuskiej trasa ta
rowniez wydawata si¢ bardziej prawdopodobna.

Na obron¢ tworcow Opowiadania stwierdzi¢ nalezy, iz taka marszruta stanowitaby
przeprawe znacznie dalsza — siostry uciekajgc z Miadziolow, by dotrze¢ do zaboru austriackiego
musiatyby dotrze¢ do okolic Drohiczyna, wigc przeby¢ droge ok. 480 kilometréw — do granicy
Z Prusami byto znacznie blizej — wystarczyto przeby¢ droge przez Wilenszczyzne, wojewodztwo
augustowskie (znajdujace si¢ na terytorium Krolestwa Polskiego) i przejs¢ na strong Zaboru
Pruskiego. Nadmieni¢ nalezy ponadto, iz jedna z wersji wydarzen — zawarta w notatkach
arcybiskupa Jozefa Siemaszki, ktore sporzadzit podczas spisywania swoich Pamigtnikow, a ktore
mial pozyskaé od ,zaprzyjaznionego z protorejem [Gomolickim®*®] dominikanina” zaktada, iz
rzekoma Mieczystawska miata dotrze¢ do Prus przez Polage. Falszywa zakonnica miataby by¢
ponadto wyposazona w paszport, przekazany jej przez Siostry mitosierdzia®*.

W przywotanych ewentualnych drogach Mieczystawskiej do Poznania — paradoksalnie —
czynnik, ktory mogt wptynaé na fakt, iz Opowiadanie informuje nas w tym zakresie niezwykle
zdawkowo, ledwie jednym zdaniem jawi si¢ jako oczywisty. Jak wszystko na to wskazuje —
ucieczka z rosyjskiego Sybiru stanowita zakonczenie nie tylko zasadniczej fabuly tekstu, ale jej
podstawowego konceptu autorskiego, skupiajacego si¢ na historii cierpien bazylianek,
skonfrontowanej z bezlitosnosciag prawostawnych oprawcow. Posiadajacy spory potencjal

fabularny (dostrzezony przez Juliusza Stowackiego) epizod bigkania si¢ po borach i lasach

346 Ibid., s. 60.
347 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 11.
348 Tu m.in. ,,L.’Univers” z 30 wrzesénia 1845 i 8 pazdziernika tegoz roku.
349 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 127.
350 Ibid.
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w drodze do pruskiej granicy, zostal w omawianym teksScie ,,wyciszony”, zaburzatby bowiem
réwnowage kompozycyjng catosci i ostabial wymiar martyrologiczny.

Nie ostabia to jednak rysu fabularnego Opowiadania, ale §wiadczy 0 jego przemyslanej
kompozycji, uwzgledniajacej problem struktury tekstu isugestii czytelniczych, zawartych
w odpowiednio wywazonych dlugosciach poszczegdlnych partii tekstu w celu wywarcia
odpowiedniego i oczekiwanego wptywu na odbiorcow. Odstania nam to podstawows strukture,
dookota ktorej zbudowana jest narracja. Strukture — zaznaczmy — zaprojektowang i sugestywna,
nie oddajaca rytmu mowy Mieczystawskiej, czy tez prezentujacej tres¢ jej ,,zeznan”, ale —
istotnie w zgodzie z tytutem — znajdujacej si¢ W znacznie blizej dykcji fabularnej, niz dotychczas
zauwazalo si¢ to w tradycji badawczej. Struktura Opowiadania — cho¢ eklektyczna i uzalezniona
od celow politycznych oraz propagandowych, daje si¢ wszak scharakteryzowaé oraz opisac,
a jej poszczegoblne czesci poddaja sie separacji.

Proces redagowania, amozna by nawet uzy¢ formy mocniejszej: preparowania
rzekomych zeznan Mieczystawskiej, w ktorym istotnym bylo przystosowanie tresci do z gory
zaprojektowanego wydzwigku, najpetniej zaobserwowa¢ mozna podczas kolacjonowania tresci
,rekopisu poznanskiego” z opublikowang wersja tekstu. Analiza ta begdzie miata wigc dwa
wymiary: z jednej strony w oparciu 0 dostgpne materialy rekopiSmienne zado$éuczyni
kompletnej prezentacji Opowiadania, z drugiej natomiast stanowi cze$¢ analizy mitu Makryny
Mieczystawskie;.

Antycypujac tok rozwazan zawartych W ninigjszej pracy, nalezy zaznaczyC, iz
obserwowane na kartach Opowiadania obrazy Rosji, Cara, Jozefa Siemaszki, prawostawia, etc.
stanowig etap koncowy procesu redakcyjnego tekstu, ktoéry zaobserwowa¢ mozemy podczas
wnikliwej analizy tzw. ,rekopisu poznanskiego” (stanowigcego niekompletny manuskrypt
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej). Procesu, ktory — jak wszystko na to wskazuje —
znaczaco wykracza swym zakresem poza prace czysto redakcyjne. Obraz $§wiata zaprezentowany
w Opowiadaniu zostal bowiem w sposob przemys$lany skonstruowany, a umieszczone w nim

(mniej lub bardziej jaskrawe) analogie majg charakter funkcjonalny.
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III Teczka poznanska

1. Stowo wstepne 0 Adolfie Bakanowskim

W celu pelnego scharakteryzowania proweniencji ,,r¢kopisu poznanskiego” nalezatoby
w formie skroconej zaprezentowaé sylwetke ksiedza Adolfa Bakanowskiego, do ktorego
nalezaly dokumenty, wsréd ktorych znajdowaly sie tak rekopis Opowiadania Makryny
Mieczystawskiej, jak i jego francuskojezycznej wersji, a ponadto skonstruowany doraznie i uzyty
w zaledwie dwoch publikacjach prasowych falszywy biogram rzekomej ksieni minskich
bazylianek. Roboczo, na potrzeby pracy doktorskiej ten zbiér dokumentéw nazwalem ,.teczka
poznanska”.
Swojg uwage w sposob szczegdlny poswiece pierwszemu z Wymienionych dokumentow.
Wsréd powodow stojacych za ta decyzja nalezy wymieni¢ dwa zasadnicze: rekopis
Opowiadania dostarcza najbogatszego materiatu dla analizy, gdyz nosi na sobie $lady licznych
skreslen i prac redakcyjnych. Ponadto jego tre$¢ jest wazniejsza — z punktu widzenia badanh nad
mitem Mieczystawskiej — niz jego francuskojezyczny odpowiednik. Cho¢ strategic nadawcza
Opowiadanie zawdzigcza francuskojezycznej formie récit, to w wymiarze treSciowym silniej
W kregach emigracyjnych oddziatywata odmiana polskojezyczna — czego dowodzi m.in. chocby
analiza tre$ci poematu Juliusza Stowackiego.
Adolf Sykstus Bakanowski urodzit sie 27 marca 1840 roku w Michatéwce na Podolu®®*.
Wychowywany przez matke — jak sam stwierdzit po latach — w duchu ,karnosci”®? z dwdch

stanéw, w ktorych miat ,stuzy¢é spoteczenstwu: zohierskiego i kaptanskiego”3>®

wybrat ten drugi
i wstapit w 1856 roku do seminarium duchownego w Kamiencu Podolskim. Na dwa lata

wyjechat do Petersburga do tamtejszego Wyzszego Seminarium Duchownego. Po powrocie

351 W biogramach Bakanowskiego funkcjonuje ponadto nazwa Mohyloéwka, btednie wskazana przez ksigdza Jozefa
Uminskiego w Polskim Stowniku Biograficznym oraz autoréw opracowan biograficznych zramienia Zakonu
ZmartwychwstancoOw. Autorzy pomylili bowiem Michatowke, lezaca w obwodzie chmielnickim, w rejonie
dunajowieckim z Mohyléwka znajdujaca si¢ W obwodzie czerniowieckim (w rejonie hercjanskim). Michatowka
znajduje si¢ w dawnym powiecie uszyckim — 25 kilometréw od Kamienia Podolskiego. Na t¢ lokalizacj¢ wskazuje
miejsce chrztu Bakanowskiego — Dunajowce.
352 A. Bakanowski, Moje wspomnienia 1840-1863-1913, Lwow 1913, s. 2.
353 Ibid.
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kontynuowat nauke na Podolu. Swiecenia kaptanskie przyjat zrak biskupa Antoniego
Fijatkowskiego®* 24 maja 1863 roku. Tuz po zakonczeniu studiéw wzigt udzial w powstaniu
styczniowym, zostal kapelanem w putku zawigzanym zmys$la o dofaczeniu do oddzialow
generata Jozefa Wysockiego®™®. Jednak po porazce pod Radziwittowem (2 lipca 1863 roku)
i wycofaniu polskich oddziatow do Galicji, postanowil nie przedostawaé si¢ zinnymi
ochotnikami z Podola na terytorium Austrii, by tam dotaczy¢ do sit powstanczych. Wyjechat
zatem do Kamienca®®. Po krotkiej stuzbie przy kamienieckiej katedrze przeniesiony zostat do
Baru (gdzie objal wikariat przy parafii sw. Mikotaja), a stamtagd (uprzedzony o grozagcym mu
aresztowaniu za udziat w powstaniu) uciekt do Trembowli w Galicji*®’. Po krétkim pobycie
w Tarnopolu, anastgpniec we Lwowie iotrzymaniu od Rzadu Narodowego 300 florenow
wyruszyt do Rzymu przez Wieden, Triest, Ankoneg, Loreto. W Wiecznym Mie$cie zamieszat
wraz z innymi polskimi ksiezmi w domu ,, Trinita dei Pellegrini*°8,

Swoja motywacje, stojaca za wstagpieniem do Zakonu Zmartwychwstancéw Bakanowski
opisywat w sposéb osobliwy:

Mieszkajac w ,,Trinita dei Pellegrini”, wcigz namyslalem si¢ nad wyborem zakonu, do ktérego
chciatem wstapi¢. O Ojcach Zmartwychwstancach najmniej mys$latem, bom ich wcale nie znat.
Teraz co dzien sltyszatem, jak otoczenie moje najréznorodniejsze rzucalo na nich potwarze.
Wiedzialem to dobrze, jak $lepo uprzedzona byla nienawi$¢ do nich, bez zadnych jasnych
wyraznych ku temu dowodéw, zwlaszcza do O. Kajsiewicza, za ogloszony w gazetach list jego
otwarty ,,Do braci kaptanéw spiskujacych®®”. Nazywali ich szpiegami, moskiewskimi
zandarmami itp. Wszystko to obudzito we mnie szczery, gleboki dla tych Ojcow szacunek.
Odezwac¢ si¢ w ich obronie nie moglem, gdyz widziatem dobrze, ze sprawe jeszcze bardziej
pogorsze, anadto mogliby mnie jako zdrajce wypedzi¢ ze wspdlnego mieszkania. Roztropniej
zatem bylo... milcze¢. Pewnego dnia odwiedzit nas O. Kajsiewicz i przyniost od siebie zapomoge

354 Ibid.
355 Odzial miat stacjonowaé w ,,majatku p. Podtuskiej”. Bakanowski nie podaje blizszych personaliow wiascicielki
majatku. Trudno tez ustali¢, gdzie miatoby znajdowaé¢ si¢ owo miejsce. Podluze (obecnie w obwodzie
iwanofrankwiskim) w 1863 roku znajdowato si¢ w Galicji, a od 1867 roku w powiecie stanistawowskim. W sposdb
oczywisty nalezy je wiec wykluczy¢. Jedynym miejscem, ktdére moze wigc wchodzi¢ w gre sa Siemikowce (obecnie
obwdd tarnopolski).
356 Epizod powstaniczy Bakanowskiego trwat wige bardzo krotko. Jesli — jak wyznaje — otrzymat od biskupa urlop
na sze$¢ tygodni, by ,,po studiach troch¢ odpoczaé”, a charakteryzujac uczucia, ktére towarzyszyly mu podczas
opuszczania majatku Podtuskich wyznaje, iz ,,urlop moich wakacji juz si¢ konczyl”, to zotnierski zywot zajat
w zyciu Bakanowskiego miejsce raczej wakacyjnej przygody, niz powaznego epizodu biograficznego.
357 A. Bakanowski, op. cit., s. 4.
358 Ibid., s. 6.
359 Mowa o liscie Kajsiewicza pt. List otwarty do braci ksigzy grzesznie spiskujgcych i do braci szlachty niemqgdrze
umiarkowanych, ogtoszonym 23 stycznia 1863 roku w wydawanym w Grodzisku Wielkopolskim ,,Tygodniku
Katolickim” (nr 4). Istotnie list ten (krytykujacy zaangazowanie ksigzy W dziatalno$¢ powstanczo-rewolucyjng oraz
sktadanie przysiggi na wierno$¢ Komitetowi Narodowemu) wykorzystany zostal przez strong rosyjska i (po
odpowiednim ocenzurowaniu) przedrukowany zostal przez pras¢ carska. Cho¢ list pisany byt glownie z mysla
o czytelnikach galicyjskich, to w obliczu wybuchu powstania najwigkszy rozgtos zdobyt w zaborze rosyjskim oraz
prasie emigracyjne;j.
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w sumie 500 fr. Prawie wszyscy uchylili si¢ od przyjecia go, zaledwie kilku go przywitato. Po
odejsciu jego powstat krzyk, oburzenie; wotano, po co tu przyszedt, moze na przeszpiegi, i chciano
mu zwroci¢ zaraz owe 500 frankow. Nie wiem, jak w koncu zrobili, gdyz zwykle wobec mnie
trzymali si¢ w tajemnicy. Dotad, jak juz wspomnialem, nie myslalem o wstgpieniu do Ojcow
Zmartwychwstancow, ale ten gniew przeciwko nim i miotanie obelg tak podziataly na mnie, ze
postanowitem blizej ich pozna¢ z zamiarem wstgpienia do nich®®.

Po wstgpieniu do Zakonu Zmartwychwstancéw podjat dwuletnie studia na wydziale
teologii dogmatycznej na — jak sam to okreslit — ,,Uniwersytecie w Sapiencji”*®*. Pozniej (we
wrzesniu 1866 roku) — na prosbe biskupa diecezji teksaskiej ks. Dariusza Dubuis®®? wyjechat
(bez zlozenia egzaminu doktorskiego) do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej®®® przez
Lyon, Paryz i Havre®®. Do Ameryki wyruszyl Bakanowski w towarzystwie 30 francuskich
ksiezy, 26 zakonnic oraz trzech polskich duchownych; byt wsérdd nich ponadto jeszcze jeden
zmartwychwstaniec — ksigdz Wincenty Barzyfski®®®. Po dwoch tygodniach dotart do Nowego
Jorku, astamtad — znowuz droga morska — do Galveston nad Zatoka Meksykanska®®®.
Ostatecznie wigc 1 listopada 1866 roku trafit Bakanowski do swojej pierwszej amerykanskiej
parafii w osadzie Panna Maria®®’. W kwietniu 1867 roku zostal mianowany wikariuszem
generalnym dla Polakow w diecezji Galvestone®®%,

Latem 1870 roku na polecenie ksiedza Kajsiewicza wyruszyl do Rzymu, by obja¢ tam
posade magistra nowicjatu Zakonu Zmartwychwstancow. Do Wiecznego Miasta jednak
wowczas nie dotart — jego wyjazdowi przeszkodzita wojna francusko-pruska®®. Osiadl wiec
w Chicago, gdzie zostal mianowany przez biskupa Foley’a tymczasowym duszpasterzem
tamtejszej Polonii. W 1873 roku — na fali konfliktu z nowo obranym prowincjatem misji

ponocnoamerykanskiej, ojcem Eugeniuszem Funckenem opuscit Stany Zjednoczone i wrécit do

Rzymu®®. Nastepnie zostat — niemal karnie®’* — zestany do Jaztowca, gdzie petni funkcje (od 10

360 A. Bakanowski, op. cit., s. 8.
361 Ibid.
362 Ibid., s. 11.
363 Ibid.
364 Ibid.
365 L. M. Long, Geneza i rozwdj zgromadzenia Ksiezy Zmartwychwstarcéw, Chicago 1942, s. 111.
366 Trasa podrozy przebiega¢ musiala wzdluz wschodniego wybrzeza, a po minigciu Florydy skreci¢ w strong
wybrzezy Teksasu. Lacznie liczyta wigc ok. 3500 mil.
367 Panna Maria zalozona zostata przez emigrantéw z Gornego Slaska pod opieka ksiedza Leopolda Moczygeby
W 1854 roku. Znajduje si¢ na wschod od San Antonio. Byla to pierwsza osada zatozona przez polskich emigrantow
na terenie USA.
368 L. M. Long, op. cit., s. 120.
369 A. Bakanowski, op. cit., s. 41.
370 J. lwicki, Charyzmat Zmartwychwstaricow. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Parnskiego, t. 1, thum. J.
Zagorski, Katowice 1990, s.
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listopada 1873 roku) kapelana Siostr Niepokalanek. Na kres pobytu w Stanach Zjednoczonych
oraz pobyt w Jaztowcu przypada czas glgbokiego kryzysu Bakanowskiego — rozwazat wowczas
wystapienie ze zgromadzenia (a byé moze w ogole z zycia duchownego®’?), zlozyl nawet
oficjalng prosbe o dyspense¢ od §lubow zakonnych, ale pod wptywem namow ksiedza Semenenki
postanowil pozostaé w zakonie®”,

Od pazdziernika 1874 do czerwca 1875 roku przebywal ponownie w Rzymie, gdzie
przygotowywal sie do pracy misyjnej**. Latem 1875 roku otrzymal wezwanie od rady
generalnej Zakonu, by powrocit na misj¢ teksanska — w tym celu udat si¢ do Paryza, by we

wrzesniu znéw wyruszy¢ do Ameryki®’

. Do wyjazdu jednak nie doszto, gdyz w rezultacie staran
Aleksandra Jetowickiego zostat Bakanowski w Paryzu, gdzie petnit postuge duszpasterska wsrod
Polonii —w tym polskich Wizytek mieszkajacych w Wersalu®™®.

Od listopada 1877 roku do sierpnia 1880 przebywal Bakanowski w Londynie. Wyjechat
tam na prosbe arcybiskupa londynskiego kardynata Manninga. Petnil tam postuge duszpasterska
glownie wérod Polakow®"’. Jednak po nieudanym zamachu na swoje zycie, zleconym — jak
utrzymywat — przez masonerie®’®, opuscil Londyn. Wyjechal do Galicji, gdzie objat posade
kapelana na dworze ,,P. Koziebrodzkiej”3’® — konkretnie w ofiarowanym zgromadzeniu majatku
w Wotkowicach®?. Pemit postuge duszpasterska az do lutego 1881 roku, kiedy to wyjechat do
Lwowa, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ kaznodziejska®®!. Pracowat wowczas w szkole i internacie

dla dzieci unickich oraz piastowal urzad rektora kosciota, mieszczacego si¢ przy ulicy

Piekarskiej®®2. Od listopada 188832 roku przebywat Bakanowski w Krakowie, gdzie pracowat

371 A. Bakanowski, op. cit., s. 52. Vide list P. Semenenki do A. Jelowickiego z 7 listopada 1873 r., [w:] idem, Listy,
t. IX, Rzym 2003, s. 101.
372 List P. Semenenki do A. Bakanowskiego z dnia 16 listopada 1873 r., [w:] P. Semenenko, Listy, ed. cit., ss. 106—
107.
373 Ibid.
374 A. Bakanowski, op. cit. s. 53.
375 Ibid.
376 Ibid..
377 Ibid., s. 60.
378 Ibid.
379 Ibid.
380 Ibid., s. 63.
381 J. lwicki, Charyzmat Zmartwychwstancow. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. 11, thum.
W. Mleczko, J. Pigtkowska-Osinska, B. Tischner, Krakow 2007, s. 8.
382 Ibid., s. 247.
383 J. lwicki, Charyzmat Zmartwychwstarcéw. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, t. Il, ed. cit,.
S. 8.
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W nowicjacie zakonu, mieszczacym sie przy ulicy Lobzowskiej®*. Poczatkowo trudnit sie praca
kaznodziejska, a pdzniej zastapil na stanowisku przetozonego ksigdza Leona Zbyszewskiego —

odwolanego w rezultacie wykrycia szeregu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placowki®®,

W 1897 roku objat stanowisko prowincjata galicyjskiego Zgromadzenia®®®

. W sierpniu
1902 roku zostal Bakanowski mianowany rektorem kosciota $w. Krzyza w Wiedniu oraz
przetozonym ,,domu wiedenskiego™®®’. Od lipca 1908 roku pehit funkcje przetozonego domu
siostr nazaretanek we Lwowie. Sprawowat ja do 1911 roku, a pdzniej skupit si¢ wytacznie na
pracy kaznodziejskiej. W 1914 roku opuscit zagrozony dziataniami wojennymi Lwow i udat si¢
do Krakowa®®, gdzie zmart 14 marca 1916 roku. Pochowany zostal w grobowcu
Zmartwychwstancow na Cmentarzu Rakoniewickim.

Kiedy i w jakim celu wszedt Bakanowski w posiadanie ,,r¢kopisu poznanskiego”, czy tez
— uwzgledniajac rowniez inne dokumenty — ,.teczki poznanskiej”? Mozna w tej materii wysung¢
trzy hipotezy.

W posiadanie dokumentéw wszedt Bakanowski najprawdopodobniej tuz przed lub juz po
$mierci Aleksandra Jetowickiego w 1877 roku. Autor O powstaniu zmart w marcu, Bakanowski
opuscit Paryz w listopadzie. Cho¢ milczy o tym w swoich Wspomnieniach, pozostawat podczas
swojego pobytu w stolicy Francji od lata 1875 w Scistej wspotpracy z Jetowickim — jego prosba
do generalicji zakonu wptyneta wszak na pozostanie Bakanowskiego w Europie. Zamieszkat
wowczas W jednym domu zakonnym, ktorego przelozonym (choé — jak sie zdaje — nie
tytularnym) byl wiasnie Aleksander Jetowicki. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz posrednikiem
miedzy ks. Kajsiewiczem a biskupem diecezji teksaskiej Dibuis, ktory zwrécit si¢ do
Zmartwychwstancéw z prosbg o to, by ,,dali mu ksi¢zy znaszego zgromadzenia do obstugi

389

polskich rodzin” byt Aleksander Jetowicki®®®. | cho¢ trudno odnalez¢ bardziej szczegdlowe

h390

informacje dotyczace wigzi taczacych obu duchownych®™”, zwlaszcza w spisanych przez nich

wspomnieniach, to nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden wazki kontekst biograficzny. Konflikt ojca

384 Ibid., s. 127.
385 J. lwicki, Charyzmat Zmartwychwstaricow. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. I,
s. 11.
386 Ibid., s. 248.
387 Ibid.
388 Ibid., s. 393.
389 A. Bakanowski, op. cit., s. 11.
390 Wynika to przede wszystkim z faktu nieopublikowania jak dotychczas korespondencji czy Bakanowskiego, czy
Jelowickiego. Skazani wiec jeste§my czerpa¢ informacje z drugiej reki.
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Bakanowskiego z prowincjatem Funckenem wybucht w 1873 roku. To wjego rezultacie
Bakanowski wrocit — jak wiemy — do Europy. ,,Bunt” Bakanowskiego i jego karne przeniesienie
do Jaztowca stanowit — by¢ moze — konsekwencje konfliktu miedzy Aleksandrem Jetowickim
a Piotrem Semenenka, ktory zostat przetozonym Zakonu w 1873 roku®®l. W trybie dalekiej
hipotezy mozna przypuszcza¢, iz to pod wplywem Jetowickiego Bakanowski postanawit
przeciwstawi¢ sie Funckenowi, austalony na kapitule generalnej ,drugi nowincjat”3%
wykoncypowany zostat w celach dyscyplinarnych. Pierwszym ,,zestancem” do Jaztowca zostat —
przypomnijmy — wiasnie Adolf Bakanowski®®.

Ponadto mogt Bakanowski wejs¢ w posiadanie teczki podczas porzadkowania
dokumentéw po zmartym w Paryzu w styczniu 1893 roku o. Wiadystawie Witkowskim3%* —
przetozonym misji paryskiej. Bakanowski zostal wyslany do stolicy Francji przed grudniem
1892 roku przez Przetozonego Generalnego w celu opieki nad cig¢zko chorym Witkowskim.
Zmart on jednak na dwa dni przed przybyciem Bakanowskiego do Francji 1 stycznia 1893
roku®®. Witkowski pozostawal w dobrych kontaktach z bratankiem Aleksandra Jetowickiego —
Teodorem Jetowickim, ktory goscit uniego jeszcze w Sylwestra 1892 roku wraz z hrabig
Tyszkiewiczem®®. Po $mierci Witkowskiego Bakanowski zajal si¢ porzadkowaniem
niezatatwionych przez zmarlego spraw — zarbwno w wymiarze finansowym, jak
i organizacyjnym®¥’. Moze to wiasnie wowczas natknal sie na dokumenty, ktére omowione
zostang omoéwione Ww niniejszym rozdziale? By¢ moze nie chcac naruszy¢ ostatniej woli
Witkowskiego (a moze i Aleksandra Jetowickiego), zabral Bakanowski dokumenty ze sobg do
Polski, nie wiedzac, co z nimi uczynié, ale nie chcac jednoczesnie, by znalazty si¢ w rgkach do

tego niepowotanych? Bakanowski znal Witkowskiego — jak si¢ zdaje — do$¢ dobrze, skoro jemu

powierzono to zadanie. Obaj zakonnicy wspolpracowali razem przy okazji zakladania

391 Mowa tu o wtorym zarzadzaniu Zakonem przez Semenenke. Pierwsze przypada na lata 1842-1845 — drugie
natomiast na lata 1873-1886.
392 A. Bakanowski, op. cit., s. 52.
393 O ,,poddaniu si¢ o. Bakanowskiego™ pisze Piotr Semenenko w liscie do o. Waleriana Przewtockiego z dn. 5
maja 1873 roku. Vide Piotr Semenenko, Listy, ed. cit., s. 39.
394 J. lwicki, Charyzmat Zmartwychwstaricow. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. I,
s. 29.
395 Ibid., s. 28.
396 Ibid.
397 Ibid. ss. 30-31.
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krakowskiego domu misyjnego w 1873 roku3®

. Witkowski przebywal wowczas rowniez na
,rekolekcjach” w Jaztowcu®.

Oprocz kontekstu biograficznego istnieje jednak i inny — bibliograficzny. W 1878 roku
(awiec po s$mierci Aleksandra Jelowickiego) ukazal si¢ w Toruniu Pamietnik Makryny
Mieczystawskiej, stanowigcy kompilacje Opowiadania Makryny Mieczystawskiej oraz Reécit.
Tekst ten wydany zostal rowniez — bez wigkszych zmian — w Chicago w 1886. Oczywistym jest,
iz tekst Ow wyszedt z kregéw Zakonu Zmartwychwstancéw. Czy mozliwym jest, by ,,autorem”
Pamietnika byt ojciec Adolf Bakanowski, a materialy znajdujace si¢ w ,teczce poznanskiej”
zostaly mu przekazane przez Aleksandra Jetowickiego wiasnie w celu opracowania tekstu?
A moze sam pomyst Pamietnika jest autorstwa Bakanowskiego i zrodzit si¢ po przejeciu przez
niego dokumentéw po zmartym Jetowickim i zapoznaniu si¢ z zawartoscig teczki? Publikacja
utworu w 1886 roku roéwniez mogla wyjs¢ =z inicjatywy Bakanowskiego. Do Stanéw
Zjednoczonych Bakanowski juz nie powrocil, jednak niewatpliwie posiadal w kregach polskich
katolikow szerokie kontakty z pewnoscig utatwiajgce ewentualng publikacje. Hipotezy te — po
raz kolejny — zmuszony jestem kresli¢ z jak najdalej posunieta ostroznoscig. Niewatpliwie
jednak koincydencja okresu, w ktorym Bakanowski mogtby wejs¢ w posiadanie teczki, wydania
tekstu stanowigcego kompilacje zawartych w niej materiatow, oraz pdzniejsza publikacja utworu
w Chicago zosta¢ musi zauwazong.

Jak jednak r¢kopis dotrwatl do dnia dzisiejszego? Z informacji, ktore udato mi si¢ uzyskac
wynika, iz odnaleziony zostat kilka lat temu w piwnicy domu na poznanskim Grunwaldzie.
,Teczka poznanska” odnaleziona zostata wraz z kompleksem innych dokumentow, w sktad
ktorych wchodzily rekopisy literackie oraz listy roznej proweniencji iautorstwa, glownie
z przetomu XIX i XX stulecia. Wsrod nich znajdowaly si¢ rowniez dokumenty zwigzane z ks.
Bakanowskim — wskazujace, iz najprawdopodobniej byt on wiascicielem catego zbioru. Byé
moze sam zmartwychwstaniec przywiozt je do stolicy Wielkopolski lub tez zostaty one przestane
przez niego w 1914 roku, w obliczu zblizajacej si¢ do Lwowa Wielkiej Wojny? W poczatkowej
fazie Wielkopolska — a zwtaszcza Poznan — wydawata si¢ znacznie bezpieczniejszym miejscem

do przechowywania dokumentéw niz Galicja*® — wojska carskie oddawaty kolejne pozycje

398 List P. Semenenki do Waleriana Przewtockiego z dn. 11 wrze$nia 1873 roku, [w:] idem, Listy, ed. cit., s. 91.
399 List P. Semenenki do Waleriana Przewtockiego z dn. 20 pazdziernika 1873 roku, [w:] idem, Listy, ed. cit., s. 99.
400 Z koncem 1914 roku rzad Austriacki umiescit W nowicjacie przy ulicy Piekarskiej ok. 70 rannych Zotnierzy.
Prowiant dzielili oni ze Zmartwychwstancami. Wszelkie koszty utrzymania rannych rzad Austriacki skrupulatnie
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w zasadzie bez walki, stosujac taktyke ,spalonej ziemi”*%l. W obliczu ,stalowych burz”

zbierajacych si¢ nad Lwowem, przestanie dokumentéw do Wielkopolski moglto zdawaé sie
bezpiecznym rozwigzaniem. By¢ moze Bakanowski przywi6zl rekopis sam, jednak musiatoby to
nastgpi¢ po 1880 roku, gdy przeniost si¢ do Galicji. By¢ moze uczynit to, by rekopis rzekomych
zeznan ukry¢? By¢ moze — choc jest to ostrozna hipoteza — wypelnial tym samym testament
Aleksandra Jetowickiego, czy tez jakie§ przyrzeczenie ztozone mu przed $mierciag? Hipotezy
I przypuszczenia mozna mnozy¢ niemal w nieskonczonos$¢. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zwiazki
»sprawy Makryny Mieczystawskiej” z Poznaniem, czy szerzej Wielkopolskg sa Sciste 110
wlasnie nad Warta miejsce mialy wydarzenia, ktore nadaty bieg catej historii*®?. Rekopis zostat
pozyskany od jego znalazcy przez polonistke mgr Eweling Ciszynska, ktora udostepnita go do
badan naukowych. Umozliwilo to nie tylko skolacjonowanie tresci Opowiadania z— jak
wszystko na to wskazuje — ostateczng wersjg rekopi$mienng, ale rowniez stanowito iskr¢ do
dalszych i pogltebionych badan nad ,,sprawg Makryny Mieczystawskiej”.

Doda¢ nalezy jednak jeszcze jeden istotny ,.trop” dotyczacy proweniencji omawianego
tutaj pakietu dokumentoéw. Obok materiatow, ktore sktadajg si¢ na ,,teczk¢ poznanska”, znajduje
si¢ rowniez szereg listow oraz prywatnych notatek dwoch, zwigzanych zarowno z Krakowem,
Lwowem, jak i Poznaniem, artystek: Emilii Fetterowej*®® (z domu Otto) oraz jej corki — Zofii
Tchorznickiej*®*. Posrod dokumentéw, ktore pozostaty po obu kobietach, znajduja sie rowniez
listy Adolfa Bakanowskiego, z ktorych tresci wywnioskowaé mozna, iz zaréwno Emilia

Fetterowa jak i Zofia Tchorznicka pozostawaly z kaptanem w stosunkach zazytych. By¢ moze

pokrywat. Vide J. Iwicki, Charyzmat Zmartwychwstancow. Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t.
ed. cit., 11, s. 428.
401 Wojska pruskie wkraczaja do Kalisza 2 sierpnia 1914 roku ok. potudnia. Miasto zostato opuszczone przez
wojska rosyjskie kilka dni wczesniej, a przed odwrotem podpalono dworzec i pobliskie magazyny wojskowe. Vide
Potudniowo-zachodnia Wielkopolska w latach | wojny swiatowej. Wybor zrédel, red. B. Ratajewska, E. Sliwinski,
Ksigzy Mtyn 2015, s. 15.
402 W sposdb szczegotowy pisze 0 tym w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji.
403 Emilia Fetterowa (1873-1938) uczeszczata na kursy malarskie Adriana Baranieckiego w Krakowie (w ramach
zainagurowanych w 1868 roku Wyzszych Kurséw dla Kobiet, bedagcych — de facto — jedynym wolwczas
funkcjonujacym w Krakowie uniwersytetem dostepnym kobietom. Dodaé nalezy, iz wyktadowca ,,uczelni” byt
w latach 1875-1893 Jan Matejko). Brata udziat w wystawach Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w 1902 roku
oraz Iwowskim salonie sztuki Latoura w 1905 roku. Jej obraz ,,Studium” znalazl si¢ na Nieustajacej Wystawie
Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie (w katalogu z grudnia 1910 roku). Vide J. Kras, Wyzsze Kursy
dla Kobiet im. A. Baranieckiego w Krakowie, Krakow 1972. Emilia Fetterowa utrzymywata kontakty m.in.
z biskupem Jozefem Teodorowiczem (arcybiskupem obrzadku ormianskiego).
404 Zofia Tchorznicka (1892-1980) polska malarka. Dzisiaj pozostaje zupelie nieznana. Jej autoportret (pastel na
papierze, 52x49 cm ze zbiorow Muzeum Narodowego w Poznaniu) znalazt si¢ na wystawie ,,Przeoczenie”,
zorganizowanej w 2010 roku przez Muzeum Sztuki w Lodzi (kuratorka: Agnieszka Skalska). Grob obu artystek
znajduje si¢ na poznanskim Junikowie.
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wigc to one przywiozty pakiet dokumentéw, w sktad ktorego wchodzi ,teczka poznanska” do
stolicy Wielkopolski — albo tez znalazty si¢ one w ich posiadaniu po $mierci Bakanowskiego?
Nie posiadam wystraczajacych informacji, by hipoteze t¢ stawiaé z petng dosadnos$cia, ale jest

ona dalece prawdopodobna.
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2. Zawartos¢ ,,teczki poznanskiej”

Wszelkie materiaty r¢kopismienne, ktore uzyte zostaly w ramach niniejszego opracowania,
wchodza w sktad zbioru tekstow, przekazanego do dalszych badan przez mgr Eweling
Ciszynska. Nalezatoby w tym miejscu w formie skroconej scharakteryzowaé zawarto$é ,,teczki
poznanskiej”, gdyz powiedzie¢C moze ona wiele o jej ewentualnym pochodzeniu. Materiaty
znajdujace si¢ w teczce zostaty napisane w jezyku francuskim oraz polskim.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy zyciorys Mieczystawskiej, z ktorego dowiadujemy
si¢ nie tylko orzekomym pochodzeniu ksieni minskich bazylianek, ale rowniez o jej
rodzenstwie. Podtug dokumentu miata ona wywodzi¢ si¢ zrodu Jagieltow, ajej rodzinna
rezydencja miata znajdowac¢ sic w Stokliszka?®®. Zgodnie z wersja przedstawiona w dokumencie,
Mieczystawska miata mie¢ w 1845 roku 62 lata i urodzi¢ si¢ 5 czerwca 1783 roku, a na chrzcie

otrzymaé¢ imig Julia®®®,

Wyliczone zostato tez jej rodzenstwo: Hilary, Honorata (zmarta
w dziecinstwie), Kalikst, Helena, Bartlomiej, Ignacy, Klementyna. Nie ma bezwzglednej
koniecznosci, by w sposob szczegdtowy streszcza¢ w tym miejscu biogramy wszystkich
potomkow rodu Mieczystawskich — wystarczy nadmieni¢, iz tworcy dokumentu przewidzieli dla
nich zyciorysy zwiagzane badz zkariera wojskows, badz w stanie duchownym. Siostry
pozniejszej Makryny miaty wychodzi¢ za maz za wysoko postawionych i dobrze urodzonych

potomkow arystokratycznych rodow. Bartlomiej miat zosta¢ dominikaninem 1 przyja¢ imie

407 408

Bonawentura™’, Ignacy miat zosta¢ jezuita iprzyja¢ imi¢ Teodor™°, Klementyna miata

405 Obecnie Stakliskés w okregu kowienskim.
406 Jak wiele na to wskazuje — imi¢ Julia nie byto jedynie dziennikarskim zmysleniem, czy tez personaliami
rzekomej zakonnicy, wymyslonymi doraznie. W Historii Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego Pawet
Smolikowski przytacza histori¢ dziecinstwa Mieczystawskiej, podang za listem siostry Brygidy Przewtockie;j,
w ktorej rzekoma ksieni méwi o sobie ,,Julka”. Trudno oceni¢ prawdziwo$¢ tej wersji — tym bardziej, iz jako
wprowadzenie do tej historii podaje Smolikowski calkowicie zmyslone informacje o rzekomej rozmowie Cara
Z Mieczystawska, czy tez 0 rzekomym przedrukowywaniu w Minsku ,,ustepéw” z rozmowy Mikotaja z papiezem.
List zreszta datowany jest na dzien 11 lutego 1873 roku — wigc juz po $mierci Mieczystawskiej. Biogram miatby
zostaé spisany przez Jetowickiego. Vide P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, 1.
11, Krakdw 1895, ss. 253-258. By odda¢ jednak sprawiedliwo$¢ Smolikowskiemu, nalezy dodaé, iz na stronie
nastgpnej przychyla si¢ do zdania H. Kajsiewicza (wyrazonego W jego Pamigtniku 0 poczqtku Zgromadzenia), iz
,uznanie zawrdcito Matce w glowie”. Vide H. Kajsiewicz, Pamigtik 0 poczgtkach Zgromadzenia
Zmartwychwstania Pariskiego, [w:] idem, Pisma, t. l1l, Krakéw 1872, s. 430.
407 Zakon dominikanow zostal zniesiony w Imperium Rosyjskim w 1844 roku. Sadze, ze zgromadzenie to pojawito
si¢ W opowiesci rzekomej ksieni nieprzypadkowo. Najprawdopodobniej kobieta podajgca si¢ za Mieczystawska
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,wzeni¢ si¢” w rod Wittgensteindow, etc. Doda¢ nalezy, iz podtug pierwotnej koncepcji ostatnia
z wymienionych sidstr Mieczystawskich miata umrze¢ w wieku 16 lat, ale ztego pomyshu
zrezygnowano, znaczgco rozbudowujac jej biogram. Poza rysem genealogicznym, dokument
zawiera krotkg (dwustronicows) prezentacje zakonu bazylianek w Minsku, do ktérego Julia
miata wstagpi¢ w wieku 23 lat (tj. w 1806 roku).

Nie ulega watpliwosci, iz rzecz ma charakter brulionowy, zblizony swym charakterem do
brudnopisu. Dowodzi tego dwujezyczny charakter dokumentu. Cho¢ zaliczylem go do grupy
materiatlow francuskojezycznych, to jego ostatnie cztery strony spisane zostalty w jezyku
polskim. Zawierajg one tre$¢ piesni dzigkczynnej, skierowanej do nieznanego adresata oraz liste
61 sibstr, ofiar rosyjskiego przesladowania, pokrywajaca si¢ ze ,spisem abecadlowym
bazylianek, ktore krew swojg daty za wiare, a ktorych imiona w niniejszym opowiadaniu sg
objete”, ktory zamyka tres¢ Opowiadania®®. Jak sie zdaje — dokument skomponowany zostat
z kart pochodzacych zréznego porzadku. Czy zostat tak skompilowany przez Jetowickiego,
Witkowskiego, Bakanowskiego, czy tez kogos w latach pozniejszych — trudno to orzec. Karty od
1 do 5 paginowane sg ciagle pidrem u goérnej prawej krawedzi strony cyframi arabskimi. Strony
nastepne paginacji nie posiadaja — pochodza najprawdopodobniej z innego brulionu, czy tez
zbioru materiatow, ktory nie zostat zniszczony, gdyz — by¢ moze — redaktorzy Opowiadania
uznali, 1Z mogg si¢ przydac¢ pdznie;j.

Dokument zawiera rowniez treS¢ osobliwej piesni, pisanej ta samg reka, ktora sporzadzita
reszt¢ manuskryptu. Nie wiadomo, czy mial to by¢ utwdr skierowany do Papieza przez
bazylianki juz po ich uwolnieniu z rosyjskiej niewoli — jako piesn wotywna, czy tez miata by¢
wykonywana w czasie, gdy znajdowaly si¢ jeszcze w ,schizmatyckich” kazamatach. Trudno
wyobrazi¢ sobie inng sytuacj¢ nadawcza, w ktorej tres¢ piesni nie razitaby dysonansem.

Czytamy w niej bowiem m.in.:

pochodzita z guberni kowienskiej — wskazuje na to wspomnienie Stokliszek oraz zakonu dominikanow witasnie. We
wsi Papraciai w obwodzie kowienskim znajdowaty si¢ nowicjat, szkota parafialna oraz biblioteka prowadzona przez
dominikanéw. Litewscy dominikanie w stopniu znaczacym wilaczyli si¢ w dziatalnos¢ litewskiego odrodzenia
narodowego. Na prawach historycznej anegdoty nalezy dodaé, ze dominikanie uczestniczyli w chrzcie i koronacji
krola Mendoga. Nie trzeba dodawa¢ ponadto, ze katalogi litewskich dominikanow zadnego Mieczystawskiego nie
notuja.
408 Mieczystawska zdaje si¢ zupelnie nie§wiadoma faktu, iz w 1820 roku zakon jezuitow zostal wygnany z Rosji.
Jak si¢ wydaje, zakon jezuitow przywotany zostat przez Makryne na prawach jakiej$ asocjacji: od 1773 (czyli kasaty
zakonu przez papieza Klemensa XIV) do roku 1820, Potock stanowit centrum zycia duchowego zakonu. Jezuici
mogli zosta¢ przywotani réwniez z przyczyny najbardziej prozaicznej: ich historia i dziatalno$¢ $cisle kojarzy sig
z Litwa.
409 Opowiadanie, ed. cit., ss. 63-65.
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Niechze ci Bog blogostawi
A ty nam blogostaw
Niechaj ci Bog wiele sprawi
A ty nam blogostaw

Ponadto tres¢ odnosi si¢ do wiary jako do ore¢za:

}(_%ysr)ny wiarg wszelka

Na $wiat uzbieraly

Jako bron i tarcze

I $wiat pokonaty

Przez t¢ bron i tarcze

Zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja zewnetrznego zagrozenia rozciaggnigta zostata na caly $wiat,
ktory trzeba pokonac przy pomocy ore¢za wiary. Z lektury tresci Opowiadania wynie$¢ mozna
odmienne wrazenie — nie tyle $wiat caly powinien podlega¢ egzorcyzmowaniu, a jedynie
przestrzen opanowana przez prawoslawnych ,schizmatykow” — siedlisko zta 1,,Sibir” dusz.
Utwor ten nie pasuje wige do tresci Opowiadania w ksztalcie, ktéry znamy. Pozostal
w niedokonczonej wersji brulionowej, ale stanowi interesujagcy dokument, $wiadczacy o ewolucji
koncepcyjnej historii o przesladowaniach. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz na karcie 3v. po
zakonczeniu spisywania szkicu biograficznego Mieczystawskiej (mniej wiecej w potowie
strony), tworcy zamie$cili notatke ,,Pozar w Minsku w 1835 roku” — mysli tej jednak nie
rozwingli i pozostawiwszy wolne miejsce udotu strony odnotowali francuskojezyczng
charakterystyke jednego z rzekomych oprawcow bazylianek — Uszakowa (pokrywajaca si¢ z tg
zaprezentowang na kartach Opowiadania**?).

Ewentualne okolicznosci pozaru w Minsku nie mogly — rzecz jasna — by¢ przedmiotem
narracji zawartej w Opowiadaniu. Wystarczy przypomnie¢, iz obejmuje ona okres — jak
informuje nas juz strona tytutowa — siedmiu lat, a rozpoczg¢ta si¢ w 1838 roku. Co do zakresu
chronologicznego tekstu jego tworcy nie byli — jak si¢ okaze to przy wnikliwszej analizie
rekopismiennej wersji utworu — przekonani. Jak si¢ zdaje — negocjacje dotyczace daty
poczatkowe] przesladowan toczyly si¢ az do ostatniej chwili, a w momencie zjawienia si¢

rzekomej zakonnicy w Paryzu stanowito to poczatkowo sfere¢ stosunkowo dynamiczna, gdyz

roézne tytuly prasowe powolywaty si¢ na odmienne chronologie. Czy wigc wielki pozar Minska

410 Ibid., ss. 4-5.
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w 1835 roku mial znalez¢ sie¢ w tresci Opowiadania? Trudno w tej materii o jednoznaczne
rozstrzygnigcia. Jesli jednak Mieczyslawska miata wstapi¢ do zakonu w 1806 roku, to pozoga,
ktora strawita niemal jedna trzecig miasta z pewnoscig mogtaby znalez¢ miejsce w jej biogramie.
W wyniku pozaru ucierpiata minska hala targowa, a wtadze miasta zdecydowaty si¢ przenies¢ na
pewien czas handel na Gore Swietej Trojcy, gdzie — jak wiemy — znajdowat sic zakon
bazylianek. Podczas kataklizmu ucierpial ponadto klasztor bazylianéw, ktéry zostal catkowicie
przebudowany, wraz z bazylianska cerkwia Ducha Swietego!. By¢é moze — choé
przypuszczenia te kresle na prawach hipotezy — winnymi za pozar (w my$l Opowiadania) mieli
okaza¢ si¢ Rosjanie. Dodatkowo budowaloby to infernalny niemal obraz ,,Moskali”. Takie
rozwigzanie niosloby jednak za sobg pewne zagrozenie rychtego ujawnienia catej intrygi —
w 1835 roku de iure nie istnial w Minsku zakon bazylianek — kompleks bazylianski znalazt si¢
W 1795 roku pod jurysdykcja prawostawnej katedry Piotra i Pawla. Siemaszko nie przyjezdzat
wiec — jak chce tego Mieczystawska — ,,do naszego zakonu”, ale wizytowal prawostawny
kompleks, bedacy od czasu pozaru w przebudowie. By¢ moze byl to powdd, dla ktorego
Ltworcy” zrezygnowali z Uzycia tej informacji? Jak pokazata historia — ich obawy (jesli
rzeczywiscie je zywili) okazatyby si¢ nieuzasadnione — drugie dementi Buteniewa z marca 1846
roku*'? w zasadniczym swym zakresie dotykato wtasnie kwestii istnienia w 1838 roku (a wiec
W roku poczatkowym rzekomych przesladowan) zakonu bazylianek w Minsku. Jak wiemy — nie

spowodowato ono utraty wiarygodnosci przez Mieczystawska w opinii migdzynarodowe;.

411 Pozar wybucht 5 maja 1835 roku podczas odbywajacych si¢ W miescie targdw kontraktowych (Jarmarki
kontraktow), a w jego wyniku sptongta prawie cala centralna cze$¢ miasta: ulice Wysoki Rynek (gdzie znajdowata
sie cerkiew $w. Ducha i zakon bazyliandw, od 1795 znajdujaca si¢ pod jurysdykcja prawostawnej katedry Piotra
i Pawla), Juriewska (obecnie Komunistyczna), Franciszkanska (obecnie Lenina), Dominikanska (obecnie Engelsa).
Pozar dotknat 80 budynkow mieszkalnych, katedr¢ Piotra i Pawta, gimnazjum i katolickie seminarium duchowne
(de facto nizsze seminarium duchowe). Glowng przyczyna tak rozlegltych strat bylo skomasowanie zabudowy
drewnianej oraz optakany stan shuzby pozarniczej (od 1826 roku Minsk posiadat jedynie dwoch strazakow).
Wplyneto to na wzmozone dziatania urbanizacyjne, skierowane ku budownictwu murowanemu. Budynki powstate
po pozarze 1835 sptonety jednak w wyniku kolejnej pozogi w 1881 roku.
412 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. Cit., ss. 65-66.
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3. Rekopis Récit de Macrena Mieczyslawska

Nim przejd¢ do omdwienia ,,rekopisu poznanskiego”, nalezaloby scharakteryzowac jeszcze
jeden znajdujacy si¢ w teczce dokument, a mianowicie r¢kopis Récit de Makrena Mieczystawska,
stanowigcy podstawe wydania francuskojezycznej wersji rzekomych zeznan Mieczystawskiej,
opublikowanych w styczniu 1846 roku. Rekopis zachowal si¢ w najlepszym stanie posrod
wszystkich dokumentdw i jest w petni kompletny. Nie nosi tez wickszych $ladow poprawek —
przekreslenia 1 uzupetnienia maja charakter kosmetyczny lub tez stanowig pozostatosci po pracy
adiustacyjno-redakcyjnej. Bez watpienia mozna zakwalifikowaé go jako czystopis i ostateczng
wersje tekstu — wspomniane korekty nie pozwalajg uznaé go za odpis.

Rekopis sporzadzony na 74 kartach, spisany zostat réwnym, czytelnym pismem. Uzyto
do tego celu atramentu o jednakowej barwie. Stosunkowo duza liczba spozytkowanych kart
wynika z faktu, iz tekst zapisywany jest z zachowaniem szerokiego marginesu po lewej stronie
tekstu, jedynie sporadycznie uzywanego do wprowadzania ewentualnych poprawek i korekt.
Paginacja zostala dokonana tym samym atramentem i— najpewniej — tg sama reka, co tre$é
calego dokumentu. Atrament nie jest ponadto wyblakty, pismo jest czytelne i 0 regularnych
odstepach miedzy liniami. Stosunkowo dobry stan zachowania dokumentu jest wynikiem —
najprawdopodobniej — znajdowania si¢ miedzy innymi dokumentami ,,teczki poznanskiej”, co
niewatpliwie mogto ,,0stoni¢” go przed czynnikami zewnetrznymi.

Pomimo braku wigkszych reform wprowadzonych w obreb tekstu gtownego, rekopis nosi
na sobie §lady goraczkowej pracy redakcyjnej. Na stronie verso oktadki zapisano (a nast¢pnie
przekreslono) nazwiska pojawiajacych si¢ w tekscie siostr. Niewatpliwie sg to $lady rachowania
,sumy kontrolnej” ofiar rosyjskiego przesladowania. Slady takiego samego procesu odnalezé
mozemy na stronach recto iverso tylnej oktadki — najprawdopodobniej wigc za oktadke
postuzyty karty, na ktérych prowadzono obliczenia, nastgpnie je zagigto i wlozono wen rekopis.
,»Iworcy” przed oddaniem tekstu do druku upewniali si¢ wigc, czy opowie$s¢ Mieczystawskiej
nie zawiera — przynajmniej w tym aspekcie — jakich$ niescistosci. Ze tak bylo bez watpienia,
upewnia nas notatka sporzadzona u gory strony przy prawym jej skraju, brzmigca: ,,Jedna jest

wigcej, wigc albo w Minsku; albo w Witebsku, albo w Potocku o jedng wigcej byto zakonnic”.
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Liczba zabitych zakonnic musiata by¢ — rzecz jasna — porownywana z wersjg polskg rekopisu.
Doda¢ nalezy, iz przewazajaca wigkszo$¢ uzupetnien w tresci rekopisu, nie bedacych
poprawkami natury gramatycznej, dotyczy wilasnie nazwisk sidstr zakonnych. ,,Tworcy”
zdecydowali si¢ na — czesto kuriozalng w skutkach — transkrypcje nazwisk zakonnic na grafi¢
jezyka francuskiego. Doprowadzito to do powstania, by postuzy¢ si¢ okresleniem Jana Urbana,

1”413 mieszczacej wsobie rowniez nazwy miejscowe. Autor Makryny

,wiezy Babe
Mieczystawskiej w swietle prawdy zrodta wszelakich przeinaczen dopatrywal si¢ w prasie
francuskiej, ale wiele wskazuje na to, iz inicjatywa ,translacji” wyszta ze S$rodowisk
,redaktorow” Opowiadania. Uwzgledniajgc pomieszczone w rozdziale poprzednim niniejszej
dysertacji rozpoznania dotyczace przynaleznosci gatunkowej opisywanego tutaj utworu, nie
nalezy si¢ tym zabiegom dziwi¢; narracja hagiograficzna ze swej natury zaklada ,translacje”
zywota na inny jezyk kulturowy*'4. Nie rozstrzyga to w mojej opinii jednak kwestii chronologii
prac nad oboma tekstami — pozwala jednak postawi¢ kilka hipotez. Wylozona w rozdziale
poprzednim analiza poréwnawcza tre$ci obu wersji drukowanych, pozwalataby — podlug mojego
przekonania — wysnu¢ dwie (oczywiste) hipotezy: wersja polska stanowi ,,przektad” wersji
francuskiej lub odwrotnie. Argumentem za pierwszym stanowiskiem bylby fakt, iz przed
ukazaniem si¢ Récit w prasie francuskiej drukowane byty — mniej lub bardziej obszerne — relacje
0 przesladowaniach. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz nie mozna ich uzna¢ za fragmenty tekstu. Byly
one napisane w trzeciej osobie i uznane moga by¢ co najwyzej za streszczenia opublikowanego
w dziele zwartym tekstu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz rowniez w prasie polskiej publikowane
byly pewne schematyczne wersje zeznah Mieczystawskiej*™. Jednoznacznej odpowiedzi nie
mozna w tym miejscu postawi¢. Do zarysowanych powyzej pytan powroce po analizie ,,rekopisu
poznanskiego”.

Strona tytulowa francuskiego rekopisu zawiera ponadto jedna informacje, ktora
zwydania drukowanego zostala usunigta, a mianowicie stwierdzenie, iz zeznania
Mieczystawskiej zostaty spisane na ,,polecenie papieza Grzegorza XVI” (écrite par la volonté de
Grégoire XVI. Pape). Plotka, jakoby zeznania Mieczystawskiej stanowily oficjalny dokument

koscielny oraz zostaty spisane jako dowod w ,,oficjalnym $ledztwie” prowadzonym przez Stolice

413 lbid., s. 21.
414 H. Manikowska, D. Gacka, Hagiografia a historycznosé, czyli o historii w hagiografii i hagiografii w sfuzbie
historii, [w:] Przesztos¢é W kulturze sredniowiecznej Polski, t. |, red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 2018, ss. 673-674.
415 ,,Gazeta KoScielna” z 20 pazdziernika 1845, s. 333; ,,Gazeta Koscielna” z 12 stycznia 1846, nr 2/4, s. 13.

122



Apostolskg przeciwko caratowi pochodzi¢ musiata wiec — na co wszystko wskazuje —z krggu
Ltworcow” Opowiadania, ktorzy postanowili informacji tej nie zamieszcza¢ w wyniku —
najprawdopodobniej — konsultacji ze strong watykanska. Wiele wskazuje jednak na to, iz zostata
ona usuni¢ta na samym koncu prac nad dokumentem — by¢ moze juz nad ,,stotem zecerskim”.
Widnieje ona — nieprzekreslona — na stronie tytutlowej dokumentu. Moze wigc Watykan wycofat
si¢ ze swego pelnego poparcia dla sprawy po wizycie Mikotaja | w Rzymie? By¢ moze wigc —
przypuszczenie to stawiam znowuz na prawach hipotetycznych — wspomniane przez
Stowackiego w Rozmowie z Matkg Makryng ,,ptaczliwe dokumenta” stanowig reakcj¢ poety na
wycofanie poparcia Watykanu? Jak sagdz¢ — na to pytanie nie sposdb odpowiedzie¢ — pewna
pomocg wtej materii moglyby okaza¢ si¢ gruntowne kwerendy zaréwno w Archiwum
Zmartychwstancow w Rzymie, jak i w Archiwach Watykanskich.

Rekopis zostal w catosci sporzadzony w jezyku francuskim — dotyczy to zarowno tekstu
gtéwnego, jak i wszelkich uwag na marginesach oraz korekt. Sadze, iz karty, ktore postuzyty po
zgieciu za jego oktadke, nie moga zosta¢ zaliczone jako jego pelnoprawna czesé — naleza do
brudnopiséw sporzadzanych po polsku i— najprawdopodobniej — otrzymatly swoja funkcje
w sposob incydentalny, a nie w wyniku zamiaru tworczego. Stanowi to kolejng wskazowke, iz
obcujemy ztekstem gotowym, awszelkie zmiany w jego ksztalcie (zwlaszcza na Kkarcie
tytulowej) niepoprzedzone przekresleniami, musialy by¢ efektem konsultacji, czy czynionych
w ostatniej chwili poprawek. Re¢kopis prawdopodobnie sporzadzany byt czy to dla wydawcy ,,Le
Correspondant” (gdyz jako dodatek do tego pisma ukazato si¢ w styczniu 1846 roku Récit), czy
tez dla francuskojezycznego zecera, ktory — CO oczywiste — nie orientowalby si¢ w uwagach
i dopiskach sporzadzonych w jezyku polskim. Slady ,,liczenia” sidstr nie naleza oczywiscie do
tekstu gtownego — stanowig jedynie $wiadectwo procesu powstawania tekstu i nie moga by¢
wiaczone do jego tresci.

Francuskojezyczny re¢kopis jedynie pozornie nie jest wdzigcznym polem dla
dokumentalistycznych analiz. W rzeczywisto$ci rzuca nieco $wiatta na proces redakcyjny tak
Récit, jak iOpowiadania. Dzigki niemu mozemy przypuszczaé, ze przywolana informacja
0 rzekomym udziale papieza w spisywaniu zeznan Mieczystawskiej (przynajmniej w formie
zlecenia tej pracy) nie byta jedynie dziennikarskg przesada, ale wyj$¢ musiata z kregu ,,tworcow”
tekstu. By¢ moze glowa kosciota wycofata si¢ z poparcia dla publikacji po zapoznaniu si¢ z j€j

trescig? Ogloszone przez stolice apostolskg dementi, zaprzeczajgce doniesieniom prasowym,
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istotnie skierowane by¢ mogto — cho¢ nie bezposrednio — do §rodowiska polskiego. Na hipoteze
te nie wpadl — na ogo6t przenikliwy — ks. Jan Urban, ktéry odpowiedzialno$cig za cate
zamieszanie obarczyl ,prase francuska”*®. Nalezy jednak zaznaczyé, iz dysponowal on

nieporéwnywalnie mniejszym zasobem dokumentow.

416 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 59.
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4, Rekopis Opowiadania Makryny Mieczystawskiej (tzw. ,,r¢kopis poznanski”)

Przechodzac do prezentacji rekopisu, zaznaczy¢ nalezy, ze jego analiza ma dwa zasadnicze
cele: przedstawienie jego tresci w procesie formowania si¢ ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”
oraz domknigcie pewnych watkow problemowych poruszanych w podrozdziale poswigconym
Opowiadaniu w kontekscie badan literackich. Dopiero te dwie, uzupelniajgce si¢ perspektywy
przynie$¢ moga zadowalajace efekty badawcze oraz pelen obraz poruszanej problematyki.
Ponadto — co oczywiste — r¢kopis ten stanowi kluczowy element dokumentalistycznej strony
,»sprawy Makryny Mieczystawskie;j”.

»Rekopis poznanski” zachowal si¢ w nieporéwnywalnie gorszym stanie, niz jego
francuskojezyczny odpowiednik. Przede wszystkim jest on niekompletny: sktadal si¢ on z 28
paginowanych kart. Do dnia dzisiejszego zachowaly si¢ karty 1-16 oraz karta 27*7. Na dole
ostatniej zachowanej strony widnieje przekreslony poczatek wspomnienia o Eufrozynie
Giedymindwnie, ktory wienczy tres¢ drukowanej wersji Opowiadania. Na tej podstawie buduje
przypuszczenie, iz pierwotnie dokument sktadat si¢ z 28 kart — histori¢ rzekomej przetozonej
litewskich bazylianek przeniesiono na t¢ zagubiona, ostatnig karte dokumentu. Stan zachowania
rekopisu rowniez jest znacznie gorszy od manuskryptu Récit — poczgwszy od karty 11. po koniec
dokumentu u dole stron wida¢ destruktywne dzialanie wilgoci, ktora naruszyta strukturg papieru.
Poczatkowo w formie rozmazan tuszu, ale od karty 14. przeradzajaca si¢ w ubytki o wymiarach
ok. 2 na 4 cm — na ostatniej karcie sg one wigksze. Jak wszystko na to wskazuje — rekopis musiat
znajdowac si¢ na samym wierzchu grupy dokumentow i tym samym byt najbardziej narazony na
dziatanie czynnikow zewnetrznych.

W teczce znajduje si¢ rowniez inna polskojezyczna wersja, z ktorej do dnia dzisiejszego
zachowalo si¢ jedynie 5 kart oraz strona tytutowa. Trudno oceni¢ — zwazywszy na szczatkowos¢
dokumentu — czy do czynienia mamy z odpisem, czy tez brudnopisem. Zaznaczy¢ nalezy, iz
paginacja drugiego polskojezycznego dokumentu zdradzataby, iz musial on naleze¢ do

wigkszego korpusu tekstow, gdyz zachowana numeracja stron rozpoczyna si¢ od karty 47. Rzecz

417 Odpowiada to stronom 1-36 i59-60 podtug pierwszego wydania Opowiadania Makryny Mieczystawskiej.
Brakuje wiec kart odpowiadajacym stronom 37-58 i 61-74.
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zostala zapisana na papierze o tych samych wymiarach, co ,,rekopis poznanski” — nie mogla wiec
(jesli zawierala jedynie tres¢ Opowiadania) zajmowac takiej objetosci. Tresci zapisane
w ,,Rekopisie poznanskim” miaty objeto§¢ 27 kart i nawet przy zatozeniu licznych skreslen
réznica w objetosci jest zbyt znaczna. Manuskrypt musial wigc wchodzi¢ w sktad wiekszego
kompleksu brudnopisoéw lub/i odpiséw, albo tez obecna paginacja zostata nadana pdzniej — np.
w okresie porzadkowania dokumentéw po Aleksandrze Jelowickim przez Alfonsa
Bakanowskiego albo inng osobg z jego otoczenia. Niestaranno$¢ pisma, liczne przekreslenia oraz
szeroki lewy margines pozostawiony dla ewentualnych poprawek, $wiadcza, iz obcujemy
z wersjg brulionowa, nieostateczng. Doda¢ nalezy, iz dokument zwienczony zostat
,2wspomnieniem Eufrozyny Giedyminéwny”, zapisanym na karcie nieopatrzonej paginacja,
niestanowigcej sktadki, ale luzno dotozong karte. Czy jest to fragment ,,r¢kopisu poznanskiego”?
Nalezy w to powatpiewac — caty dokument zostat spisany innym atramentem oraz innym krojem
pisma, ponadto ,,wspomnienie” rowniez stanowi zapisek kreslony czy to w brulionowym rzucie,
czy tez w ramach brudnopisu.

Wszystkie zebrane argumenty stoja za mojg decyzja, iz scharakteryzowany dokument nie
moze zosta¢ uznany za ostateczng wersje tekstu, ale za co najwyzej jeden z ,,przedtekstow” —
etap w procesie jego ostatecznej wersji. Inaczej sytuacja ma si¢ w przypadku dokumentu, ktory
w rozdziale niniejszym (jak iw catej pracy) ochrzcitem mianem ,rekopisu poznanskiego”.
W moim przekonaniu nie budzi watpliwosci, iz obcujemy z ostateczng wersjg Opowiadania —
wszelkie naniesione zmiany znalazly si¢ w odmianie drukowanej, zostat on sporzadzony ze
znacznie wigksza starannoscia, jego struktura i podziat na rozdzialy rowniez odpowiada wersji,
ktora ukazata si¢ drukiem. Cho¢ jest on niekompletnym, to mimo tego pozostaje wdzigcznym
I arcyinteresujagcym przedmiotem dla badan dokumentalistycznych. Ponizej prezentuje wigc
efekty kolacjonowania ,,rekopisu poznanskiego” z trescig pierwszego ksiagzkowego wydania
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej z 1846 roku.

Pierwsze rdéznice migdzy wersja drukowang a rgkopiSmienng odnalezé mozna juz

w tytule samego dzieta*!®

— wersja drukowana otrzymata bowiem tytul ,,Mgczenstwo bazylianek
Polek”, gdy w wersji rekopismiennej ono nie wystepuje*'® [RP 1r]. Jest to pierwsza ze zmian

stanowigca przyktad reform nie tylko na poziomie stylu utworu, ale dotykajaca sfery

418 Odnosnik do re¢kopisu oznaczam siglum [RR], w ktérym podaj¢ réwniez numer karty oraz strong [r]ecto lub
[v]erso. Podstawe poréwnania stanowi pierwsze polskojezyczne wydanie Opowiadania (Paryz 1846).
419 Opowiadanie, ed. cit. s. 1.
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semantycznej. Ponadto do takich poprawek nalezy zaliczy¢ zastgpienie wystepujacego
w r¢gkopisie ,,zakonu $wietego Bazylego” [RP.1v] obecng w ostatecznej wersji ,,reguta §wietego
Bazylego” oraz dodanie stowa ,,jedyng” w zdaniu charakteryzujagcym nastawienie Siemaszki do

wiary prawostawnej. Pierwsze zdanie utworu w r¢kopiSmiennym zapisie brzmi w Sposob

nastepujacy:

W 1838 r. w lecie, Siemaszko trzy razy raz po raz kusil nas pismem zawierajacym wyktad
Prawostawnej Wiary i zachecat do jej przyjecia, nazywajac S. Bazylego odszczepiencem, a jego
Zakon bledem, z ktoérego, jak moéwi, otrzast sie, a poznawszy prawde, ktéra wedlug jego jest
w wierze tak zwanej Prawoslawnej, do przyjecia tej wiary a odstgpienia Kosciota Rzymskiego
i reguty S. Bazylego jako Pasterz owieczki swoje z mitoscig wielkg zacheca i wzywa*? [RP 1v].

Co ciekawe — w pierwotnej redakcji tekstu mialo zabrakng¢ ustepu, w ktérym
Mieczystawska dziwi sie, iz Siemaszko ,,bluzni przeciw S. Bazylemu”, gdyz — jak stwierdza —
,Schyzmatycy nawet oddajg czes¢ S. Bazylemu jako Swictemu irzadza sie po klasztorach

swoich regulg jego jakkolwiek wielu btedami skazong”*?!

[RP 1v].

— zostala ona dopisana na marginesie

Inaczej rowniez miat podlug pierwotnego rzutu brzmie¢ fragment, w ktdérym
Mieczystawska nazywa Siemaszke ,,Skierdziem™*?2, W ramach wcze$niejszej koncepcji biskup-
apostata miat zosta¢ przezwany ,pasterzem $win”, a stowo ,,Skierdz” zostalo dopisane po
przekresleniu pierwotnej redakcji [RP 2r]. Czy zmiana ta, majgca wszak swoje konsekwencje nie
tylko w wydzwigku fragmentu, ale rowniez w obrgbie calego tekstu, pochodzita od
Mieczystawskiej, czy tez od ktoregos$ ze spisujacych jej histori¢ duchownych? Trudno orzec —
jednak wiele wskazuje na to, iz pomyst na takie rozwigzanie tej sceny zrodzit si¢ ad hoc, gdyz na
marginesie dopisano caty passus, bedacy konsekwencja, czy tez potwierdzeniem ,,sptynigcia” na

Mieczystawska tej inwektywy:

Nie wiedziatam, co znaczy wyraz ten Skierdziem, anim go nigdy nie styszata, dopiero p6zniej
jedna z siostr naszych wyjasnita mi, iz Skierdz w pospolitej mowie oznacza $§winiarza. Widzac
podobna [taka] odwage we wszystkich Siostrach zawotal: Zaprzestan, a badz czem bytas. Znatem
cig jako aniofa, a teraz stajesz sie diabtem*%,

420 Ibid.
421 lbid,, s. 2.
422 Ibid.
423 Ibid.
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Jak wiele na to wskazuje — wzmianka o ,,pospolitej mowie” — podsuneta tworcom opowiadania
szereg zmian w zakresie leksyki, ktorg miataby postugiwaé si¢ rzekoma ksieni. Zmieniaja oni
wiec forme ,nie odstapimy” na ,,nie odstapiemy”*?* [RP 2v]; ,,medytacje” zostaja zastapione
,rozmy$laniami”*?®® [RP 2v]; ,Sybir” zostaje natomiast zmieniony w,Sibir**?®® [RP 2v].
W wydrukowanej odmianie tekstu zakonnice uzywaja krzyza do ,,processyi”*?’

w rgkopi$miennej ,,processii” [RP 3r]. Ponadto Mieczystawska charakteryzujaca tempo podrozy
z Mifiska, wyznaje, iz ,nas wielkim pedem pognano™*?® (w odmianie drukowanej), gdy
W rekopisie stoi redakcja ,,w kilus niemal pognano” [RP 4r] — ktorg (jak wszystkie poprzednie
korekty) przekreslono i nad linig tekstu wpisano widniejgcg w druku odmianeg.

Wszystkie te zmiany nalezy — w moim odczuciu — interpretowac zbiorczo jako elementy
jednego procesu, zmierzajacego do przeksztalcenia portretu Mieczystawskiej i nadania jej mowie
charakteru — podtug tworcow — bardziej naturalnego. Leksyka i fleksja rzekomej zakonnicy jest
wiec W sposOb wyrazny ,,prowincjonalizowana”. Najwidoczniej tworcy stwierdzili, iz mato
prawdopodobnym jest np. by zakonnica znata termin ,,ktus” 1 zastapili go stosunkowo ogdlnym
,pedem”. Stlowo ,,Sybir” natomiast zastagpiono rusycyzmem ,,Sibir” — konsekwentnie uzywanym
dalej w toku catego Opowiadania. Takich drobnych zmian wymieni¢ mozna nb. znacznie wigce;j.

Zdanie: , Kazda z nas na domiar meki musiata bydz $wiadkiem biczowania drugich’*?
w rgkopisie miato pierwotng redakcje: ,,Kazda z nas na domiar bolesci musiata by¢ swiadkiem
biczowania drugich” [RP 6r] — zmiana ta zjednej strony znowuz przybliza leksyke
Mieczystawskiej do stylu wymowy autentycznej minskiej bazylianki — z drugiej wigze kare
chtosty z mgkami Chrystusa — przywotanymi w zdaniu poprzedzajacym ten fragment: ,,jedynym
jekiem naszym byly te stowa: — przez krzyz i meke swoja zbaw Jezu dusze moja”**’. Repetycja
stowa ,mgka” ma wtym fragmencie jawne znaczenie eschatologiczno-religijne iznacznie
mocniej oddziatuje na wyobrazni¢ potencjalnego czytelnika, niz ,,boles¢”. Wszystkie te zmiany
mozna zapisa¢ na konto standardowych prac redakcyjnych, czy tez korekty autorskiej przed

oddaniem tekstu do zecera. Stanowig one jednak cze$¢ szerszego procesu reform, ktore

424 1bid., s. 4.

425 lbid.

426 Ibid.

427 1bid., s. 6.

428 Ibid., s. 7.

429 Ibid., s. 14.
430 Ibid.
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analizowane cato$ciowo ujawniajg ksztalt nadawany przez redaktorow rzekomym zeznaniom
Mieczystawskie;.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w kwestii leksyki rzekomej przetozonej minskich
bazylianek, ,,tworcy” musieli wykona¢ szereg prac nie tylko zmierzajacych do nadania jej rysu —
jak wyrazitem si¢ powyzej — ,,prowincjonalnego”, ale rowniez zmierzajacych do nadania jej cech
polszczyzny ogolnej. Cho¢ polszczyzna moéwiona, ktora miala postugiwaé si¢ Mieczystawska,

nie zostala blizej scharakteryzowana i posiadamy na ten temat stosunkowo ogdlne informacje

431 432

czy to ze strony Hieronima Kajsiewicza™-, czy Piotra Semenenki*“ — sadzg, ze konstatacje Elizy
z Branickich Krasinskiej**® nie sa wtym przypadku (z tytuhu idealizacji obrazu Makryny)
miarodajne***. Mozemy ponadto pewne hipotezy postawié¢ na podstawie faktu, iz liczne
,konferencje” odbywat znia Adam Mickiewicz*® (ktéremu polszczyzna fatszywej zakonnicy
miata przypomina¢ mow¢ prostego ludu Litwy), jednak najmocniejsza poszlaka na drodze do
zarysowania pewnego obrazu sposobu komunikowania si¢ Mieczystawskiej stanowig jej listy,
pisane W roznych latach do Zofii z Branickich Odescalchi®®®, znajdujace sic w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Krakowie.

Poda¢ je nalezy jedynie transliteracji — z zachowaniem wszelkich bledow jezykowych,
osobliwych transformacji wyrazowych oraz bez wprowadzania wich obreb jakichkolwiek
znakdw interpunkcyjnych, ktore w oryginale nie wystepuja w ogole. Pozwoli to zachowaé obraz
tej korespondencji jako §wiadectwo zywego (by nie rzec — ,,rozhukanego”) jezyka mowionego
przelanego na papier. Jego idealna obojetnos¢ na prawidta gramatyki i interpunkcji oraz — co

uderzajace by¢ moze najbardziej — niezdolno$¢ rzekomej ksieni do utrzymania mysli w obrgbie

jednego watku wypowiedzi, pokazuje jaka prace wykonali redaktorzy Opowiadania, czy tez

431 H. Kajsiewicz, Pamietnik 0 poczgtkach Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, [w:] idem, Pisma, t. IlI,
Krakow 1872, s. 430.
432 P. Semenenko, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, ed. cit., t. Il1, ss. 259, 262, 268.
433 Szerzej pisz¢ 0 tym w rozdziale poswigconym relacjom Mieczystawskiej z emigracja.
434 Zawierajg jednak wspolng dla matzenstwa Krasinskich i Cypriana Norwida fascynacje ,,naturalnym” jezykiem
Makryny, w ktorym wyzej przywotywani doszukiwali sie¢ dowodu na ,,§wigtg prostotg” rzekomej zakonnicy. Szerzej
pisz¢ 0 tym w rozdziale nastgpnym.
435 Vide list Elizy z Branickich Krasinskiej do Katarzyny Potockiej z dn. 31 marca 1848 roku, [w:] Swiadek epoki.
Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, oprac. Z. Sudolski, thum. U. Sudolska, t. I, Warszawa 1995,
ss. 365-376.
436 Listy znajduja si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie ipochodzg zespotu Archiwum Potockich
z Krzeszowic. Pelna sygnatura obejmujacego 900 stron zbioru roznych listow od réznych adresatow to
29/635/0/3.6/479. Dla utatwienia W siglum zawartem identyfikator pojedynczego dokumentu W zbiorze. Tresci
listéw zawartem w aneksie do niniejszej pracy.
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Z jakim ,materiatem wyjsciowym” przyszto im obcowac. Ponizej prezentuj¢ dwa listy ze

wspomnianej kolekcji:

niech begdzie pochwalony nasz pan Jezus Chrystus

jasnie o$wiecona ksiezna pani nasza dobrodzika catuj¢ jej rece i nogi i prosze o taske odestanie
listu do Paryza do ksiedza jelowickiego bo ja nie wiem adresu gdzie mieszkaja ksiezy polskie
ksiagdz jelowicki mnie pisze wymawiajac ze ja do jego nigdy nie odpisuie otosz cho¢ raz jusz
napisatam i nie wiem numeru gdzie mieszkaja

polecam si¢ taskawej pamieci i taskawej ksieznej i prosz¢ omodlitwy bo ja nieczuje si¢ dobrze
i jestem trochg cierpigca catuj¢ recy mojej taskawej ksigzny stuga niegodna makryna bazylianka
[ANK: 29/635/0/3.6/479/618]

Oraz drugi list:

Jezus Maria Jozef niech nas blogostawia

jasnie o$wiecona dzigczna pani nasza przydanju zyczenia dobrego dnia i dobrego zdrowia
przypominam si¢ o taskawg pamig¢ ten pan dobry nasz sgsiad ktéry mnie pozyczyt pienigdzy 150
skudow teraz jest potrzebny pieni¢dzy i wczoraj byt proszac o oddanie mu catej naleznosci a tych
nie chce bra¢ co mi¢ ksigzna data ale chce aby mu wszystkie razem oddac i to jezeli taskawa
ksigzna moze aby dzi§ mu mozna oddaé zostan¢ naj przywigzansza shuga caluje nogi i rece
faskawej naszej dobrodziki ksi¢znej
Makryna Bazylianka
[ANK: 29/635/0/3.6/479/614]

Tres¢ tych listow — co widoczne jest az nadto — nie przedstawia wigkszej warto$ci badawczej.

Fakt, iz Zofia z Branickich Odescalchi w sposob czynny wilaczyta sie w plan sfinansowania

klasztoru bazylianek oraz pozniej partycypacji w jego utrzymaniu jest powszechnie znany*®’

i nie budzi dzi§ wickszych sporow. Nie sposob dotrze¢ rowniez w przytoczonych wyimkach

z korespondencji Mieczystawskiej z Ksiezng jakichkolwiek ,,zalazkow mistycyzmu” — jak chciat

ﬁ438

tego Stanistaw Pigo analizujacy list fatszywej zakonnicy do Walerego Wielogtowskiego®°.

437 Vide J. Urban, Matka Makryna w swietle prawdy, ed. cit., s. 74. Ponadto list Elizy z Branickich Krasinskiej do
Aleksandry Potockiej z dn. 14 stycznia 1848 roku, [w:] eadem, Listy z lat 1835-1876, ed. cit., t. I, s. 382. W liscie
tym Eliza Krasinska nazywa Mieczystawska ,,starg krewna Zofii [Odescalchi]”.
438 S. Pigon, List Makryny Mieczystawskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1920, nr 1, ss. 148-152. Styl listu podanego
przez Pigonia jest pokrewny z tymi, ktore stata ona do Zofii Odescalchi — glownie w zakresie braku wprawy
W sztuce epistolarnej. Nie przeszkadza to jednoczesnie badaczowi, by po skonstatowaniu tego faktu stwierdzic, iz
jest list ten autentycznem $wiadectwem owego mistycyzmu Makryny. List Mieczystawskiej do Walerego
Wielogtowskiego nosi date 8 lipca 1847 roku.
439 Pigon idzie jeszcze 0 krok dalej istwierdza — za Krasinskim — iz Mieczystawska byla ,towianszczyzna
prawowierna”. Dowodem W tym ,,oskarzeniu” miatoby by¢ uzycie przez nig sformulowania ,,a tak dopetnia prawa
Pana Chrystusowego” oraz fakt, iz Walery Wieloglowski w okresie pisania swego pierwszego dzieta ,,Polska wobec
Boga” pozostawal pod wpltywem Towianczykow. O ile pierwsza hipoteza wydaje si¢ — delikatnie rzecz ujmujac —
przesadzona, tak druga warta jest blizszej analizy.
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Dla przyblizenia procesu powstawania Opowiadania listy te nic sg jednak w stopniu
catkowitym pozbawione warto$ci badawczej. Ze Mieczystawska nie byta osobg wyksztatcong —

jak twierdzono*4

— ajej przynalezno$¢ do rodu Jagiellonow byla gargantuicznych rozmiarow
humbugiem — przekonywa¢ nikogo nie trzeba. Stalo si¢ to jawne rychto po jej zjawieniu si¢
w Rzymie (a by¢ moze jeszcze w Paryzu**'). Obcujemy jednak z pewna przestrzenia jezykowa,
ktéra postugiwata sie Mieczystawska. Procz uzywania rusycyzmow gramatycznych (np. ,,ja nie
wiem adresu gdzie mieszkaja”), czy tez uproszczonej grafii (np. ,jusz”’, ,dzigczna”) —
przypominajacej zapis fonetyczny (w pewnym uproszczeniu — tym bedac w swej istocie*#?), listy
Mieczystawskiej do jej protektorki wskazujg na pewien zakulisowy aspekt powstawania
Opowiadania.

Kobieta podajaca si¢ za Mieczystawska nie tylko pozbawiona byla — jak stwierdzil to

Kajsiewicz — ,,wyzszej kultury duchownej”*4®

, ale obca byla jej przestrzen stowa pisanego
w sensie Scistym. Przektada¢ si¢ to musiato nie tylko na — eufemistycznie rzecz ujmujac —
potoczysto$¢ gramatyczng i ortograficzng pisanych przez nig listow, ale réwniez trudnosci
Z organizacja tekstu, jego chronologia, prowadzeniem watkow, etc. Przytoczone przeze mnie
listy Mieczystawskiej stanowia jedynie krotkie exempla jej ,,sztuki” epistolarnej — w dtuzszych

wypowiedziach tekstowych watki przeplatajg si¢ ze soba, urywaja, by znowuz pojawié si¢

w innych miejscach*4. W zwigzku z powyzszym — praca nad opracowaniem tresci Opowiadania

440 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 66.
441 Jak wiele na to wskazuje — fakt, iz Mieczystawska w Paryzu nie wystepowata publicznie (mieszkajac w Zakonie
Siéstr Milosierdzia lub — jak chcial tego Pigon — u Walerego Wielogtowskiego) nie bylo podyktowane jedynie
checig ukrycia jej przed strong rosyjska, ale w ogole przed szersza publicznoscig (przede wszystkim emigracyjng) —
by¢ moze z obawy przed kompromitacja.
442 Zupelie niewystarczajacymi W tej naturze pozostaja przypuszczenia Pigonia, jakoby zapis ,,dawnoby wydobyli
ziemia zlana” jest konsekwencja ,,zatraconej nosowki W wyglosie”, ktora miataby $wiadczy¢ 0 uzywaniu przez
Makryne ,,gwary litewskiej”. Tym bardziej, iz Pigon jako potwierdzenie tej hipotezy podaje fakt, iz Mieczystawska
miata dwukrotnie uzy¢ ,.formy rodzaju meskiego”, gdyz w ,litewszczyznie” w liczbie mnogiej rodzaj meski od
zenskiego si¢ nie odroznia. Badacz pomylit rodzaj zenski z nijakim (ktéry nb. w jezyku litewskim zanikt, stad
zapewne mylne przekonanie, iz doszto W litewszczyznie do unifikacji deklinacyjnej). Trudno tez zgodzi¢ sig
z przypuszczeniem badacza, iz Mieczystawska postugiwata sie ,,jezykiem ruskim” (czy raczej starobiatoruskim),
gdzie rzeczowniki rodzaju zefskiego i meskiego W liczbie mnogiej mialyby by¢ tozsame — to rOwniez nie jest
prawda. Jednak przypuszczenia Pigonia, co do uzywania przez Mieczystawska ,,gwary litewskiej” (czy raczej
dialektu poétnocnokresowego) nie sa pozbawione zasadnosci — istotnie w rzeczonym dialekcie zachodzi wytracenie
wyglosu samogtosek nosowych (ktore w litewskim pozostaty jedynie w grafii). Przystajac na hipotezg Pigonia
trzeba jednak jednocze$nie przyjaé, iz listy Mieczystawskiej stanowia transkrypcje fonetycza — rzekoma ksieni nie
tylko nie poslugiwataby si¢ polszczyzng literacka, ale w ogole idea graficznej reprezentacji tekstu moéwionego
W pi$mie bylaby dla niej obca.
443 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 468.
444 Zaktadajac — rzecz jasna — iz listy te istotnie wyszly spod pidra Mieczystawskiej, gdyz co do tego nie mamy
pewnosci. W kolekcji listow Mieczystawskiej do Zofii Odescalchi znajduje si¢ bowiem jeden napisany juz po
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musiata by¢ zadaniem niemal tytanicznym — dalece wykraczajacym poza zakres zwyczajnych
czynno$ci redakcyjnych.

Proces pozyskiwania informacji, czy tez rodzenia si¢ zrgbow tekstu wyglada¢ wigc mogt
w sposob, ktory z literacko-publicystyczng przesadg przedstawil na tamach todzkich
,,Odglosow” Franciszek Lewandowski**®, awiec na drodze przestuchania i mozolnego
wyzyskiwania informacji. Wskazuja na to rowniez korekty dat wprowadzane w obreb tekstu.
Jesli przyjac¢ hipotezg, iz tre§¢ Opowiadania nie byla dzietem Aleksandra Jelowickiego, ale
pochodzita w duzej mierze z informacji pozyskanych od kobiety podajgcej si¢ za Makryne
Mieczystawska, to wszelkie korekty dotyczace datacji mogg stanowi¢ argument stojacy za ta
hipotezg. By¢ moze rzekoma Mieczystawska opowiadata w sposob tak niezorganizowany
I pozbawiony chronologii, iz rzeczywiscie zachodzita koniecznos$¢ kilkukrotnego upewnienia si¢,
czy zakres dat jest identyczny w catym utworze.

Takiemu uporzadkowaniu moglyby stuzy¢ podtytuly poszczegdlnych czesci oraz
zapisywane na marginesie daty roczne: 1839 [RP 7v;10r], 1840 [RP 11r], 1840-41 [RP 14r],
1841 [RP 14v,16r]. Doda¢ nalezy, iz podtytuly czesci, porzadkujace chronologicznie calg
opowie$¢, zostaty dopisane na marginesie — poczatkowo wigc najwyrazniej tekst Opowiadania
miat by¢ ich pozbawiony. Wypisane przeze mnie daty roczne rowniez zostaty dodane w procesie
redakcyjnym — czesciowo wchodzac wtres¢ drukowanej odmiany tekstu*® czesciowo
pozostajac jako swoisty ,,drogowskaz”, pozwalajacy redaktorom ,,odnalezé si¢” w narracji.
Doda¢ nalezy, iz wszelkie datacje — jesli nie stanowig one podtytutdéw poszczegdlnych czesci —
wprowadzane s3 w obrgb tekstu w nawiasach, niemal nienaturalnie. Wydaje sie¢ wigc, iz
redaktorzy Opowiadania z przyczyny stosunkowo krotkiego czasu na sporzadzenie drukowane;j
odmiany zeznan Mieczystawskiej, nie znalezli lepszego rozwigzania, by ,drogowskazy
chronologiczne” w tekscie umiescic.

Zestawiwszy listy Mieczystawskiej do ksieznej Odescalchi, ,,r¢kopis poznanski” oraz

tre§¢ Opowiadania jawnym staje si¢, iz pierwotng (spisang w Paryzu badz w Rzymie) wersje

$mierci Makryny w czerwcu 1869 roku, skreslony reka — najpewniej — nastgpnej przetozonej rzymskiego zakonu
bazylianek. Czytamy w nim (pisownia oryginalna): ,,W najwigkszej pokorze i z najwigkszym uszanowaniem catuj¢
stopy naszej Jasnie O$wieconej ksi¢znej Pani i prosz¢ na mitosé¢ Pana Jezusa i Matki Boskiej cho¢ 50 skudéw mnje
przy sta¢ bo jusz sobie rady njedam co mam robi¢ ztymi dlugami”. Ponadto w liscie rowniez wystepuje ,,stracenie”
samogtoski nosowej W wyglosie np. ,,nademno” (nade mna) [ANK: 29/635/0/3.6/479/626].
445 F. Lewandowski, Kim byfa matka Makryna? ,,Odglosy” 1986, nr 36 z 6 wrzeénia, s. 13.
446 Opowiadanie, ed. cit., ss. 29, 30, 31, 34, 39, 45, 48, 50, 53, 57, 58.
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zeznan Mieczystawskiej od ostatecznego ksztattu tekstu dzielg liczne przedteksty, ktore

447 W $wietle zebranych argumentdw, nalezy

najpewniej nie dotrwaly do dnia dzisiejszego
stwierdzi¢, iz wspomniani na pierwszej karcie duchowni musieli by¢ — w obliczu leksyki
Mieczystawskiej — kim$ znacznie wigcej, niz edytorami, czy tez ,,skrybami” — ich ingerencja
w przedktadang przez rzekoma zakonnice histori¢ musiala by¢ znacznie glgbsza, by nadad
utworowi ksztatt komunikatywny. Swiadcza za tym réwniez wszystkie przywotane przeze mnie
argumenty ,,chronologiczne”.

Slady takich dziatan ujawniaja si¢ zreszta podczas doktadnej analizy omawianego
dokumentu. Obok korekt natury leksykalno-gramatycznych, w petni zrozumiatych i — w pewnym
zakresie — naturalnych, w tresci ,,rekopisu poznanskiego” wprowadzono szereg zmian w Sposob
gleboki ingerujacy w wymowe catosci tekstu, do ktorych nalezy zaliczy¢:

Dodanie po wyznaniu Mieczystawskiej, iz ,,z tego dwojga obieramy lepsze, to jest cigzkie

roboty, choéby sto Sibirow [Sybirdw]” zdania ,,a Chrystusa i Namiestnika jego nie odstagpim’*48

[RP 2v]; krzyz, ktéry wziely ze sobg z Mifiska siostry pierwotnie nie miat leze¢ ,,bez przerwy’*4
na ramieniu Mieczystawskiej — informacja ta stanowi dopisek nad linig tekstu [RP 4r];
charakterystyka spotkanych w Witebsku Czernic zostata uzupetniona o informacje, iz byly one
,bardzo pospolite, najwiccej zohierskie wdowy”**® [RP 4v]. Zdanie opisujace zatrudnienie
prawostawnych zakonnic otrzymato rowniez odmienny szyk, zmieniajacy jego wydzwigk: ,,za to
wszystko obowigzane sa tylko modli¢ si¢ za carskg rodzing” w rekopisie ma ksztatt ,,za to

wszystko obowigzane sag modli¢ si¢ tylko za rosyjska rodzing” [RP 4v] — cho¢ zmiang t¢ mozna

zakwalifikowa¢ jako korekte szyku zdania, to zmienia ona charakterystyke zajgcia Czernic —

447 Kwestia dokad siegaja granice przedtekstow Opowiadania jest rzecza otwartg i niejednoznaczng. Przyjawszy
hipoteze, iz kobieta podajgca si¢ za Makryng Mieczystawska nie dziatata sama od poczatku — tj. od momentu
zjawienia si¢ jej Poznaniu — do grona przedtektow Opowiadania nalezy zaliczy¢é rowniez tre§é ,,zeznan
poznanskich”, stanowigcych — w tak zarysowanej teorii — pierwszy etap formowania si¢ zasadniczej tresci tekstu.
Jesli natomiast pojmowac bedziemy fatszywa zakonnicg jako ,,genialng oszustke”, wowczas za pierwszy przedtekst
nalezy okresli¢ dopiero tres¢ zeznan sktadanych w Paryzu. Problem ten jest jednak ztozony — poznanskie zeznania
W pewnej ogdlnej formie pokrywaja si¢ wszak ze wszystkimi pdzniejszymi zeznaniami rzekomej Mieczystawskie;j.
Ponadto — cho¢ wkraczamy tutaj juz w przestrzen socjologii literatury — pewnego typu przedtekstem (a przynajmniej
polem, na ktérym mogly wyrosnac¢ poszczegdlne odmiany tekstu) jest rowniez zbiorowe wyobrazenie zard6wno
0 Rosji, jak i cerkwi unickiej. Terminem ,,przedtekst” postuguje si¢ W zgodzie z mysla krytyki genetycznej. Vide Z.
Mitosek, Od dziela do rekopisu: o francuskiej krytyce genetycznej, ,,Pamigtnik Literacki” 1990, nr 81/4, ss. 393—
404; M. Antoniuk, Krytvka genetyczna jako kulturowa poietyka (nie)pamigci, ,,Teksty Drugie” 2020, nr 6, ss. 236—
258; P. M. de Biasi, Genetyka tekstdw, trum. M. Prusak, F. Kwiatek, Warszawa 2015.
448 Opowiadanie, ed. cit., s. 5.
449 lbid., s. 8.
450 lbid.
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modlitwa prawostawna to ,,tylko modlitwa” — ostabiono tym samym wymiar ekskluzywnosci,
ktory konotowat szyk z rekopisu ,.tylko za carskg rodzing”.

Nie jest — jak sadz¢ — zaskoczeniem, ze najwigkszg liczbg zmian objete zostaly te
fragmenty Opowiadania, ktore dotyczg charakterystyki Makryny i jej ,,misji zestanczej” oraz
rosyjskich oprawcow jej i pozostatych siostr. Na prawach dalekiej hipotezy mozna postawic¢
pytanie, czy korekta wprowadzona we fragmencie, w ktorym z ust Mieczystawskiej — bez
udzialu jej woli — pada stowo ,,Skierdz”, nie natchneta twoércow do dalszych reform tresci
Opowiadania — dotykajacych nie tylko elementow leksyki rzekomej ksieni, ale rowniez
stanowigcych charakterystyke §wiata przedstawionego. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac¢, czy
na poziomie koncepcyjnym utworu, obraz Mieczystawskiej miat sie ksztattowa¢ w sposob, ktéry
ostatecznie przybral, aobserwowane Ww r¢kopisie zmiany s3 jedynie konsekwencja
wprowadzania tej koncepcji ,,w zycie”, czy tez konieczno$¢ objasnienia znaczenia stowa
»okierdz”  (wprowadzonego zcheci nadania  jezykowi  Mieczystawskiej  bardziej
,,prowincjonalnego” charakteru) popchneta autorow do dalszych reform w toku narracyjnym.

Cho¢ powyzszych dociekan w oparciu 0 dostgpny mi rekopis w petni zakonczy¢ nie
mozna, to bezsprzecznym pozostaje, iz wszelkie korekty wprowadzane dalej w rekopisie biegna
trzema $ciezkami: ,,prowincjonalizacja” jezyka Mieczystawskiej, poglebieniem charakterystyki
martyrologicznej oraz dodatkowa ,,demonizacjg” tak Rosjan, jak iprawostawia. Z listy tej
wylgczam — rzecz jasna — wszelkie zmiany majace poprawi¢ ,,potknigcia pidra”, czy majace
charakter $cisle stylistyczny, ktorych w rekopisie jest nb. wyjatkowo niewielka liczba. Do korekt
majacych za zadanie dodatkowo podbudowac obraz okrucienstw, ktére spotkaly bazylianki za
sprawg Siemaszki oraz jego podwiladnych, nalezy zaliczy¢ wigc czgsto zmiany stylistyczne
i drobne korekty, ktore jednak wptywajg poprzez masowos¢ przesunie¢ w obregbie semantyki na
wydzwiek catosci.

Przywolujac rozkazy, ktore wydane zostaly przez Siemaszke diakom, gdy siostry dotarty
do Witebska, Mieczystawska wyznaje, 1z przykazano straznikom ,,obchodzi¢ si¢ z nami podtug

rozkazow Siemaszki”*®!

— W wersji rgkopiSmiennej natomiast w tym miejscu widnieje ,,strzec
nas dobrze podlug rozkazu Siemaszki” [RP 5r] — poprawka wprowadzona zostata nad linig
tekstu. Przesunigcie semantyczne — przej$cie od nakazu strzezenia do obchodzenia sig, a wigc od

traktowania jako wigznia do — w najlepszym przypadku — pozbawienia tego statusu

451 Ibid.
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I wystawienia na przesladowanie. Ta zmiana ma rowniez jeszcze jeden cel — otwiera dalszy tok
akcji, wprowadza mozliwos¢, by w toku fabularnym zamieséci¢ opisy dalszych przesladowan.
Siemaszko wydajacy rozkazy, co do ,,obchodzenia si¢” z siostrami nabiera wymiaru niemal
,,Pitatowego” — Z jego dyspozycji siostry wydane zostajg na maki.

W zwiazku z powyzszym repertuar metod przesladowania, ktéry spadt na bazylianki
W znacznym stopniu si¢ poszerzyl. Wprowadzono do ostatecznego tekstu Opowiadania m.in.
informacj¢, iz ,i1 znowu noszenie drzewa iwody, ktérg pospolicie Czernicie na zlo$¢
wylewaly”*2: izba, w ktorej przybywaty zakonnice stata si¢ izba ,,wilgotna”**® [RP 6r] (dopisek
nad linig tekstu). Reformie ulegla tez scena pierwszego chlostania siostr. W pierwotnym rzucie
rekopismiennym nie ma w niej informacji, iz szopa, w ktérej scena ma miejsce, byta ,,zewszad
otwarta”. Mniejsze jest rOwniez nat¢zenie martyrologiczne sceny — informacje, iz ,,w mgce jego
[Chrystusa JK] znajdujac zawsze site ilekarstwo na wszystkie meki™*** [RP 6v] autorzy
zamie$cili na marginesie — znalazta si¢ ona w Opowiadaniu w procesie nanoszenia ostatecznych
poprawek. Na marginesie dopisano roéwniez informacje, iz po zakonczonych katuszach
»$piewalyémy zawsze Te Deum, aoprawcy nasi wnet nas do roboty pedzili”**® [RP 7r].
Informacjg dodang na marginesie jest rowniez opis okolicznosci $mierci jednej z Siostr —

Nepomuceny Grotkowskiej:

Umarta z okropnego uderzenia polanem w glowe reka ihumeny, ktora ja tak okropnie
zamordowala za to, iz czyszczac jej cele od dziegciu, ktory z jej butdw ciagle na podloge sptywat,
nozem oskrobata to miejsce, ktdrego inaczej oczysci¢ nie mogta*®® [RP 7r].

Ten fragment Opowiadania nosi zresztg wigkszg ilo$¢ poprawek wprowadzanych w tok narracji.
Czernice ,,skatowaly” [RP 7r] siostr¢ Zuzanne¢ Rypinska do tego stopnia, iz ,,zebro jej
przetamato”. Tworcy nie poprzestali na tym i postanowili doda¢ stowo ,,okrutnie” — dodatkowo
akcentujgce bezwzglednos¢ tego czynu®’. Czernica, ktora zaatakowata ,,Siostre Kolette”, za to,

1z ta ,,podskoczyla” do torby zchlebem przerzuconej przez ubogich, pierwotnie miala ja

452 1bid., s. 12.
453 Ibid.
454 1bid., s. 13.
455 1bid., s. 14.
456 Ibid., s. 15.
457 Ibid.
135



,oktada¢”, ale stowo to =zmieniono na znacznie bardziej dzialajace na wyobraznie
,,mordowata”**® [RP 7v].
Rys sadystyczny przybieraja rowniez ,,moskale” w scenie $mierci pigciu siostr pod zwalami

gliny. W pierwotnej, rekopismiennej redakcji scena ta brzmi bowiem nast¢pujgco:

Wkrétce potem przy kopaniu gliny na to budowanie, gdy$Smy juz byty gteboko wkopane, glina nad
nami zarysowala si¢; niebezpieczenstwo bylo widoczne, a Moskale gnali do kopania, mowiac:
niech je ziemia zagrzebie [RP 14v].

W drukowanej wersji tekstu czytamy natomiast:

Whkrotce potem (1841) przy kopaniu gliny na to budowanie, gdy$my juz byly glteboko wkopane,
glina nad nami zarysowala si¢: niebezpieczenstwo byto widoczne, a Moskale ostrzegani
0 niebezpieczenstwie, gnali nas tem bardziej do kopania, méwigc: niech je ziemia zagrzebie*®.

Rosjanie w edytowanej odmianie tekstu jawig si¢ jako mordercy nie tylko bezwzgledni, ale
réwniez perfidni — §wiadomie sprowadzajacy na bazylianki niebezpieczenstwo i wykorzystujacy
wszelka okazje, by zada¢ im bdl i wystawi¢ na ryzyko utraty zycia.

Po opisie sceny $mierci nastgpuje wyliczenie zmartych w wyniku katastrofy budowlanej
siostr. W drukowanej odmianie tekstow wymienione zostaly: Eufemia Gurzynska, Klementyna
Zebrowska, Katarzyna Korycka, Elzbieta Tyzenhauzéwna, Irena Kwintowna*®. Podtug wersji
r¢kopi$miennej Mieczystawska miata zapomnie¢ nazwiska dwoéch ostatnich siostr — w tekscie
miaty widnie¢ jedynie ich imiona. Nazwiska zostaty dopisane pozniej — innym atramentem [RP
15r]. Tworey zreflektowali si¢ najwidoczniej, iz posiadajgca bezbtedng pamie¢ Mieczystawska
(skoro w dotychczasowym toku opowiesci przytaczala tyle szczegdtow), nie mogta zapomniec
nazwisk dwoch towarzyszek niedoli. Podtug prasy francuskiej rzekoma ksieni miata posiadac¢
ubytki w pamieci bgdace wynikiem poniesionych urazow glowy — takie informacje pojawiaty si¢
na poczatku popularnosci ,sprawy Makryny Mieczystawskiej” — pozniej jednak znich
zrezygnowano*®!. Podobnie na kartach Opowiadania — zakonnica nie zastania sie niepamiecia,
Z najwyzsza doktadno$cia przytacza szczegdlty swojego przesladowania. Dlaczego? Sadzeg, ze
odpowiedz na to pytanie jest oczywista — Mieczystawska z Opowiadania miata spetni¢ role

wiarygodnej ofiary rosyjskich represji — na etapie ,,prasowej” promocji jej osoby miata przede

458 Ibid.
459 Ibid., s. 31.
460 Ibid.
461 M.in. ,,L’Ami de la Religion et du Roi” nr z 16 pazdziernika 1845 ss. 1-2; ,La Gazette de France” z 15
pazdziernika 1845, ss. 1-2.
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wszystkim wzbudza¢ wspotczucie i oburzenie. Podobny zabieg z chwilowg amnezjg wsteczng
chcieli zastosowac tworcy opowiadania w przypadku jednej z siostr, ktora miata zging¢ pod
rusztowaniem — Kleofy Krzysztalewiczowny. W tym przypadku réwniez w rekopisie widnieje
uwaga rzekomej Mieczystawskiej ,,ktorej nazwiska nie pamigtam” [RP 15v]. Nazwisko zostato
dopisane na marginesie tym samym atramentem, co w przypadkach poprzednich nazwisk —
najprawdopodobniej wigc jest to $lad tego samego procesu redakcyjnego.

Jak wspomniatem — dajace si¢ odnotowac zmiany i poprawki w obrebie rekopisu dotycza
rowniez kreacji Mieczystawskiej i podlegajacych jej sidstr izmierzaja do podkreslenia
martyrologicznego wydzwigku catosci. Itak np. w tresci piesni ,,utozonej w lochu”, ktéra byta
,pociecha naszg” — jak wyznaje rzekoma ksieni minskich bazylianek, w konczacej ja strofie

piatej przeredagowano wers trzeci. W redakcji rekopisu brzmi ona:

Wowczas zrzucim z siebie peta

I ztamiem wszelkie zagrody
Zakroéluje wiara Swigta

Péjdziem w niebo po nagrody [RP 8r]

W edycji drukowanej brzmi ona natomiast:

Wowczas zrzucim z siebie peta
I ztamiem wszelkie zagrody
Niech si¢ stanie wola Swigta
Po6jdziem w niebo po nagrody*¢?

Roéznica wydaje si¢ kosmetyczna: ,,wiara §wigta” zastapiona zostata przez ,,wole Swietg”
— jednak takie rozwigzanie wprowadza odmienng charakterystyke misji (oraz usunigto
prowincjonalizm ,,zakrdluje” na rzecz dostojnie biblijnego ,,niech si¢ stanie”). Pozostawienia
wersu z ,,wiarg $§wieta” mogloby wzbudzi¢ u czytelnikow przekonanie, iz katolicyzm walczy
Z prawostawiem na prawach rownorzgdnego starcia; ze obserwujemy na kartach Opowiadania
rywalizacje o strefy wplywow dwoch wyznan. Tymczasem taki obraz nie byt zgodny z intencja
nadawczg autorow — Katolicyzm i prawostawie dzieli przepasé: tak na poziomie cywilizacyjnym,
jak 1 eschatologicznym. Ponadto mogloby to sugerowaé, iz katolicyzm — tym samym same

siostry — jest zaangazowany w rywalizacje w sposOb aktywny. Przeczyloby — to oczywiste —

462 Opowiadanie, ed. cit., s. 17.
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niezawinionemu meczenstwu bazylianek. W zwigzku z powyzszym twoércy postanowili
zapowiedz triumfu ,,wiary $wietej” zastgpi¢ konfesyjnym ,,niech si¢ stanie wola §wigta” — lepiej
wpisujacym si¢ w rytmike utworu oraz wprowadzajacym odmienne pole konotowanych sensow.
Mieczystawska 1 pozostate siostry godza si¢ na swoj los i ufnos¢ poktadajg w ,,woli swietej”.
Woli, w zgodzie z ktérg jest pokonanie prawostawia i wyswobodzenie unitow.

Z ta korekta koresponduja zreszta dwa dopiski w dalszej partii tekstu. W stownym
pojedynku Mieczystawskiej z Siemaszka po okrzyku ,,Wiem — apostata! Odstgpca wiary!”
dodano fragment ,,zdrajca Kosciota i Chrystusa Pana”*®® [RP.9r]. Ponadto w tresci rzekomego
listu Cara po stowach ,,Wszystko, cokolwiek archi, archi, archirej Siemaszko zdziatat” dodano
fragment ,,i wszystko co zdziata dla rozszerzenia wiary prawostawnej” [RP.16v], co — majac na
uwadze wydzwick catego listu (zatwierdzajacego wszystkie nikczemnosci Siemaszki przez cara,
byle tylko 6w osiagnat cel) — w sposob jednoznaczny wskazuje nam kierunek reform w obrebie
tekstu.

Ze bazylianki s3 niewinne icierpia katusze zragk oprawcoéw w sposob przyktadny,
wpisane bylo — rzecz jasna — juz w pierwotng koncepcje utworu. Zmiany wprowadzane
w obrgbie r¢kopisu nie tyle wigc zmieniajg glebiej pomyst na poprowadzenie fabuly, co
eksploatuja koncepcje pierwotng. Dodano wigc, iz odglosy ,,biesiady” Siemaszki z Czernicami
,mieszal sie Z naszym $§piewem Bogu na chwale ina dzickowanie”*®* [RP 11v] oraz pelnie;
scharakteryzowano okoliczno$ci przybycia siostr do Potocka. W pierwotnej wersji brakuje
fragmentu ,,Otoczone ludem poczciwym sztySmy na nowe meki jakby w tryumfie na tryumfy
nowe”*® [RP 11v]. Ponadto dodano informacje, iz ,,wchodzac do wiezienia, zastaly$my sidstr
dziesie¢ ijednego trupa”® [RP 12r]. Podobnie praca przy ,taczkach” zmieniona zostala na

,.ciezkie roboty’*6’

[RP 11v], akosci jednej z siostr sg nie tylko ,,pogruchotane”, ale do tego
stopnia naruszone, iz ,,si¢ ruszaja wszystkie*®® [RP 11v] (co stanowi dopisek na marginesie).

W celu podtrzymania jaskrawej polaryzacji na ofiary ikatow, tworcy nie tylko
decydowali si¢ na rekonstrukcje¢ pierwotnych rzutow utworu, ale w procesie pozniejszej edycji

rezygnowali z fragmentow, ktore te strukture moglyby zaburza¢. Najbardziej znamiennym

463 Ibid., s 34.
464 1bid., s. 24.
465 Ibid., s. 26.
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przyktadem takiego zabiegu jest decyzja o wylgczeniu ztreSci Opowiadania piesni Teresy
Bienieckiej. Piesn pozostata przekreslona w rekopisie i nie weszta do wydanej drukiem wersji

Opowiadania. Brzmi ona w sposob nastepujacy:

IdZmy bracia z Bogiem zwawo
Poczynajmy wojng krwawa
Dalej zywo marsz!

Dalej zywo marsz!
Kacatapow wybijemy

Kraj spod jarzma dobedziemy
Dalej zywo marsz!

Dalej zywo marsz!

Anrtyleria z harmatami

I sam Chrystus p6jdzie z nami
Dalej zywo marsz!

Dalej zywo marsz!

Juz stawa rozglosy swemi
Napetnita wszystkie kraje
Przyszedt msciciel ziemi

Juz Polska z grobu powstaje
Na twoje hasto ojczyzna
Swem si¢ ciatem przyodziewa
Drozsza nad $wiat ta puscizna
Mitoscia serca zagrzewa

Tu postrzegam orty biate

Tu mlodziez ma prace za nie
Tu nawet starcy zgrzybiate
Ida szuka¢ dawnych granic
Idzmy bracia Bog jest z nami
Krew niewinna zemsty czeka
Przed wiernymi Polakami
Heretyk Moskal ucieka
Ojczyzno, Ojczyzno mita
Witam Cie w drogiej potrzebie
Odtad Zadna ludzka sita

Nie roztaczy mig od Ciebie
[RP 12v]

Ponadto rekopi$mienna wersja Opowiadania opatruje piesn siostry Bienieckiej nastgpujacym
komentarzem: ,Spiewala wiersze, ktore sama w szalefstwie swem ulozyla, nigdy wprzod
0 wierszach nie myslac, dziwnym a pigknym glosem i dziwng pie$nig $piewata, wpatrujac si¢
w Chrystusa Pana, ktorego trzymata w reku, mowiac to wszystko do niego i za wodza Polski go

gloszac a populo nim grozac” [RP 12v/13r]. W wersji ostatecznej tekstu pozostaty jedynie
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strzepkowe fragmenty tej sceny. Zakonnica ,bije w taczke jak w beben”*®® i épiewa ,piesn
rycerskg wlasnego utworu”*’?. Piesn ta rowniez glosi Chrystusa jako ,,msciciela naszego”
i piewana jest ,dziwnym asilnym iwdziecznym glosem™’t. Nie pozostawia jednak
watpliwosci, iz nieprzytoczenie utworu mialo swoje zrodto w dwoch przyczynach: jego tres¢
W sposob brutalny licowata z obrazem zakonnic jako ofiar rosyjskiego bezprawia oraz byla
utworem niedokonczonym, na ktory ztozyly sie dwie (jesli nie trzy) koncepcje kompozycyjne.

Cho¢ siostra Bieniecka miata swoja piesn wyspiewywaé w objeciach niemal obledu —
a Z pewnoscig skrajnego wyczerpania psycho-fizycznego, to tre$¢ jej utworu przepetniona jest
7zadza zemsty irazacag narodowa frenezja, wizja rozprawienia si¢ z ,kacapatami”. Swoja
narodowo-religijng wymowa razi rowniez scena umieszczona W r¢kopisie po piesni wojennej
siostry Bienieckiej — miataby ona ,trzyma¢ w dloni Chrystusa” (jedynym nasuwajacym si¢
skojarzeniem jest tutaj konsekrowana hostia) i ,gltoszac go za wodza Polski” jednoczes$nie
miataby ,,grozi¢ nim” (nie ulega watpliwosci, iz grozby mialy by¢ skierowane do Siemaszki
I Czernic). Jak si¢ zdaje — nawet dla skrajnie antyrosyjskiego odbiorcy scena ta bylaby
przesadzona.

Cho¢ piesn Teresy Bienieckiej w ostatecznej wersji tekstu si¢ nie znalazta, to jednak
stanowi ona wazny $lad ewentualnych inspiracji tworcow Opowiadania. Wersy 1-12
skonstruowane sg na zasadzie pieSni marszowej z wyraznie zaznaczonym rytmem (osiem sylab
w kazdym wersie, sredniowka wypadajaca po czwartej sylabie). Konstrukcja tej czesci nadaje si¢
jednak znacznie lepiej do skandowania — ze wzgledu na stosunkowo krotkie wersy oraz
refreniczng strukturg. Dobrze wiec odwzorowuje sytuacje komunikacyjng, podczas ktorej
zakonnica miataby bi¢ w taczke jak w beben i zagrzewaé nardd do walki z wrogiem.

W dalszej czeSci (w. 12-31) tre§¢ piesni zdradza dwa odmienne koncepty, czy tez
koncepcje tematyczne, zainspirowane — najprawdopodobniej — Konradowska ,,pie$nig zemsty”
Z Dziadow czesci III oraz — by¢é moze — wizjg ,,msciciela” zaczerpnigta z Lilli Wenedy
Stowackiego. Czy piesn siostry Bienieckiej miata stanowi¢ przetworzenie wampirycznych
motywow piesni zemsty iwyzyskanie ich dla celow odmiennych od Mickiewiczowskiego
konceptu, czy tez miata ja przywotywac jedynie na prawie dalekiej, tematyczno-literackiej

asocjacji, nie mozna W sposob rozstrzygajacy orzec. Niewatpliwie jednak rozpoczynajacy piesn

469 Ibid., s. 27.
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dwuwers ,,Idzmy bracia z Bogiem zwawo/poczynajmy zemst¢ krwawg” mial za zadanie uderzy¢
czytelnika swoja bezposrednig brutalno$cia, wersy ,,Artyleria z harmatami/ isam Chrystus
pOjdzie znami” bedgce kontynuacjg tego konceptu — poglebiajg to wrazenie w Sposob
bezposredni przez przypisanie Zbawiciela do militarystycznego obrazu starcia z przesladowcami.
Znajdujemy si¢ wiec w tym samym rejestrze znaczeniowym, co Konrad wykrzykujacy ,,Zemsta,
zemsta, zemsta na wroga!/Z Bogiem i choéby mimo Boga!”*"2,

Tre$¢ piesni siostry Bienieckiej od piesni zemsty Konrada rézni jednak apelatywny
charakter pierwszego z wymienionych utworéw. Gdy piesn Mickiewiczowskiego bohatera

rozpoczyna strofa:

Pie$n ma byta juz w grobie, juz chtodna, -
Krew poczuta — spod ziemi wyglada -

I jak upior powstaje krwi glodna:

I krwi zada, krwi zada, krwi zada.

Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,

Z Bogiem i choéby mimo Boga!*’3

Wyrazona w 1. osobie liczby pojedynczej idopiero po przylaczeniu si¢ don choru
wspotosadzonych uzywa on w strofie drugiej liczby mnogiej (,,Potem pdjdziem, krew wroga
wypijem”*# itd.), co stanowi konsekwencje ,,wampirycznego” wplywu piesni Konrada na
wspotwiezniow. Poczatkowo jednak ,,piesn zemsty” stanowi wyznanie bohatera, zdradza nam
wszak bijace w indywidualnym ,grobie” swe zrodlo, tak w przypadku tekstu Bienieckiej
obcujemy z podmiotem zbiorowym. Cho¢ dwa pierwsze wersy zawieraja apelatywy ,,idzmy”
I ,poczynajmy”, tak wwersach 5. 16. uzyte zostaly czasowniki w czasie przysztym:
,wybijemy”, ,,dobedziemy” w liczbie mnogiej formy dokonanej. Tym samym podniesiony na
poczatku piesni okrzyk znajdzie (podlug koncepcji autorow) swoje dopelnienie w czynie.
Mozliwg jest roOwniez interpretacja, iz ta forma gramatyczna stanowi niejako ,,przediuzenie”
apelatywnej formuty dwoch pierwszych wersow, podsunigtych Bienieckiej przez przesadng (by¢
moze dyktowang szalenstwem) wiar¢ w akces narodu w projektowanym przez nig planie.
W zwiazku z powyzszym piesn siostry Bienieckiej miataby by¢ — by¢é moze — wykwitem
egocentrycznej zapalczywosci, a jej kontrast wobec wydzwieku catosci Opowiadania bylby

w petni zamierzony — pokazywaltby, iz pomimo drzemigcej w bazyliankach zadzy zemsty

472 A. Mickiewicz, Dziady czesé I [w:] idem, DWR, t. I1l, oprac. Z. Stefanowska, s. 153.
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poddajg si¢ one swemu postannictwu — dopetniatby jednocze$nie rys psychologiczny
I meczenski.

Cho¢ wigc operujaca konwencjonalng topika oraz przedstawiajaca nikla warto$¢
literacka, piesn siostry Bienieckiej musi zosta¢ odnotowang ze wzgledu na jej literackie
zalezno$ci — czy jawnie wyrazone, czy tez na drodze analogii — zinnymi tekstami
romantycznymi, czy  tez  romantyczno-martyrologicznym  zespotem — wyobrazen:
zmartwychwstanie Polski, pomsta za poniesione krzywdy, heretycko$¢ prawostawia, opieka
Opatrznos$ci, etc. Skumulowane zostaly w niej wszystkie elementy wyrazone w Opowiadaniu
W sposob mniej bezposredni i jaskrawy. Prawdopodobng przyczyng rezygnacji ,,tworcOw” z jej
publikacji moglo wiec by¢ obranie drogi wielowymiarowej, stopniowej sugestii, kosztem
bezposredniego przedlozenia niepozostawiajacych watpliwosci sensoOw piesni.

Jak wykazatem — ,rekopis poznanski”, czy tez zawarto$¢ catej ,teczki poznanskiej”,
stanowi istotny wklad w obraz sprawy Makryny Mieczystawskiej. Podczas badania jej
zawartosci — zarowno pojmowanej jako pewna cato$¢, jak iw przypadku jednostkowych
dokumentdéw — ujawniaja si¢ szeregi koncepcji i zalezno$ci, ktore legty u podstaw ostatecznego
ksztattu tak Opowiadania, jak i francuskojezycznego odpowiednika. Ponadto zarzucone
fragmenty, czy tez $lady redakcji, wskazuja na proces rodzenia si¢ tekstu, konstruowania obrazu
fatszywej ksieni, pozostajacy w zasiegu ,,tworcow” zakres wyobrazen i chwytow retorycznych,
jak i tekstow literackich, ktore stanowi¢ mialy w pewnym stopniu ,,pole odwotawcze” dla historii
Mieczystawskiej. Uzyskujemy tym samym mozliwie szeroki, wielowatkowy i intertekstualny
obraz interesujacego nas zagadnienia. Obraz, na ktory nalezy spojrze¢ dwuaspektowo — ze strony
generatywnej i celowosciowe;j.

Nie ma — jak sadz¢ — watpliwosci, iz celem powstania Opowiadania, byta proba
wywarcia nacisku na $rodowiska kos$cielne i katolickie w zwigzku z rozmowami toczonymi
mi¢dzy Stolica Apostolska i carskim rzadem, zmierzajacymi do podpisania konkordatu. Tym
jednak, co w sposob generatywny, zrodlowy umozliwito skonstruowanie ,mitu Makryny
Mieczystawskiej” byt szereg wydarzen historycznych oraz wigzka wyobrazen i interpretacji tak
tekstow literackich, jak i zjawisk, ktora przez ,,tworcow” tekstu zostata w sposob aktywny badz
wyzyskana, badz tez $lady takich konceptéw pozostalty w rgkopisach. Dotyczy to zaréwno
historii zakonu bazylianek, szeregu wyobrazen o Litwie, historii Minska i bialej Rusi, jak
i stylow odbioru tekstow literackich (gtownie Dziadow czesci III). W sposob istotny ,.teczka
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poznanska” nie stanowi wigc jedynie artefaktow procesu redakcyjnego konkretnego tekstu, ale
poprzez powigzanie genezy Opowiadania z mitologia polityczng i historyczng, wskazuje na

szeregi wyobrazen o znacznie szerszym zakresie.
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IV Na emigracji. Mieczystawska w opinii Towianczykéw i demokratow.
Krasinscy o Makrynie

Problematyka obecno$ci Mieczystawskiej w korespondencji, materiatach o charakterze
memuarystycznym, czy utworach napisanych przez uczestnikow polskiego zycia

emigracyjnego®”

zastuguje na osobne, szersze omoOwienie. Omoéwienie, ktéore powinno —
zaznaczy¢ to nalezy na wstepie — przebiegaé dwutorowo, a wigc poprzez przesledzenie
wszelkiego typu informacji, wrazen irefleksji poswieconych Mieczystawskiej w listach,
pamigtnikach i dziennikach polskich emigrantéw; oraz na drugim swym biegunie wszelkiego
typu aluzji (blizszych i dalszych), zawartych w twoérczosci polskich poetow zyjacych na
obczyznie — Z wyltaczeniem Rozmowy z Matkg Makryng Juliusza Stowackiego, gdyz utwor ten
stanowi W niniejszej pracy przedmiot osobnej analizy. Zaznaczy¢ nalezy, iz dotychczas —
pomimo proklamowanego szeroko znaczenia falszywej zakonnicy dla polskiego zycia

emigracyjnego*’®

— nikt nie podjat si¢ wnikliwej, szerokiej i mozliwie kompleksowej analizy jej
obrazu w dostgpnych materiatach. Dopiero wykonanie tej pracy pozwoli zbudowaé peten obraz
mitu Mieczystawskie;j.

Rozdzial ten zostal pomyslany jako cykl studiow wzajemnie ze soba powigzanych, ale
wskazujacych zindywidualizowane spojrzenia na posta¢ rzekomej zakonnicy. W moim
przekonaniu dopiero taka, zatomizowana struktura analizy, umozliwi¢ moze pelne ujecie
fenomenu funkcjonowania Mieczystawskiej w wyobrazni uczestnikow Zycia emigracyjnego.
Ponadto jest ona niezbgdna ze wzgledu na rzetelno§¢ metodologiczng i badawcza: zbiorowa,
socjologizujaca prezentacja ,mitu Makryny Mieczystawskiej” powinna by¢ — w moim
przekonaniu — procesem koncowym, opartym o jednostkowe ujgcia jej osoby i poprzedzonym
wnikliwymi studiami. Jednostkowe, wiec niewolne od wpltywu czynnikow osobistych i (co

okaze si¢ niezwykle wazne w przypadku Elizy iZygmunta Krasinskich) historyczno-

475 Analize stanowiska srodowiska Hotelu Lambert wobec historii Mieczystawskiej postanowitem wytaczy¢ z toku
rozwazan zawartych W ponizszym rozdziale, po$wiecajgc mu osobny podrozdziat. W moim przekonaniu analiza
skorelowanych z historig rzekomej zakonnicy zagadnien w polityce zagranicznej Adama Jerzego Czartoryskiego
(gtoéwnie polityki batkanskiej) obrazuje wielowymiarowo$¢ poematu Juliusza Stowackiego. Ponadto zgromadzone
W rozdziale ponizszym stanowiska wobec opowiesci falszywej zakonnicy W przewazajacej wigkszosci pochodza
z okresu wiosny ludéw, gdy to — jak wszystko na to wskazuje — krag Hotelu Lambert nie przejawiat juz
zainteresowania historia Makryny Mieczystawskiej.

476 Vide J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit.,, s. 84; A. Cehak-Stodor, Makryna
Mieczystawska W utworach Stowackiego | Wyspianskiego, Stanistawow 1909, s. 4; S. Pigon, Rozmowa z Matkg
Makryng, ,,Pamietnik Literacki” 1952, nr 3-4, s. 1059.
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politycznych. Mit postaci fatszywej zakonnicy jest ,,produktem swoich czasow” — a wigc (przede
wszystkim) wytworem ludzi, ktorzy wowczas zyli, zetkneli si¢ z jej osoba i byli zaangazowani

W rdzne przedsiewzigcia ideowe lub polityczne.

1. W kregu Towianczykow

Nie ma w moim przekonaniu przypadku, iz najwigcej bogatego materiatu analitycznego na
temat Mieczystawskiej ,,zrodzit” okres Wiosny Ludow. Stan napigcia, rozbudzonych oczekiwan
na odrodzenie Rzeczypospolitej, doswiadczenia uczestnikow polskiego Zycia emigracyjnego,
tworzyly ztozong sie¢ powigzan, obaw i nadziei, w ktorg wpisywata si¢ Mieczystawska — ,,zywa
historia” rosyjskiego przesladowania icudownego ratunku z carskiej kazni. Jak okaze sig,
zwlaszcza w przypadku Zygmunta Krasinskiego — konstelacja ta w sposob wyjatkowy dziatata
na wyobraznig.

Pierwszym kregiem emigracyjnym, ktére nalezatoby przeanalizowaé, jest srodowisko
Towianczykoéw: Karola Rozyckiego, Seweryna Goszczynskiego, Michata Szweycera oraz
Ludwika Nabielaka. Nie posiadamy jednak zadnych dokumentéw, ktore poswiadczalyby
jakiekolwiek zainteresowanie ,,sprawa Makryny Mieczystawskiej” ludzi zwigzanych ztym
kregiem. Posta¢ fatszywej zakonnicy nie jest wzmiankowana w Listach Seweryna
Goszczynskiego i W jego Dzienniku Sprawy Bozej*’, ani tez w Pismach*'8. Nie odnajdziemy jej
w jakichkolwiek materiatach ze spuscizny po Karolu Rozyckim; rowniez Michal Szweycer nie
pozostawit po sobie zadnych znanych dzisiaj materiatow, w ktorych podejmowany bytby temat
falszywej zakonnicy. Nie dysponujemy tez informacjami pozwalajacymi odpowiedzie¢ na
pytanie, czy posta¢ Mieczystawskiej wplyneta w jakikolwiek sposob na tworczo$¢ Ludwika
Nabielaka — milczy o niej zarowno w swoich dzietach dotyczacych historii, jak i literatury.
Podobnie zreszta biograf powstanca listopadowego — Wiadystaw Zawadzki, w ksigzce Ludwik

479

Nabielak. Opowies¢ historyczna Mieczystawskiej nie przywotuje rowniez w swych

Pamietnikach Eustachy Januszkiewicz*®,

477 S. Goszezynski, Dziennik Sprawy Bozej, t. I-11, Warszawa 1984.
478 S. Goszczynski, Pisma, red. Z. Wasilewski, t. I-11, Lwow 1904.
479 W. ZawadzKi, Ludwik Nabielak. Opowies¢ historyczna, LwOw 1886.
480 E. Januszkiewicz, Pamietnik, oprac. W. Harbaczowa, Warszawa 2018.
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Zarysowane poszukiwania — cho¢ bezowocne — wskaza¢ mogg jednak na interesujaca
sktadowa ,,mitu Makryny Mieczystawskiej”. Cztonkowie Kota — cho¢ ideowo byli odlegli od
kregu inicjatoréw akcji propagandowej dotyczacej rzekomej zakonnicy, to z pewno$cig nie byli
obojetni na ewokowang dookota niej problematyke. Trudno rowniez domniemywac, iz o historii
Mieczystawskiej nie styszeli w ogéle. Ich reakcja — czy tez jej brak — jest mimo wszystko
znaczaca. Na prawach hipotezy (gdyz w obliczu braku materiatéw trudno budowac tezy twarde)
nalezy stwierdzi¢, iz (przynajmniej w niektorych przypadkach — jak Seweryna Goszczynskiego)
do czynienia mamy z — by¢ moze — celowym przemilczeniem, lub tez (czego odrzuci¢ réwniez
nie mozna) — stosunkowo szybkim zorientowaniem si¢ w dwuznacznej naturze calej sprawy.
Wreszcie powdd bodaj najwazniejszy: kuratele nad  Mieczystawska — roztoczyli
Zmartwychwstancy, ideowi przeciwnicy Towianczykow, organizujacy kampanie oczerniajace to
srodowisko. W tej sytuacji mogli oni uznaé, ze Makryny, zyskujacej stawe meczennicy, ale
powiazanej z konkurencyjnym osrodkiem religijnym, nie b¢da atakowaé, ale inie bedg tez
promowa¢. Wybrali milczenie, by¢ moze na polecenie samego Mistrza Andrzeja, ktdrego

stosunek do Mieczystawskiej takze nie jest jasny®.

481 Zaznaczy¢ nalezy, iz autorzy kluczowych prac poswigconych Towianskiemu i towianczykom nie odnotowuja
ewentualnych kontaktow cztonkow sekty z Makryna Mieczystawska (jak i reakcji na jej histori¢). Mam tu na mysli
nastepujace opracowania: A. Witkowska, Towianczycy, Warszawa 1989; D. Sawicka, Ton i bicz. Mickiewicz wsrod
towianczykow, Wroctaw 1990; A. Sikora, Postannicy stowa: Hoene-Wronski, Towianski, Mickiewicz, \Warszawa
1967; K. Gorski, Mickiewicz — Towianski, Warszawa 1986; E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towiariczyk:
studium mysli, Warszawa 2004.
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2. Mieczystawska na kartach ,,Demokraty Polskiego”

Historia falszywej zakonnicy nie umkneta publicystom ,,Demokraty Polskiego” w numerze
z dnia 4 pazdziernika 1845 roku przedrukowatl za ,,Dziennikiem Narodowym” (numerem z 27
wrzesnia 1845 roku) relacje o katuszach Mieczystawskiej 1spuentowal ja ponizszym

komentarzem:

Tym dzikim srogo$ciom, temu krwawemu szalenstwu, $wiat chrze$cijanski nie datby wiary, gdyby
w zakresie ciemigstwa, cokolwiek jeszcze bylo niepodobnym ze strony rzadu moskiewskiego.
Wyuzdane barbarzynstwo, od wszystkich krancéw Polski wota o pomste. Ale ofiary tego
barbarzynstwa nalezg do catego narodu; sa niepodzielng wiasnoscig catej Polski, i cata Polska
chowa je w pamieci swojej az do chwili ostatecznego z mordercami obrachunku. Chcemy przez to
wyrazi¢ ze zadnym kongregacjom nie wolno jest zniza¢ sprawy powszechnej do wyltacznego
interesu swojego, i grza¢ sobie ragk przy stosie narodowego meczenstwa; chcemy przez to wyrazi¢
ze nie godzito si¢ Dziennikowi Narodowemu eksploatowaé martyrologie ojczyzny na korzy$é

swojej obmdy482.

Histori¢ Mieczystawskiej ,,.Demokrata” wykorzystat wigc do polemiki z,Dziennikiem
Narodowym”. Nie nalezy W tym fakcie dopatrywaé si¢ nieszczerosci czy tez wykorzystania
,publicystycznej okazji”. Egalitaryzm $rodowiska ,,Demokraty” (przynajmniej podiug
przekonania $rodowiska TDP) lezal w sprzeczno$ci z poetyka narracji 0 Mieczystawskiej
i minskich bazyliankach, wytozong na kartach ,,Dziennika Narodowego”. Istotnie jednak — jak to
nierzadko w sporach emigracyjnych bywato — niejaka shuszno$¢ nalezy przyznac¢ obu stronom.
Bazylianki przesladowane wszak byly zaréwno jako katoliczki, ale i jako Polki — czy tez jako

uczestniczki polskiego ethnosu.

W numerze z 25 pazdziernika 1845 roku z kolei ,,Demokrata Polski” zauwaza, ze:

,L ’Univers™® oskarza dzienniki francuskie, jakoby przez milczenie swoje stawaly sie

wspolwinowajcami Mikotaja. My chcemy dowies¢, ze to oskarzenie nie tyczy si¢ dziennikow
partii rewolucyjnej; nigdy ona nie zawierala pokoju z niegodziwym katem Polski, inie
ma radykalisty, ktory by ochoczo nie oddat swego zycia dla przyspieszenia kary, jaka Bog winien
zestaé na przekletego tyrana Pomocy®.

482 ,Demokrata Polski” z 4 pazdziernika 1845 r., s. 52.
483 Mowa 0 artykule, ktory ukazat sie w ,,L.’Univers” 8 pazdziernika 1845 roku.
484 , Demokrata Polski”, nr z 25 pazdziernika 1845 r., s. 62.
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A nastepnie przedrukowuje tekst opublikowany w ,,L’Atelier*8®

— Z dziennika ,,redagowanego
przez samych robotnikow™*8. W tekécie redaktorzy socjalistycznego pisma przyrownywali
Mikotaja | do ,,Nerona i Dioklecjana”, wspominaja, iz ,,pod panowaniem Ludwika XV i XVI
niestawnej pamieci rozszarpano Polske” oraz pytali retorycznie ,,Czyz to my w 1830 roku
sprzedaliémy Polske za otrzymane od Cara rosyjskie przymilenia?”*®’. Nastepnie kontynuuja
wywod:

Poniewaz jestesmy prawdziwie katolikami, dlatego oskarzamy wyzsze duchowienstwo a Papieza
przede wszystkim, o niegodna ulegto$¢ wzgledem tyrana Potnocy. Jakze si¢ to dzieje, ze wobec
tych okropnych przesladowan, ktore od tylu lat wyniszczaja ludnos¢ katolikow, troskliwszy wiecej
0 zachowanie wiary niz zycia, jakze si¢ to dzieje ze duchowienstwo katolickie milczy? I milczy
nie przez uleglo$¢ dla wiladzy $wieckiej, bo w tym czasie dla spraw mniejszej w agi pastoral
podnosi si¢ przeciw bertu®®,

Po wyliczeniu podstawowych grzechéw stanu duchownego — do ktérych redakcja ,,L’ Atelier”
zaliczyta przede wszystkim zycie w zbytkach i bogactwie oraz sprzymierzenie si¢ z ,,Tyranem

poocy”, artykut konczy si¢ nastepujacym stwierdzeniem:

Nie nalezy si¢ wiec zali¢ na nowe zamieszki w narodach katolickich; bo jezeli ludy traca wiare
w Rzym, to dlatego Zze Rzym oddat si¢ nieprzyjaciotom wiary. Powodd tego niegodnego
zaprzedania si¢ duchowienstwa katolickiego i jego naczelnika jest w tym, iz naczelnik ten jest
takze tyranem jednej cze$ci familii katolickiej. Wszystkie tyranie, wszystkie ciemi¢stwa sg
wzgledem siebie solidarne; a nieudolny starzec tronujacy w Watykanie, potrzebuje dla utrzymania
sie silnej reki despoty z Petersburga*.

Na kartach ,,Dziennika Narodowego” sprawa Makryny Mieczystawskiej jawi si¢ jako sprawa
,»Ludu” rozumianego w duchu socjalistycznego chrzescijanstwa. Co nalezy podkreslic —
redaktorzy jednoznacznie odzegnywali si¢ od prostego symplifikatu utozsamiajgacego polskosé
z katolicyzmem. Uczynili to m.in. w polemice z ,,Dziennikiem Narodowym”, ktoéry zarzucat
,Demokracie Polskiemu”, iz ten — przytaczajac stowa Hieronima Kajsiewicza — zmanipulowat
je. Redaktorzy organu demokratycznego odpowiadali, iz ,,zarzucaliSmy ks. Kajsiewiczowi, ze

zapuscit si¢ w dowodzenie tego niepojetego 1 niedajacego si¢ dowies¢ twierdzenia, 1z katolicyzm

485 ,,L’ Atelier” stanowito robotniczy organ prasowy Srodowiska zainspirowanego pogladami Philippe’a Bucheza
(1796-1865), katolickiego socjalisty i zwolennika ruchu wspotdzielczego. Periodyk ukazywat si¢ do 1850 roku.
W czasach tzw. monarchii lipcowej stanowil jeden z niewielu osrodkéw prasy socjalistycznej we Francji, obok ,,Le
Populaire”, ,,.La Fraternité de 1845 oraz ,,Reformy”.

486 ,,.Demokrata Polski”, ibid.

487 Ibid.

488 Ibid.

489 Ibid.
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i narodowos$¢é Polski sa jedna ita sama rzecza™*®. Tym samym ,,.Demokrata” w interpretacji
historii fatszywej zakonnicy sytuowat si¢ — co nie jest zadnym zaskoczeniem — W opozycji do
obozu zakonu zmartwychwstancow oraz poznanskich ultramontan. Towarzystwo
Demokratyczne zarzucato ,,neo-jezuitom” — jak ochrzcito srodowisko ,,Dziennika Narodowego”,

95491

1z przywtaszczaja sobie ,,martyrologi¢ narodu”* . ,,Demokrata Polski” stwierdza ponadto:

Eksploatujecie szkaradnie i ze zgorszeniem catego Chrze$cijanstwa Martyrologi¢ Ojczyzny, kiedy
obwozac siostr¢ Mieczystawska wposréd obojetnego szyderstwa cudzoziemcodw, niby jasetka,
niby dziwowisko jakie, dozwalacie nieproszonemu ciceronowi, uczy¢ sie jezyka francuskiego
kosztem jej skromno$ci®®2,

Wypomnienie to redaktorzy ,Demokraty Polskiego” opatruja przypisem gloszacym, iz
,»W Lyonie, rozpowiadajac cuda, jakie niby nieszczgsliwa zakonnica robi¢ umie, ks. Jetowicki
zmyslit dziw, ktorego przyzwoito$é na zaden jezyk przettumaczyé nie dozwala4%3,

Relacja z ,,Demokraty Polskiego” prezentuje wigc tryumfalny pochdéd Mieczystawskiej
przez Francj¢ z odmiennej strony, niz czynito to srodowisko Zmartwychwstancow. Podtug ich
wersji wydarzen miast entuzjazmu i ekstatycznego uwielbienia, rzekoma zakonnice miato
spotka¢ ,,0bojetne szyderstwo”. Jednocze$nie jednak — co nalezy podkresli¢ — organ
Towarzystwa Demokratycznego nie poddaje w watpliwo$¢é mak, ktorych miata dozna¢ fatszywa
Mieczystawska, a jedynie watpi w rzekome cuda, ktore mialy mie¢ miejsce za jej udzialem. Ze
srodowisko ,,Demokraty Polskiego” dystansowalo si¢ wyraznie zardbwno od martyrologicznego
wymiaru historii 0 Mieczystawskiej, jak iod papiestwa, dowodzi artykul opublikowany
w numerze z 15 listopada 1845 roku, w ktorym przytoczono relacje z wizyty ,deputacji
miodziezy francuskiej” u Adama Czartoryskiego, ktdra miata miejsce — jak wiemy — miesigc
wczesniej. I cho¢ asumptem do powstania tekstu ,,Deputacja do pewnego pretendenta” byt —
rzekomo — tekst opublikowany (nb. pod tym samym tytulem) w czasopi$mie ,,Les Ecoles”,
,wydawanym przez mtodziez szkot i Akademii Francuskiej”***, to — co nalezy podkresli¢ —
,Demokrata” zbywa milczeniem wyjazd Mieczystawskiej do Rzymu oraz jej audiencj¢ u papieza
W dniu 6 pazdziernika 1845 roku. Tekst opublikowany w numerze z 15 paZdziernika zawiera

zjadliwg krytyke ksigcia Adama Czartoryskiego:

490 ,,.Demokrata Polski” z 1 listopada 1845 roku, s. 66.
491 , Demokrata Polski” z 8 listopada 1845 roku, s. 18.
492 Ibid.
493 Ibid.
494 , Demokrata Polski” z 15 listopada 1845, s. 71.
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Zapytacie nas zapewne, co to jest za jedno to ksigze? bo migdzy nami, ktorzy takze liczymy si¢ do
milodziezy francuskiej, zaledwie kto o nim zastyszat. Jest to czlowiek, ktory podczas kiedy
Emigracja polska dla ochronienia si¢ od nedzy, oddaje si¢ najprzykrzejszym pracom po naszych
fabrykach i warsztatach, tronuje jak upadly pretendent we wspaniatym patacu ktory by gorowat
nad przeznaczeniem. Kilku Polakéw, potrzeba i starym nalogiem patronatu przykutych do jego
stotu, tworzy mu niby maty dwoér dla pomozenia ztudzeniu*®®,

W numerze z 20 grudnia 1845 roku — wiec juz po audiencji papieskiej, ktorej dostgpita fatszywa
zakonnica oraz po wizycie Mikotaja I, ,,Demokrata Polski” w tekscie pt. ,,Odbieramy z Witoch
nastepujace wiadomosci” (umieszczonym w dziale ,,Korespondencja”®®) zdaje nastepujaca
relacje:

Mniszka Mieczystawska, jako to juz wam zapewne wiadomo, znajduje si¢ od pewnego czasu
w Rzymie. O jej przybyciu i doznanych w Moskwie katuszach, zaden Rzymski dziennik wzmianki
nawet nie uczynit, bo tu nie wolno, cho¢by w interesie religii, robi¢ publicznych jak we Francji
manifestacji. Pomimo to, o prze$ladowaniach siostr Bazylianek wszyscy niemal wiedza, gdyz
wies¢ zust do ust szeroko si¢ rozniosta. Mieczystawska miata postuchanie u papieza, 10
meczenstwach swoich przez thumacza zdata mu relacje. Papiez miat si¢ rozptaka¢ i w uniesieniu
zawotaé: ,,Zadaj, czego chcesz”. A kiedy ona, upadlszy do ndg jego, rzekta: , Nic dla siebie, tylko
dla religii i dla Polski” i prosita o jubileusz po catym katolickim $wiecie, a szczegblnie w Polsce,
— Papiez odpart : ,,Wszystko, procz tego!” Dodat tylko, ze bedzie si¢ modlit, i Zze zrobi to czym
go pan Bog natchnie, nie zwazajac na zadne wtadze ziemskie. Rozkazal nadto ztozy¢ sobie na
pismie relacje opowiedzianych meczarni, co ksiadz Rylo, jezuita, z ksiedzem Jetowickim wykonaé
maja. Kiedy to si¢ dzieje, kiedy o naszej mniszce dzieci nawet gadaja, nagle rzecz inng przybiera
postaé. Zjawia si¢ we Wtoszech wlasnie jedna z owych wtadz ziemskich, — Mikotaj, — a z tym
zjawiskiem i natchnienie odeszto. Jakoz od tej chwili, nasza megczennica schodzi ze sceny do
klasztoru, a w jej miejsce dw faror Mikolaj staje sie przedmiotem ciekawosci, i to tym wigkszej,
Ze sam sie z wizytg do Rzymu wybiera*’.

,Demokrata” podaje wigc przebieg audiencji znanej nam m.in. z listow Jetowickiego, ale
umieszcza w swojej relacji istotng zmiang: papiez poproszony o ,jubileusz za Polskg¢” miat
odrzec ,,Wszystko, procz tego!” — co zestawione z zawartg w artykule szerokg relacjg z wizyty
Mikotaja I w Rzymie podtrzymuje obraz Grzegorza XVI jako papieza ulegtego wobec ,,Tyrana
poinocy”. Artykul zawiera jednak pewne nieScistosci: data wizyty Mikotaja | w Rzymie byta
doskonale znana na dtugo przed jego zjawieniem si¢ w Wiecznym Miescie (tj. 6 grudnia 1845
roku). W momencie udzielania Mieczystawskiej audiencji papiez — jak i cata opinia publiczna —
byli doskonale poinformowani o tym fakcie. ,,Demokrata Polski” prezentuje ten fakt niemal jako
co$ niespodziewanego. Ponadto — z dostepnych nam dokumentéw dotyczacych przebiegu

audiencji, jawnie wynika, iz scena przytoczona przez gazete nie miata miejsca*®. Co znaczace

495 Ibid., s. 72.
496 ,,.Demokrata Polski” z 20 grudnia 1845 roku, s. 94.
497 lbid.
498 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 49.
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jednak — pismo nie wspomina stowem o majgcych si¢ ukaza¢ zeznaniach Mieczystawskiej
I wzmiankuje jedynie o ich spisaniu.

Wizyta Mikotaja | w Rzymie zajmowata ,,Demokrat¢ Polskiego™” znacznie mocniej, niz
posta¢ falszywej zakonnicy. Pisano o niej w numerze z 27 grudnia 1845 roku, informujac, iz

,,s2czegdtow o wizycie Mikotaja w Rzymie nie podaly jeszcze dzienniki”4%°

oraz — powotujac si¢
na ,,dzienniki francuskie”, iz ,,Mikotaj miat uda¢ sie z papiezem na tajng narade™®. Wizyta
wladcy Rosji w Rzymie stanowita dla organu Towarzystwa Demokratycznego asumpt do krytyki
Grzegorza XVI. W numerze z 3 stycznia 1846 roku w artykule ,,Mikotaj w Rzymie”, mozemy

przeczytaé, iz:

Przyjecie Mikotaja w Rzymie zostanie na zawsze zgorszeniem w Chrzescijanskim $wiecie.
Grzegorz X VI postepujac z wyciagnietymi ramionami na spotkanie Mikotaja, rozdart sam owo tak
stawione i podnoszone memorandum, w ktérem zalit si¢ rozpaczliwie wobec naroddéw i kréléw na
ucisk katolickiego ko$ciota w Polsce, a ktore obroncy jego polityki podawali nam za reparacje
klatwy rzuconej na Polske w r. 1831°0%,

Po czym czytamy: ,,Papiez postapit sobie w obecnej okolicznosci tak, jak si¢ po nim spodziewaé
mozna byto. Nasza spraw a narodowa jest dla niego tym, czym powstanie w jego wlasnym
panstwie™®2, W numerze z 31 stycznia 1846 roku w relacji o wizycie Mikotaja | w Rzymie oraz
negocjacjach nad ksztaltem konkordatu, ,,Demokrata Polski” zawart rzekomy cytat z kardynata
Lambruschiniego ,,odméwit on wiele, przyobiecat mato, a nic nie zrobi”®%, ktéry odnosi¢ miat
si¢ do dziatalno$ci duchownego na rzecz caratu. Tak w tej, jak i we wczesniejszych relacjach
z pobytu wiladcy Rosji w Rzymie z 27 grudnia 1845 i3 stycznia 1846, Mieczystawska nie
pojawia si¢. W numerze z 7 lutego 1846 roku natomiast ,,Demokrata Polski” odnotowuje, iz
Grzegorz XVI zaapelowat o modlitwy w intencji ,,zakonczenia przesladowania katolikow”%%*
przez Mikotaja I.

Mieczystawska wraca na stronnice Demokraty dopiero 28 lutego 1846 roku. Czytamy we
wzmiankowanym numerze:

(...) zapisujac opowiadanie przetlozonej zakonnic z Minska, nie okazywali§my wielkiej nadziei,
aby dwoér Rzymski wstawit si¢ do Cara za tymi nieszcze$liwymi ofiarami samowtadztwa

499 , Demokrata Polski” z 27 grudnia 1845 r., s. 100.
500 Ibid.

501 ,,.Demokrata Polski” z 3 stycznia 1846 r., s. 101.
502 Ibid.

503 ,,.Demokrata Polski” z 31 stycznia 1846, s. 120.
504 ,,.Demokrata Polski” z 7 lutego 1846 roku, s. 123.
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rosyjskiego. — Od dawnego to juz czasu, naczelnik Chrzescijanstwa skazal si¢ niejako na
sromotne ustgpowanie wobec tylu przesladowan ktérych doznaja dzieci Kosciota dla zachowania
swej wladzy doczesnej. — Nie dziwi nas wiec nastepujacy wyjatek z listu pisanego z Rzymu,
aogloszonego przez dziennik Przyjaciel Religii®®. Wyjatek ten jest nastepujacy:
»~Zapowiedzianym zostato przez dziennik Przyjaciel Religii, ogloszenie Historii przesladowania
zakonnic Bazylianek z Minska, podtug opowiadania ich przetozonej, napisanej za jej
dyktowaniem, w czasie wywodu stownego , ktory si¢ mial odby¢ z rozkazu Papieza, Grzegorza
XVI. — W tytule nadanym temu opowiadaniu, popelionym zostat blad przez wydawcow, ktory
sprawil wielkie nieukontentowanie na dworze Rzymskim. Ojciec Swiety nie dawal zadnego
rozkazu robienia wywodu z przetozonej Makryny Mieczystawskiej, ani upowazniat pod jakim
badz wzglgdem oglaszania ktore zrobione zostalo zupelnie bez jego wiedzy. Okoliczno$é¢ ta
jednak, nie powinna wzbudza¢ najmniejszego powatpiewania o prawdziwosci czyndw
przytoczonych w tej rozczulajacej historii. Wiedzie¢ przy tym nalezy, ze w momencie kiedy rzad
papieski, z uktadéow z Cesarzem Rosyjskim, spodziewa si¢ osiagna¢ pomyslne skutki dla
katolikéw, wiele na tym zalezy aby si¢ wstrzymal z oglaszaniem przez dzienniki jakich badz
dowodow majacych zwiazek zta wielka i wazna kwestig. Roztropno$¢ i ostroznos¢ tradycyjna
Stolicy Apostolskiej tym wicksza powinna by¢é w obecnym przypadku, ze interes tak $wigty,
ktorego straz iobrone¢ zatozyciel kosciota jej powierzyt, ma nieprzyjaciot w ludziach stanu iw
okropnych wymagalno$ciach polityki®®.

Tre§¢ powyzej przytoczona stanowi przedruk z,National” inie zostala opatrzona zadnym
komentarzem ze strony redakcji ,,Demokraty Polskiego”. Faktem jest jednak, iz po
opublikowaniu opowiadania fatszywej zakonnicy, informacja, jakoby stanowito one tre$¢ zeznan
ztozonych ,na prosbe Grzegorza XVI”, spotkato si¢ z zaprzeczaniem ze strony Stolicy
Apostolskiej. Pierwszy list ze sprostowaniem Watykanu podal do wiadomosci ,,.L’Ami de la
Religion et du Roi” wnumerze z12 lutego 1846 roku, anastgpnie opublikowat

,,Correspondant”°%’

w numerze z 25 lutego. Streszczenie ,,Demokraty Polskiego” stosunkowo
wiernie oddaje tres¢ dementi. Jest to ponadto ostatnia wzmianka o Mieczystawskiej na kartach
,Demokraty Polskiego”. Rzecz ta — w mojej opinii — powinna zastanawia¢. Na dystansie
czasowym od lutego 1846 do poczatku Wiosny Ludéw opublikowane zostaly m.in. dwie noty
dyplomatyczne ministra rosyjskiego przy Watykanie — Buteniewa. Stanowity one — jak sie zdaje
— doskonalg okazj¢ do wylozenia raz jeszcze swojego stanowiska wobec caratu 1 — by¢ moze —
wobec papiestwa. Tak si¢ jednak nie stato iliczac od lutego 1846 roku ,,Demokrata Polski”
konsekwentnie milczy o fatszywej zakonnicy.

Jak si¢ zdaje — Towarzystwo Demokratyczne Polskie miato problem z obraniem
odpowiedniego kursu wobec historii Mieczystawskiej. Z jednej strony bowiem jej opowiadanie

wpisywalo sie¢ w anty-carskg retoryke s$rodowiska — zdrugiej jednak strony zawarta

505 Mowa, rzecz jasna, 0 ,,L.’Ami de la Religion et du Roi”.
506 ,,Demokrata Polski” z 28 lutego 1846 r., s. 136.
507 J. Urban, op. cit., s. 52.
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w Opowiadaniu oraz Récit opowies¢ w sposdb jednoznaczny wpisywata histori¢ o rzekomych
katuszach bazylianki w narracj¢ ultramontanistyczng — sprzeczng z pogladami S$rodowiska
demokratow. Istotnie wiec, zaanektowanie historii Mieczystawskiej na rzecz narracji
swiatopogladowej TDP wymagatoby wprowadzenia w jej obrgb szeregu korektur i — de facto —
skonstruowania wlasnej, alternatywnej narracji o rzekomej bazyliance. Z punktu widzenia

historii idei, nalezy wyrazi¢ zal, iz tak si¢ nie stato>*®

508 Ramy niniejszej dysertacji sa zbyt ograniczone, by w sposdb komplementarny i wyczerpujacy zaprezentowacd
poglady Towarzystwa Demokratycznego Polskiego w kwestii rosyjskiej. Pozostaje mi w tym miejscu odesta¢ do
odpowiednich pozycji bibliograficznych: S. Kalembka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832-1846,
Torun 1966; H. Zalinski, Ksztalt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Krakow

1976; M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832-1863: przywddcy i kadry czlonkowskie. Przewodnik
biobibliograficzny, Warszawa 1964.
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3. Makryna Mieczystawska w korespondencji Elizy z Branickich Krasinskiej

Pierwsza wzmianka w korespondencji Elizy z Branickich Krasinskiej pochodzi z II potowy
grudnia 1845 roku. W liscie do siostry, Katarzyny Branickiej — przy okazji omawiania wizyty
Mikotaja IT w Rzymie — informuje, iz ,,Mowa tez jest o przybyciu do Rzymu pewnej zakonnicy
Bazylianki 1o sensacji, jaka wzbudzita. Nie wiem czy to prawda, lecz mowi si¢, ze J.W.
Cesarzowa ma rowniez przybyé do Rzymu. Ja jednak w to nie wierze™®®. Czy Eliza Krasinska
ustyszata o Makrynie Mieczystawskiej dopiero, gdy ta przybyta do Wiecznego Miasta? Jest to
dalece mato prawdopodobne — z korespondencji Zygmunta Krasinskiego wiemy, iz wspomina on
o0 rzekomej zakonnicy jeszcze przed jej przybyciem do Rzymu®®. List do Katarzyny Potockiej
pisany jest z Nicei — Eliza Krasinska przebywata ponadto w Paryzu — cho¢ jak si¢ zdaje bardzo
krétko — w potowie listopada 1845 roku, skad napisata list do Aleksandry Potockiej [293].
Krélestwo Sardynii nie bylo jednak — jak si¢ zdaje — odizolowane od wiesci dotyczacych
papiestwa. Tym bardziej dziwi¢ powinno milczenie Elizy Krasinskiej o rzekomej zakonnicy.
Zdystansowana postawa Krasinskiej wobec doniesien o Makrynie moze jednak jawi¢ si¢ jako
pewnego rodzaju poza — by¢ moze zwigzana z przyjeciem optyki Zygmunta Krasinskiego, ktory
przed przybyciem do Rzymu réwniez cechowat si¢ rezerwa wobec Mieczystawskiej. Luki
w opublikowanej przez Sudolskiego korespondencji Elizy Krasinskiej nie pozwalaja w stopniu
rozstrzygajacym zaprezentowaé procesu stopniowo rosngcej aprobaty dla przedktadanej przez
Mieczystawska historii. To, ze taki proces si¢ dokonat jest rzeczg bezsprzeczng.

W liscie do Zofii Odescalchi z II potowy marca 1846 roku, zawierajacego informacje
0 przebiegu rzezi galicyjskiej, Eliza prosi mtodsza siostr¢ stowami: ,,modl si¢, aby ten ogromny
bol nie zostal bezowocny, popro§ Matke Mieczystawska, aby modlita si¢ z Tobg, by nadmiar zta
i cierpienia nie doprowadzil zrozpaczy do naduzyé¢, ktére moglyby oddali¢ ludzi od
Boga!”[316a]. Informacje o rzekomej zakonnicy Eliza Krasinska czerpie z drugiej reki — by¢

moze obraz Mieczystawskiej zostal wjej $wiadomosci zbudowany przede wszystkim za

509 W niniejszej pracy korzystam z jedynej dostepnej edycji listow Elizy z Branickich Krasinskiej w opracowaniu
Zbigniewa Sudolskiego: Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, oprac. Z. Sudolski,
tlum. U. Sudolska, Warszawa 1995. W siglum podaj¢ numer listu W catej edycji. T. I, s. 271.
510 Przed przybyciem panstwa Krasinskich do Rzymu w grudnia 1847 roku, Zygmunt Krasinski napisat dwanascie
listow, w ktérych wzmiankowana jest Makryna.
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posrednictwem tresci listow siostry®'l. Znowuz skazani jeste§my na stawianie hipotez. Istotnym
jest jednak fakt, iz na Elizie Krasinskiej Mieczystawska musiata zrobi¢ wrazenie nad wyraz
dobre. Krasinscy przybywaja do Rzymu w nocy z 29 na 30 grudnia 1847 roku [376]. Pierwsza
wzmianka odnoszgca si¢ do Makryny Mieczystawskiej w korespondencji Elizy z okresu
rzymskiego pochodzi z listu datowanego na dzien 22 lutego 1848 roku. Wowczas wyznata

Katarzynie Potockiej, iz:

Poznatam wuja [tj. Piusza I1X] Zofii [Odescalchi — JK], ktory jest dobry i jak najbardziej zyczliwy
i z ktorym mozna méwi¢ o wszystkim. Ta znajomo$¢ bedzie nalezata do moich najlepszych
wspomnien, podobnie jak znajomo$¢ Makryny, ktérg z kazdym dniem bardziej kocham, do ktorej
Z glebi serca sie przywiazuje i ktorej sam widok jest wielka nauka [376].

Wspomniana w liscie audiencja miata miejsce 16 lutego 1848 roku®'?. Wrazenie, jakie wywarta
Mieczystawska na Elizie Krasinskiej musialo by¢ wigc spore iniemal natychmiastowe.
Niewatpliwie wplyw na to mialy spotkania z Zofia Odescalchi, ktéore bylty — na co Zona
Zygmunta Krasinskiego nawet trochg¢ si¢ uskarzata — nieco intensywne [389]. W ciggu miesigca
Krasinska stata si¢ zdecydowang admiratorkag Mieczystawskiej, a znaczenie znajomosci z nig
postawione zostato na rowni z osobista audiencjg papieska.

Odwiedziny w zakonie Mieczystawskiej staty si¢ czeScig codziennej rutyny rzymskiego
zycia Elizy Krasinskiej. Jak wyznaje w liScie pisanym do Katarzyny Potockiej z 1 marca 1848

roku:

Wstaje o 7 lub 0 6:30, cierpiac lub nie, wyskakuje z t6zka i jestem w oka mgnieniu gotowa, gdyz
nie chee juz mysle¢ o moim zdrowiu, chee, zeby mi wystarczylo takie, jakie jest — czuje si¢ jako
tako, zyje trochg¢ z kapitatu zdrowia, ale to wszystko jedno, nie tylko juz si¢ nie skarze, ale nawet
juz nawet nie mys$le o tym co odczuwam. Zofia ze swej strony przychodzi i razem wychodzimy,
mozesz nas zobaczy¢ na kolanach w matej kapliczce (Makryny Mieczystawskiej), w sanktuarium
pokoju, pos$rod kwiatow, poboznych modlitw inaiwnych $piewdéw. To miejsce jest naszym
najstodszym schronieniem, tam spedzamy nasze najlepsze chwile, tam uczymy si¢ czerpaé sile
przeciw zyciu ijego skutkom, oraz pokorng i radosng rezygnacje ze wszystkiego czego chcemy
unikng¢; czas tam spedzony nigdy nie wydaje mi si¢ stracony [392].

511 Zofia Odescalchi nalezata do grono wspotfundatorow rzymskiego zakonu bazylianek W 1847 roku. Rowniez
w latach pdzniejszych wpierata Mieczystawska finansowo W prowadzeniu domu klasztornego. To zaangazowanie
finansowe bylo na tyle istotne, iz nawet po $mierci falszywej zakonnicy jej nastgpczyni wystosowala list
z btaganiem 0 wsparcie materialne zakonu, ktory miatby wowczas znajdowac si¢ W gltebokim kryzysie finansowym.
Pozwala to wiec na przepuszczenie, ze Zofia Odescalchi wspierala rzymskie bazylianki w formie datkéw, nie
statych dotacji oraz, ze poziom zaangazowania finansowego ksi¢znej z czasem ostabt. Dowodza tego zreszta
pdzniejsze (tj. przypadajgce na okres po 1848 roku) listy Zofii z Branickich.
512 W. Zamoyski, Jenerat Zamoyski. 1803-1868, t. V, Poznan 1922, ss. 68-69.
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Osoba Mieczystawskiej zrosta si¢ z osobistg praktykag religijng Elizy Krasinskiej. Nie
nalezy doszukiwa¢ si¢ — jak sadze — w liscie kreslonym do Katarzyny Potockiej sztucznej
egzaltacji, ale raczej realnego $§wiadectwa S$cislego zwigzku prywatnej dewocji z postacia
rzekomej zakonnicy. Te zwigzki siggaly zreszta dalej i dotyczyly réwniez spraw zwigzanych
zZ szeroko pojeta polityka migdzynarodowa czy wypadkami, ktore w sensie $cistym dotykaty nie
tylko Elize, ale i catg rodzing Krasinskich. Tak byto w przypadku niepokojow w Rzymie w 1848
roku. W liscie do Aleksandry Potockiej z 7 marca pisze Eliza:

Ale co jest pewne, to przewrot na skale europejska, wojna powszechna, ostatnia i zaciekla nie
moze nie wybuchng¢. Pius IX jest spokojny 1 pogodny. Nic nie zdota zaktoci¢ spokoju jego duszy,
jego zarliwej wiary w przyszto$é. Nic go nie porusza, nie niepokoi, a wszystkim nakazuje
nadziej¢. Przyjaciotka Zofii (Makryna Mieczystawska) wiedziata o wszystkim, ona rowniez jest
spokojna, od dawna ostrzegata tych, ktorych kochata.

| dalej:

Makryna nakazuje nam pisa¢ do generata [Wincentego Krasinskiego — JK], aby wyjechat —
powiedz mu to — ona nigdy si¢ nie myli i chce jedynie dobra [394].

Rzeczy, ktore rzucaja si¢ w 0CZy W przytoczonym liscie sg dwie: Makryna Mieczystawska
stosunkowo rychto zaskarbiata sobie w rodzinie Krasinskich pozycje na tyle silng, iz doradzata
Zygmuntowi Krasinskiemu odnos$nie wyjazdu jego ojca z kraju (wszak trudno przyjaé, iz opinia
Mieczystawskiej zajmowataby Wincentego Krasinskiego). Zreszta dziwi¢ ten zabieg nie
powinien, skoro ,,przyjaciotka Zofii” wiedziata o wszystkim. Mieczystawska stanowi wigc figure
nie tylko religijno-dewocyjna, ale i polityczna, czy tez — co nadaje jej rys niemal mesjanistyczny
— na pograniczu obu tych sfer. Krasinska przypisywata Mieczystawskiej swego rodzaju
profetyczny dar. Taka charakterystyka postaci falszywej zakonnicy bedzie miata swoje
znaczenia pozniej — podczas ,,sporu” z Mickiewiczem. Potwierdza to zreszta list pisany przez

Eliz¢ do Katarzyny Potockiej 15 marca 1848 roku:

Ja bardzo zatuj¢ moja droga przyjaciotko, ze nie znasz osoby, ktorag ja mam szczgécie czesto
widywac, m(atki Makryny Mieczystawskiej). Im dtuzej ja znam, tym lepiej widze¢ cate nadludzkie
pickno jej istoty, wszystko si¢ w niej mieSci — namietno$¢ i moce, lecz uspokojone w cudownej
harmonii — tryska zyciem i uczuciem. Ze wszystkich swych sit kocha Boga, lecz nie ginie na tonie
Boga! — jakze jej osobowos$¢ jest jednolita, silna i energiczna! — ona kocha, cierpi, ptacze, oburza
sig, ozywia, ma wszystkie uczucia ziemskie oczyszczone przez ogien niebieski. Cale jej zycie jest
cudem — zycie fizyczne, tak samo jak zycie moralne. Jest prosta, prawdziwa i umiarkowana we
wszystkim. Jest sama prostota i prawda. Bez przerwy jest czym$ zaje¢ta. Bog, aniotowie, niebo,
ziemia wladaja jej mysla, a jednak nic z tego co jest pokorne i pozytywne nie wymyka si¢ jej
dziataniu, robi wszystko sama, ozdabia swoje obrazy i gotuje, cud jest réwniez na koncu jej
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palcow, gdyz wydaje sie, Ze nie ma nic do roboty, a dzialanie mnozy si¢ przy kazdym z jej ruchow
i nie wiadomo jak wykonuje ogromnie duzo rzeczy. A to, co si¢ widzi, to jeszcze niewiele! Kto
mogloby wyliczy¢ wszystkie jej kontakty z tym i z tamtym §wiatem. Ona Zyje nie tylko z Bogiem
i dla Boga, ale réwniez z zywymi i martwymi, awszystko to czyni w sposob cichy, prosty,
uwazajac to za rzecz zwyczajng [399].

Makryna stala si¢ wiec uczestniczkg zycia religijnego Elizy Krasinskiej — niemal
jednoosobowym centrum jej dewocyjnego mikrokosmosu. Petnita tez funkcje jednoosobowego
trybunalu arbitrazowego w kwestiach politycznych, czy tez — pocieszycielki w chwilach
zwatpienia o pomyslnos$¢ dalszych losow Polski i $wiata. W liscie do Katarzyny Potockiej z 23
marca 1848 roku, w ktorym relacjonuje przebieg walk powstanczych w Mediolanie i w calym
krélestwie Lombardzko-Weneckim, Eliza wyznaje: ,,Makryna jest petna sit i nadziei i powtarza:
bedzie dobra nowina jesli nie z czerwonym jajkiem to pewnie z zielonym wiankiem!” [401]. Czy
jednak taka postawa Elizy Krasinskiej musi dziwi¢? W sposob mozliwie daleki od nadmiernego
psychologizowania moze odda¢ pewien ,profil wewnetrzny” zony Zygmunta Krasinskiego
w ,,okresie rzymskim”®*. W nastepnych fragmentach chciatbym skupi¢ sie na okresie od
przyjazdu do Rzymu do — moim zdaniem kulminacyjnego momentu pobytu Elizy Krasinskie;j
w Wiecznym Miescie — czyli formowania Legionu Wioskiego przez Mickiewicza.

Juz wliscie do Aleksandry Potockiej z30 grudnia 1847 roku zona Zygmunta

Krasinskiego przedstawia Wtochy w stanie przedrewolucyjnego wrzenia:

Italia przedstawia zadziwiajacy widok, jaki mozna zobaczy¢ — trzeba by poswigci¢ studium tym
czasom, ludziom isprawom. Najtrudniejsza, najdziwniejsza i najwspanialsza harmonia panuje
dotychczas miedzy r6znymi rejonami tworzgcymi spoteczne ognisko. Patrycjusz mdwi bracie do
robotnika, a wszyscy wspoélnie $piewaja Viva I’ltalia, viva il Re, Viva Pio Nono!. lle czasu to
potrwa? Kto moze przewidzie¢ rozwoj wydarzen, wzrost namig¢tnosci, to wszystko co ludzkie i co
miesza si¢ z dziataniem Opatrznosci, ktora rzadzi $wiatem? (...) Czy reka Boska wstrzyma te
wzburzong fale? Straszna rewolucja roku 89 rowniez zaczynala si¢ Spiewami. Ale $wiat posuwa
si¢ do przodu i podobno minione wydarzenia nigdy nie wracaja. Cokolwiek si¢ jednak stanie,
dokonuja si¢ wielkie zmiany, co do tego nie ma zadnej watpliwosci [376].

W przytoczonych uwagach fascynacja miesza si¢ z obawa o przyszly bieg wydarzen. Ponadto —
jak relacjonowata Eliza Aleksandrze Potockiej — niepewnos$¢ o koleje, ktorymi potocza si¢
wydarzenia polityczne, przeplatata si¢ z troskg o zdrowie Zygmunta Krasinskiego, ktory — jak
wyznaje ,,juz nie czuje si¢ dobrze w Italii” i ktérego nerwy ,,s3 rzeczywiscie w bardzo ztym
stanie” [376].

513 Mam tu na mysli niemal pétroczny pobyt panstwa Krasinskich w Rzymie od 29 grudnia 1847 do potowy
czerwca 1848 roku.
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Nie wiadomo, czy uwaga ta stanowi oddzwick romantycznej pozy Zygmunta
Krasinskiego, czy tez oddaje rzeczywisty stan ducha Krasinskiego. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz
wzmiankowana w liscie do Aleksandry Potockiej idea, jakoby sytuacja w Rzymie na przetomie
1847 i 1848 roku domagata si¢ szerszego ,,studium”, musiata wydaé si¢ Krasinskiej na tyle
nieodparta, by powtdrzy¢ jag w wiadomosci do Katarzyny Potockiej z4 stycznia [377].
Poczatkowa fascynacj¢ ,karnawalem rewolucyjnym” Wiecznego Miasta, zastepuje jednak
rychto znuzenie. Jak pisze Krasinska w liScie z 11 stycznia 1848 roku do Katarzyny Potockiej:
,,W naszych czasach i w naszej sytuacji prawie wszyscy zyjemy z dnia na dzien — jak ptaki bez
gniazda przysiadamy na wszystkich nadbrzezach” [379]. W tej samej wiadomosci otrzymujemy
réwniez gars¢ interesujacych informacji o stosunku Elizy Krasinskiej do ,,dewocji” Zofii

Odescalchi:

Zofia bardziej niz kiedykolwiek oddaje si¢ dewocji — modlimy si¢ duzo razem, Podziwiam jej
wiare, ktora jest tak gleboka iktora niewatpliwie jest dla niej zrédlem spokoju i radosci, ale do
tego trzeba mie¢ jak ona serce mtode i silne®* — zycie z jego walkami praca, namigtno$ciami,
wszystko co stanowi jego site i stabos$¢, 1 by¢ moze jego ceng, dla niej nie istnieje [379].

Jak si¢ zdaje — Eliza Krasinska ognista wiar¢ swej mlodszej siostry pojmowata jako
rodzaj eskapizmu, badz — w najlepszym wypadku — rzecz niedopasowang do Owczesnych
wydarzef, anawet sprzeczng z wyrokami Opatrznosci. By¢ moze jednak W oczach Zony
Zygmunta Krasinskiego jej siostra uciekata od konfrontacji z nieudanym matzenstwem? Zofia
Odescalchi oddaje si¢ wszak dewocji ,,bardziej niz kiedykolwiek”, odrzucajac przy tym ,,walke,
prace i namigtnosci”. Jak dowodzita w liScie pisanym do Aleksandry Potockiej — znowuz 11

stycznia 1848 roku:

Zofia oddata si¢ poboznosci i znajduje w niej zrodto wody, ktora zaspokaja pragnienie calej jej
istoty. Robi to na mnie szczegodlne wrazenie — z jednej strony zazdroszcze jej, podziwiam ja,
a z drugiej zal mi jej. Duch Bozy zstapil na narody, zaczyna si¢ zmartwychwstanie i wierze, ze
dojdzie ono do konca wbrew wszystkim przeszkodom, jakkolwiek wydawatyby si¢
niewidzialnymi [380].

Pierwsza wzmianka o Makrynie Mieczystawskiej z,rzymskiego okresu”, kreslona

w liscie do Aleksandry Potockiej z 14 stycznia 1848 roku sygnalizuje pewien dystans:

514 Zofia z Potockich Odescalchi byta mtodsza od Elizy Krasinskiej 0 zaledwie rok. Nie moze by¢ wigc mowy
w przytoczonym fragmencie o innej ,,mtodosci” niz mtodos¢ ,,duchowa” — jawigca sie starszej siostrze jako — by¢
moze — co$ nie na miejscu.
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Pisalam Ci juz o starej krewnej Zofii [tj. Makrynie Mieczystawskiej — JK], ktorg zapewne chetnie
by$ zobaczyla, bo jest to kobieta o prawym sercu, szczerym i pelnym ciepta, stowem wspaniata.
Niepokoity$my si¢ o nig, bo byta bardzo chora. Trzeba przyznaé, ze mieszkata w bardzo zltych
warunkach. Niemal wszystkie te wielkie damy, gdy si¢ zestarzeja i zostaja wdowami, sg
W najwigkszej ngdzy. Ta dama zastugiwataby na to, zeby krewni si¢ nig zaje¢li i Zeby miata chociaz
jakies skromne schronienie na stare lata [381].

Nie ma watpliwo$ci, ze fragment ten zredagowany zostal, by nie rzuci¢ si¢ w oko policji
(majacej dostgp do korespondencji osob podejrzanych) stad tez zupelnie nieprawdziwa
informacja o pokrewienstwie Zofii Odescalchi i Makryny Mieczystawskiej (wszak czynitoby to
ja i krewna Elizy Krasinskiej), jak i enigmatyczna wzmianka o ,,skromnym schronieniu na stare
lata” — bedaca aluzja do trwajacej w $rodowisku emigracyjnym kwesty na rzecz zatozenia
zakonu matki Makryny. Jednak — znajac pézniejsze fragmenty epistolografii Krasinskiej
poswigcone osobie rzekomej zakonnicy — list ten uderzy¢ moze rozlozeniem akcentow.
Mieczystawska jest osobg o ,prawym icieplym sercu” — na prézno zatem szukaé w tej
charakterystyce religijnej zarliwosci, ktora prezentuje przywolywany wczesniej list do Katarzyny
Potockiej z 15 marca 1848 roku.

Odnotowa¢ nalezy jednak pewng uwage, sygnalizujacg zmiang w nhastawieniu
Krasinskiej. Wyznaje ona: ,,0dkad tu jestem duzo bywam w kos$ciotach — trudno by byto inaczej
w $wietym mie$cie. Modlitwa wydaje mi si¢ tatwiejsza i przynosi mi wiecej ukojenia” [381].
Trudno dociec, czy wplyw na to miaty czeste spotkania z Zofig Odescalchi, czy tez
nienapawajgca optymizmem sytuacja rodzinna (m.in. romans Zygmunta Krasinskiego z Delfing
Potocka, w ktory Eliza zostata — whrew swej woli — wlaczona) i polityczna. Zauwazy¢ nalezy, iz
zdrowie Zygmunta Krasinskiego w tamtym okresie nie przedstawiato si¢ najlepie;j: ,,stronit od
ludzi bardziej niz kiedykolwiek” [382], co zmusilo Elize Krasinska do samotnej wizyty na
przyjeciu U posta rosyjskiego w Rzymie Apolinarego Piotrowicza Buteniewa. Autora Irydiona
ngkaly ,,silne bole glowy” [382], co do ktorych konsultowat si¢ nawet ze znanym medykiem —
Diomedem Pantaleonim®'®, Ponadto w styczniu 1848 roku ,,zbroit sie Piemont”. Jak wyznawata

w cytowanym juz liscie do Katarzyny Potockiej: ,,wydaje mi si¢, ze dla Italii wybita godzina

515 Diomede Panteleoni (1810-1885), wtoski lekarz i polityk. Konsultacje — jak si¢ zdaje — dotyczyly bardziej
kwestii polityki, niz medycyny. Panteleoni za czaséw pontyfikatow Piusa IX nalezat do stronnictwa popierajacego
reformy w obrebie Panstwa Koscielnego, ale jednocze$nie dystansujgcego sie wobec Republiki Rzymskiej 1849
roku. Z Krasinskim z pewnoscia taczyly go antyrewolucyjne poglady.
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przebudzenia — w historii sg konieczno$ci wynikajace z logiki czaséw, ktorych nie mozna
unikna¢ ani powstrzymac” [382].

Te narracje Eliza podtrzymata w liscie do Aleksandry Potockiej z 2 lutego 1848 roku:

Panuje tu klimat cigglych nowin i wydarzen politycznych. Kazdego dnia co$ si¢ dzieje, co chwila
kietkuja, rozwijaja si¢ i dokonuja wielkie sprawy. Forum Romanum istnieje jak za dawnych
czasow (...). Dziwny i wspanialy jest widok, jaki w tej chwili i do tej chwili przedstawia Italia
[385].

Z podobnym entuzjazmem opisuje Eliza Krasinska rzymska reakcj¢ na ,,szczesliwe zakonczenie
,,neapolitanskich zamieszek” [386]. Jak informuje Zofi¢ Potocka w liscie z 7 lutego: ,,Caly Rzym
byt iluminowany tysigcem ogni i rozbrzmiewat triumfalnymi hymnami” [386]. W liscie z dnia
nastepnego, adresowanym do Katarzyny Potockiej, zdobywa si¢ na obszerng analize¢ ,,obecnej

epoki”. Stwierdza:

Z pewnoscig obecna epoka jest moze jedyna epoka w historii — $wiat przezywa kryzys —
chrzescijanstwo przechodzi od jednostki do mas — jak nazwac te nowe i potezne sily, ktore si¢
pojawiaja, ktore staja si¢ czynnym elementem w przemianach §wiata; jakie inne imi¢ nada¢ owym
sitom spokojnym inamietnym, cichym i btagalnym, bez broni inieodpartym, cierpliwym
i nieugigtym, zawsze na czele, nigdy niezmordowanym i w koncu wszystko zwyciezajacym! (...)
Ten cud towarzyszacy chrzescijanskiej wierze rozciaga si¢ rowniez po raz pierwszy na sfery, ktore
wydawaty mu si¢ na zawsze zamknigte — cud wybucha w porzadku politycznym. To juz nie jest
jedno serce, jednostka, ktéra odczuwa jego skutki, to cale narody. Albowiem spontaniczne
przebudzenie si¢ ku tej samej nadziei, ku tej samej mysli, ta powszechna zarliwos¢ do tej samej
pracy, ta inicjacja przychodzaca z gory, ten wspaniaty umiar, jaki jej odpowiada z dotu, ostroznos¢
jednych i drugich, zeby unikngé rozmaitych zasadzek, to niestychane wzajemne zaufanie, ta
niepojeta mitos¢ rzadzacych i rzadzonych, czyz to nie jest cudem? [387].

Te narracj¢ dopelnia Krasinska ponadto konstatacjami natury polityczne;j:

(...) umysty zdobeda zrozumienie prawdy i pigkna w porzadku spotecznym, Swiatu bedzie dane
doswiadczenie tego, co w sprawiedliwosci jest pozyteczne i ptodne; ludzie bedg wiedzieli, ze
porzadek i postep, legalnos¢ i wolno$é, ruch iharmonia wecale si¢ nie wykluczajg, lecz sig
wzajemnie uzupelniajg, ze rewolucje mogag si¢ dokonywac bez wstrzasow, bez rozdaré, bez
konwulsji, pozbawione naduzy¢ i krwi, ze stowo warte jest chwaty, Zze wola to wiecej niz sita,
a mito$¢ wigcej niz terror! [387].

W tych pogladach wida¢ — co oczywiste — odbicie stylu myslenia Zygmunta Krasinskiego.
Jednak w mojej opinii nalezy odeprze¢ redukcjonistyczne stanowisko, podlug ktorego Eliza
Z Branickich Krasinska jasniata jedynie ,.$wiattem odbitym”, niezdolna do samodzielnej
refleksji. Przytoczone powyzej stanowisko stanowi swiadectwo realnych nadziei poktadanych

w mozliwo$¢ demokratycznych przemian we Wloszech oraz w catej Europie. Stosunek Elizy
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Krasinskiej do Makryny Mieczystawskiej stanowi wypadkows jej wlasnych spostrzezen (czy tez
zyczen przedktadanych rzeczywistosci), skonfrontowanych z dziejacymi si¢ na jej oczach
wydarzeniami politycznymi. Ze wypadki te toczyly sie nagle, a uklad sil zmieniat sie nad wyraz
dynamicznie, dowodzg tego kolejne listy stane z Rzymu do Aleksandry, Katarzyny i Zofii
Potockich.

| tak w liscie do pierwszej z wymienionych z 10-11 lutego pisze:

Kazdy dzien przynosi nowy rozwoj wypadkow—wczoraj miaty miejsce zamieszki, tak okreslaja
gazety to co wlasciwie powinno si¢ nazywac¢ obradami ludu w stylu klasycznego forum, bo taka
byla tradycja w starozytnosci. Tlum zwarty, powazny spokojny, zachowujacy cierpliwos¢,
entuzjazm i umiar. Mozna by rzec starozytni Rzymianie w dtugich togach dyskutujacy nad losami
swiata. Caty dzien zszedl na takich zebraniach; wieczorem Piazza del Popolo byt zalany ttumem.
Stali wszyscy u stdp antycznego obelisku w bladym $wietle ksigzyca, czekajac w ciszy na powrot
ich senatora, ktorego wystali do Ojca Swigtego. Od czasu do czasu dhugotrwale okrzyki viva Pio
IX solo! przerywaly cisz¢ jednych, oczekiwanie drugich, a liczne dyskusje zwigkszajacych si¢ grup
wypelnialy powietrze zaledwie styszalnym, gluchym szmerem. Monotonny plusk tryskajacych
fontann towarzyszyt temu wielkiemu wydarzeniu. Nareszcie zjawia si¢ senator — ,,Wasze zyczenia
zostaja speione, Ojciec Sw. juz powzial decyzje zmiany gabinetu, a wiasnie przychodze wam to
obwiesci¢, otrzymacie bron za przyktadem pozostalych panstw wloskich, panstwa rzymskie
zostang postawione na stopie wojennej!” Na te stowa wybuchajg oklaski i okrzyki ,,Dajcie nam
bron, a wszyscy wyruszymy”... itlum rozchodzi si¢ w entuzjazmie i wymachujac pochodniami
rusza przez Corso niczym ognisty potok. Jesli nastgpi taka okoliczno$¢, jesli wydarzenia beda tego
wymagaly, czy rzeczywiscie pomaszeruja? |ten zwyczaj dyskutowania na ulicy, wymuszanie
decyzji przez thum, czyz naprawde mozna si¢ go nie obawiac?... To prawda, ze tu przemawia za
nimi tradycja, ktora jest jak gdyby polityczng edukacjg. (...) Entuzjazm graniczy z szalem.
Konstytucje Neapolu, Toskanii, Piemontu zostaty ogloszone niemal jednoczes$nie. Wtosi spotykaja
si¢ ze 1zami nadziei i radosci. Burza moze by¢ wielka na granicach, ale w sercach Swieci stonce

[388].

W liscie do Katarzyny Potockiej z 22 lutego 1848 roku zwierza sig, iz:

Wielkie i mate wypadki nastepuja po sobie z szybkoscia btyskawicy — zreszta wszystko ma swoja
wagg, nic nie jest male, nic nie jest frywolne, gdy wszystko przynosi swoj skutek, gdy wszystko
si¢ uzupeia. Lecz zeby Cie informowac¢ na biezgco o tym wszystkim, co w chwili obecnej jest
spontanicznego i elektryzujacego, trzeba by przybra¢ role stenografa, ktory funkcjonowatby, ze tak
powiem, dzien i noc, a to jest niemozliwe! [389]

Mimo tej deklaracji, Eliza Krasinska informuje siostre¢ nie tylko o swoim stosunku do Piusa
IX(,...jest zpewnoscig cztowiekiem bozym!”), ale o najswiezszych wydarzeniach
politycznych: zebraniu ,,Gwardii Obywatelskiej” na jednym z wewnetrznych dziedzincow

Watykanu [389], mianowaniu ,,Gateano ministrem policji” [389] — dzieli si¢ tez swoim
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stosunkiem do Karola Lucjana Bonapartego®®

, stwierdzajac iz ,,skonczy zapewne w zakladzie
dla umystowo chorych, tak bardzo jego ambicja odbiega od zadan jakie przed nim stojg” [389]
Wspomina rowniez o ,,nabozenstwie za zmasakrowanych w Galicji” ktore odbyto si¢ w kosciele
$w. Klaudiusza [389].

W kontek$cie przytoczonych okolicznosci, wzmianka o Makrynie Mieczystawskiej,
ktorej ,,sam widok” miatby by¢ ,wielka nauka” nie powinna budzi¢ zadziwienia, czy
prowokowac¢ stwierdzen o tatwowiernosci lub nawet naiwnosci §rodowiska emigracyjnego —
w tym Elizy Krasinskiej. Niewatpliwie autentycznos¢ 1 bezposrednia bliskos¢ kobiety podajace;j
si¢ za przelozong minskich bazylianek i meczennice musiata stanowi¢ dla niepokojacej sie
rosngcymi nastrojami rewolucyjnymi w Europie pewng ,,przestrzen bezpieczenstwa”. Scena na
dziedzincu Watykanu, w ktorej Pius IX blogostawi ,,Gwardie Obywatelska” musiala wszak
napetnia¢ serce Elizy Krasinskiej niepokojem o dalszy bieg wydarzen. Obok obietnicy ,,zmiany
gabinetu” papiez gromadzil wszak sity, ktore — przynajmniej w teorii — miatyby odeprze¢ atak na
Watykan®'’. Ponadto — 0 czym nie mozna zapominaé — osoba Mieczystawskiej w sposob petny
,2wkomponowata si¢” W §wiatopoglad autorki przytaczanej tu korespondencji. Falszywa
zakonnica czesto odwolywata si¢ do Opatrznosci jako jedynego spiritus movens wydarzen
historycznych, co odpowiadato §wiatopogladowi Elizy Krasinskie;j.

Obawy zony Zygmunta Krasinskiego — majacej w pamigci niedawne wydarzenia rzezi
galicyjskiej — nie byly ponadto przesadzonymi. W liscie z 25 lutego 1848 roku donosita Zofii
Potockiej 0 ,,alarmujacych wydarzeniach z Paryza”. Jak si¢ zdaje, kreslac go Eliza Krasinska nie
znala jeszcze najnowszych wiesci ze stolicy Francji — tj. odnoszacych si¢ do wybuchu rewolucji,
ktora w efekcie doprowadzi do abdykacji Ludwika Filipa. W pisanym dzien po6zniej liscie do
Aleksandry Potockiej z ironig konstatuje, iz ,,Anglia okazuje si¢ by¢ gorliwym stronnikiem
reform i postgpu. Jest gotowa dostarczy¢é w razie potrzeby amunicji i broni”. Obok tej uwagi
figuruje informacja, iz Pius IX ,,wezwatl ko$ciot wschodni, by potaczyt si¢ z Rzymem”, co Eliza
Krasinska okreslita jako dowod ,,wielkiej i prawdziwie chrzeScijanskiej wiary” papieza [391.

Eskalacja wydarzen rewolucyjnych we Francji, a pdzniej we Wloszech sprawita, iz listy
pisane od 4 marca 1848 roku utrzymane sa w tonacji niemal apokaliptyczno-profetycznej.

Niepokoje podsycane sg zarbwno przez wiesci o autentycznych wydarzeniach (jak np. abdykacja

516 Mowa o Karolu Lucjanie Bonapartem — bracie Napoleona | Bonapartego.
517 Tak t¢ sprawe przynajmniej widziata Eliza Krasinska.
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Ludwika Filipa), jak iprzez plotki (odnoszace si¢ do ustgpieniu ztronu cesarza Austrii
Ferdynanda | oraz krola Belgii Leopolda I). Wrzenie catej Europy jest — ku przerazeniu Elizy
Krasinskiej — faktem, a gwattownego biegu politycznych wydarzen nie mozna juz zatrzymac.

W zwigzku z tym nie widzi ona innego wytlumaczenia dla obrotu spraw, jak fakt, iz

Bog potozyt reke na istniejacy porzadek i w jednej chwili wszystko si¢ zmienilo. Zaczyna si¢
nowa era, zaczyna si¢ uderzeniem pioruna z szybkoscig blyskawicy, zbiera si¢ na burze, oby nowe
stonce jak najszybciej zajasniato, zycie od trzech dni jest nie do zniesienia [394].

Ow nastréj liminalno$ci form politycznych dopehiany jest przez widome ,,znaki” zapowiadajace

kres starego porzadku, jak relacjonowata Katarzynie Potockiej bal u Ksawerego Krasinskiego:

Buteniew obok Zamoyskiego (...) mieszanina rang, opinii, pozycji, ktéra cudownie taczyta si¢ we
wspolnej radosci [392].

W liscie z8 marca do Katarzyny Potockiej Eliza przepowiadala natomiast rychile
odzyskanie przez Polske niepodleglosci: ,,Wydaje mi si¢, ze mogltabym umrze¢ jak starzec
w Ewangelii, gdyz moje oczy widza, ze dzien ten jest bliski” [395] do Zofii Potockiej w liscie
pisanym tego samego dnia wyznaje ponadto ,,Tylko Bog jest wielki, moja ukochana cioteczko,
I zgodnie ze swoja wolg rozprasza lub wywyzsza wszelka rzecz na tym $wiecie”, a to wyznanie
wiary dopetnia stwierdzeniem, iz ,,Nadeszta uroczysta godzina, w ktorej zaczyna si¢ nowa era,
w ktorej jeden wiek si¢ konczy, a drugi pojawia” [396]. Te¢ narracje kontynuuje w liscie z 12

marca:

Jesli ludzie ze swoimi namigtno$ciami iekscesami zawladng na chwilge ziemig izdaja sie¢
podporzadkowac ja swojej mocy, to nie zapominajmy, ze tylko Bog jest mocny i ze ten Bog, Pan
$wiata, jest Ojcem dla tych, ktorzy Go wzywaja, dla tych ktorzy i tylko od Niego oczekuja pomocy
i pociechy!

Po czym ujawnia — przynajmniej cze$ciowe — przyczyny swego wzburzenia

To wszystko, co si¢ dzieje we Francji jest dziwne i wielkie dla terazniejszosci, lecz brzemienne
burzami dla przysztosci! Miejmy nadziej¢, ze w naszych stronach pozostanie spokojne. (...)
Mysle, ze wkrotce cala Europa stanie z orezem wreku i ostatnia, zazarta istraszna walka
powstanie miedzy dwoma przeciwstawnymi zasadami tego $wiata, miedzy krélami i narodami —
wojna jest nieunikniona, oby Bog obronit i zachowat tych, ktorym si¢ to slusznie nalezy (sic!)
[398].
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Potwierdzenie tych stow odnalazta w wydarzeniach przywotanych w liscie z 21 marca 1848 roku
do Zofii Potockiej:

Kazdy dzief przynosi wies¢, ktora spada na nas jak grom z jasnego nieba i wstrzasa $wiatem (...)
Dzisiaj doszta do nas wiadomos$¢ o rewolucji wiedefiskiej i wybuchom radoéci nie ma konca (...)
Umiejetno$¢ czekania jest wielka madroscia i winniSmy ja posiada¢ dzigki tylu minionym
doswiadczeniom i bolom! Wzniedmy rece ku Niebu i modlmy si¢ goraco, dzickujmy z radoscia,
albowiem wielkie jest mitosierdzie Pana, ktory przygotowuje korony dla wszystkich glow i palmy
dla wszystkich rak® [400].

List ten pisany byl niemal w przededniu wymarszu wojsk papieskich ku péinocnym granicom
Panstwa Papieskiego, ktore wyruszyty na pomoc Lombardii. Wymarsz miat miejsce w nocy z 23
na 24 marca i zostat odnotowany w liscie do Zofii Potockiej z 25 marca [402]. Ponadto 23 marca
Karol Albert wypowiedzial wojne Austrii, a 26 marca wojska sardynskie wkroczyty do
Lombardii, $pieszgc na pomoc powstaniu.

Eliza Krasinska znajduje dla niespokojnej sytuacji miedzynarodowej kalke historyczna.
Jest nig porewolucyjny terror lat 1792-93. Jak pisze w liscie z 31 marca 1848 roku do Zofii
Potockiej: ,,Wiadomosci z Paryza sg alarmujace, niepokdj jest we wszystkich umystach. Odnosi
si¢ wrazenie, iz widzi si¢ jak powstaje owo widmo historii 93’ calg swa groza (...)” [403]. Data
31 marca jest — w badaniach nad wplywem Mieczystawskiej na Elize Krasinska (i nie tylko) —
data szczegdlng. Wowczas to wliscie do Zofii 1 Aleksandry Potockich, Zona Zygmunta
Krasinskiego zawarla swoja szeroka krytyke towianizmu, w ktorej umiescita opis wizyty
Mickiewicza u Mieczystawskiej. Wizyty — przypomnijmy — ktora miata miejsce 21 lutego 1848
roku nad ranem, a wigc ponad miesigc wcze$niej. Wspomina o tym fakcie po raz pierwszy —

Z pewnym opodznieniem — W liscie z 1 marca 1848 roku do Katarzyny Potockiej:

(...) jeS$li o mnie chodzi, to zal mi go i kocham go z catego serca. To natura wielka irozum
tytaniczny. Tak bardzo ukochat prawdg, ze zbtadzit, ale wszedzie i zawsze jego pragnienie byto
szczere, jego poswigcenie bez wyrachowania, jego wyrzeczenie si¢ catkowite. On cierpi nie tylko
z powodu wlasnych cierpien, ale cierpi z powodu wszystkich bolow epoki. On moze powiedziec:
»Wy, ktorzy przechodzicie, popatrzcie czy jest bol rowny mojemu”; on chciat, zeby tak rzec,
szturmowac¢ niebo, oto dlaczego jak Prometeusz jest rozrywany przez s¢pa — nedza, nieszczescie
indywidualne zaledwie go dotykaja, on jest milion i ptacze za miliony. Totez prosz¢ zarliwie
Boga, by dal troch¢ pokoju tej wielkiej duszy!... Niestety! Widz¢ go jako powalonego Iwa
otrzymujacego odepchnigcie duszy. Tylko M(akryna Mieczystawska) go przyjmuje
z chrzescijanska mitoscia w sercu — ona podtrzymuje i pociesza go; by¢ moze zobaczy catkiem
jasno — ale migdzy nami moéwigc — co mu pozostaje. Jesli bedziesz moéwi¢ o tym A(damowi
Potockiemu) popro$ go, zeby o tym nie opowiadat [392].

518 Aluzja do — by¢ moze — Apokalipsy wedtug $w. Jana: Ap 7, 9.
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Mickiewicz musiat zrobi¢ na Elizie Krasinskiej spore wrazenie®'®. Jak sie jednak zdaje — W jej
wczesnej opinii 0 poecie pobrzmiewaja echa legendy jego postaci, ktore zostaly w Sposob
brutalny — przynajmniej dla autora Pana Tadeusza — zweryfikowane ito niemal natychmiast.
W liscie z4 marca — znowuz do Katarzyny Potockiej — komentujgc reakcje Srodowiska
emigracyjnego na abdykacje Ludwika Filipa I, informuje, iz ,,homonime (czyli Adam

Mickiewicz) tryumfuje”°?°

, @ na marginesie dodata ubolewanie odno$nie postawy Mickiewicza:
,bardzo smutne, iz jestesmy tak daleko jedni od drugich w takich okolicznosciach” [393].

Od tego momentu Eliza Krasinska — w najlepszym wypadku — z daleko posunietym
dystansem odnosita si¢ do Mickiewicza. W liscie z 23 marca, kreslonym do Katarzyny Potockiej,
pisze z przerazeniem, iz jej brat , Ksaw(ery Branicki) jest szalony — wpada w sidla towianizmu
(...)” [401], co stanowito aluzj¢ do zblizenia si¢ Ksawerego Branickiego do Adama Mickiewicza
i finansowania w niedalekiej przysztosci Legionu wioskiego. Do idei legionu Eliza Krasinska
odniosta si¢ w liScie pisanym dwa dni p6zniej do Zofii Potockiej, stwierdzajac, ze: ,,Pol(acy) nie
pozostaja w tyle i snuja pigkne plany, lecz niestety! Kazdy trzyma si¢ wlasnego pomystu, kazdy
chce sta¢ si¢ osrodkiem wszystkiego” [402]. Krytyka nie dotyka wiec tylko postawy Adama
Mickiewicza, ale — spotem — catego srodowiska emigracyjnego.

Przyczyna oddalenia si¢ — czy tez niecheci — Elizy Krasinskiej do Mickiewicza byly
zwiazki poety z Andrzejem Towianskim. Zwiazki, ktorych — jej zdaniem— poeta nigdy realnie si¢
nie wypart 1 pod wptywem Mistrza pozostawat caly czas. We wspomnianym juz dlugim liscie
przeznaczonym dla Zofii i Aleksandry Potockich, Eliza Krasifiska dokonuje gruntownego

rozbioru towianizmu, gdyz — jak wyznaje:

(...) czekatam az bede mie¢ pelne o tym pojecie, i 0to wkrdtce minie 3 miesigce, jak zbieram
wszystkie szczegoly, okolicznosci, wszystko co widzg i wszystko co stysze, zeby doktadnie
zrozumie¢ to nowe niebezpieczenstwo, ktore si¢ wylania i ktore bardziej niz jakiekolwiek inne
zagraza nie tylko nowej Polsce, ale i catemu $wiatu, a tym niebezpieczenstwem jest Towianizm
[404].

519 Eliza Krasifiska znata — rzecz jasna — tworczo$¢ Mickiewicza nim poznata poete. Podkre$li¢ nalezy ponadto
interesujaca samodzielno$¢ sagdow zony Zygmunta Krasinskiego w zakresie oceny autora Pana Tadeusza, ktory
w kregu rodzinnym” itowarzyskim Elizy z Branickich mial opini¢ niejednoznaczna (gtéwnie ze wzgledu na
krytyke generata Krasinskiego). Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, iz Eliza Krasinska w kontekscie Mickiewicza
nierzadko w 1848 roku powielata opinie swojego me¢za.
520 Prawdopodobnie Eliza Krasinska swoja oceng opiera 0 wiedz¢ dot. przebiegu rozmowy Zygmunta Krasinskiego
z Adamem Mickiewiczem z dn. 3 marca, podczas ktorej Mickiewicz miat ,,przeklina¢” Krasinskiego za to, ze 6w
»hie doé¢ sie cieszy” z powodu wybuchu rewolucji we Francji. Vide Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac.
Z. Sudolski, t. 111, Warszawa 1975, ss. 720-721.
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Nastgpnie wyznaje przewrotnie, iz ,,dotad wierzytam, ze Jego Wysokos¢ Lucyfer jest tylko
mitem, herezjag — Towianizm mnie nawrocit” [404], gdyz to wlasnie diaboliczna niemal aura
nauki Andrzej Towianskiego miata sprawi¢, iz Eliza Krasinska uwierzyta w realno$¢ istnienia
Ztego.

W nastgpnych partiach listu arystokratka wylicza najwazniejsze iesencjonalne w jej
opinii cechy nauki Mistrza, ktéore mozna zredukowaé¢ do trzech elementow: ,,w towianizmie
znajduje [si¢] wszystko procz mitosci”, dogmat gloszacy, iz ,Mistrz jest Bogiem” oraz
,magnetyzm” jako szczegdlna forma emanacji diabelskiej sity tkwiacej w Towianskim®.
Ostatecznym trybunatem rozstrzygajacym prawdziwg natur¢ towianizmu byta — w oczach Elizy
Krasinskiej — Makryna Mieczystawska: ,,A teraz zapytacie kim jest Towianski, aja wam
odpowiem stowami, ktore juz zostaly przekazane zwysoka Jest to minister ksigcia
czartowskiego Belzebuba” [404] — przytoczona przez Krasinskg opinia miata pochodzi¢ od
falszywej bazylianki.

Stanowisko Mieczystawskiej zostalo przez Krasinska przywotane — rzecz jasna —
nieprzypadkowo. Po wyliczeniu wszystkich intelektualnych oszustw oraz ukrytych motywaciji,
ktére jej zdaniem stoja za Towianskim i jego ,,wyznawcami”, przechodzi ona do zasadniczej
treSci listu, zawierajgcej sceny rodem z,dramatu duchowego”, w ktdrym widzimy dwoje
aktoroéw: Makryne Mieczystawska — posredniczaca niemal migdzy Bogiem i jego Stworzeniem
oraz ,,syna marnotrawnego” — Mickiewicza. Krasinska w sposob jednoznaczny okresla funkcje
rzekomej zakonnicy, gdyz stwierdza, ze nalezy ona ,,do najbardziej wzniostych duchow, gdyz
we wszystkim i 0 wszystkim zwraca si¢ do Boga, zrodta wszelkiego $wiatta i1 wszelkiej
wielkosci” [404]. Przynalezno$¢ wieszcza do sfery piekielnej musiala by¢ na tyle

zaawansowana, iz nawet Makryna nie mogta otaczajacej go aury sforsowac:

(...) od dawna modlita si¢ za niego, ale w jej modlitwach zdarzalo si¢, ze nie mogta ich juz
kontynuowa¢, gdyz stawata si¢ nieruchoma i sztywna jak kamien, a jej jezyk kamieniat — totez po
raz pierwszy przyjeta go niemal z odrazg [404].

521 Poglad o niebezpieczenstwie tkwiagcym w osobie Andrzeja Towianskiego, a nie w towianizmie per se Krasinski
wyznawatl zreszta dosy¢ konsekwentnie — tj. od 1842 a nawet 1841 roku, gdy w liscie do Juliusza Stowackiego
napisat ,,W cuda wierze¢ zawsze i wszgdzie — w cudotwdrcdw prawie nigdy — nie znam za$ préznosci prozniejszej
nad tg, ktora siebie uwaza za konduktorke ptynu cudow”. Vide Z. Krasinski, Listy do roznych adresatow, oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1991, s. 470 (list z27 pazdzierika 1841); J. Fiecko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi.
Najwazniejszy spor romantykéw, Poznan 2011, s. 177-187.
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Spotkanie Mieczystawskiej i autora Pana Tadeusza ma obraz niemal egzorcyzmu — wieszcz,
ktéry zostat dotknigty przez ,,pazur szatana” [404] z przerazeniem reaguje na widok ,swigtej

matki”:

Niemniej cata jej osoba, cala nadprzyrodzona sila jej jestestwa, robi zywe wrazenie na
Mickiewiczu — on mu ulega lub wydaje si¢ ulega¢ iopanowany nagtym strachem,
niewypowiedzianym lgkiem, tarza si¢ u jej stop, uderza czotem o ziemig¢ 1 wérdd najdziwniejszych
i najstraszniejszych wyznan blaga ja, by ocalita jego dusz¢ i wyciagneta ja z przepasci! Makryna
modli si¢, pociesza go, nam wszystkim nakazuje milo$¢ chrzescijanska, jego posyta, zeby umocnit
si¢ przez sakramenty [404].

Scena ,,egzorcyzmow” Mickiewicza ma wielorakie znaczenie Egzorcyzmowany jest nie
tylko wieszcz, ale rowniez towianizm — to oczywiste. W doktrynie tej widzi Krasinska
konglomerat idei zagrazajacych $wiatu — tak w wymiarze duchowym, jak i politycznym, wsrod
ktorych wymienia ,tajne towarzystwa, demokracje, komunizm, panslawizm, iluminizm,
magnetyzm, wolnomularstwo, metempsychozg” [404] — jesli towianizm odwotuje si¢ do pojec
i idei jej bliskich (jak mistycyzm), to przemienione one zostaja przez sity ciemne, gdyz jak
zaznacza: ,,wszystko tam jest potaczone w silny snop z wszystkich tych mocy i przewyzszajac
kazdy z tych elementow calg gigantyczng sitg czerpang w zasadzie przez zto” [404]. Towianizm
jest wiec swoistym epicentrum nieprawo$ci zarOwno na plaszczyznie eschatologicznej, ale
i spoteczno-politycznej. Zjawienie si¢ Mickiewicza w Rzymie i jego rozmowy z Piusem 1X oraz
Makryng Mieczystawska nabieraja wymiaru nie tylko wewnatrznarodowego sporu, ale stanowig
aren¢ batalii z sitami Ztego.

Mickiewicz ,,rzymski” odmalowywany byt przez Eliz¢ Krasinska od pewnego momentu
w jednoznacznie lucyferycznych barwach: ,jego dusza ngkana jest nieustannie przez piekielne
pokuszenia, wjego mowie tkwi piekielna przewrotnos¢: ,(...) tchnienie tej doktryny
przedziwnie niepokoi ducha — bytam tego $wiadkiem. Styszy si¢ nie styszac, mowi si¢ wam
czarne, arozumiecie biale” [404]. Cata postawa, zachowanie 1wyglad Mickiewicza
zdeterminowane sg w uje¢ciu Krasinskiej przez dziatanie piekielnych sit: ,,Jego uwydatnione rysy,
szlachetne i twarde, btyszcza czasem dziwng mlodoscia, jakby pochodzity od nadprzyrodzonej
sity, jego szare oczy rzucaja dzikie btyski, ale nigdy nie potrafityby znies¢ Twojego spojrzenia
twarzg w twarz (...) cata jego osoba ma dziwny wyglad — nosi dtugi surdut podobny do tych,
jakie nosi niemiecki pastor (...) kazdy zjego cztonkow wydaje si¢ sparalizowany, zwigzany
ope¢tany prawdziwie” [404].
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Rola Mieczystawskiej w ,,poskromieniu” Mickiewicza (a w zasadzie jej probach) byla

niepo$lednia. Jak informuje Krasinska:

W tej chwili Mickiewicz przychodzi codziennie do Makryny — ona ostatkiem sit probuje go
zbawi¢ 1z cala pewno$cig jest to jedyna istota, ktéra ma jaki§ wplyw na t¢ straszng naturg
z kamienia i ptomienia. Przy tobie — méwi jej — peka we mnie kula nienawisci i namietnosci! On
wychodzi od niej z tagodnym sercem lecz wkrotce potem zgubny wplyw Mistrza bierze gorg—
okrutnie jest widzie¢ te rozdarcia i te walki, jesli one sa szczere — ta prosta i biedna zakonnica
w swoich dhugich rozmowach z tym strasznym prorokiem wydaje mi si¢ jak owi poskramiacze
zwierzat, ktorzy wchodza do klatki lwa i czynig go tagodnym tak dtugo, jak dlugo znajduje si¢ we
wladzy ich spojrzenia. Nic nie daje tak dobrego poj¢cia o demonie, jak ta walka migdzy dobrem
i ztem [404].

Jak si¢ zdaje — rys Mickiewiczowskiego demonizmu skonfrontowany z sita Makryny
Mieczystawskiej jest od siebie wspotzaleznym: demonizm wieszcza musi by¢ zmultiplikowany,
by sita Mieczystawskiej mogla zosta¢ wykazana doktadniej — iodwrotnie — poboznos¢
i autentyczno$¢ zakonnicy shuzy jako tlo dla ogromu mocy, pod ktérej wptywem znajduje si¢
Mickiewicz. Co jednak istotne — 6w uktad nie moglby powstac, gdyby nie szereg czynnikow,
ktéry doprowadzit Elize Krasinska do pewnych konkretnych konstatacji. Wizja starcia Makryny
z Mickiewiczem jest konsekwencja obserwowanych przez arystokratke zmian i napigtej sytuacji
politycznej, grozby rewolucji. Stwierdzenia Elizy Krasinskiej nie sa jednak podyktowane jedynie
czynnikami afektywnymi, ale stanowig cze$¢ szerszego §wiatopogladu.

Eliza Krasifiska byta wszak nie tylko bierng obserwatorka dziejacych si¢ na jej oczach
zmian, czy zatroskang o zdrowie me¢za oraz dzieci matka rodziny, ale rowniez zaangazowana
byta w dylematy epoki w sposob intelektualny. Jak przekonuje Olga Plaszczewska: ,,0dznaczata
si¢ duzg aktywno$cig towarzyska i intelektualng, angazowata si¢ w sprawy polityczne
i spoteczne Europy (...) jej bogata korespondencja (...) obfituje godne uwazniejszej analizy
spostrzezenia dotyczace literatury”®??, Eliza Krasinska byla czytelniczka wszechstronna, jej
zainteresowania obejmowaly zaréwno literatur¢ pigkng, studia obyczajowe oraz dziela

podejmujace problematyke polityczng oraz opracowania historyczne®?®

. Wéréd publikacji, ktore
czytata w ,,okresie rzymskim”, czy krotko przed ipo nim, nalezy wymieni¢ m.in. broszurg
Edmunda Chojeckiego Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne, dzieto De la democratie en

France Francois Guizota, czy traktat Marie Rocha Louisa Reybauda Jérébme Paturot a la

522 0. Ptaszczewska, , Najlepiej jest byé sobq”. Doswiadczenia czytelnicze Elizy Krasinskiej, [W:] Wokot
Krasinskiego, red. M. Sokalska, Krakéw 2012, s. 217.
523 Ibid., s. 218.
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recherche d’une position sociale. W lipcu 1848 roku zapoznata si¢ z Wojng trzydziestoletnig
Friedricha Schillera oraz Dziejami Fryderyka Wielkiego autorstwa Camille’a Pierre’a Pagnela.
Ponadto nalezy wymieni¢ szereg autorow, ktorych dzieta wspottworzyly ,,bagaz lekturowy
pokolenia”: Rousseau, Goldsmitha, Schillera, Madame de Staé€l, Byrona, Dickensa i-—
interesujgcego szczegodlnie ze wzgledu na , kompleks rosyjski” — de Custine’a. Eliza Krasinska
znata ponadto dzieta Josepha de Maistre’a, Montalemberta, Lamartina i wielu innych pisarzy.
Tych dwoch ostatnich autorow poznata znacznie wczesniej, niz sugerowataby o tym wzmianka
listowna do Katarzyny Potockiej z 19 listopada 1852 [900] — =zapoznata si¢ znimi
prawdopodobnie w zwiazku z kryptopolityczng dziatalnoscia Zygmunta Krasinskiego, ktory
napisat — wydany anonimowo w Paryzu w 1847 roku — memoriat do obu politykdw pt. Lettres a
M. le Comte Montalembert et a M. de Lamartine par un Gentilhomme polonais.

Ponadto wymieni¢ nalezy w tym miejscu szereg dziel o charakterze religijnym: listy
papieskie, modlitewniki, O nasladowaniu  Chrystusa Tomasza z Kempen, rozprawy
Auguste’a Gratry’ego, pisma Ojcéw Kosciota oraz — oczywiscie — Pismo Swiete (w réznych
przektadach, w tym — pomimo negatywnej opinii Watykanu — Lamennaisa). Sposob dobierania
lektur — czy o tematyce religijnej, czy tez zupelnie $wieckiej — jest w przypadku Elizy
Krasinskiej systematyczny, czesto oparty o sprecyzowane wymagania wobec dzieta®®*. | cho¢ te
wymogi roznig si¢ ze wzgledu na gatunek i proweniencje tekstow, to nie zachodzi w tym
przypadku zadna przypadkowos¢, czy — jak twierdzi Plaszczewska — poza czytelnicza.
Wyliczenie powyzsze nie zawiera — rzecz jasna — licznych lektur autorow ,,modnych”, ktorych
znajomos$¢ ujeta moze zostaé jako cze$¢ ,towarzyskiego obycia”, a ktérych wspomnienia
w listach Elizy Krasinskiej zajmuja pokazne miejsce®?.

Zapomina¢ nie mozna ponadto o aspekcie biograficznym. Makryna Mieczystawska —
rzekoma ofiara carskich prze§ladowan — znalazta rowniez swoje miejsce w— by tak rzec —
przestrzeni genealogicznej Branickich. Matzenstwo z Zygmuntem miato by¢ — jak okreslit to
Zbigniew Sudolski — czeécig ,,spisku rodzinnego™®?, majacego za celu zerwanie bliskich
zwigzkoéw laczacych rod Branickich z caratem. Listy Elizy z Branickich stanowig zajmujacy

dokument wybijania si¢ na niezalezno$¢ myslenia mtodej, potargowickiej, generacji potomkow

524 Ibid., s. 228. W przywotanym teks$cie badaczka W sposob wyczerpujacy podejmuje rowniez problem
przenikania si¢ stylow odbioru dzieta literackiego, wspdlnych dla Zygmunta i Elizy Krasinskich.
525 Ibid.
526 Z. Sudolski, W biekitnym kregu. Opowiesé¢ o Elizie z Branickich Krasinskiej, Puttusk 2004, s. 67.
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niestawnych Franciszka Ksawerego Branickiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego®?’.
Zarowno Eliza Branicka jak i jej bracia — Konstanty, Ksawery i Aleksander, unikali zaleznosci
od Petersburga. Czynili to w sposob, ktory byt dostepny — czy to unikajac kariery w strukturach
panstwa rosyjskiego, czy tez — w przypadku Elizy — wychodzagc za magz za Zygmunta
Krasinskiego, ktorego ojciec znajdowat si¢ w taskach u cara, ale poeta — o czym nie trzeba
przekonywac¢ — znany byt najblizszym ze swej nieprzejednanej postawy wobec samodzierzawia.
W uformowaniu antyrosyjskiej postawy Elizy Krasinskiej oraz jej rodzenstwa niewatpliwy
wplyw miala ich matka — Roza Branicka®®. Postawa ta — co trzeba zaznaczyé — obecna jest
w sposob autentyczny w catej korespondencji Krasinskiej, rowniez w ,,0kresie rzymskim”.
Problem ten — opisany juz w tradycji badawczej®®® — rzuca jednak dodatkowe $wiatto na obraz
Mieczystawskiej w §wiadomosci Elizy Krasinskiej i charakteryzowanie tego problemu
w separacji od watkow kontekstowych i biograficznych bytoby czynem redukcjonistycznym.

Relacje laczace Krasinska z Mieczystawska nie stanowiag wigc wypadkowej nagle
rozbudzonej egzaltacji zony Zygmunta Krasinskiego, czy tez uleglosci wobec jej ,,uroku”, ale sa
— jak w przypadku pozostatych uczestnikow polskiego zycia emigracyjnego — cze$cig zarowno
reakcji na (komplikujaca si¢ kazdego dnia) sytuacje politycznag, jak i szerszego, indywidualnego
krajobrazu intelektualnego. Co oczywiste — nie bez znaczenia byt w ksztattowaniu tegoz
krajobrazu autorytet meza — czgstokro¢ stanowiska Elizy i Zygmunta Krasinskich w materii
oceny wydarzen politycznych byly zbiezne inie ma — jak sadze — watpliwosci, iz droga
ewentualnego transferu ideowego przebiegata od meza do Zony, a nie odwrotnie. Jednak —
odjawszy ten aspekt, zlistow Krasinskiej mozna wyzyskaé pewien intrygujacy obraz
Mieczystawskiej, czy tez osobista mitologi¢ jej osoby.

Najwigksze natezenie informacji odnoszacych si¢ do postaci fatszywej ksieni pochodzi —
jak wspomniatem — z ,,0kresu rzymskiego”. Pozornie koincydencja ta nie wydaje si¢ niczym
niezwyklym — wszak wowczas Makryna Mieczystawska byl fizycznie obecna w otoczeniu
Krasinskiej, Eliza czgsto ja odwiedzala w zakonie Trinita dei Monti i— jak wykazalem —
modlitwy te staly si¢ czeScig codziennej rutyny zony Zygmunta Krasinskiego. Rutyny
stanowigcej odskocznig, czy tez ,.sfer¢ bezpieczenstwa” w obliczu narastajacej grozy sytuacji

mig¢dzynarodowej 1wizji rewolucji. Rewolucji, ktéora odczytywana byta jak cze$¢ ladu

527 Ibid., s. 68.
528 Ibid.
529 Z. Sudolski, W biekitnym kregu. Opowiesé¢ o Elizie z Branickich Krasinskiej, ed. cit.
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historiozoficznego — majacego swoje emanacje W rewolucji francuskiej, czy tez rzezi
galicyjskiej, wpisujacej si¢ w narracje o eschatologicznym wymiarze historii i cho¢ silny wptyw
na taka perspektywe mial — jak juz zaznaczalem — Zygmunt Krasinski, to znacznie
zasadniejszym jest ujecie rysowanego tutaj problemu jako ,,0sobista mitologie Elizy
Krasinskiej”.

Mitologie¢, w ktdrej kulminacyjny moment pelni scena ,,egzorcyzmowania” Mickiewicza
przez Mieczystawska. Nie budzi, jak sadze, watpliwosci fakt, iz Eliza Krasinska — 0soba
wyksztatcona, oczytana i 0 szerokich koneksjach towarzyskich — musiata zdawac sobie sprawe
z kreslonej gruba kreska osobowos$ci rzekomej zakonnicy. Sita oddziatywania ,,mateczki
Makryny” (najczgéciej ukrywanej w korespondencji jako ,.ciotka Zofii”) bierze swe zrodlo
réwniez (o ile nie przede wszystkim) z kontekstu rosyjskiego.

Tym istotniejsza jest scena ,.egzorcyzmoéw” Mickiewicza 1 spozniony opis tego
wydarzenia. Obok — jak zaznaczytem — egzorcyzmowania heretyckiego wedle Kosciota
Katolickiego towianizmu, poparcia dla ruchow rewolucyjnych (w ktorych Krasinska
dopatrywata si¢ zagrozenia dla swojej pozycji spotecznej), najglebsza krytyke kieruje wszak
Krasinska w cytowanym juz licie z 31 marca 1848 roku w strong idei panslawistycznych,
bedacych — w optyce przewazajacej czesci polskiej emigracji — narzedziem propagandowym

caratu®®®

. Krytykujac Mickiewicza i przeciwstawiajgc go — Sztucznie wypreparowanemu —
idealnemu obrazowi Mieczystawskiej, Eliza Krasinska stawia przed sagdem — w jej odczuciu —
dawnego wyraziciela narodowych cierpien, ktory zaprzepascit drzemigcy W nim potencjat na
rzecz prywatnych interesow. Krasinska niejednokrotnie krytykowata ludzi, ktérzy kariere
stawiajg ponad narodowg przynalezno$¢ — by wymieni¢ w tym miejscu chociazby Henryka
Rzewuskiego, czy innych rodakéw (delikatnie rzecz ujmujac) spolegliwych wobec

,paszkiewiczyzny3L,

530 Wptyw na to miaty w pewnym stopniu publikacje Adama Gurowskiego, ktéry zaréwno w broszurze La Vérité
sur la Russie et sur la révolte des provinces Polonaises z 1834, potepiajacej powstanie listopadowe, czy tez
pozniejszych jego pracach: Pensées sur [’avenir des Polonais (Berlin 1841), czy Le Panslavisme z 1848, dowodzit
ptonnosci nadziei na odzyskanie przez Polske niepodleglosci, a dominacje Rosji (tak wobec Polski, jak i catej
cywilizacji Zachodu) uzasadniat heglowsko pojetym ,,Duchem Czasu”, ktory miat objawi¢ si¢ wlasnie w imperium
carskim. Entuzjastyczny stosunek Gurowskiego do idei panslawistycznych ostabt po jego wyjezdzie do Stanow
Zjednoczonych w latach 50. XIX wieku. Narodowa i religijna apostazja Gurowskiego w sposob skuteczny
odstraszala znaczng czg$¢ polskiej emigracji od idei panslawistycznych, widzacej w nich narzedzie Imperium
Rosyjskiego na polu propagandy kulturowej.
531 Z. Sudolski, W biekitnym kregu..., ed. cit., s. 242.
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Wystarczy zaznaczyé, iz moment opuszczenia Rzymu w czerwcu 1848%%2 roku stanowi
réwniez dat¢ wyznaczajaca znaczne ostabienie nie tylko wptywu Mieczystawskiej na Krasinska,
ale réwniez idealizacji jej postaci. Juz w drugim licie pisanym po wyjezdzie z Rzymu do
Aleksandry Potockiej, informuje, iz: ,,Nawet przyjaciotka Zofii (Makryna Mieczystawska) ma
swoje cienie, ktore jg pomniejszaja — tylko Tobie 0 tym moéwie, ale tak jest” [427]. Pozniejsze
listy, w ktorych pojawia si¢ postaé falszywej zakonnicy nie nosza juz znamion religijnej
egzaltacji — informacje o Mieczystawskiej maja charakter raczej towarzyskich wzmianek,
kreslonych na marginesie, czy tez w formie trzecioplanowych wiadomos$ci, pozbawionych
nat¢zenia emocjonalnego znamiennego dla ,,okresu rzymskiego”. Nie posiadamy rowniez
zadnych zrodetl, ktére $wiadczylyby o tym, iz Eliza Krasinska po 1848 roku spotkala si¢
Z Makryng Mieczystawska.

532 Ostatni list z Rzymu — do Aleksandry Potockiej — kresli Eliza Krasinska 14 czerwca 1848 roku. Nastgpnie
panstwo Krasinscy przez Civita Vecchig, Genue i Turyn udali si¢ do Lozanny. Tam nastgpito rozstanie matzonkow
— Zygmunt Krasinski pognal do ogarnigtego rewolucja Paryza z ,,odsiecza” Delfinie Potockiej. Eliza Krasinska
kontynuowata podréz do Heidelbergu, dokad — z koncem czerwca — dotart i sam poeta.
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4. Makryna Mieczyslawska wedlug Zygmunta Krasinskiego

Znacznie bogatszymi w zrodta od korespondencji Elizy Krasinskiej jest epistolografia jej
malzonka, Zygmunta Krasinskiego. Przyczyna tego stanu rzeczy jest oczywista — dysponujemy
znacznie pokazniejszym zasobem listow poety, ktory — jak wiemy — swojg ,,powie$¢ epistolarng”
pisal zniemal sejsmograficznym rytmem, komentujac szeroko (w wymiarze spoleczno-
politycznym) oraz glgboko (w sensie translacji na jezyk listow swoich przezy¢ wewnetrznych)
otaczajaca go rzeczywistosc.

Krasinski wspomnial o Makrynie Mieczystawskiej w swej korespondencji w ponad
pigcdziesieciu listach — najcze$ciej w wiadomosciach adresowanych do Delfiny Potockiej, co
(zwazywszy, 1z jest to zbidr najobszerniejszy z calej epistolarnej tworczosci poety) nie powinno
dziwi¢. Pierwsza wzmianko o Mieczystawskiej — uwzgledniajac caty dorobek korespondencyjny
Krasinskiego — pojawia si¢ w liscie do Konstantego Gaszynskiego z 7 grudnia 1845 roku,
a ostatnia w liscie do Delfiny Potockiej z 10 kwietnia 1848. Najwicksze nat¢zenie listow —
w czym tez (jak sadzg) — nie ma zadnej niespodzianki — wigze si¢ wewnatrz emigracyjnymi
napigciami. Wywotanymi przez Mickiewicza w Rzymie w 1848 r. — dotykaja one wszystkich
tych rejestrow, ktore pojawiaja si¢ w korespondencji Elizy Krasinskiej, ale wprowadzaja szereg
nowych spostrzezen dotyczacych Mieczystawskiej. Nim jednak przejd¢ do doktadniejszej
I szerszej eksplikacji zawartoSci korespondencji Zygmunta Krasinskiego odnoszacej si¢ do
postaci falszywej ksieni, nalezaloby nakresli¢ kilka stow reakcji poety na — zakreSlone juz
w partii poswieconej Elizie z Branickich — wydarzenia polityczne.

Jak dowodzit Jerzy Fiecko:

Od potowy lat 40. Krasinski z niepokojem obserwowal nie tylko narastanie nastrojow
rewolucyjnych w réznych czgéciach kontynentu, ale tez rozrost europejskich aktywnoéci carskiej
dyplomacji. Doceniat sprawno$¢ w kreowaniu korzystnych dla siebie gabinetowych uktadow, bat
si¢ wrodzonej — jak uwazat — wschodniej umiejetnosci postugiwania si¢ migdzynarodowy intrygg.
Spodziewat si¢, iz zachodnie rzady dadza si¢ zwies¢ fatlszywym pozom sojusznika i zyczliwego
partnera, za ktorymi skrywana jest odwieczna idea podbojus®,

533 J. Fie¢ko, Rosja Krasiniskiego. Rzecz 0 nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 109.
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,Okres rzymski” byt dla Krasinskiego — uwzgledniwszy jego zapatrywania historiozoficzne —

czasem szczegdlnym. Jak pisat w liscie do Stanistawa Egberta Kozmiana z 15 maja 1847 roku:

Rzymu potozenie jedyne w Europie — postgp nie oddzielony od religii, religii tej za§ wkorzenienie
si¢ w grunt ten tak glebokie, ze nie moze jej odrzuci¢ grunt ten, bo nawet jego mito§¢ wlasna
i chwata $wiecka znig powiagzane (...) W koncu koncow historia rodu ludzkiego poczeta od
teokracji i zdaza do teokracji; papiestwo jest jednym z ksztaltow teokracji. Ostatecznie teokracja,
ktéra $wiat ogarnie, moze niezupetnie bgdzie nosita ksztalt papiestwa dzisiejszego, ale ostateczny
ksztatt rozwoju ludzkosci bedzie teokracjg !5

Wzmiankowana przez Krasinskiego ,teokracja przysziosci” miataby by¢ — zdaniem
przywotywanego juz Fiecki — forma implementacji norm ewangelicznych w przestrzen polityki
i— co dla prezentowanego tutaj szkicu szczegdlnie wazne — przedluzeniem koncepcji
wylozonych w Przedswicie®®. Pierwiastek religijny, czy tez wyprowadzony z Ewangelii zespot
zasad postgpowania, miatby doprowadzi¢ do zasadniczej przemiany przestrzeni politycznej,
a poprzez nig — catego $wiata w duchu solidarnoéci i mitosci®*®. Proces ewangelizacji polityki
miat rozpocza¢ si¢ za sprawg Watykanu — a przede wszystkim papiestwa. Tym samym polityka
zagraniczna Stolicy Apostolskiej zajmowala Krasinskiego w stopniu szczeg6lnym, gdyz to od
niej zalezaly szanse powodzenia historiozoficznych koncepcji poety. Nie jest — jak sadze —
naduzyciem stwierdzenie, ze papiestwo znajdowato si¢ w centrum $wiatopogladu Krasinskiego
(co nie rozstrzyga kwestii jego hetero- badz ortodoksji®*’). Dla teologii politycznej
Krasinskiego®® Stolica Apostolska byta kluczowym osrodkiem, od ktérego uzaleznione byty
perspektywy dokonania geopolitycznego gambitu, majacego na celu nie tylko przemiane dykcji
Swiatowej polityki, ale 1 odzyskanie przez Polske niepodlegtosci.

Zjawienie si¢ w Paryzu anastgpnie w Rzymie Mieczystawskiej, tre$¢ jej zeznan oraz
okres, w ktorym miato to miejsce (w przeddzien wizyty Mikotaja w Watykanie), stanowi¢
musiato dla poety okoliczno$¢ szczeg6lng. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz poczatkowo podchodzit

poeta do sprawy Mieczystawskiej zpewng rezerwg — nie podwazajac treSci jej zeznan

534 Ibid.
535 Ibid., s. 111.
536 Ibid.
537 K. Fedorowicz, (Neo)gnostyczne wizje historii iegzystencji w ,, Przedswicie” Zygmunta Krasinskiego, [W:]
Krasinski: zywioly natury, zywioly kultury, red. M. Burzka-Janik, J. Lawski, Biatystok-Opole 2019, ss. 229-255.
538 Pojecie ,.teologia polityczna” przywotuje W znaczeniu, w ktorym zostato uzyte przez Jerzego Fiecke w szkicu
,, Teologia polityczna” (i narodowa) Zygmunta Krasiniskiego w Kilku zdaniach, z drobnymi odniesieniami do Pawfa
z Tarsu, [w:] idem, Romantycy i polityka. Szkice historyczno-literackie, Poznan 2016, ss. 219-229.
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I poczytujgc je niemal od reki za autentyczne, jednoczesnie dystansowal si¢ od panujgcego
dookota jej osoby poruszenia emigracyjnego.
Pierwsza wzmianka dotyczaca Makryny Mieczystawskiej w zachowanej korespondencji

Zygmunta Krasinskiego pochodzi z listu do Adama Sottana z 5 grudnia 1845 roku. Poeta pisze:

Z Rzymu listy widzialem. Zdaje si¢, ze Mieczystawska, cho¢ niby to oskarzaja ja o przesady
troche, a nie tak jak jej mentoréw i konduktoréw, ktorzy tu w Genui wciaz jej cuda kazali robic,
otdz zdaje si¢, ze wywiera wrazenie i staje si¢ bardzo wazna okolicznos$cia — wigc nie bedzie
Fiasco®*°.

List pisany byt po ,,rzymskich postuchaniach” Mieczystawskiej u Grzegorza XVI1. Okres ten —
jak wiadomo — poprzedzony zostal szeregiem publikacji w prasie europejskiej, na ktore
bezposredniej reakcji prézno szuka¢ w zachowanych listach Krasinskiego. Poeta jednak wraca
do wydarzen z lata 1845 roku, wspominajac droge Mieczystawskiej 1 Aleksandra Jetowickiego
z Paryza do Rzymu. Nie ma watpliwosci, ze pod mianem ,mentorow i konduktoréw”
Mieczystawskiej skrywaja si¢ Ojcowie Zmartwychwstancy, a moze w stopniu szczegdlnym
wiasnie Jelowicki. Poeta zauwaza jednak pragmatyczny wymiar ,sprawy Makryny
Mieczystawskiej” — wspomniane przez niego ,,wazne okoliczno$ci” moga stanowi¢ aluzje do
wizyty cara Mikolaja w Watykanie. Polskie srodowiska emigracyjne pokladaly pewna nadzieje,
iz historia rzekomej zakonnicy postuzy¢ moze jako argument wetujacy starania Petersburga
0 podpisanie konkordatu. Ze Mieczystawska niemal naturalnie zaczela funkcjonowaé
w korespondencji Krasinskiego w przestrzeni politycznej, anie — jak miato to miejsce
w przypadku Elizy z Branickich Krasinskiej — w wymiarze religijnym, dowodzi list do

Konstantego Gaszynskiego z 17 grudnia 1845 roku. Poeta pisze w nim:

Styszate$ o Mieczystawskiej? Teraz tam, gdzie era fajkowa si¢ poczeta, co dzien w lochy zstgpuja
ludzie, co dzien. Bog si¢ niech zlituje, bo strach! To samo kolo Wierzenicy, posiadanej przez
Augusta>*®,

Posta¢ fatszywej zakonnicy zostata przywotana w kontekscie aresztowan dokonanych przez
wladze zaborcze, wycelowanych w przywodcow spisku demokratycznego — w listopadzie 1845

aresztowano w Lubelskiem Henryka Kamienskiego, a w styczniu zaczeto tropi¢ pomorska

539 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 481.
540 Idem., Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 333.
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odnoge organizacji. Na 15 listopada 1845 roku Walenty Stefanski wyznaczyt w Toruniu zjazd
przedstawicieli organizacji spiskowych z Krolestwa, Galicji i Litwy — do spotkania jednak nie
doszto wskutek aresztowania Stefanskiego ijego najblizszych wspoOlpracownikow. List ten
pisany po pierwszej wizycie Mikotaja u Grzegorza XVI (ktéra miata miejsce 6 grudnia 1845
roku) utrzymany jest w defetystycznym tonie — najwyrazniej do poety dotrze¢ musiaty wiesci, iz
sprawa Mieczystawskiej nie zostata na audiencji poruszona. Informacja ta zostata skorelowana
Zwizja aresztowan przedstawicieli polskich organizacji spiskowych, stanowigc niejako
potwierdzenie fatalnej sytuacji polskich staran niepodlegtosciowych.

O swoim rozgoryczeniu postawg Grzegorza XVI wobec Mieczystawskiej, jak i ulegtoscia

papieza wobec cara, Krasinski dzieli si¢ z Gaszynskim w liscie z 25 grudnia 1845 roku:

O Mieczystawskiej stychaé, ze umiera, jak gdyby dopetnita wszystkiego §wiadectwem ztozonym.
Oba papieze si¢ usciskali. Oszukuja si¢ oba — bo i jeden, idrugi juz nie z wieku tego, a kto
przeszly zyje jeszcze w terazniejszosci, ten ciggle si¢ oszukuje, az zniknie!%*,

Wydarzenia te odczytuje poeta w kluczu apokaliptycznym: ,,.Lew Judei ich obu pokona (wiesz,
ze to Chrystus w objawieniu $w. Jana)”’>*?. Zeznania Mieczystawskiej mialyby wiec by¢ ztozone
— na plaszczyznie politycznej] — na marne. Rysuje to interesujaca ocen¢ jej osoby — poeta
wyraznie skraca dystans wobec jej historii i wyraza niemal zal w zwigzku z poniesionym przez
nig poswigceniem, ktore nie przetozyto si¢ na dorazny i zarazem strategiczny rezultat polityczny.
W kontekscie wizyty Mikotaja w Watykanie iprzebiegu tejze wizyty trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy Krasinski rzeczywiscie wierzylt w przedktadang przez falszywa
zakonnicg historig, czy tez jego zal spowodowany byl czynnikami politycznymi: historia
Mieczystawskiej nie okazala si¢ istotna podczas rokowan ,,obu papiezy”. Nalezy jednak
zauwazyC, 1z stosunkowo szybko Krasinski zaczal dostrzegaé potencjat ,,propagandowy”,
tkwigcy w osobie rzekomej ksieni.

Mozliwo$¢ wykorzystania historii Mieczystawskiej dla dalekosig¢znych celéw wplywania
na opinie publiczna, dostrzegt Krasinski po opublikowaniu tresci Récit>®. Wowczas pisze do

Konstantego Gaszynskiego:

541 Ibid., s. 335-336.
542 1bid., s. 336.
543 Nie znamy wersji jezykowej, ktorg czytat Krasinski, ale sadzg, ze znacznie bardziej prawdopodobnym jest, ze
zapoznat si¢ Z wersja francuskojezyczng — nie polska.
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Co to za okropna powies¢ owa przeorysza czy ksieni ztych 235 siostr, ktorym Zydy tylko
pomogly i za ktérymi Zydy tylko lamentowaty nad brzegiem jeziora, kedy je ptawiono. Czy nie
parabola to wieczna Chrystusa o samarytaninie! Gdzie szlachta, gdzie inni katolicy, gdzie
mieszczanie? Zydy tylko placza, a schizmatycy mecza chrzescijan, tak jak za cezaréw nigdy
okrutniej nie meczono! Czytajac czutem i mrowie przechodzace po moézgu, itzy w oczach. To
strach! Wezesniej czy pdzniej kazden z nas podobnych chwil si¢ doczeka w zyciu, bo jeszcze
daleko do zwycigstwa i ono zwyciestwo wielkie nasze otrzymywa si¢ tylko ciaglymi przegranymi!

235 kobiet zamordowanych, umeczonych w XIX wieku. Czyz podobne do wiary? By i takie

okrucienstwo, i taka wiara nieugieta si¢ znalazly!544.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy uwagi odnoszace si¢ do sceny plawienia sidstr
W jeziorze Krasinski wyglasza z autentycznym oburzeniem, czy tez stowa te podszyte sg ironia,
skierowang pod adresem ,,autoréw” Opowiadania, ktorzy mieliby siegna¢ po analogie zbyt
jaskrawa 1przerysowang. Wowczas stowa: ,,Gdzie szlachta, gdzie inni katolicy, gdzie
mieszczanie? Zydy tylko ptacza, a schizmatycy mecza chrzeécijan, tak jak za cezaréw nigdy
okrutniej nie megczono!” stanowilyby aluzj¢ do — zdaniem Krasinskiego — nieumiejetnie
zarysowanego ,,kolorytu lokalnego” i nieuwzglednienia wérdd mieszkancow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego mieszczan i katolikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nawet w obliczu
powyzszych zastrzezen, poeta wpisal tre§¢ Opowiadania we wlasny system historiozoficzny —
zwycigstwo mialo zosta¢ osiagnigte ,ciaglymi przegranymi” — niejako ,na grobach
meczennikow”. W skali rosyjskich przesladowan, ktorych ofiarg byta Makryna Mieczystawska
oraz w jej nieugigtym uporze, skrywa si¢ eschatologiczny plan Opatrznos$ci wobec narodu.

Chlodna ocena autora Irydiona trwa jednak do czasu komplikacji sytuacji politycznej
I rysujacej si¢ coraz wyrazniej na horyzoncie wizji ogoélnoeuropejskiej rewolucji. Wowczas to
osoba rzekomej ksieni minskich bazylianek zastuzyla sobie na uznanie, anawet pewna
egzaltacje. W liscie z 9-10 stycznia 1847 roku do Delfiny Potockiej pisze: ,,Posylam Ci z Romy
Makryny autograf. Juzci wiecej dla nas wart niz Buffalowe koszule!”®*. Jak informuje nas
edytor zwrot ,,Buffalowe koszule” odnosi¢ si¢ moze do ,jednego z wtoskich wielbicieli
Delfiny”%®, podarowanie jej autografu fatszywej zakonnicy miatoby byé — by¢ moze — darem
znacznie wigkszej wagi, niz te podarowane przez wtoskiego absztyfikanta kochanki? Odsiawszy

pewna egzaltacje inieskrywang zazdro$¢ Krasinskiego o konkurenta (o czym dal zna¢ juz

wezesniej®’) — | relikwia” Makryny urasta niemal do rangi amuletu. Jednak Mieczystawska az
544 1bid., s. 348.

545 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, Warszawa 1975, s. 207.

546 Ibid., s. 209.

547 Ibid., t. 11, s. 619.
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do przyjazdu Krasinskiego do Rzymu jest — w korespondencji z Potockg — postacig
anegdotyczng. W liscie z 29 stycznia 1847 roku przytacza poeta historie ,,kuszenia” zakonnicy

7548 jednak rzekoma zakonnica nie dala sic zwie$¢, co zmusito jej rozméwczynie

przez ,,Facyling
do kapitulacji i przyznania, iz Makryna to ,,febska kobieta®*°. 5 marca donosi ponadto kochance,
iz ,Makryna zaklada dom bazylianek koto Porta Latina”®*. Informacje te powtorzyt w liscie

Z 13 marca 1847 roku do Adama Soltana:

Makryna uznana, przyznana, uwielbiona, zaktada koto Porta Latina klasztor bazylianek — z drugiej
strony ukaz ostatni tyczacy si¢ schizmy, rozpoczynajacy przesladowanie okropne przeciw
katolicyzmowi, zarwane z dziejow od 2000 lat przemienionych — stowem wszystkie wieki
przysztosci i przesztosci stojace naprzeciwko siebie, by zwie$¢ uroczysta walke ita walka
nazwana terazniejszo$cig naszg>>*.

W liscie tym Krasinski kontynuuje interpretacje dziejow, wylozona w liScie napisanym po
lekturze Récit — obecno$¢ rzekomej ksieni bazylianek minskich w Rzymie jest nie tylko
nieprzypadkowa, ale wpisuje si¢ w szerszy horyzont eschatologiczny. Jej obecnos¢ i zatozenie
klasztoru w Wiecznym Miescie, zestawiona zukazem carskim regulujacym kwestie

przesladowania katolikow®>?

stanowi w optyce Krasinskiego znak zblizajacej si¢ bitwy
0 przyszty ksztalt §wiata. Fakt ten nalezy podkresli¢, gdyz jest to pierwsza wzmianka
W korespondencji poety nie tylko absorbujaca posta¢ Mieczystawskiej do wiasnego systemu

przekonan, ale umieszczajaca postac rzekomej zakonnicy w roli niemal symbolicznej.

548 Ibid., t. 111, s. 241.
549 Ibid.
550 Ibid., s. 308.
551 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, ed. cit., s. 515.
552 Krasinski nie definiuje, jaki ukaz ma na mysli. Podkresli¢ jednak nalezy, iz polityka wewnetrzna imperium
rosyjskiego nastawiona byla w sposdb konsekwentny na ograniczanie swobdd religijnych, co — w obliczu
funkcjonowania prawostawia jako ,religii panstwowej” — najsilniej odbijato si¢ na wiernych Ko$ciota Katolickiego.
W dlugim pochodzie zaboru wolnosci Kosciota w Rosji car6w, wymieni¢ nalezy m.in. funkcjonowanie od 1801
roku Kolegium Duchownego, ktore — pod auspicjami Siergieja Siemonowicza Uwarowa — w latach 20. XIX wieku
przystapito do kasaty zakonow katolickich w Rosji, doprowadzajac do bolesnej zapa$ci nie tylko W przestrzeni zycia
religijnego katolikow zamieszkujacych ziemie imperium, ale rowniez uderzajgc W szkoty parafialne i $rednie. | choé¢
akcja likwidacji klasztorow nabrata rozpedu w 1832 roku, to podkresli¢ nalezy, iz stanowila ona ostatni etap
konsekwentnie prowadzonej polityki ostabiania pozycji Kosciota w Rosji. Wystarczy wspomnieé¢, iz
z funkcjonujgcych w 1823 roku na Litwie, Podolu, Polesiu, Wotyniu i terytorium Bialej Rusi 322 klasztoréw
w 1832 pozostato ledwie 128, zmuszonych do funkcjonowania W nowych, niesprzyjajacych warunkach. Podkresli¢
nalezy wigc, iz likwidacja unii na terytorium imperium rosyjskiego byla cze¢scia szerokiego procesu, wymierzonego
w Kkatolicyzm na terytorium Rosji. Vide H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), Warszawa-Olsztyn 1996;
T. Naumisiuk, Tragiczna historia podlaskich unitow, Warszawa 2020; A. Badou, Stolica swigta a Rosja: stosunki
dyplomatyczne miedzy nimi W XIX stuleciu, ttum. Z. Olszamowska-Skowronska, t. I-1l, Krakow 1928-1930; J.
Urban, Wsréd Unitéw na Podlasiu. Pamietnik wycieczek misyjnych, Krakéw 1923,
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Symboliczno$¢ zjawienia si¢ Mieczystawskiej na arenie migdzynarodowej wyraza poeta

— cho¢ nie bez cienia ironii — W liScie do Jerzego Lubomirskiego z 3 kwietnia 1847 roku:

Bazyliankow nowy klasztor zaktada Makryna koto Porta Latina. Obrzgdy beda si¢ odbywaty po
polsku. Angielki i Francuzki, ktére tam wchodza, bedg musiaty $piewac i modli¢ si¢ po polsku.
W istocie jej modly modlity si¢ ponad glowa ksigdza oniemiatego od dwoch lat, gdy nagle glos mu
przywrdcon jest. W Nerczynsku kobieta porodzita konia — cztery kopyta, 19 zeber, gtowa konska.
Portenta et aguira! Co by Livius powiedzial lub Tacyt?%2,

Rzekomy cud uzdrowienia ksiedza Blanpina®*

skonfrontowany zostal z gargantuiczng
informacja o narodzinach konia z ludzkiej matki. Jak si¢ zdaje — Krasinski stosuje w tym
wypadku ,,aprobate warunkowg”: informacja 0 cudzie, ktory mial mie¢ miejsce w zakonie
Mieczystawskiej, zostaje ostabiona przez sasiedztwo z nieprawdopodobng historig. Wiadomos$¢
te mozna jednak odczyta¢c w kontek$cie symbolicznym: zjawienie si¢ w Rzymie ,,Matrony”
I zalozenie przez nig zakonu jest czeScig znakéw, zapowiadajacych zblizanie —sig
rozstrzygajacych dla dziejow $wiata wydarzen. Ze tak moze byé w istocie, wskazuje list do

Adama Sottana z 22 kwietnia 1847 roku, w ktdérym poeta pisze:

Dziwne losy nad ta kobieta a opickunicze — pomnij tylko, przez co przeszta, jak nadbrzezem
morskim szta ku Romie, w tej samej chwili, kiedy po morzu onym ptynat na pysznym statku jej
wrog. Jak si¢ oboje spotkali w wiecznym miescie. Jak on zrazu zdawat si¢ wygrywacé, jak prawie
zapart si¢ jej nieboszczyk Grzegorz. A jednak w koficu ona zwyci¢zyta moralnie i dzwigngta swoj
zakon wytracony i odnowita go, i do nog jej padaja i gloszg jej cuda! Anglik nawet i wszyscy ja
uwielbiaja, a ona dotad zadnym jezykiem niewypowiedziana, jedno po polsku! Juzci palec Bozy
na jej czole lezy!%,

Nie jest wiadomym, czy Krasinski powtarza informacj¢ o rzekomym spotkaniu Mikotaja
| z Mieczystawska w wyniku niewiedzy, czy tez w sensie metaforycznym. Istotnym dla
zarysowania stosunku poety do falszywej zakonnicy jest jednak fakt, iz Krasinski — po raz
pierwszy w sposob tak jaskrawy — prezentuje jej osobe na arenie starcia z caratem. Analogia ta
nabierze swojego znaczenia w okresie rzymskiego starcia Mieczystawskiej z Mickiewiczem —
szczegOlnie w scenie ,,egzorcyzmow” w celi Makryny, ktére poznali$my juz za posrednictwem
Elizy z Branickich Krasinskie;j.

Jednoczesnie jednak poeta musial odczuwac pewng niepewnos¢ w stosunku do doniesien

0 cudach Mieczystawskiej, skoro w liscie z 1 stycznia 1848 roku, pisanym do Adama Sottana,

553 Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1965, s. 459.
554 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 71.
555 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, ed. cit., s. 521.
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napisal: ,,Makryna w wielkiej tu czci uwszystkich, precz Anglikbw nawraca, méwig 0 jej
cudach™® — podkreslenie przez autora stlowa ,,moéwig” miato najprawdopodobniej na celu
zaakcentowanie dystansu poety wobec tych doniesien, czy tez zaznaczy¢ niesprawdzone zrodto
tych informacji. Druga ewentualno$¢ wydaje si¢ jednak malo prawdopodobng — jego
»taczniczka” z Mieczystawska pozostawata wowczas Eliza Krasinska.

Potwierdzenie ambiwalentnego stosunku do Mieczystawskiej, czy tez atmosfery
panujacej dookota jej osoby, mozna odnalez¢ w liscie do Delfiny Potockiej z 5-6 stycznia 1848

roku:

Coraz bardziej dziwi mnie, ze tutejsi tak krzyczeli na Towianskiego i spotke, bo zupetnie te same
cudownosci, czary, aparycje, przepowiednie, magnetyczne zjawiska tu co tam, do joty podobne,
tylko ze tam mesjanistyczne, tu za$ oficjalne i arcyortodoksyjne. Czemu wierzy¢, czemu nie? To
wielkie pytanie. Gdzie granica migdzy tajemniczo$cia istotng w Stworzeniu aszatem lub
podstgpem iudaniem ludzkim? Migdzy wiewem tchu Bozego a skamieniatos$cig klamstw lub
fantazji osobistych? Straszne pytanie, ale powtarzam Ci, najdziwniejsze i codzienne tu maja si¢
niby dzia¢ objawy, a ich Srodkiem, ich sprezyna, ich zyciem owa, ktorej$ utatwita niegdys$ podroz
tu! Juz Eliza zagrzgzla tam za siostry, po uszy zagrzezlej, przykladem. Tylko nie wspominaj
nikomu. Na co szerzy¢ watpliwos¢ o §wietych, kiedy osobliwie $wieci przede wszystkim
0 tajemnice co chwile blagaja! Bylbym sam poszedl, ale teraz nie pojde. Teraz moj duch nagle
stanat temu sporem! Lecz wszystkie szczegoty wiem — czysta towianszczyzna! Wyciagam stad, ze
na jednej prawdy btysk kilka pomylek zdarzy¢ sie musi, bo to prawem wszystkich na $wiecie
takich zjawisk nadprzyrodzonych. (...) O tutejszych za$ sprawach [mowi Makryna — dop. JK], ze
barbarzyncy przyjda az tu. Wtedy Pius bedzie na koniu, a krzyz wezmie w rgce i oglosi krzyzowy
boj, as of yore — i zwyci¢zy krzyz wrogéw swych. To wszystko w ciaglych sie¢ widzeniach snuje
przed oczyma, ale prosi i btaga, i zaklina 0 niepowtarzanie! (...) O tej za$ co bedzie, ze wprzod
przejdzie przez czysciec straszny[ch] wstrzasnien, ale zen wyjdzie czysta, niepokalana, juz wielka
na wieki, az do kofica czasow — i stanie na czele narodéw®>'.

Przytoczenie powyzszego, obszernego wypisu z listu Krasinskiego byto konieczne — pozwala
naszkicowa¢ pewien obraz stosunku poety do Mieczystawskiej w poczatkowym okresie jego
pobytu w Rzymie w 1848 roku. Jak wszystko na to wskazuje, Krasinski — whrew twierdzeniu

Stanistawa Pigonia®*®

— nie przypisywat (a przynajmniej list ten nie daje ku temu Zadnych
podstaw) Mieczystawskiej pobtazliwosci dla idei towianistycznych, auwaga o,czystej
towianszczyznie” odnosita si¢ do nastrojow wewnatrz polskiego zycia emigracyjnego. Jednak
w liscie tym dostrzec mozna ambiwalentng postawe poety wobec falszywej ksieni: cho¢ z daleko
idaca rezerwa odnosi si¢ do egzaltacji rzymskiej emigracji (podkreslajac jednoczesnie swoja

indywidualng don postawe), to przedmiot samych ,,objawien” Mieczystawskiej traktuje ze

556 Ibid., s. 531.
557 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 562-563.
558 S. Pigon, List Makryny Mieczystawskiej ,,Pamigtnik Literacki” 1920, nr 17/18, s. 152.
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znacznie dalej posunietym zaufaniem. Stanowisko to potwierdza réwniez list do Adama Sottana

z 24 lutego 1848 roku:

Makryna tu zajeta stanowisko potezne, stala si¢ jakoby centrum mistycznych objawow, ktore, jak
wiesz, zawsze si¢ iciagle w kosSciele powtarzaja. Jej zashuga meczenska podniosta ja wysoko.
Rozmawia z pot¢znymi tego $wiata jak niegdy$ $wicta Teresa. Cho¢ biedni iumarli, nie ma
w $wiecie zadnego stanowiska, z ktérym by$my nie byli potaczeni. Duch nasz w rozmaitych
swych ksztattach i kierunkach wszystkiego dosigga. Mamy $wigtych, mamy meczennikéw, mamy
rycerzy, mamy bohatyréw, mamy filozoféw, mamy wieszczow! Dla biednych iumartych to
szczegdlne znaki zycia!®®

Rzekome wizje Makryny de facto potwierdzaja historiozoficzne koncepcje autora Przedswitu —
przyznaja papiezowi kluczowa funkcje w procesie odparcia ,,barbarzynstwa”; odrodzona Polska
ma natomiast stang¢ ,,na czele narodéw”. Stad tez ironia Krasinskiego jest ,,warunkowa” —
wszelkie podobienstwo do ,,towianszczyzny” potrafi poeta skanalizowa¢ stwierdzeniem, iz ,,na
jednej prawdy btysk kilka pomyltek zdarzy¢ sie musi” — zapowiadajac niejako swdj przyszty
akces do ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”. Ponadto w liscie do Adama Sotltana pocta za
zastong ironii wyraza uzyteczno$¢ historii Mieczystawskiej dla ,,sprawy polskiej” — jej
rozreklamowane meczenstwo w sposob btyskawiczny umiescito ja w centrum wydarzen — a tym
samym postawito w dobrym stanowisku konfrontacyjnym z propaganda rosyjska. Abstrahujac
od faktu, czy rachunki poety byty przeszacowane, czy przeciwnie — wiele wskazuje na to, ze juz
wowczas W historic Mieczystawskiej Krasinski wierzyt — aco najmniej dostrzegat jej
uzyteczno$¢ w wymiarze politycznym i propagandowym. Na kartach przytoczonego listu do
Delfiny obserwujemy ,,pozorowang walke” poety.

Wizja Makryny, przywolana wliscie z5-6 stycznia, w wiadomosci z10-11 tegoz
miesigca, zostaje wchionigta w projektowany przez Krasinskiego bieg wypadkow. Dzielgc sig
Z kochanka swoimi przemysleniami odnoszacymi si¢ do ewentualnej interwencji Austriakow we

Whoszech, stwierdza:

Moim zdaniem zgubig si¢ doktrynerzy i eks-profesory, jesli pomagaé begdg Austrii, jesli si¢
neutralnymi utrzymaja, to si¢ okryja hanbg i we Wioszech wszelki wptyw utracg na wieki wiekow.
Jesli wejda do standw papieskich Austriacy, mimo nie przystania Piusa, to pamigtaj, ze dni
obrzydliwosci i spustoszenia w tych dniach si¢ rozpoczng, istagd poczete, wstrzasng Europy
catej posada. A o Piusie myslg, ze zanadto szerokie serce, wzniosty duch, szczery w checiach
dobra i w uczuciach milosci, by moégt skonczy¢ szczeSliwie sam. Osobisto$¢ to przeznaczona
rozszarpaniu, a rozszarpie ja niewdzigcznos$¢ ludzi, ktorym dobro przyniost. Kto kiedy z Wielkich
Duchow skonczyt dla siebie dobrze? Cezar pod sztyletem syna. Napoleon na §w. Helenie.

559 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, ed. cit., s. 534.
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Grzegorz VIl na wygnaniu. Savonarola na stosie. Prawo objawione w Chrystusie, prawem
meczenstwa temu, ktory zbawia drugich, dotad trwa, dotad rzadzi $wiatem®®°,

Ta martyrologiczno-katastroficzna wyktadnia dziejow $wiata, zwienczona zostala ponownym
przywolaniem postaci falszywej zakonnicy. Pod plaszczem pewnej egzaltacji, czy tez
romantycznej pozy, Krasinski znajduje potwierdzenie swoich stow w wizji rzekomej bazylianki.
Wyznaje Potockiej, iz ,,Jesli nagle barbary tu przyjda, jesli w Kampanii stoczy si¢ bitwa, jesli,
wedhug stow i widzen Makryny, Pius na koniu i z krzyzem w reku bedzie tam wérod dymu i kul,
toé i ja bede, Dialy!”°%L,

Jak sadzg — to na styczen 1848 roku nalezy datowa¢ zmiane stanowiska poety wobec
Makryny Mieczystawskiej. Poczatkowo nieufny i— przynajmniej pozornie — zdystansowany,
Krasinski wowczas wiacza ja do kregu 0sob, z ktérych zdaniem (czy tez przeczuciem) nalezy sie
liczy¢. W liscie z 19-20 stycznia, w ktérym donosi Potockiej o przebiegu walk rewolucyjnych
we Wiloszech, przywotuje poeta konwersacje Elizy Krasinskiej z rzekoma przetozong minskich
bazylianek. Po pytaniu zony Krasinskiego ,,Ale jak, czy nie bedzie krwi rozlewu wielkiego?” —
odnoszacego si¢ do zblizajacej si¢ Wiosny Ludéw na terytorium dawnej Rzeczypospolitej,
Mieczystawska miata odrzec: ,,Ach! Drzazgi leca, gdzie rabig drwa. Krwi potop. — Krwi potop. —
Dopiero krwia wyprana pozostanie biata i na wieki’>°?.

Makryna staje si¢ wiec elementem widnokregu ideowego poety, w ktéorym poezja
stanowita narzedzie proklamowania koncepcji historiozoficznych. Sasiedztwo falszywej
zakonnicy i Psalmow przysztosci W tresci przywotanego listu, nie powinno by¢ wige odczytane
tylko jako nobilitacja osoby falszywej ksieni, ajako — w pewnym stopniu — szukanie
potwierdzenia wlasnych sadow w stowach Mieczystawskiej. W 1848 roku — w obliczu
dynamicznej sytuacji politycznej w Europie oraz coraz to nowych nadziei na konflikt, mogacy
doprowadzi¢ do (przynajmniej czg¢$ciowego, bo obejmujacego zabor austriacki) odzyskania
niepodlegtosci, koncepcje te zdawaty si¢ realizowa¢ niemal na oczach Krasinskiego. Mechanizm
przyswajania stow falszywej zakonnicy jest tu tozsamy ztym, ktory obserwowaé mogliSmy

w korespondencji Elizy z Branickich Krasinskiej — z tg adnotacja, iz Zygmunt szuka w stowach

560 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, ss. 577-578.
561 Ibid., s. 578.
562 Ibid., s. 592.
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Mieczystawskiej potwierdzenia swej wizji historii, gdy tymczasem jego zona zainteresowana jest
przede wszystkim dopetnieniem prywatnej praktyki religijnej.

Poeta jednak rowniez nie byt wolny od traktowania stéw Mieczystawskiej jako profecji
odnoszacych si¢ tylko do niego. W liscie z 28 stycznia 1848 roku informuje ukochang, iz
,,Matrona wyrzekla te stowa o mnie duzo, duzo bedzie jeszcze cierpieé, ale Bog go kocha. | nic
wiecej nie chciala powiedzie¢®%. Stowa te poprzedzone sa solenng prosba ,,médl sie, modl,
modl o mnie™®®. Stowa te — po raz kolejny — wpisywaly sie w koncepcje $wiatopogladowe
Krasinskiego. Czy tez Makryna Mieczystawska mowila to, co poecie odpowiadato, czy tez, na
potrzeby korespondencji z Potocka, filtrowat on i przerabiat informacje o rzekomej zakonnicy —
nie sposob na podstawie posiadanego materiatu epistolograficznego ustali¢. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz z biegiem czasu poeta potrafi wyttumaczy¢ sobie wszelkie cienie 1 0sobliwosci
Makryny.

W liscie z pisanym dzien pdzniej — 28-29 stycznia — pojawia si¢ bowiem pierwsze
powazniejsze peknigcie na wizerunku Mieczystawskiej. Poeta podaje w watpliwos$¢ przytaczang

przez rzekoma zakonnice¢ genealogi¢ jej rodu:

Co tez czasem Matrona wygaduje, np. takie rzeczy, ze z familii jest Jagiclonskiej, Ze sidstr cztery
miata, z ktorych jedna poszta za Francuza Jomini i lezy na cmentarzu w Paryzu, ze tam si¢ na jej
grobie modlita, a druga wyszta za szkota St.-Clair i umarta w Anglii. To chyba byt dom zamozny,
bogaty, bo juzci niewyposazone panny z jakiego$ zascianka nie bytyby znecily cudzoziemcow —
a nikt jednak 0 tym domu zamoznym nie styszat na Litwie. Co$ w tym wszystkim dziwnego®®®.

Mieczystawska musiata wigc w towarzystwie Krasinskiego (czy tez najpewniej Elizy
Krasinskiej) przytacza¢ historig, ktora znamy zaréwno z prasy francuskiej, jak iz lektury
materialow zgromadzonych w ,teczce poznanskiej”, a ktora odnosita si¢ do — eufemistycznie
rzecz ujmujac — osobliwie nobliwego rodu Mieczystawskich ze Stokliszek.

Jak sadze nie pozostawia zadnych watpliwosci, 1z Krasinski nie daje wiary w opowies¢
Mieczystawskiej. Znajduje jednak — czy to na potrzeby korespondencji z Potocka, czy tez dla
wilasnego spokoju ducha (by podtrzymaé¢ w mocy swoje projekcje historiozoficzne)
wytlumaczenie konfabulacji rzekomej zakonnicy dotyczace jej pochodzenia. Pisze w dalszej

partii listu:

563 Ibid., s. 614.
564 Ibid.
565 Ibid., s. 618.
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Zdaje mi si¢ jednak, ze wielka mieszanina jest prawdy ipewnego oblakania, $wigtosci
i chorobliwosci, natchnienia i goraczki w tej istocie. Ach! Taka sama jak we wszystkim, co
ludzkie, jak w kazdym stronnictwie politycznym, w kazdej ziemskiej jednostronnosei! 10 to bol
$wiata stanowi, ze na nim nic doskonalego, pelnego, zaokraglonego w swej prawdzie ni w swej
pieknosci, ale wszystko luzne, rozdarte, biale i czarne zarazem, wigc pstre®®.

Makryna jest wigc w swym postepowaniu ,,arcyludzka” i inna — de facto — by¢ nie moze, skoro
fatalne pomieszanie ,bialego i czarnego” stanowi wspdlng ceche wszystkiego ,.co ludzkie”.
Mieczystawska zyskuje jednak tym samym kolejny rys: jest ofiarg fatalnego zwigzku wszystkich
ludzkich spraw z ,,pstrokacizng” dobrego i ztego — nie stanowi to jednak jej cechy osobowej, ale
czyni jg par excellence blizszg $wiatu tak ,,stronnictw politycznych”, jak i tragedii istnienia.

Owa ,,pstrokacizna”, niekoherentno$¢, czy osobliwe bogactwo form psychicznych, ktore
dawatly o sobie zna¢ w osobowosci rzekomej zakonnicy, rychto przekut Zygmunt Krasinski na

korzy$¢ Mieczystawskiej. W liscie z 2-3 lutego 1848 roku pisze:

O widzeniach Janskiego nicem nie styszal, ale o innych, codziennych, wiele wciaz z umartymi
rozmowy miewa Matrona. Nic falszu, ni podstepu nic. Paskowato$¢ s$wigta. Szlachcianka
w $wietle niebieskim. Rzadko te dwie sprzeczno$ci si¢ schodza razem, a tu si¢ zeszly, stad czasami
dziwactwo®®’.

Poza faktem, iz szlachectwo Mieczystawskiej zostalo uznane przez Krasinskiego, list ten
przynosi kolejng interesujaca informacje. ,,Dziwactwo” Makryny zostaje wpisane w konkretny
kontekst historyczno-kulturowy: wtym przypadku — rzecz jasna — Pamietnikow Jana
Chryzostoma Paska.

Analogia ta nie zawsze byla — co trzeba zaznaczy¢é — w korespondencji pozytywna.
Przytaczajac Potockiej wliscie z5 marca 1847 roku fragment epistoty Wincentego
Krasinskiego, w ktorym ojciec poety uzyt sformutowania ,Plotkami gardzi¢, milcze¢,
w komentarze si¢ nie wdawac i po takim eskalandrze rozwod za powinno$é wzigé albo separacje

utwierdzi¢, ajesli sie napasci boi, peregrynacja do Hieruzalem lub Kairu”°®

— bedacej
fragmentem rady, ktorej udzielit Aleksandrowi Czackiemu w zwiazku z faktem, iz ,,partia Zony
ogromne kalumnie na niego rzuca”; autor Nie-Boskiej opatruje ironicznym komentarzem

.przyznasz, ze staropolski, jakby zPaska pamietnikow™®®. Iw tym przypadku jednak

566 Ibid., s. 619.
567 Ibid., s. 630.
568 Ibid., s. 307.
569 Ibid.
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»paskowato$¢” odnosi si¢ do specyficznej, staropolsko-gawedziarskiej dykeji. Niewatpliwie wiec
nobilitacja Mieczystawskiej w liscie zlutego jest podwojna: Krasinski — przynajmniej
warunkowo i by zado$¢uczyni¢ konwencji (rzeczg niepodobng zdaje si¢ fakt, by Paskiem mowita
osoba nie-szlachecka) przyjmuje rzekomg zakonnic¢ do swojej klasy spotecznej i — by znalezé
wytlumaczenie dla archaiczno$ci jej dykcjonarza, licujacego z jej (nowym) pochodzeniem —
wpisuje ja w konkretny, zakorzeniony w kulturze kontekst literacki. Przywotanie dzieta XVII-
wiecznego pamigtnikarza ma réwniez jeszcze jedno zadanie — ma usprawiedliwia¢ czasem

ktopotliwe®"°

zachowanie Mieczystawskiej pewnym kulturowym uwarunkowaniem.

Od tego momentu Krasinski przyrownan do Paska uzywac¢ bedzie w kontekscie
Mieczystawskiej w sposéb konsekwentny — jako etykiety charakteryzujacej prostolinijno$é,
szczero$¢ i— CO rownie istotne — trafno$¢ jej uwag i spostrzezen. Jak sie zdaje — w sposob
ostateczny usankcjonowal tym samym w swoich oczach autentycznos¢ stow ,Matrony”

i zakorzeniong w tradycji trafno$¢ czynionych przez nig obserwacji. Pora na to byta najwyzsza,

gdyz zblizat si¢ czas ,,egzorcyzmow Mickiewicza” u Makryny Mieczystawskiej.

570 Podobne ,usprawiedliwienie” Mieczystawskiej podawat rowniez H. Kajsiewicz. Vide idem, Pamietnik
0 zgromadzeniu, ed. cit., s. 444. Vide J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. Cit., ss. 77-78.
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5. Antagonizm wieszczé6w” (z Makryng w tle). Zygmunt Krasinski i Adam Mickiewicz

Tytulowa konfrontacja poprzedzona zostala pewnymi ,,przygotowaniami”. Jak donosit

Krasinski Potockiej w liscie z 20-21 lutego 1848 roku:

Wczoraj w wieczér poszedltem do ksiezy. Jetowicki iblady Hube mnie przyjeli. O potedze
piekielnej Towianskiego mowili. Jam im twierdzit, ze nie wiem, czy piekielna, ze wiem tylko, ze
potega jest niechybnie, niezawodnie i ze przeciwko niej tylko jedng znam do postawienia, jesli
chodzi im o rozkucie wiezéw Adama, a to jest potega Makryny, nabyta zastuga meczeniska, wige
moggca na tym samym polu cuddw i ta samg bronig, a z nadziejg zwyciestwa walczy¢. Bo juzci
ona moze Towianskiemu odmawia¢ wladzy cudéow lub ja z uzurpacja mie¢, on za$ logicznie jej nie
moze, skoro przypuszcza, ze cud jest przymiotem wiasciwym duchowi ludzkiemu wywyzszonemu
ofiara, walka, miltoscia, czynem. To wszystko w Makrynie jest. P. Adam wigc musi ukton odda¢
W niej w swojej wlasnej zasadzie, a jesli wtedy ona natchniona powie mu, ze stuzy potedze zlej,
to¢ go to wzruszy¢ powinno. Tak mowitem ksi¢zom, dzickowali za rade(...)*" .

| nieco dalej:

Makryna nie moze si¢ modli¢ o niego, skoro zacznie, powiada, ze w kamien si¢ jezyk jej obraca,
ze wszelka tkliwo$¢ w kamien, wszelkie natchnienie w kamien. O Towianskim za$ samym mowi,
ze ogromna, niestychana potega, ale zta i ze wielu ludzi zwiedzie, wielu ksiezy nawet przyciagnie
do siebie®™.

Czy Zygmunt Krasinski byl odpowiedzialny za koncept ,,wykorzystania” Mieczystawskiej
W celu odwiedzenia Mickiewicza od Towianskiego spontanicznie, czy tez przytoczony w liscie
do Potockiej plan podsungli mu sami zmartwychwstancy, a on poproszony zostal o wyrazenie
swojej opinii w charakterze opiniodawcy — nie sposob stwierdzi¢. Korespondencja cztonkoéw
zakonu nie zawiera informacji dotyczacych wieczornej narady poety z zakonnikami. Pozornie
mogloby si¢ zdawaé, iz rekomendacja Krasinskiego, by przeciwstawi¢ Mieczystawska
Mickiewiczowi stanowi dowod w niepodlegajacej zadnym watpliwo$ciom wierze autora
Irydiona w zeznania rzekomej ksieni, czy tez — W tres¢ jej wczeSniejszych ,,objawien”.
W przytoczonej rozmowie zksiezmi Jelowickim i Hubem poeta wyraznie zaznacza, iz
meczenstwo zakonnicy powinno by¢ silnym argumentem oddzialujacym na Adama

Mickiewicza. W przypadku autora Irydiona — jak si¢ zdaje — wiara ta dotyczyla przede

571 7. Krasinskie, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I11, ss. 679-680.
572 lbid., s. 680.
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wszystkim stow Mieczystawskiej odnoszacych si¢ do zniesienia politycznego status quo, czy tez
dopeienia historiozoficznej wizji Poety i opierata si¢ o psychologiczng zasade¢ potwierdzenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz mato prawdopodobnym jest, by pomyst skonfrontowania
Mieczystawskiej z Mickiewiczem zrodzit si¢ dopiero na wieczornej naradzie 20 lutego 1848
roku — musiat on w kregach emigracyjnych dojrzewaé dtuzej. Dowodzi tego list Krasinskiego do
Potockiej z 22 lutego, w ktorym donosi, iz: ,,\Wczoraj p. Adam przyszedt do Makryny™®™,
Z dalszej czg¢$ci listu dowiadujemy sig¢, iz wizyta Mickiewicza u Mieczystawskiej miata miejsce
rano 21 lutego, gdyz Norwid ,nic nie wiedzial o tym, co si¢ stalo zrana”®’* Pomyst na
»pojedynek duchowy” wieszcza i rzekomej zakonnicy zrodzi¢ si¢ musiat wczesniej i nie byt on
wylacznie autorstwa Krasinskiego.

W przytaczanej przez autora Nie-Boskiej komedii wersji wydarzen watpliwosci moze

budzi¢ zrodio informacji, z ktorego czerpal. Pisze:

Na jego widok wstata ku niemu i nic mu zrazu powiedzie¢ nie mogta tylko westchneta ogromnie.
To westchnienie tyle prawdziwej bolesci w sobie wyrazato, ze p. Adam mowi, iz jak nozem serce
mu przeszylo; potem jak w epopejach, wymienili sobie nazwiska ,,Ja jestem Adam Mickiewicz,
wygnaniec z Litwy”. — ,,A ja jestem ona mniszka, przerzucona przez §wiat caty, z Litwy na t¢
ziemig whoskg%"®,

Informacje otym teatralnym powitaniu pochodzi¢ muszg od samego Mickiewicza, skoro
Mieczystawska wyznata pdzniej, iz ,,w natchnieniu wszystko mowita i zapomniata™®’®. Jak sie
zdaje zreszta — Krasinski dostrzegt nienaturalno$¢ tej sceny, gdyz wyznaje kochance: ,,To bardzo
Sliczne! Jakby kronika lub poema $redniowieczne™’’. Sadze, Zze w obliczu przywolywanego juz
przez Krasinskiego odwotania do Pamietnikow Paska, wszelkie literackie sugestie, odnoszace si¢
do ,sprawy Makryny Mieczystawskiej” nie moga zostaé niezauwazone. Wspomnienie
0 ,,.epopei”, czy kronice oraz poemacie Sredniowiecznym stanowi — W moim przekonaniu —
silny sygnat intertekstualny, stuzacy wyrazeniu dystansu wobec opisywanych wydarzen.
Wskazuje na pewng konwencjonalnos¢, czy tez teatralno$¢ opisywanej sceny. Nie oznacza to,

rzecz jasna, iz list Krasinskiego jest z dokumentalistycznego punktu widzenia bezwarto$ciowy,

573 Wigcej 0 pierwszym spotkaniu Mickiewicza z Mieczystawska pisze W podrozdziale poswigconym autorowi
Pana Tadeusza.
574 1bid., s. 686.
575 Ibid.
576 Ibid.
577 Ibid.
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bynajmniej. Wskazuje jednak na wymiary funkcjonowania Mieczystawskiej, zaréwno
W wyobrazni Zygmunta Krasinskiego, jak ijego zony Elizy. Literacko$¢, czy pewna
konwencjonalno$¢ wypadkow przyblizanych nam przez poete tkwi — w rzeczy samej — u zarania
konceptu skonfrontowania Mickiewicza z Makryng. By¢é moze wiec scena powitania zostala
doktadnie zaplanowana? W ostatecznosci nie wiemy, od kogo czerpie Krasinski informacje
0 przebiegu pierwszej wizyty autora Pana Tadeusza u rzekomej mniszki, jednak zawierajg one
szczegobty niedostgpne ,,postronnym stuchaczom”. Jak informuje kochanke:

(...) z krzesta [si¢] obalit p. Adam, sptynat do nog jej, plakac, szlocha¢ zaczat okrutnie i wotac:
« Wszystko uczynig, co kazesz, wskaz droge, a tylko dusz¢ moja zbaw, zbaw dusz¢ moja, bo
bardziej skostniata i zmeczona niz cialo tutacze». Klakt obok niej, i ona modlita si¢ z nim, a wsréd
modlitw wyrzekta na to, by on powtorzyt za nig: « Wyrzekam si¢ Towianskiego », a on powtorzyt
— moze mimo woli®8,

Spotkanie, jesli wierzy¢ tej relacji, przebieglo wigc podlug nakreslonego przez
Zmartwychwstancow i Krasinskiego planu. Informacje o kolejach wypadkow, przytaczane przez
poete w liscie do Delfiny Potockiej, pochodza wiec najprawdopodobniej od Zofii z Branickich
Odescalchi lub Elizy Krasinskiej. Poeta jednak nie daje pelnej wiary w prawdomoéwnos¢ autora
Konrada Wallenroda, czy tez w skutecznos¢ zastosowanej metody, skoro opis wypadkow w celi
Makryny wienczy stwierdzeniem, iz wyparcie si¢ ,,Mistrza” miato odby¢ si¢ ,,mimo woli
Mickiewicza”.

Doda¢ nalezy, iz w liscie z 22 lutego odwotuje Krasinski informacje z dnia poprzedniego,
jakoby konwersacja Mickiewicza z Mieczystawska byta efektem jego rady ,,danej ksigzom”. Jak
pisal:

ale to nie z nich poszto — po prostu Makryna wpadta w natchnienie na widok jego, uczuta bunt
przeciw potedze Mistrza i zadz¢ wyrwania Adama z niewoli. Jednak przeczucie mnie moje nie
omylito. Co dalej sie stanie, donosié¢ Ci bede®™.

Czy uczynit to, by ostabi¢ wczesniejszy ,.teatralny” rys spotkania, lub tez — czego odrzuci¢ nie
mozna — W Wyniku autentycznego przekonania o sile duchowej rzekomej zakonnicy? Sadze, ze
zadnej z wymienionych ewentualno$ci nie mozna wyeliminowa¢: umiejetne operowanie
analogiami literackimi, czy tez jednoczesne dystansowanie si¢ i aprobatywny stosunek wobec
Mieczystawskiej, cechuja postawg Krasinskiego wobec rzekomej zakonnicy w catym bloku

listbw do Delfiny Potockiej (i nie tylko). Uznanie — nawet warunkowe — matki Makryny za

578 Ibid., ss. 685-686.
579 Ibid., s. 687.
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dysponentke ducha mogacego przeciwstawic¢ si¢ ,,potedze Mistrza” w kontekscie ,,nadanego” jej
wczesniej ,,szlachectwa”, bedacego poklosiem zgodnosci wizji zakonnicy z historiozoficznymi
koncepcjami poety, jest konceptem wartym rozwazenia.

Poczawszy od 21 lutego 1848 roku Mickiewicz staje si¢ statym bywalcem u Makryny®&

Mieczystawskiej. Donosi 0 tym Krasinski Delfinie Potockiej w liscie z 27 lutego:

Co dzien z rana u Makryny mszy stucha, we tzach, biciach si¢ piersiowych, nikogo z otaczajacych
nie spostrzegajac, czasem w nerwowych podrzutach. Potem idzie do Scala Santa, tam kilka godzin
przeplacze, przemeczy, przemodli, przekleczy, przeduchni. Koniecznie, koniecznie chce z siebie
wydoby¢ ong potege Swigtosci, ktéra zdota wygraé we wszelkiej walce na planecie. Tytany
dawniej chciaty wszturmié si¢ do Olimpu. On dzi$ wzy¢ sig, wkonwulsyjni¢ si¢ do nieba®!.

Woweczas tez trwaja ,,egzorcyzmy Mickiewicza”, jednak — W przeciwienstwie do relacji
Elizy Krasinskiej — w wersji jej me¢za stanowi to pewien proces. Kazdorazowe odwiedziny
w zakonie Mieczystawskiej stanowig okazje dla kolejnych zmagan ,pana Adama”
z przywigzaniem do Towianskiego. W liscie z27 lutego 1848 roku relacjonuje Krasinski
rozmowe z autorem Pana Tadeusza, podczas ktérej Mickiewicz — na zarzut, iz towianizm
reprezentuje site piekielng podlug pewnej czesci emigracji — miat wykrzykna¢ ,,a wiec dobrze,
dawaj mi takich, a szczerych. Niechaj wigc duch na ducha pojdzie, niech si¢ odbedzie walka
duch6w iniech pokaze, kto zwyciezy”*®2. Wyznanie to Krasinski spointowat konstatacja, iz
,Makryna nim wstrzgsn¢ta ogromnie, ale... ale... ale... on wcigz Mistrza ma... sama widzisz, za
co!”%8® Wystowiong gotowos¢ na konfrontacje duchow musiat wigc Krasinski wzigé za objaw
odziatywania na Mickiewicza Mieczystawskiej. Jednak — jak sie¢ zdaje — autor Psalmow
przysztosci nie byt przekonany co do rezultatu takiego starcia — Mickiewicz zdawat si¢ jeszcze
by¢ rozpiety miedzy Towianskim a Makryna, a egzorcyzmy nie zakonczyly si¢ — tak nalezy
W moim przekonaniu thumaczy¢ stowa Krasinskiego ,,Mistrza ma...sama widzisz, za co!”, co
w domysle oznaczato (by¢ moze) ,,za ducha potezniejszego od Makryny”. Rozmowa ta miata
miejsce nb. w nocy z 26 na 27 lutego 1848 roku — jak poinformowat Krasinski kochankg ,,do 1-

szej siedzialem u p. Adama”. 27 lutego nad ranem miato miejsce ponadto wydarzenie, ktore

580 O mozliwym do ustalenia harmonogramie wizyt Mickiewicza U falszywej zakonnicy pisz¢ podrozdziale
poswigconym okoliczno$ciom pobytu poety w Rzymie. W podrozdziale niniejszym prezentuj¢ spersonalizowang
perspektywe Krasinskiego.
581 Ibid., s. 700.
582 Ibid., s. 703.
583 Ibid.
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wpisato si¢ na stale w mit Makryny Mieczystawskiej — spowiedz Mickiewicza u Aleksandra
Jelowickiego.

Jak donosil: Krasinski:

Wczoraj z rana Adam si¢ spowiadat tam, gdzie mieszka Makryna, a wiesz komu? — Smiertelnemu
nieprzyjacielowi, Jetowickiemu ksiedzu. Eliza, ktora byta u Makryny podczas tej spowiedzi,
W przylegtej sali si¢ odbywajacej, mowi, ze styszala jakby krzyki rozpaczy, jakby ryki krajanego
nozem’%%,

Dalsza czgs¢ listu zostala spozytkowana przez poete na zarysowanie jaskrawego kontrastu
miedzy intelektem i duchowosciag Mickiewicza i Jetowickiego, a osobowo$¢ spowiednika
I spowiadanego oraz Makryny oddat Krasinski stowami ,,Btogostawiona a prosta, tytan
szturmujacy do sztucznych cudoéw i prozaiczny, mierny, prozny czlowieczek®®. Do oddania
rozmiarOw starcia — czy raczej ogromu ukorzenia Mickiewicza — Krasinski siegnat po raz

kolejny po poréwnanie z zakresu sztuki —w tym przypadku plastyki. Pisze bowiem:

Wystaw sobie, ze jaka$ sita nadludzka zmusita posag Mojzesza wsta¢ z kamiennego siedzenia
w kosciele $wietego Piotra in Vinculis i pdjs¢ przez Corso do Chojera, tego, co medalion Twoj
robil, i prosi¢ go o to, by mu ksztalty poprawit. Posag Michat—Anielski ten wystaw sobie pod
dlutem poprawczym otylego Saksona; albo Wenus Medycejska zywa pod nozem chirurga
jakiego$, co jej piers rozkroiwa i chce ja przemieni¢ na varnished gentleman, a bedziesz miata
wyobrazeniem mak Adamowej duszy spowiadac si¢ zmuszonej miernostce takiej ztosliwej 1 malej,
staropanienskiej i cierpkiej, karlanej i suchej, jak Jetowicki! Tytan w wiezach u karta, jak w Eddzie

skandynawskiej bywa®e®,

Nie ma bezwzglednej konieczno$ci, by w pelni zinterpretowac ,,tytaniczng” metaforg
W przywotanym powyzej liscie®®’. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Krasifnski uzna¢ musiat metafore
,»walki duch6w” za na tyle odpowiednia, Ze uzyl jej dwukrotnie — za kazdym razem waloryzujac
dodatnio Mickiewicza i umniejszajac Jetowickiego. Podkreslenie wartosci Mickiewicza i potegi,
pozostajacych do jego dyspozycji wiadz duchowych, autor Irydiona wyrazal rowniez opini¢
dalece podejrzliwa, dopuszczajaca podstep igre pozoréw ze strony Mickiewicza. Jak pisat

W cytowanym juz licie z 1 marca 1848 roku:

584 Ibid., s. 706.
585 Ibid., ss. 707—708.
586 Ibid., ss. 706—707.
587 Rozpoznanie to — odnosnie catej tworczosci Krasinskiego — poczynit juz m.in. Dariusz Tomasz Lebioda. Vide
idem, Krasinski: Gigantomachia, Bydgoszcz 2011.
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Lecz rozwaz takze, jaka to pycha, chcgca szturmem zdoby¢ wladz¢ cudowna, niebieska u Adama.
Ta zadza bez miary miota to u Towianskiego sit nabiera, to znowu padnie do stop konfesjonatu
Jelowickiego — czy tak, czy owak chce celu dostapi¢. Zapewne myslat, ze gdy dopelni takiej
nieskonczonej ofiary, gdy tak si¢ przegnie w dziesigcioro, tak si¢ ponizy i upokorni duchem, toc¢
zaraz potem stanie spod tego konfesjonatu jak olbrzym w obliczu Boga! — Ze nieskonczonosé
pokory da mu nieskonczono$¢ potegi! Szturmem wzigé Boga, Boga czy tak, czy owak zmusi¢ —
oto my$l, oto zamiar°®®,

Ambiwalencja czy rozbiezno$¢ sadow Krasinskiego dziwi¢ nie powinna. Na rok 1848,
a $cislej na pobyt Krasinskiego w Rzymie przypada — podtug okreslenia Wojciecha Karpinskiego

,.gigantomachia”>®

ostatni akt ,,najwazniejszego sporu romantykow”. Sporu, ktérego
ponownemu zawigzaniu ,,sprzyjata” sytuacja polityczna — tak w Rzymie, jak i w catej Europie.
Rzecz nie toczyta si¢ wszak jedynie o rozbieznosci w sadach poetologicznych, ale dotyczyla
konstytutywnych dla obu poetéw konceptow o0 wymiarze politycznym, S$wiatopoglagdowym
i historiozoficznym. Ponadto — co nad wyraz istotne — odmienne pojmowanie czynu, czy
powinno$ci narodowych, dotychczas kreslone jedynie na kartach dziet literackich, w ,,okresie
rzymskim” moglo zostaé przeniesione w przestrzen realnej polityki®®. Dokonana przez
Krasinskiego ocena postawy Mickiewicza wobec Mieczystawskiej 1 Towianskiego byla wiec
okazja na wyrazenie sadu o praxis politycznym autora Skfadu zasad. Zasadnicze podstawy tego
sporu, jego przebieg oraz rezultat w sposob wyczerpujacy zostaly juz zaprezentowane w tradycji
badawczej®®t. Ponadto jest to materia wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania. W celu
lepszego jednak wyeksplikowania motywacji tak Krasinskiego, jak i Mickiewicza
(odziatywujacych wszak ina ich stosunek do Mieczystawskiej) oraz oddania tla sytuacyjno-
ideowego, poczuwam si¢ w obowiazku podstawowe zreby tej rywalizacji — w fazie z lutego
i marca 1848 roku — wylozy¢.

Obu poetow poroznita przede wszystkim ocena Wiosny Ludow. Mickiewicz dostrzegat
W niej szans¢ na odnowienie oblicza Europy i sanacj¢ relacji migdzy narodami — do czego droga
miala wie$¢ poprzez likwidacje despotycznych monarchii. ,,Pan Adam” wierzyt rowniez, iz
Wiosna Ludow bedzie stanowi¢ impuls dla przemiany KosSciota katolickiego w duchu

»dziejowych powinnosci”. Pius IX powinien — podlug jego opinii — stangé¢ na czele

588 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 707.
589 J. Fiec¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow, ed. Cit., S. 42.
590 Ibid., s. 212.
591 Vide m.in. J. Fie¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow, ed. cit., ss. 142-227,
J. Fie¢ko, Mickiewicz ukryty za Stowackim? Nota o0 tréj-antagonizmie wieszczdw W ,, Psalmie zZalu” Zygmunta
Krasinskiego, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2020, nr 10, ss. 191-211.
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europejskiego ruchu wolnosciowego, niosgcego pochodni¢ swobody zniewolonym narodom.
Polacy powinni w tej akcji odegraé role wiodacg®®.

Zygmunt Krasinski reprezentowat — cho¢ nie we wszystkich aspektach — odmienng
postawe. W rewolucji widziat zagrozenie rangi apokaliptycznej: ogien wzniecony przez Wiosne
Ludow mialby pochtong¢ caty kontynent, a w stopniu szczegdlnym dotkng¢ narody stowianskie.
Uzywajac apokaliptycznego klucza, autor Irydiona utrzymywat, ze ogoélnoeuropejska rewolucja
zainicjuje okres panowania Bestii — drugiego Babilonu, ktory miatby sktada¢ si¢ z dwoch sit:
carskiej Rosji i wyzwolonych sit rewolucyjnych. Krasinski pozostawat w tej materii wnikliwym
obserwatorem europejskiej polityki: przewidywat (nie bez obawy), ze Wiosna Ludéw moze
swym zasiegiem obja¢ i Rosje, co doprowadzi¢ by moglo do wykorzystania przez carat idei
rewolucyjnych w celu realizacji jego imperialnych plandw.

Spor rzymski, toczacy si¢ dookota Wiosny Ludow, byt — jak juz si¢ wyrazitem — ostatnim
etapem agonu dwoch wieszczow. Agonu, ktdrego poczatki nalezy datowaé na druga potowe lat
trzydziestych XIX stulecia. Wowczas to Krasinski w listach do przyjaciot poczat kresli¢ projekt
wspélnoty narodowej o charakterze ,.etniczno-kulturowym™®. Woéwczas tez w wyobrazni
politycznej Krasinskiego zrodzita si¢ koncepcja wrogdéw tak charakteryzowanego narodu. Byto
to zagrozenie zewngtrzne w postaci imperium rosyjskiego oraz wrogdéw wewngtrznych —
glownie dazacych do emancypacji, antynarodowych®** Zydéw, jak i mieszczanstwa — etnicznie
i kulturowo niejednolitego itym samym w niklym stopniu przynalezace do monolitycznego
(podtug idei Krasinskiego) narodu. I cho¢ w postawie poety z drugiej potowy lat trzydziestych
nieobca bylta krytyka wlasnego stanu®®, to ze znacznie dalej idacym defetyzmem projektowat on
etniczno-narodowa przyszios¢ narodu, zagrozonego przez ,,monopol wszelkich bogactw
i wptywéw moralnych w Polsce™®®, ktory mialby znalezé sie wrekach ,,przechrztow
i przemy$Inikow”%’. Krasinski byt wyrazicielem idei paternalistycznej, w my$l ktorej szlachta

miataby peli¢ piecze nad spoistosciag konstruktu narodowego. Droga do tak pojetej

592 J. Fie¢ko, Krasiniski i Rosja. Rzecz o nieprzejednaniu, ed. cit., s. 110.
593 J. Fie¢ko, Krasiniski przeciw Mickiewiczowi. Najwiekszy spOr romantykéw, ed. cit., s. 49.
594 Ibid.
595 W liscie do ojca z 26 stycznia 1836 roku pisal: ,,Z lenistwa naszego, z checi uzywania, a nie z dziatania, srodze
potepiajace nas wyniknetly skutki: na drodze realnej, ze nie mamy bytu — na drodze idealnej, Zze nie mamy
wspomnien naszego bytu, Zycia naszego zycia tj. historii polskiej. W tym wzgledzie Zzaden narod nizej od nas nie
stoi”. Vide Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. S. Pigon, Warszawa 1963, s. 313.
596 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 167. List z 6 lipca
1837r.
597 Ibid.
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,konserwacji” fundamentéw spotecznego wspotzycia wiodta przez pojednanie si¢ szlachty
z ludem — jak pisat w cytowanym juz liscie do Gaszynskiego: ,,Wtasnie dzi§ w szlachcie ocalenie
Polski, w pogodzeniu si¢ jej ipojednaniu zludem wiejskim jedyny zardd sily,
w przewodniczeniu jej nad ttumami jedyny zaktad przysztej lepszej doli”>%.

Idea ta stala w sprzecznosci ztym, co w kontekscie ksztaltu przysztych stosunkow
W odrodzonej Polsce glosit Mickiewicz. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ stanowisko poety
Z pierwszej potowy lat 30., jak iz lat pézniejszych. W pierwszym z wymienionych okresow —
w ramach publicystyki uprawianej w ,,Pielgrzymie Polskim” — cz¢sto opowiadat si¢ po stronie
idei republikanskich. W artykule O partii polskiej z 1833 roku pisal: ,,Polak jest naturalnym
demokratg i republikaninem. Jest wigc sprzymierzencem tych stronnictw, ale nie przestaje na
tych tytutach, domaga si¢ od demokratow przyrzeczenia, ze beda walczy¢é za wolnosé
powszechna, jak on walczyt i walczy¢ musi”®®. Lista pro-republikanskich i demokratycznych
glosow, pochodzacych z wystapien itekstow Mickiewicza jest — rzec jasna — dluga.
W kontekscie interesujacego nas tutaj zagadnienia sporu z Krasinskim wymienié nalezy jeszcze
krytyczng oceng antyjudaistycznego watku zawartego w Nie-Boskiej komedii, wygloszong
z méwnicy College de France, jak i szerzej pojmowang id¢ narodu wytaniajaca si¢ z Prelekcji

paryskich. |cho¢ — jak dowodzita Marta Piwinska®®

- Mickiewicz w ramach paryskich
wyktadoéw nie przedstawil koherentnej wizji przysziej Polski, to bez watpienia to, co wyglosic¢
zdotat, lezalo w sprzecznosci z pogladami Krasinskiego.

Dychotomia ta stawata si¢ tym wigksza, im bardziej obaj poeci dazyli do
zaprezentowania swojego projektu spoteczno-ustrojowego dla odrodzonej Rzeczypospolitej.
Mownica paryskiej uczelni byla dla Mickiewicza miejscem, w ktorym konfrontowat on
historyczng, mono-klasowg koncepcj¢ narodu z jego nowoczesnymi koncepcjami. Bez watpienia
Prelekcje paryskie stanowily dla ,Pana Adama” swoiste ,laboratorium idei” — w ramach
prezentowania poszczegoOlnych elementow krajobrazu kulturowo-historycznego Stowian,

wypracowywal on ramy wtasnych idei politycznych®,

598 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, ed. cit., s. 333.

599 J. Fie¢ko, Krasiniski przeciw Mickiewiczowi, ed. cit., s. 46.

600 M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w,, Prelekcjach paryskich”. Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Prelekcje

paryskie. Wybdr, t. I, oprac. M. Piwiniska, Krakéw 1997, s. 7.

601 J. Fie¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwigkszy spor romantykéw, ed. cit., s. 52. W kontekscie

Mickiewiczowskich prelekcji Vide m.in. A. Walicki, Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysii

spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970; W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie
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Na lata 40. XIX wieku przypada rowniez niemal analogiczny proces w tworczosci
Krasinskiego. Wowczas to ukazujg si¢ Przedswit — stanowiacy gleboka apologie przesziosci
i kulturotworczej  funkcji - szlachty oraz  Psalmy przysziosci, bedace bezposrednim
,yozprawieniem si¢” z ideami rewolucyjnymi oraz tekstem, w ktérym poeta wprost wyglasza
historiozoficzng koncepcj¢ pojednania si¢ chlopstwa z warstwa szlachecka, czego tekstowym
potwierdzeniem jest padajacy w Psalmie milosci dystych: ,,JJeden tylko — jeden cud,/ Z Szlachta
polska — polski Lud”®®, | cho¢ w korespondencji Krasinski niejednokrotnie wygtaszat krytyke
wszelkich — jego zdaniem - niepatriotycznych postaw polskiej szlachty, to w obr¢bie
opublikowanej tworczosci literackiej watek ten ,wyciszyl” — eksponujgc konteksty

antyrewolucyjne i stanowigce apologetyke stanu szlacheckiego.

Mickiewicza, Warszawa 1998: tu szczegélnie interesujaca konstatacja badacza o zaréwno konserwatywnym, jak
i rewolucyjnym wymiarze Mickiewiczowskich prelekcji (s. 337-339).
602 J. Krasinski, Psalm mitosci, [w:] idem, Poematy, oprac. M. Szargot, Torun 2017, s. 191.
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6. Sklad zasad, czyli ostatnia runda najwazniejszego sporu romantykow

Cho¢ — jak stwierdzit Jerzy Fiecko — w epoce Wiosny Ludow obu wieszczow dzielily rdznice

o charakterze zasadniczym®®3

, to nadmieni¢ nalezy, iz codzienne wizyty Mickiewicza
u ,,matrony Mieczystawskiej” oraz przywotana w dwoch ujeciach (Elizy Krasinskiej oraz autora
Nie-Boskiej komedii) scena ,,egzorcyzméw Mickiewicza” ispowiedzi w celi Makryny miaty
miejsce przed wydarzeniem, ktore w sposob skomplikowato szanse na jakikolwiek porozumienie

miedzy poetami®®

— mowa oczywiscie o ogloszeniu Skfadu zasad.

Tre$¢ Skiadu zasad lezata w sprzecznosci koncepcjami, ktorymi dzielit si¢ Krasinski
z adresatami swoich listéw, jak ideami zawartymi w memoriatach i listach otwartych napisanych
na przetomie 1846 i 1847 roku, szczeg6lnie w memoriale adresowanym do francuskiego ministra
Guizota (napisanym prawdopodobnie pod koniec 1846 roku®®) oraz liscie otwartym do
Montalemberta (do pracy nad ktérym przystapit poeta na przetomie stycznia i lutego, jeszcze
w Nicei przed przybyciem do Rzymu®%). Choé oba dokumenty réznig si¢ — acz nie diametralnie
— wswych konkluzjach, to stanowig przyktad — jak ujat to Zbigniew Sudolski — proby
,.dokonania bilansu aktualnej sytuacji Polski na tle 6wczesnej sytuacji europejskiej”®®’. Sg one
réwniez przyktadem dojrzatej 1 wykrystalizowanej mysli politycznej Krasinskiego, stanowigcych
kontynuacj¢ myslowa cytowanego juz dystychu z Psalmu mitosci, W ktorym wyrazona zostata
idea wspotdziatania stanu szlacheckiego z ludem®8,

W memoriale do Guizota stwierdzit autor Nie-Boskiej komedii, co nastepuje: ,,Lud tylko
moze dopomoc szlachcie we wspdlnym powstaniu nieprzedawnionych praw narodu. Szlachta
tylko moze objawi¢ ludowi jego historyczng przesztos¢ i jego narodowy cel”®®. Ta apologetyka
stanu szlacheckiego, naturalnego przewodnika warstwy chtopskiej, nie byla jednak kreslona
przez Krasinskiego bez §wiadomosci historii napietych stosunkéw wewnatrznarodowych. Z obu

dokumentoéw wyjawia si¢ obraz Krasinskiego — refleksyjnego mysliciela, ktérego konserwatyzm

603 J. Fiec¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwigkszy spor romantykow, ed. cit., s. 72.
604 Ibid.
605 Z. Sudolski, Zygmunt Krasinski, Warszawa 1974, s. 329.
606 Ibid., s. 331.
607 Ibid., s. 327.
608 Ibid.
609 Ibid., s. 328.
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stanowil system wieloaspektowy. Potwierdza to cytat z tekstu kreslonego do Montalemberta:
,Polska sama popelnita btad wielki; majac ludnos¢ szlachecka, ktora roita si¢ na jej powierzchni,
zapomniata o innym ludzie liczniejszych jeszcze wtoscian, ktéry pozostal u dotu. Niemniej jest
Slepa przesada we wszystkim, co powiedziano w tej sprawie. WloScianin polski nie byt w zadnej
epoce pozbawiony tego 0 czym marzg daremnie dzisiejsi proletariusze francuscy i angielscy, to
znaczy, ze w pordwnaniu z nimi nie braklo mu nigdy dobrobytu materialnego”®®. Ta ,razaco

krétkowzroczna pointa”®!t

— jak nazbyt surowo stwierdzil Zbigniew Sudolski — stanowi
jednoczes$nie §wiadectwo obserwacji stosunkow spotecznych doby wspoiczesnej Krasinskiemu.
Cho¢ poeta stanowczo odrzucal mozliwo$¢ rezygnacji przez szlachte z przystugujacych jej
pryncypiow®!2, nie pozostawat jednak w swej refleksji obojetny na dziejaca sie¢ dookola niego
rzeczywisto$¢ polityczng.

Nowoczesnos¢ mysli Skfadu zasad, razity jednak Krasinskiego i budzily jego gwaltowny

sprzeciw. Jak pisatl tuz po zapoznaniu si¢ z dokumentem w liscie do Delfiny Potockiej:

Manifest swdj przyniost p. Adam wczoraj, 15 punktow, ktore jako stowa sa niebem na ziemi,
a jako czym moglyby si¢ przekreci¢ w pieklo na ziemi; miedzy innymi obywatelstwa wszystkie
prawa nadane kobietom, kazda rodzina chtopska gruntem uposazona wlasnym, kazda gmina
gruntem gminnym, wspéolnym, Polska dton podaje Rusowi i Czechowi, i catej stowianszczyzZnie.
Ewangelia staje si¢ prawem politycznym i spotecznym Polski, na pomoc kazdemu
chrze$cijanskiemu ludowi Polska zawzdy biezy, stowem— jakby$ Przedswit zamienita w kodeks.
Powtarza— jako stowa na papierze to niebo, jako wykonanie moze by¢ pieklem, to zalezy od
wykonania tym wszystkim co$ lezy, jest jaka$ kretanina%®,

Niewatpliwie Krasinskiego razil nadmiernie republikanski wydzwiek Skfadu. Choé projekty
polityczne autora Irydiona zaktadaly wspolprace ,ludu i szlachty”, to niezmiennie drugiej
z wymienionych grup spolecznych przyznawaly status patronacki, wynikajacy nie tylko z jej
historyczno-kulturowej funkcji, ale rowniez misji cywilizacyjnej. Opor Krasinskiego budzita
najsilniej — jak wszystko na to wskazuje — koncepcja wspotzalezno$ci szlachty i chlopstwa, ale

rowniez stanu $redniego — W tym Zydéw®4. Ponadto — na co wskazatl Jerzy Fie¢ko — poeta daleki

610 Ibid., s. 333-334.

611 Ibid. s. 334.

612 Ibid.

613 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 791.

614 W kontekscie ,,problemu zydowskiego” w agonie Krasinskiego z Mickiewiczem — procz szeroko cytowanej

W niniejszym rozdziale pracy J. Fiecki Krasinski przeciw Mickiewiczowi, nalezy przywota¢: M. Janion, Do Europy

tak, ale z naszymi umartymi, Warszawa 2000, s. 71 in; E. Szymanis, Jankiel wobec Mickiewiczowskiego modelu

patriotyzmu, [w:] Kwestia zydowska w romantyzmie polskim, red. A. Fabianowski, M. Makaruk, Warszawa 2005;
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byt od przyznania stusznosci idei réwnouprawnienia politycznego kobiet, w czym rowniez
dopatrywal si¢ zagrozenia dla dotychczasowej struktury  spoteczno-ekonomicznej
i symbolicznej®®.

Spor Krasinskiego z Mickiewiczem — dotyczacy pryncypiow politycznych, religijnych
i historiozoficznych (stanowigcych w wizjach obu oponentéw jeden konglomerat) toczyt si¢
réwniez w przestrzeni ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”. Osobliwe znaczenie, ktore uzyskata
rzekoma zakonnica w epistolografii autora Przedswitu, czy tez w biografii Mickiewicza®'®,
odzwierciedla nie — jak powszechnie przyjeto w tradycji badawczej — oddziatywanie
Mieczystawskiej na rzymska koloni¢ polskiego $srodowiska emigracyjnego, czy tez — polskie
zycie polityczno-kulturalne na wychodzstwie, ale jest wynikiem sporéw i polemik, dla ktérych
zakon Mieczystawskiej i jej historia byly jedng z aren walki.

Doskonale obrazuje tak zarysowany stan rzeczy transformacja obrazu rzekomej
przetozonej zakonu minskich bazylianek w korespondencji Zygmunta Krasifiskiego do Delfiny
Potockiej (cho¢ nie tylko). W liscie z 3 marca 1848 roku (a wigc po spowiedzi Mickiewicza

u,.karla” Jetowickiego, ale przed ogloszeniem Skfadu zasad) pisat poeta do kochanki:

Widzialem wczoraj p. Adama (...). Lagodniejsza twarz, spokojniejszy umyst, jednak mysle, ze
mimo spowiedzi i wyrzeknien si¢ nie odstepuja go jego mysli. Moze osobistosci Towianskiego
samego si¢ wyrzekt i pomystu o Chrystusie, lecz reszta trwa. Zresztg trudno osadzi¢ jego ducha.
To pewna, ze tagodniejszy daleko i wytrzymujacy zstodycza rozprawe i zaprzeczenie.
Przypomniata§ mi wczoraj przytoczeniem mojego frazesu « metoda moskiewska w Nowej
Jerozolimie » pierwsze doznane wrazenie. W istocie Towianski tym jest, a Makryna znowu jest
jakby Pasek, ktory si¢ wnowozjerozolimit. Wiec pierwiastek szlachecki polski w Nowej
Jerozolimie obalit do stép swych pierwiastek moskiewski, w tejze glowe podnoszacy®’.

W dalszej czesci listu poeta prowadzi historiozoficzng lini¢ od walki Stefana Batorego z lwanem
Groznym 1 konstatuje: ,,widzisz, jak polski duch byl odgadl moskiewskiego, ze dazy do
przebostwienia sie za pomocg podtosci ludzkiej, juz wtedy”®. W liscie z 8 marca 1848 roku

poeta po raz kolejny przyznaje Mieczystawskiej stlusznosé: ,,Ona to zawsze twierdzi, ze

A. Fabianowski, Kwestia Zydow W twérczosci Zygmunta Krasiniskiego, [W:] Zydzi w literaturze, red. A. Szawerna-
Dyrszka, M. Tramer, Katowice 2003; T. Swoboda, Zydzi W twérczosci Zygmunta Krasiniskiego, jw. Vide rozdziat
Kryzys roku 1836. Rosja, Zydzi i upadek narodu, [w:] J. Fie¢ko, Rosja Krasinskiego. Rzecz 0 nieprzejednaniu,
Poznan 2005.
615 J. Fie¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow., ed. cit., s. 71.
616 Biografii czy tez — co wykazuje w podrozdziale nastgpnym — biografistyce poswigconej Mickiewiczowi.
617 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 716.
618 Ibid., s. 717.
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w Towianskim piekielna potega. Zupehiem tej samej mysli”®*°. Mieczystawska dostepuje wigc
nobilitacji ze wzgledu na — tozsame z Krasinskim — rozpoznania na plaszczyznie ideowe;.
Ontologia postaci fatszywej zakonnicy w optyce autora Nie-Boskiej komedii jest zblizona do tej,
ktora zaobserwowa¢ mozna wsrod wszystkich cztonkow polskiego zycia emigracyjnego (bez
znaczenia na ich geograficzne zlokalizowanie) — Mieczystawska stanowi zbior potencjalnych
cech, ktore dopiero w optyce spersonalizowanej nabieraja ryséw konkretnych®?’. Parokrotne
przypisanie zakonnicy do tradycji Pamigtnikéow Jana Chryzostoma Paska, czy tez umieszczenie
jej ,,walki z Towianskim” w kontekscie apokaliptycznym, stanowi tej obserwacji potwierdzenie.
Napigta sytuacja miedzynarodowa i nabierajagce z dnia na dzien realnych ksztalttow
widmo rewolucji, sprawilo, iz Krasinski, ktory — jak sam wyznawal — wczes$niej ,,nie widziat
0 bycie rozgalezionym tego $wiata mistyczno-piekielnego” zaczyna niewidzialnej stronie
rzeczywisto$ci przyznawacé coraz wiekszy wpltyw na empirycznie doswiadczang rzeczywisto$e.
Posrednikiem w drodze do tej wiary jest Mieczystawska®. Jak wyznaje w liscie z 10 marca do

kochanki:

to pewno, ze straszliwe oznaki W $wiecie daja si¢ widzie¢, przynajmniej w wyobrazniach ludzkich
i tak Makryna mowi, ze widziata przed kilka dniami krew ciekaca z kolan Chrystusa
ukrzyzowanego, ktéry tam wisi z drewna; Odescalchowa przysiega, ze widziata®??,

Ten — zawierajacy niemato wszak informacji 0 zyciu wewngetrznym poety list — czytany musi by¢
Z nalezyta uwaga. Problematyka religijna czy konfesyjna przecina si¢ w nim zkregiem
zagadnien politycznych i $wiatopogladowych, tworzac — jak juz si¢ wyrazitem — trudny do
rozdzielenia konglomerat, sktadajacy si¢ na $wiatoobraz poety. Obok dopuszczenia do siebie
mozliwosci, iz Mieczystawska rzeczywiscie widziata krew cieknaca z kolan Zbawiciela,
Krasinski radzi ,,Dialy”: ,,Warto do Wtoch si¢ przenies¢, wkoto Piusa IX by¢. Moze on dzi$
ostatnim érodkiem jeszcze dusz na $wiecie polskich”®?. Widzenia Makryny sa wiec elementem

szerszego spektrum wydarzen, zapowiadajacych ,,dni ostatnie” nie tylko znanego tadu

619 Ibid., s. 727.
620 Szerzej o tym problemie pisz¢ W rozdziale wprowadzajacym do niniejszej pracy.
621 Czy tez — posredniczka do wyrazenia tej wiary. Nie mozna zignorowa¢ faktu, iz Zygmunt Krasinski traktuje
posta¢ falszywej zakonnicy instrumentalnie: wlacza ja W obrgb konstruowanego przez siebie systemu
$wiatopogladowego na prawach ,,reguly potwierdzenia”: Mieczystawska miataby potwierdza¢ zywione przez poete
(od potowy lat 30.) poglady.
622 Ibid., s. 731.
623 Ibid.
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politycznego, ale cywilizacji. Cywilizacji, o ktorej przysztos¢ boj mialby zosta¢ stoczony
wlasnie w Watykanie, a Pius IX odegralby w tak zarysowanej wizji rol¢ kluczowa.

Potwierdza to zreszta wizja Makryny, o ktdérej donosi Krasinski w liscie do Potockiej
z 11 marca: ,,Eliza pojechata na audiencj¢ do Piusa — nienaruszony w spokojnosci $wigtobliwej
ducha. Makryna twierdzi, ze Niemcy przyjda az do bram rzymskich i ze stad ich odpedzi Pius na

koniu z krzyzem w reku”%%*

. Zakonnica wigc po raz kolejny potwierdza wieszcza wizj¢
Krasinskiego tyczaca si¢ przysztosci starego kontynentu. Co istotne — przewidywania poety
kreslone sa konsekwentnie w ramach dualistycznej wizji starcia dwoch sit — dobra ze ztem;
ducha moskiewskiego z polskim-szlacheckim; barbarii z kulturg okcydentu; rewolucji z tadem,
etc. Schemat ten stosuje poeta réwniez wobec starcia Mieczystawskiej z Mickiewiczem,
w ktorym obie strony sporu reprezentuja odmienne zaplecza ideowo-Symboliczne;
niejednokrotnie w przypadku Mieczystawskiej ,,dopasowywane” do kontekstu, czy okoliczno$ci
zewngetrznych.

W liscie z12-13 marca donosi Potockiej, relacjonujac rozmowe z Mickiewiczem,
podczas ktorej autor Pana Tadeusza miat wyglosi¢ pretensje, iz z przebiegiem ,,egzorcyzmow”
zapozna¢ mialy si¢ osoby trzecie (najpewniej za sprawg zmartwychwstancow): ,,Mistrz to kat —
mowila do Adama Makryna — i w istocie Twoim katem [tj. Mickiewicza] i katem wielu bedzie
jeszcze. Serce niewiescie dobrze uczuto”®?®. Barbaryzm Towianskiego i— konsekwentnie
przydawane mu w calej korespondencji Krasinskiego — cechy Antychrysta, skonfrontowane
zostaly z ,,niewiescim” sercem Mieczystawskiej. Jak si¢ zdaje — niepostrzezenie dla samego
siebie — Krasinski przejat w stosunku do rzekomej zakonnicy retoryke bliska Mickiewiczowi®?® —
akcentujgc naturalng, autentyczng prostote w miejsce szlachectwa i ,,paskowatosci”.

Taka charakterystyka ,,Matrony” ma jednak swoje konsekwencje w dalszej czgsci listu

i to niebagatelnej wagi. Jak stwierdza:

Bog wielki; On jeden wielki, On jeden dobry! Dobro¢ to najwyzszy przymiot Boga, dlatego tak
trudno o nig u ludzi. W Makrynie jest wielka mito$¢. Ta cecha mnie przekonywa, ze z nig Bog, bo
u innych tylko zawis¢ inienawi$¢ napotykam. Pdjde do niej ija. Wciaz prorokuje, ze Polska
wkrotce bedzie ize bedzie krdl polski, ize si¢ obgdzie bez rzezi. Bog tylko taki cud sprawic
moze®?’,

624 Ibid., s. 735.
625 Ibid.
626 To wszak na uznanie Mickiewicza dla autentycznosci Mieczystawskiej miat podaé¢ Krasinski podczas narady ze
Zmartwychwstancami jako argument na to, iz autor Pana Tadeusza niechybnie ulegnie rzekomej ksieni.
627 Ibid., s. 739.
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Obok znanych juz elementow, stanowigcych rekojmi¢ autentyczno$ci wizji Mieczystawskiej,
pojawia si¢ w powyzej przytoczonym liScie nowy element o charakterze konfesyjnym,
znamionujagcy — by¢ moze — wplyw Elizy Krasinskiej. Cho¢ ponownie Zygmunt niejako
warunkuje prawdomoéwno$¢ zakonnicy zgodno$cig ze swoimi przekonaniami, to niewatpliwie
list ten nalezy uzna¢ za przetom w stosunku Krasinskiego do Mieczystawskiej. Element
polityczno-historiozoficzny zostat uzupetiony o podniet¢ natury dewocyjnej i religijnej — tym
samym optyka poety zblizyla si¢ do tej, ktora niemal od poczatku reprezentowata jego zona.

Jak wygladato pierwsze spotkanie Zygmunta Krasinskiego z Makryng Mieczystawska —
tego niestety si¢ nic dowiadujemy. Musiato ono mie¢ miejsce 13 lub 14 marca 1848 roku, skoro
W cytowanym juz li§cie, pisanym w nocy z 12 na 13 marca Krasinski jeszcze u Mieczystawskiej

nie byt. Informowat wszak kochanke, iz ,,p6jd¢ do niej i ja”. W liscie z 14 marca pisze:

Vado tez byt u Makryny. Wrécit w uwielbieniu. Powiada, ze ja wziaé ze sobg do Polski, a lud
wszystek powstrzyma, gdyby chcial wyrznaé braci swych, jak Joanna d’Arc jaka$ postana przez
Boga na ukojenie wewngtrznych narodowych rozdar¢. Prostota jej i wzniosto$¢ go uderzyta.
Wszystko w niej, co w szlachciance polskiej, i wszystko, co w $§wietej, stad najoryginalniejszy typ
W $wiecie, a osobliwy typ pelen szczerosci i mitosci. Mito§¢ odgranicza ja bezdenng otchtanig od
towianczykow5?8,

W pdzniejszej, zachowanej, korespondencji Zygmunta Krasinskiego nie napotykamy na zaden
opis spotkania z Mieczystawska — najprawdopodobniej informacja, iz ,,Vado®® tez byl
U Makryny” oraz zawarte w licie z 14 marca emfatyczne pochwaty zakonnicy, swe Zrddta maja
W bezposredniej konfrontacji poety z rzekoma ksienig.

Od tego czasu Mieczystawska w korespondencji Krasinskiego ,,wyposazona” zostata

w dodatkowe przymioty: ,zmyst $wiety”5°

oraz bezsprzecznie potwierdzong umiejetnosé
~przewidywania nadzwyczajnych rzeczy”®!. Opér Mieczystawskiej wobec towianistycznej —
zdaniem Krasinskiego — idei legionu, zostat poczytany przez autora Nie-Boskiej komedii jako
swiadectwo ,,zacnego ducha”. Duch ten miat przejawic¢ si¢ w Mieczystawskiej podczas ,.kt6tni

95632

0 choragiew™”>*, zakonczonej zwycigstwem Mieczystawskiej: ,jednak ona przemogla. Beda

herby polskie, nad nimi twarz Chrystusa z chusty $wigtej Weroniki z podpisem Chrystus

628 Ibid., s. 742.
629 Pod tym pseudonimem ukrywat si¢ W korespondencji Krasinskiego Stanistaw Matachowski.
630 Ibid., s. 746.
631 Ibid.
632 Ibid., s. 764
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zwyciezy, a na drugiej stronie Naj$wietsza Panna Czgstochowska”®. Sita Mieczystawskiej miata
by¢ — zdaniem Krasinskiego — na tyle silna, iz moglaby odwies¢ Mickiewicza od projektu
legionu i to juz po jego uformowaniu. Jak donosit Delfinie Potockiej w liscie z 29 na 30 marca
1848 roku:

(...) aco do Makryny, zacng i poczciwa szlachcianke polska w niej odnalaztem, przeorysze taka,
jak niegdy$ bywaly. Dziwnie na swoj wiek iprzebyte meki urodziwa, dziwnie czasem
z natchnienia mowigca, ale to pewna, ze wigcej czuj¢ picklo w towianszczyznie niz duchy
niebieskie w niej. Ona dotad jedna tu trzyma pana Adama; w tej chwili ze swymi 12-ma poszedt
do niej, zobaczymy, kto wygra wtej walce. Wszystko mi to Apokalipsis przypomina
niezmiernie®3,

Na ocen¢ postawy Mieczystawskiej miala wplyw — niewatpliwie — negatywna ocena
towianistycznych idei — wspolna zaréwno fatszywej zakonnicy, jak i Krasinskiemu. Jak donosit

w liscie do Jerzego Lubomirskiego z 20 marca 1848 roku:

Wiele nadzwyczajnych mistycznych rzeczy tu widziatem i widze. Szczegdlnie walke na duchy
miedzy Makryng a p. Adamem. O towianczykach mowi i twierdzi Makryna, ze w nich piekielny
duch. Wierzy¢ temu nie od tegom! Straszni ludzie (...) nieraz ich objawienia przypominajg ci
teorie Gurowskiego — strzez sie ich!%°,

Przyréwnanie towianczykow do autora La Vérité sur la Russie et sur la Révolte des provinces
polonaises (Prawda o Rosji i o buncie prowincji polskiej) odczytywaé nalezy jako najglebsza
obelge. Podkresla¢ jednak nalezy, iz nie autor Pana Tadeusza zostal ochrzczony mianem
narodowego odstepcy, ale — blizej nieokresleni — towianczycy. Nalezy wigc wyraznie zaznaczy¢
roznice W prezentowanej przez Krasinskiego sylwetce Mickiewicza i ,,Towianczykow”. Choc¢
wiec wliScie do Lubomirskiego Krasinski odzegnuje si¢ od osadu, czy istotnie za
towianczykami stojg sity infernalne — zostalo to wystowione z wystarczajaca dosadnoscia.
Makryna podejmujac walke z Mickiewiczem w istocie sitowala si¢ z catymi zastgpami sit
piekielnych.

Sekundantem w walce Mieczystawskiej z Mickiewiczem miatl by¢ zresztg sam Krasinski,

ktory w cytowanym liscie informuje Potocka: ,,W tej chwili wzywa mnie Makryna, bym jej

633 Choragiew Mickiewicza opisywal Krasinski w liScie do Potockiej z 6 kwietnia 1848 roku w sposéb
nastepujacy: ,,(...) Gierycz nidst choragiew napredce uklecona, orzelka biatego, srebrnego na szczycie drzewca
zatknigtego, a na pldtnie czerwonym i biatym dwa krzyze — i to niby miata by¢ polska choragiew. Nikt 0 podobnej
nigdy nie styszal”. Vide Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 111, s. 794.
634 Ibid., s. 772.
635 Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, ed. cit., s. 487.
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. Rady te mialy si¢ przyda¢ Mieczystawskiej — najprawdopodobniej — podczas
rozmowy z Mickiewiczem 31 marca, o ktérym donosi poeta kochance w liscie z tego samego

dnia:

(...) dzi$ poszedt znow walczy¢ z Makryna. Jezeli ten duch czysty i prosty, mgczenny i przesziose
szanujacy go nie rozdepta, to ten cztowiek zostanie przy swoim i wielu klgsk stanie si¢ przyczyna,
sprezyna, zrodtem i naczelnikiem®s7,

Walke Mieczystawskiej z autorem Dziadow Krasinski odbieral osobiscie — zwolennikow
wieszcza przezywajac ,,Pankracymi”®®. Nasilajacy sie spor z Mickiewiczem — a wlasciwie jego
punkt kulminacyjny przypadajacy na przetom marca i kwietnia 1848 roku — sprawil, iz nie tylko
Krasinski przyznat zakonnicy przymioty szlachectwa, ajej wizje uznal za autentyczne, ale
réwniez uczynil ja podmiotem konfrontacji z ,,panem Adamem” — ustanawiajac ja niejako swoja
reprezentantka. Zaufanie bylo zreszta obustronne, gdyz jak donosit poeta w tym samym liscie:
,Biedna Makryna powiada, ze we mnie jedynym prawde znalazla i ze jej kazano si¢ na mnie
oprze¢”®. Jak sadze, nie ma zadnej watpliwosci, iz autorkami tej rady byly Eliza Krasinska lub
Zofia Odescalchi.

Walka Mieczystawskiej (i sekundujacego jej Krasinskiego) z Mickiewiczem nie
przyniosta jednak — jak wiadomo — oczekiwanego rezultatu. Poeta nie tylko nie dat odwies¢ si¢
od konceptu zawigzania legionu, ale i mial ztamac¢ dane Mieczystawskiej stowo i uda¢ si¢ ,,ze
swymi 12-ma”®¥ na procesje, by poswieci¢ choragiew prowadzonych przez siebie zastgpow®:.
Zaprzedanie danego ,,Matronie” stowa laczy si¢ z interesujacym rysem charakterologicznym
Mickiewicza, przywotanym w liscie z 5 kwietnia 1848 roku. Jak informuje Krasinski: ,,Pisatem
Ci wcezoraj, ze p. Adam u mnie trzy godziny przesiedzial, $licznie, uktadnie, mitosiernie méowit,
a ledwo wyszedl, dowiedziatem si¢ z rozmaitych stron rozmaitych kretanin jego i dwuznacznych
i stéw, i czynnosci”®*?. Ta czynnoscig miato by¢ wzmiankowane ztamanie obietnicy.

Jednak informacje te sasiaduja w liscie z przytaczang juz relacja z lektury Sktadu Zasad.

Jak stwierdza Krasinski po charakterystyce zawartosci broszury Mickiewicza:

636 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 774.
637 Ibid., s. 776.
638 Ibid.
639 Ibid., s. 777.
640 W rzeczywistosci jedenastoma.
641 Ibid., s. 791.
642 Ibid.
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On chce koniecznie stad btogostawienstwo papieskie lub Makryny tez wyniescC (...). Mowitem mu
wczoraj, ze wciaz stawiajac si¢ na stanowisku Chrystusa nie staje si¢ Chrystusem, ale owszem
uzewnetrznia si¢ jak Szatan. Z wielka pokora przyznawal, a tymczasem adeptami swymi burzy
Wiochow®,

Pycha Mickiewicza — bedaca antychrystowych rozmiarow — przywotana po recenzji Skfadu,
skonfrontowana jednoczes$nie z probg wyludzenia poparcia Maryny Mieczystawskiej, nic moze
zostaé przemilczang. Zakonnica jawi si¢ w konfrontacji z Mickiewiczem jako figura
niebagatelnej wagi.. Jak si¢ zdaje — porazony tre$cig dokumentu Krasinski, obral osobliwa
taktyke: tym wigksza osobistoscig jest Mieczyslawska, im bardziej demoniczng postacig jest
Mickiewicz — tres¢ Skladu potwierdzata, ze do czynienia ma zosoba o genialnym, ale
przewrotnym umysle.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez Jerzego
Fie¢ke, dotyczace reakcji Krasinskiego na Skfad Zasad. Badacz pisat: ,,Sklad Zasad autor Nie-
Boskiej traktowat jako krok ku anarchii. Moze powinien jednak dostrzec zamiar jej
zapobiegania?”%44,

Krasinski — w moim przekonaniu — nie byl w stanie dostrzec waloru konstruktywnego
zaprezentowanego w dokumencie Mickiewicza. Znajdowatl si¢ wowczas w epicentrum sporu
z ,panem Adamem” — wszelkie konstruktywne, czy tez zniuansowane stanowiska nie znalaztyby
Uniego uznania. Spojrzenie na reakcj¢ autora Nie-Boskiej zuwzglednieniem czynnika
Mieczystawskiej, ujawnia interesujaca — cho¢ znang ze wczes$niejszych odston sporu
z Mickiewiczem — twarz Krasinskiego, ktory agon $wiatopogladowy odczuwatl tym silniej, im
mocniej docenial swojego przeciwnika iim bardziej dostrzegatl potege sit, w ktére 6w jest
zaplatany. Nieustanny i— jak si¢ zdaje — niezachwiany opor Mieczystawskiej wobec
Mickiewicza, stanowit rekojmie potegi sit, pod ktorych autor Dziadow mialby si¢ znajdowac.

Stowa zakonnicy zostaja nb. przywotlane przez Krasinskiego jako zapowiedz porazki
Mickiewicza. W liscie z 7-8 kwietnia 1848 autor Nie-Boskiej przywotal stowa Mieczystawskie;j:
,Pycha, pycha, tchorz, plasnie jak marna mucha inie zrobi nic”®®, W liscie z 10 kwietnia,
w ktorym relacjonowat kochance sceng pozegnania z Mickiewiczem, podczas ktdrego autor

Pana Tadeusza miat by¢ ,,migkki i tkliwy” stan wieszcza Krasinski ttumaczyt stowami Makryny,

643 Ibid., s. 792.
644 J. Fiec¢ko, Krasiniski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykoéw, ed. cit., s. 65.
645 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 801.
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ktore ta miata wyrzec mu na odchodnym: ,,Porwates si¢ jak lew, a upadniesz jak mucha. Odtad
same upokorzenia zbieraé¢ bedziesz i nic ci si¢ nie uda, az do Boga si¢ nawrdcisz”®%. Co jednak
interesujace — list, z ktorego pochodzi cytowana wypowiedz Mieczystawskiej — wolny jest od
krytyki Mickiewicza w takim nat¢zeniu, jakie spotka¢ mozna we wczesniejszych przywotaniach
jego postaci w korespondencji Krasinskiego z Potockg. Cho¢ przyjazne swoje nastawienie do
autora Pana Tadeusza tlumaczy wzgledami praktycznymi: ,,Gdyby nie ta bojazn o Ciebie, duszo
mojej duszy, to bytbym tu otwarcie przeciwko niemu wystapil”®*’, to miato ono — jak sie zdaje —
inng przyczyng.

Krasinski musiat oceni¢ ,misj¢ rzymska” Mickiewicza w kategorii porazki. Cho¢
sytuacja polityczna w Europie daleka byla od stabilizacji®*®, to wieszczowi nie udato sig
(przynajmniej w ocenie autora Nie-Boskiej) zrealizowa¢ pryncypiow, ktore staly za motywacja
jego przyjazdu do Wiecznego Miasta. Krasinski wowczas tudzit si¢ jeszcze, ze uda si¢ pozyskac
dla sprawy walki z Austrig Piusa IX — jak wiemy nadzieje te przekreslita alokucja Non semel.
Nie zmienia to jednak faktu, iz cho¢ Skfad Zasad pozostaje po dzi$ dzien tekstem szczegdlnym
W historii polskiej (i nie tylko) mysli politycznej, tak pragmatyczne i realne rezultaty dziatan
Mickiewicza okresli¢ nalezy jako umiarkowany (cho¢ pewien) sukces. Zawigzany przez niego
legion nie zdotal zgromadzi¢ znaczacej liczby cztonkéw, a wszelkie proby czynione w celu
przeciggniecia na swoja stron¢ papiestwa 1 szerszych kregow ,.kolonii rzymskiej” nie doszly do
pomyslnego skutku. Jak sagdz¢ — W czynionej przez Krasinskiego ocenie poczynan Mickiewicza
niebagatelng rol¢ odgrywa posta¢ Makryny Mieczystawskiej.

Ponadto — osoba falszywej zakonnicy odegrata jeszcze jedna rolg w zyciu Krasinskiego.

Ksigdz Edward Dunski®®® (pozniejszy towianczyk) wliscie z8 kwietnia 1848 roku,

646 Ibid., s. 805.
647 Ibid.
648 Wystarczy wspomnie¢, ze 25-26 kwietnia 1848 roku Krakow bombardowany jest przez austriackiego generata
Castigilone, co doprowadza do kapitulacji miasta; 28 kwietnia Ludwik Mierostawski zostaje wybrany na wodza
naczelnego powstania w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim; 29 kwietnia Pius IX oglasza alokucj¢ Non semel, co
doprowadzi do zamieszek w Wiecznym Mieécie; 2 maja pod Sokolowem miata miejsce bitwa kosynierow polskich
Z oddziatami pruskimi; 23-26 czerwca wybucha w Paryzu powstanie robotnikow (sttumione przez generata Ludwika
Cavaignaca), co wigzalo si¢ z zawieszeniem prasy, wprowadzeniem cenzury i szeregiem aresztowan; 27 lipca
parlament frankfurcki uchwala wecielenie Poznanskiego do Rzeszy Niemieckiej; 5 sierpnia wojska austriackie
zajmuja Mediolan; 16 wrze$nia Pius IX powotuje nowy rzad z Pellegrino Rossim jako ministrem spraw
wewngetrznych (a realnie premierem); 16 listopada 1848 rozpoczynajg si¢ rozruchy wywolane przez lud rzymski
domagajacy si¢ od papieza demokratyzacji ustroju — 24 listopada Pius IX ucieka z Kwirynalu do Gaety pod opieke
krola neapolitanskiego. 15 marca 1848 roku wybucha w Peszcie powstanie wegierskie, etc.
649 Edward Adam Dunski (ur. 1810 w Ciechanowie — zm. 1857 w Paryzu). Powstaniec listopadowy i cztonek
Gwardii Narodowej, oficer putku piechoty liniowej. Po upadku powstania wyemigrowat do Francji. Od 1834
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skierowanym do paryskich Zmartwychwstancow, donosit: ,,Zapewne was pocieszy wiadomos¢,
ze Zygmunt byl uspowiedzi. Spokojny dzisiaj. Matka Maryna zdecydowala”®®. Czy wiec
ztagodzony wobec Mickiewicza ton ma swe zrodlo w poczuciu zwyciestwa, czy tez w przezytej
przemianie duchowej — trudno w sposob jednoznaczny rozstrzygnac. Sadze, ze w omawianym tu
przypadku oba czynniki mogly na siebie wspotoddziatywa¢ — nawrdcony Krasinski, ktory
powrocit do ,tacznosci z Rzymem” tym mocniej odczuwal dystans, ktory dzielit go od
Mickiewicza — oskarzanego wszak przez autora Przedswitu 0 instrumentalizowanie instytucji
papiestwa, czy probe zniszczenia Kosciota ,,od wewnatrz”. Fakt, iz Makryna w Sposéob
wymierny miata wptyna¢ na przystapienie Krasinskiego do spowiedzi musi zosta¢ odnotowany —
znamionuje on wszak zwrot w biografii poety, poprzedzony — co mozemy jednak jedynie
przepuszczaé — procesem ,,mocowania si¢ z samym sobg”. W liscie do Augusta Cieszkowskiego
z2 marca 1848 roku — awigc na miesigc przed przystgpieniem do spowiedzi — Krasinski
zamieszcza interesujacy pasaz — przechodzac od sceny ,.egzorcyzmoéw Mickiewicza” do

Troéjjedynosci Bozej:

Chce Ci powiedzie¢, co si¢ stalo z Adamem. Makryna go zwyciezyta. W tzach i krzykach padt
naprzdd przed jej jedynym westchnieniem, ale jeszcze potem bil si¢ olbrzymio przeciwko
wszelkiej oficjalnosci. (...) Zawczoraj przez 3 godziny, wczoraj przez 4 si¢ spowiadat. Wreszcie
oblany tzami wstal, poddat si¢ pod osad oficjalnego Kosciota i papieza (...). Pamigtaj, drogi, ze
dzi$ koniecznie trzeba widzie¢, kto byt Chrystus, trzeba dostapi¢ zupelnej wiedzy o Chrystusie.
Trzeba jasno jak na dloni wykazaé obie strony bostwa i cztowieczenstwa w Nim, a wtedy ono
trzecie zaraz wybty$nie®L,

Istotnie wigc na ,,egzorcyzmy Mickiewicza”, czy tez toczong z nim przez Mieczystawska walke,
widziang oczyma Krasinskiego, mozna spojrze¢ wielowymiarowo: zar6wno jako agon toczony
w obrebie wyznawanych przez autora Nie-Boskiej pogladéw historiozoficznych, jak
I W odniesieniu do jego wiasnej egzystencji. By¢ moze ,,zwyci¢zenie Mickiewicza” stanowito

dla Zygmunta ostateczne potwierdzenie wartosci Mieczystawskiej jako — osobliwej —

cztonek Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Od 1835 zwigzany z ,,Domkiem Janskiego”. W 1842 przyjat
$wiecenia kaptanskie i wstapit do Zmartwychwstancow. Od 1849 zwolennik Towianskiego. Pozostawit obszerna
korespondencje, wydang w 1915 roku naktadem komitetu ,,Pro Polonia” w Turynie, zarzadzanego przez Attilio
Begeya (zwolennika nauki Towianskiego), ktory listy Dunskiego opatrzyt wlasnym komentarzem. Do Towianizmu
mial przyciagna¢ Walery Wielogtowski. Vide S. Pigon, List Makryny Mieczystawskiej ,,Pamigtnik Literacki” 1920,
nr17/18, s. 152, przypis 2.
650 J. Bystrzycki, Krasiriski a Kajsiewicz, Krakow 1912, s. 22,
651 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac.
Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. |, ss. 322—-323.
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przewodniczki duchowej? Nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie — jednak
poszlaki uprawniaja do postawienia takiej hipotezy.

Przesledziwszy ewolucj¢ postaci falszywej zakonnicy w korespondencji Zygmunta
Krasinskiego, mozna zaobserwowa¢ fazy funkcjonowania jej postaci w wyobrazni poety.
Poczatkowa zdystansowana postawa, skorelowana z krytyka stosunku emigracji do jej osoby,
ustepuje optyce bardziej aprobatywnej. Na drugg fazg sklada si¢ przyznanie Mieczystawskiej
szlachectwa, czy tez wpisanie ja w sztafaz zachowan narodowych i religijnych, by w koncu
nazwa¢ ja ,Swietg szlachcianka”. Proces absorbowania falszywej zakonnicy w system
wyobrazen historiozoficznych poety stanowi jednak struktur¢ wielowymiarowa: Krasinski
przypisywal ,,Matronie” odmienne cechy, zgodne z potrzebg wykorzystania ich w konfrontacji
z Mickiewiczem.

Nie oznacza to jednak, iz Mieczystawska na Krasinskim nie zrobita wielkiego wrazenia,
czy tez, ze wykorzystal on jej posta¢ (chotby na potrzeby autokreacji w korespondencji
z Delfing Potockg) do realizacji wlasnych principiow $wiatopogladowych. W mojej opinii jednak
listy Krasinskiego daja mozliwo$¢ obserwowania formowania si¢ wyobrazenia o rzekomej
zakonnicy w wyobrazni uczestnikow polskiego Zycia emigracyjnego. Obraz Mieczystawskiej-
szlachcianki, stanowit dla autora Przedswitu wazne pole odniesienia — stawata si¢ ona tym
samym wyrazicielkg jego pogladow historiozoficznych i— w pewnym stopniu — przystanig
W czasach napigtej sytuacji politycznej, obawy o wlasne zdrowie i przyszto$¢ najblizszych.
Zygmunt Krasinski postepuje z Mieczystawska w sposob zblizony do modus operandi swojej
zony — Zt3 rdznica, iz poeta eksploatowat posta¢ rzekomej ksieni z wigkszym naciskiem na
siatk¢ zagadnien politycznych i historiozoficznych — Eliza Krasinska w przestrzeni prywatnej
konfesji oraz w zwiazku z historig swojego rodu. Czynnikéw tych nie mozna jednak od siebie
W sposob zdecydowany separowac i nalezy uzna¢, ze wzajemnie si¢ uzupeiniaja.

Perspektywe matzenstwa Krasinskich taczy jeszcze jeden fakt — ich zainteresowanie
osobg Mieczystawskiej stabnie po opuszczeniu Rzymu. Wydaje si¢ to zrozumialym — po
opuszczeniu kregdw ,.kolonii rzymskiej”, sita odziatywania Mieczystawskiej, ktéra miata by¢ —
podlug stow Zygmunta — ,,centrum mistycznych wydarzen” — w spos6b wymierny spadta. O ile
jednak w korespondencji Elizy z Branickich juz po wyjezdzie z Wiecznego Miasta pojawiaja si¢
(szczatkowe 1 sporadyczne) wzmianki 0 osobie falszywej zakonnicy (co jest zupelie zrozumiate

ze wzgledu na jej staly kontakt z siostra 1 protektorka Mieczystawskiej — Zotfig Odescalchi), tak
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listy Zygmunta o0 Makrynie milczg — po scenie pozegnania z Mickiewiczem (w liscie z 10
kwietnia 1848 roku) rzekoma ksieni minskich bazylianek juz nie nawiedza kart w znanych nam
listach poety. Sytuacja ta moze mie¢ swoje zrédto w przyczynie zupetnie przyziemnej — niktego
materiatu zrodtowego, ktorym dysponujemy. Mieczystawska pojawia si¢ najczesciej na kartach
listow kreslonych do Delfiny Potockiej — po raz pierwszy przywotana zostata w wiadomosci z 9-
10 stycznia 1847 roku — po raz ostatni we wspomnianym juz liscie z 10 kwietnia 1848 roku.
W sumie przez ten ponad roczny okres ,,Matrona” wzmiankowana jest w epistolografii z Potocka
w 35 listach. Ogolna liczba znanych nam listéw Krasinskiego do Potockiej z okresu 9-10
stycznia 1847 — 10 kwietnia 1848 to 162 wiadomosci. Po 10 kwietnia 1848 roku (wiec po dacie
ostatniej wzmianki 0 Mieczystawskiej) do epistoty z konca stycznia 1859 zachowaly si¢
zaledwie 33 listy poety do Potockiej. Material poréwnawczy jest wigc nieporoéwnywalnie
ubozszy.

W moim przekonaniu milczenie to dowodzi nie tylko ograniczonego materiatu
analitycznego, czy tez selekcji epistolografii poety dokonanej przez jego spadkobiercow badz
edytorow. Funkcja Mieczystawskiej w epistolografii (i wyobrazni) Krasinskiego, skorelowana
jest Scisle z,,0kresem rzymskim” — trwajaca Wiosng Ludow i ostatecznym pojedynkiem
z Mickiewiczem. Powinna wiec by¢ analizowana w $cistym zwigzku zreakcja poety na te
wydarzenia — wowczas dopiero dostrzec mozna wszystkie zalezno$ci, ktore ztozyly si¢ na
wykreowanie jej obrazu w oczach poety. Obrazu funkcjonalnego — bedacego symbolem carskich
przesladowan, zwiastunem apokaliptycznych wydarzen, pars pro toto nieugigtej postawy
Kosciota wobec demonicznych sit towianizmu, czy tez re¢kojmia shusznos$ci obranego stanowiska
wobec Mickiewicza oraz wyrocznig ostatecznie potwierdzajacg shuszno$¢ przekonan poety.
Jednoczes$nie — relacja rzekomej zakonnicy z poeta byta ztozona: cho¢ Krasinski poznat ja
stosunkowo pozno iprzez dlugi okres wzbranial si¢ od udania si¢ do jej celi, to nie ma
watpliwosci, iz miat on wplyw na Mieczystawska za posrednictwem swojej Zony. Istotnie wigc,
cho¢ poeta zduza doza dystansu 1czesto ironii traktowat poruszenie rzymskiego zycia
emigracyjnego, ktore skupito si¢ dookola postaci rzekomej ksieni — stanowito ono dlan
potwierdzenie, iz idzie stusznie obrang $ciezka.

Realnego wptywu Krasinskiego na Mieczystawska oceni¢ nie sposdéb — nie zachowata si¢
zadna migdzy nimi korespondencja — najprawdopodobniej nb. takowa nie istniata, wszelki

kontakt odbywat si¢ za posrednictwem Elizy Krasinskiej, innych osob odwiedzajacych fatszywa
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zakonnicg, czy tez osobiscie. Nie ulega jednak watpliwosci, iz poglady polityczne Krasinskiego
mialy wplyw na Mieczystawska — czy to w wymiarze dlugotrwatego stanowiska wobec
Towianskiego, czy tez (co bardziej prawdopodobne) — w formie wygtaszania opinii zastyszanych
z . kregu rzymskiego”, ktére zgadzaty si¢ z pogladami poety, czy tez od niego pochodzity.
Niewatpliwie relacja ta miata stosunek obopélny inie daje si¢ zamkng¢ w powierzchownej
charakterystyce ,,zauroczenia” poety postacig rzekomej zakonnicy. Jest to jednak epizod wazny —
do dzi$ bedacy niezbadanym w sposéb rzetelny. Z punktu widzenia biografii ideowej
Krasinskiego jest on — w mojej ocenie — niezb¢dnym i — W kontek$cie okresu Wiosny Ludow —
centralnym elementem okres$lajacym funkcjonowanie wyobrazni historiozoficznej poety.

Tak zarysowana koncepcja rodzi¢ musi w sposob naturalny pytanie o formy kontynuacji
wypracowanych w okresiec Wiosny Ludow, czy tez ,,okresu rzymskiego” mechanizméw
absorbowania elementow zewnetrznych do wtasnej koncepcji historiozoficznej. Pytanie to
mozna sformutowaé réwniez inaczej: czy techniki absorbowania do wiasnej wizji elementow
pierwotnie z nig sprzecznych, znalazly swoje zastosowanie w latach podzniejszych, czy tez
stanowily §wiadectwo metod konstruowania $wiatoobrazu obecng we wczesniejszych fazach
tworczosci Krasinskiego?

Odpowiedz na tak zarysowang kwesti¢ jest niejednoznaczna. Konstrukcja ideowa autora
Przedswitu — pomimo posiadania swoich cech imperatywnych (w ktére wpisuje si¢ stosunek do
rewolucji, tradycji szlacheckiej lub ruchéw republikanskich) stanowi — zgodnie z okresleniem
Arkadiusza Baglajewskiego — ,,dzieto w ruchu”®?. Jak konstatowat badacz: ,,wszystkie teksty
o$wietlaja si¢ — niekiedy nieoczekiwanym $§wiatlem — wchodza w rozne interakcje, dopetniaja
sie, doprecyzowuja, poszerzaja zapisane gdzie indziej stanowiska”®®3. Sytuacja ta dotyka
rowniez konceptow Swiatopogladowych czy ideowych poety, stanowigcych podstawowe pole
funkcjonowania w jego wyobrazni Makryny Mieczystawskiej. Osoba falszywej zakonnicy
réwniez o$wietlana jest ,,nieoczekiwanym $wiattem” — raz pada na nig blask Pamietnikow Jana
Chryzostoma Paska (traktowanych w odniesieniach do rzekomej ksieni nie jako nowos¢
wydawnicza i lekturowa, ale swiadectwo czasow i tradycji szlacheckiej — czasem nieugtadzone;j
w formie, ale skrywajacej pod ta skorupg autentyczng nobliwo$¢ czasé6w minionych i Zrodio

postaw polityczno-moralnych); czasem Makryna o$wietlona zostaje blaskiem ,,przeoryszy jak

652 A. Baglajewski, Poezja ,, Trzeciej Epoki”. O twérczosci Zygmunta Krasinskiego w latach 1836-1843, Lublin
2009, s. 391.
653 Ibid.
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dawniej bywaly” (stanowigcg reminiscencje raczej lekturowe, niz wynikajgce z empirii) — innym
znowuz razem Mieczyslawska stanowi §wieta zmagajaca si¢ z, targanym diabolicznymi
pokuszeniami towianizmu, Mickiewiczem.

Swiatla padajace na falszywa zakonnice, o$wietlaja rowniez szeregi innych probleméw
i stosunek do nich Krasinskiego. W mojej opinii w stosunku poety do Mieczystawskiej
najwazniejsza jest nie rzekoma ksieni minskich bazylianek, ale sam poeta — wszelkie listy,
w ktorych pojawia si¢ posta¢ ,,Matrony” mowig nam réwnie duzo — jesli nie wigcej —
0 stosunku Krasinskiego do samego siebie. Pozycja Mieczystawskiej w tak zarysowanej
konstelacji jest wiec niejednoznaczna: przesuwa si¢ od przedmiotu refleksji do pretekstu do
wyrazenia postaw i stanowisk poety. Cho¢ nie znalazta ona swego odpowiednika w tworczosci
literackiej poety, to z pewnoscig stanowi swoiste okno rewizyjne, pozwalajgce obserwowac
stosunek poety do otaczajacej go rzeczywistosci, konstruowany czesto na prawach wiwisekcji.

Sledzac obraz rzekomej zakonnicy w korespondencji Krasinskiego — transformujacego jej
obraz ijednocze$nie ujawniajagcego nam wiele o sobie — zaobserwowa¢ mozna, w moim
przekonaniu, dziatanie ,,mitu Makryny Mieczystawskiej”” w zminiaturyzowanej formie. Zbiegaja
si¢ bowiem w tym przypadku czynniki zewngtrzne, zapatrywania $wiatopogladowe, wpltyw
wydarzen historycznych oraz proba skonstruowania — czerpigcego ze wszystkich tych czynnikow
— wlasnego obrazu Mieczystawskiej, tworzonego z przyczyn czgsto partykularnych 1 doraznych.
Istotniejszym jest jednak to, co historia Mieczystawskiej ujawnia o Krasinskim 1 co jeszcze moze
— W przypadku szerszych badan nad tym epizodem w jego zyciu — ujawnic.

Przywotang — za Arkadiuszem Baglajewskim — metafore ,,dzieta w ruchu” odnie$§¢ mozna
réwniez do catosciowego ksztattu stosunkéw Zygmunta Krasinskiego z Adamem Mickiewiczem.
Wylozona powyzej gleboka krytyka treSci Skfadu Zasad istosunku autora Dziadéw do mysli
Andrzeja Towianskiego, nie naruszyta — co jest przedmiotem szerszej eksplikacji w podrozdziale
nastepnym — stosunkow ,towarzyskich”, w ktorych pozostawali obaj poeci. Istotnie — obok
prezentowanego na kartach korespondencji sporu z Mickiewiczem, Krasinski pozostawat
Z ,panem Adamem” w stosunkach przyjacielskich. Rzecz t¢ mozna wytlumaczy¢ poprzez
uwzglednienie wielowymiarowego, ,ruchomego” charakteru podmiotowosci Krasinskiego.
Korespondencja z Delfing Potocka byla dla poety przestrzenia kreacji niemal na wzOr
konstrukcji fikcjonalizowanego pamigtnika. Autor Irydiona w sposob umiejetny laczyt rejestry

prywatnych i publicznych obowiazkow, tj. dwoch pol konfrontowania si¢ z rzeczywistoscia.
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Uwzgledniajgc obraz Mieczystawskiej w oczach Krasinskiego, nalezy w sposob dobitny
uwzgledni¢ ,,Srodowisko”, w ktorym przewazajaca czes$¢ opinii na jej temat zostala wyrazona —
a wiec przestrzen korespondencji z kochanka, w ramach ktorej poeta niejednokrotnie dokonywat

szeregu autokreacji.
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V Makryna Mieczystawska a Adam Mickiewicz. Rzecz o pewnej nieobecnosci

1. Mickiewicz w Rzymie w 1848 roku a Makryna Mieczyslawska

Chronologie¢ pobytu Adama Mickiewicza w Rzymie znamy stosunkowo dobrze. Poeta
przybyt do Wiecznego Miasta 7 lutego 1848 roku: dat¢ t¢ podaje zar6wno Zygmunt Krasinski
w liscie do Delfiny Potockiej pisanym 7 lutego®*, Cyprian Norwid w liscie do Bogdana
Zaleskiego®®, jak i sam autor Pana Tadeusza w bilecie przestanym do Ludwika Weysenhoffa
dnia 7 lutego, w ktorym informuje przyjaciela: ,,Przybytem tu dzi$ rano. Przyjdz, proszg, zaraz
do mnie”®®. Date 6 lutego®™’ — podang przez Wiadystawa Mickiewicza — nalezy odrzucié. Syn
wieszcza przywoluje ja za Kajsiewiczem, ktory wyjechat do Paryza dnia 5 lutego®® — informacja
ta pochodzi¢ wiec musiata z ,.trzeciej reki”.

Mickiewicz wjechat do Rzymu przez brame Cavallieri®® i zatrzymat sie w Hotelu di
Minerva, znajdujacym sie na Piazza Minerva®®. Tam tez odwiedzit go Zygmunt Krasinski dnia 8
lutego 1848 roku. Jak donosit autor Irydiona w liscie do Delfiny Potockiej: ,,Zastalem tam na 3-
cim pigtrze pana Adama, — wchodze, — byl z nim uczen Gierycz. Zrazu nie poznal, ale wnet
rzucit si¢ na mnie i$ciskat do zaduszenia — irzekt tonem mongolskim do Gierycza: Ruszaj
przecz, zostaw nas samych. Ten jak niewolnik znikt’®l, Przebieg tej rozmowy — wyczerpujaco

jak sie zdaje zrelacjonowanej w liscie Krasinskiego do Delfiny Potockiej — ujawnia stosunki,

654 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 644.
655 List z9 lutego 1848 roku. C. Norwid, Listy 1839-1861, oprac. W. Gomulicki, s.56. W dalszych partiach
niniejszej pracy kazdorazowo powotujac si¢ na Pisma Wszystkie Norwida w edycji Gomulickiego, podaj¢ siglum
[PWsz] i numer tomu ew. ilustracji.
656 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 486.
657 Vide W Mickiewicz, Mémorial de la Légion polonaise de 1848, t. I, Paryz 1877, s. 40; Idem, Zywot Adama
Mickiewicza, t. I1I, Poznan 1895, s. 497.
658 Wt. Mickiewicz, Zywot, ed. cit., t. I11, s. 494,
659 Informacj¢ te zaznaczono w paszporcie. Vide K. Kostenicz, Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza. Legion
wloski 1, Trybuna Ludéw”. Styczen 1848 — grudzien 1849, Warszawa 1969, s. 46.
660 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 486.
661 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, ss. 647.
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w ktorych pozostawali poeci na poczatku lutego 1848 roku. Konwersacja dotyczyta przede
wszystkim pogladow obu poetéw na kwestie religijne (zwtaszcza chrystologii), historiozoficzne
i polityczne, co do ktdérych obaj tworcy pozostawali — podtug toku rozmowy podanej przez
Krasinskiego — w zasadniczych punktach zgodni. Zdaniem wypowiadanym raz za razem przez
Mickiewicza byto rzekomo ,prawda, prawda, masz racj¢”, stanowigce aprobat¢ dla
przedktadanych mu przez autora Irydiona koncepcji. Czgsto zreszta Krasinski ,,wyrywat stowo
z ust”%®? Mickiewicza — dopowiadajac istotne kwestie do wypowiedzi autora Pana Tadeusza.
Ciagnaca sie przez cztery godziny rozmowa przebiegata w atmosferze wzajemnego zrozumienia,
a jedyng kontrowersje budzita kwestia przekazania Krasinskiemu broszur od Delfiny Potockiej
Z czym Mickiewicz miat — podug stéw Krasinskiego — zwlekaé®®,

Podczas pozegnania Mickiewicz zapowiedzial temat nastgpnej rozmowy obu poetow,
ktora miata miejsce 12 lutego. Jak relacjonowat Krasinski Potockiej: ,,odprowadzajac mnie do
drzwi, oznajmil, ze ma mi gada¢ o stanowisku, jakiec mg powinnoscig zaja¢ w kraju, a ktérego
hastem doj$¢ do tego, bym ani dostajac sie tam, gdzie August®® byl, ani znowu tracac na
godnos$ci, moglt powaznie i spokojnie przed samym Paszkiewiczem méwié o Polsce, jako Polsce
— jako rzeczy istniejacej i niepokonalne;j!!”%°,

Nim jednak Mickiewicz ponownie spotkat si¢ z Krasinskim, rozpoczat przenosiny
Z Hotelu di Minerva do mieszkania na Via del Pozetto 114, znajdujacego si¢ w poblizu kosciota
sw. Klaudiusza — siedziby Zmartwychwstancow. Przeprowadzka ta zajela poecie maksymalnie
trzy dni: wieczorem 8 lutego 1848 roku goscit Krasinskiego w pokoju hotelowym, a list pisany
12 lutego do Lackiego, w ktorym oznajmia swojemu paryskiemu zastgpcy w Kole, ze ,,gotuje si¢
do (...) zaczecia stuzby przed urzedem tutejszym”®%® Mickiewicz kresli juz z mieszkania na Via
del Pozzetto. Najprawdopodobniej autor Pana Tadeusza w nowym lokum zainstalowat si¢ 11
lutego wieczorem. Dowodzi¢ tego moze list Aleksandra Jetowickiego do Jana Skrzyneckiego
Z tego wlasnie dnia, w ktorym donosi, iz ,,Mickiewicz (...) przybywszy z Paryza do Rzymu
zaraz do nas przyszedl. ByliSmy wtedy na rekreacji wszyscy zgromadzeni. Skoro mnie ujrzal,

zawotat Ojcze Aleksandrze! Zawinitem przeciwko tobie, przebacz mi (...) Usciskalismy si¢ ze

662 Ibid.
663 Ibid.
664 Mowa o0 Auguscie Cieszkowskim, ktéry w 1842 roku byt wieziony w Warszawie.
665 Ibid.
666 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 486-488.
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tzami”%’. Najprawdopodobniej odwiedziny poety u zakonnika miaty miejsce nie tyle — jak
chciat tego Jetowicki — zaraz po przybyciu do Wiecznego Miasta, ale — na co wskazuje
Smolikowski w dziele Stosunek Adama Mickiewicza do XX. Zmartwychwstarncéw®® — po
przeprowadzce Mickiewicza do nowego mieszkania. Wizyta ta miata charakter — jak wszystko
na to wskazuje — nie tylko kurtuazyjny. Mickiewicz przyszedt do Zmartwychwstancow
najprawdopodobniej w celu rozpoczecia formalnych staran o audiencj¢ u Papieza. Donosit o tym
Dunski w liScie do Bohdana Zaleskiego z 13 lutego 1848 roku: ,,[Mickiewicz] o audiencje¢
u Ojca $w. juz prosit, czeka na odpowiedz”.

11 lutego odbyla si¢ pierwsza — zprzynajmniej trzech — rozméw Mickiewicza
z przedstawicielami Zgromadzenia w tej sprawie. Dwie pozostate miatyby miejsce najpewniej
przed 17 lutego i miedzy 17 a 19 dniem tegoz miesiaca®®®. Doktadna, dzienna agenda pobytu
Mickiewicza w Rzymie — zwazywszy na ograniczony materiat Zrodlowy — nie jest mozliwa do
ustalenia. Zdaniem Kseni Kostenicz nie wydaje si¢ jednak prawdopodobnym, by juz podczas
pierwszej wizyty uZmartwychwstancow Mickiewicz wystapit z prosba o wstawiennictwo
w sprawie rozmowy z Ojcem Swictym®°. Przeczy¢ temu mialby passus z listu poety do
Lackiego z dn. 12 lutego, w ktérym pisat ,,dotad gotuje sie do zaczecia stuzby”®’. Badaczka
poczytata te stowa jako wyraz ,braku gotowosci” — istotnie jednak moga stanowi¢ one wyraz
przedsiewzietych przygotowan do rozpoczgcia dziatan, ktore nie odbiegly konca. Bezsprzecznie
jednak starania te musial wieszcz rozpocza¢ przed 19 lutego. Te¢ date wyznaczyta badaczka na
podstawie listu Zygmunta Krasinskiego (z 20 lutego) do Delfiny Potockiej, w ktoérym
relacjonowal swoja rozmowg z ksigzmi odbyta wiasnie w tym dniu. Autor Irydiona informuje
adresatke: ,,Adam zadal postuchania od papieza. Przystat papiez, ale pod warunkiem, by
przynajmniej jeden $wiadek byl przytomny. Adam za$ zadat, by nikt”®"2. Prosba Mickiewicza
nie mogta wigc zosta¢ wysunieta 19 lutego, a wezesniej. Kiedy? Tego nie sposob ustali¢, cho¢
podlug mojego przekonania, nalezy w tym przypadku obra¢ zakres dat od 11 do 13 lutego.

Choc¢ przyja¢ doktadnej daty wystgpienia przez poete o audiencje u papieza nie sposob, to

w rozktadzie pobytu Mickiewicza w Rzymie sg punkty bezsprzecznie pewne. Jednym z nich jest

667 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, t. IV, Krakow 1896, s. 185.
668 P. Smolikowski, Stosunek Adama Mickiewicza do XX. Zmartwychwstaricow, Krakow 1899, s. 37.
669 K. Kostenicz, Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza, red. S. Pigon, Warszawa 1969, s. 50.
670 Ibid.
671 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, ibid.
672 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. Ill, ss. 680.
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druga rozmowa poety zZygmuntem Krasinskim, ktoéra odbyla si¢ 12 lutego w—
najprawdopodobniej — mieszkaniu Krasinskiego przy Via del Babuin. Konwersacj¢ t¢ opisuje
autor Irydiona w liscie pisanym z 13 na 14 lutego 1848 roku do Delfiny Potockiej®’3. Autor Pana
Tadeusza powrdcit w niej do zarzuconego w nocy 8 lutego watku dotyczacego ,,stanowiska”
Krasinskiego. Jak relacjonowat autor Nie-Boskiej kochance: ,,P. Adam oglosit mi wczoraj, ze
moje stanowisko nie tu ni tam, ale w Petersburgu!”®’*. Na to stwierdzenie miat odrzec, iz stanowi

ono efekt towianistycznych pogladow Mickiewicza:

»Powiedziatem mu w oczy, kiedy mi wielkimi przysiegi dowodzil, Ze co moéwi, nie z siebie mowi,
ze to prawda Boza: Wierze, wierze, ze to nie Ty, ale cudza w Tobie potega przez Ciebie mowi.
Chcesz prawdy? — oto czuje, zes w niewoli! Na to stowo zmarszczyt si¢ i zachmurzyt, ale nic nie
odgwaltownit na to, tylko rzekl: Prawda, jesli to sie zowie niewolg®™.

Mickiewicz miat wprowadzi¢ Krasinskiego w szczegoly swojego planu. Jak dowiadujemy si¢
z listu poety do Delfiny Potockiej: ,,Glowna jego idea czuciem jego zazartym, stworzy¢ sile taka
przez §wietos¢, ktora by mogta od razu wzia¢ gore, tonem swej potegi, nad tonem mongolskim —
i zburzy¢ budowle ztego!”®’®. Autor Nie-Boskiej nie dostrzegat w tym koncepcie jednak istotnej
réznicy jakosciowej wobec mechanizmow funkcjonowania caratu. Jak dalej relacjonowat: ,,Cale
dziatanie powszechne Polski przez wieki iw historii, to, co w istocie ona czyni, czego
dokonywa, chce on skupi¢ w piersi indywidualne, wyciagna¢ ze tak powiem, filtr magiczny ze
swego narodu i nim zwalczy¢é magicznie drugi naréd! Chce $wietych w szeregu stojacych na
ksztalt soldatow, chce S$wietych musztry wyuczonych, chce s$wietych kierowanych przez
sierzantow, oficerow, putkownikow®’. Sni mu si¢ metoda moskiewska, aw nowej
Jerozolimie!”®8,

Do planu uczynienia Zygmunta Krasinskiego ,,ambasadorem” sprawy polskiej wrocit
Mickiewicz w nastepnej rozmowie obu poetdw, ktora odbylta si¢ dwa dni pdzniej — tj. 14 lutego

1848 roku w ,,pokoiczku” autora Irydiona. Konwersacja miata trwac cztery godziny, a podczas

673 Ibid., ss. 571-573.
674 Ibid. s. 657.
675 Ibid., s. 659.
676 Ibid.
677 Wizja ,,zmechanizowanej” Rosji, W ktorej gtéwna sprezyna popychajaca kraj do dziatania jest wspotzaleznosé
wladzy od aparatu militarnego, podobna jest W swym wydzwigku do tej, ktora zaprezentowal Astolphe de Custine
w Lettres de Russie en 1839. W momencie konwersacji z Mickiewiczem Krasinski dzieto to znat doskonale. Vide A.
de Custine, Rosja w roku 1839, ttum. P. Hertz, Warszawa 1995.
678 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 659.
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niej autor Pana Tadeusza mial przekonywaé Krasinskiego, iz: ,,dwie tylko drogi wielkie
I szerokie dla mnie (...). Wigc albo Petersburg — i to mistycznie pojety — trzeba by przemowié do
wiesz kogo®’®, duchem proroka, duchem wyzszej natury (...), albo (...) wyniesienie si¢ i stuzenie
po tej stronie granicy (...). Bo inaczej, obaczysz, dodawal, zmiesza si¢ swiat, ty zas nie oparty
tam, ni juz ocalon tu, przepadniesz, a przynajmniej zy¢ bedziesz w cigglej fatszywosci potozenia,
W ktamstwie wiecznym, w trwodze nieustannej. Na to odpowiedzialem mu opisem mego
potozenia i dni stroskanych i sedziwych [ojca], z ktérym boju nie chce. — Glowa wtedy wieszcza
pochylita si¢ na piersi, zamknat oczy, jakby uderzony ciosem, ani jednym slowem si¢ nie
sprzeciwit, wzial za rek¢ mnie i rzekt: Prawda, prawda, szkaradne, arcytrudne potozenie, nie ma
co robié¢, tylko Bogu sie poleci¢”®®. Mickiewicz mial ponadto poprosi¢ Krasinskiego, by ten ,,0
tym, com ci 0 Petersburgu wspominal” nie mowil nikomu. Prosbe t¢ mial umotywowacé swoja
oceng — jak si¢ zdaje — rzymskiego §rodowiska emigracyjnego: ,,bo ty wiesz, jak oni to falszywie
rozumieja”®8L,

Plan autora Pana Tadeusza zakladal wigc albo wyjazd Zygmunta Krasinskiego do
Petersburga, by tam — korzystajac ze swych koneksji i znajomosci — apostotowaé na rzecz idei

odrodzonej Polski®®

— badz tez — pelna dekonspiracje ijednoznaczne opowiedzenie si¢ po
stronie Srodowiska emigracyjnego, odcigcie wszelkich kontaktow i koneksji taczacych go
z imperium rosyjskim, a co najwazniejsze — przyznanie si¢ do autorstwa wydanych anonimowo
dziet. Nie wiemy, czy argument autora Irydiona — jakoby nie mogt si¢ zaangazowaé

7883_ przekonat

w nakreslany przed nim plan wtrosce o0o0jca, zktorym ,boju nie chce
Mickiewicza. Wiadomo jedynie, iz podczas toczonych pdzniej rozmoéw autor Pana Tadeusza nie
poruszal juz przywolanego powyzej tematu — a przynajmniej nie ma po takiej ewentualnosci

sladu w pozostajacych w naszym zasiegu dokumentach.

679 Mowa oczywiscie 0 Mikotaju I.
680 Ibid., s. 664.
681 Ibid., s. 666.
682 Zwazajac na tres¢ listu Andrzeja Towianskiego do Mikotaja | z sierpnia 1844 roku, Krasinskiemu przypasé
miataby rola apostota na rzecz sprawy polskiej. Jak wyczerpujaco referuje poglady towianczykow na sprawe relacji
Polski z Rosja po powstaniu listopadowym Alina Witkowska — apostolstwo to miatoby przybra¢ ksztatt dialogu
i partnerstwa, nie ewangelizowania. Vide A. Witkowska, Towianczycy, Warszawa 1989, ss. 58-84 oraz 164-166.
Ponadto badaczka zwraca uwage na interesujaca charakterystyke Mickiewicza W oczach cztonkéw emigracji po
ogloszeniu listu do Mikotaja: od tego momentu poeta jawi¢ miat si¢ wspotwygnancom jako ,,szalony i zmoskalony”.
Rysy te wida¢ rowniez w obrazie Mickiewicza w percepcji Elizy i Zygmunta Krasinskich.
683 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 664.
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Propozycja ta daje nam jednak pewien wglad w stosunki, w ktorych pozostawali poeci
w lutym 1848 roku ipodkreslenie faktu jej zlozonoséci jest koniecznym dla prezentacji
petniejszego obrazu Mickiewicza w zetknigciu z Mieczystawska, ktory to znamy z ,,drugiej reki”
— gltéwnie z korespondencji matzenstwa Krasinskich. O ile wiec autor Nie-Boskiej nie zgadzat si¢
z ,,Panem Adamem” co do implementacji jego planu — zauwazajac, iz w jego wizji Polska
miataby pelni¢ zorganizowana na wzor Rosji, ale z przeciwstawnym znakiem, a calo$¢ starcia
mialaby odbywac¢ si¢ na prawach ,magicznego pojedynku” — tak do podstawowych podniet
dziatania nie zglaszat wigkszych protestow. Ponadto postawa Mickiewicza wobec Krasinskiego
daleka jest od antagonizmu — mtodszy oden poeta stanowi dla niego niemal — a przynajmniej tak
oddawat to autor Irydiona w zachowanej po dzi§ dzien korespondencji — bratnig dusze. Przebieg
przywolanych przez Krasinskiego konwersacji z dnia 8, 12 i 14 lutego 1848 roku przypomina
bardziej spotkanie dwoch przyjaciol, niz zwasnionych ze soba przeciwnikow. Jedynym
przedmiotem sporu byta zalezno$¢ Mickiewicza — przynajmniej na plaszczyznie ideowej — od
Andrzeja Towianskiego, ktorego w opinii Krasinskiego Mickiewicz pozostawal ,,niewolnikiem”.

Temat Towianskiego oraz planéw Mickiewicza musiat — jak wszystko na to wskazuje —
zajmowa¢ w rozmowach wiecej miejsca, niz wynikatoby to zrelacji przesytanych Delfinie
Potockiej i innym odbiorcom korespondencji Krasinskiego. Swiadczy o tym list Wiadystawa

Zamoyskiego do ksiecia Adama Czartoryskiego z 18 lutego, w ktérym generat stwierdzit:

Mickiewicza widuja tutaj niektorzy, gtéwnie Zygmunt. Ale nikt dotad, a najmniej Zygmunt, nie

poddaje si¢ jego mowom. Zygmunt trafnie go osadzit niewolnikiem Mistrza, ktory wszystkich

znowu sobie w niewole podda¢ zamierza, czlowiekiem, ktorzy uderzony potega rozwinicty

W Moskwie przez postuszenstwo na zto, chce na dobro uzy¢ podobnej potegi i wciaz porownania

swoje bierze z putku, putkownika, sierzanta i kaprala. Zygmunt acz go piesci, jak moze, wymowit

mu, ze opuszczajac katedre stowianska, zszedt z pola otwartej rewolucji, by znowu wpas¢ w skryta

konspiracjg®4,

Do pierwszego spotkania Zamoyskiego z Mickiewiczem doszlo jeszcze tego samego
dnia. Cytowany powyzej list zawiera informacje ,,z drugiej rgki” — najpewniej w catosci
pochodzace od Zygmunta Krasinskiego, gdyz pokrywaja si¢ ze wczesniejszymi obserwacjami
autora Nie-Boskiej dotyczacymi Mickiewicza z listu do Delfiny Potockiej.

Ponadto przebieg rozmowy Krasinskiego z ksi¢zmi Jetowickim i Hubem, podczas ktorej

wszyscy zebrani zgodzili si¢, iz wszelkie starania zmierzajace do ,,oderwania” Mickiewicza od

684 W. Zamoyski, Jenerat Zamoyski, t. V, Poznan 1918, s. 55.
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Towianskiego nalezy oceni¢ jako niepowodzenie, zdaje si¢ wskazywac, iz to wlasnie stosunek
autora Pana Tadeusza do osoby ,,Mistrza” stanowil wazny temat rozméw obu poetow. Krasinski
miat wigc — by¢ moze — rozpozna¢ Mickiewicza pod katem jego ewentualnego zblizenia do
srodowiska Zmartwychwstancow. Przebieg spotkania z ksiezmi zrelacjonowal poeta w liscie do
Delfiny Potockiej pisanym z 20 na 21 lutego 1848. Wowczas to miata pas¢ ze strony autora
Irydiona propozycja, by ,potege Towianskiego przeciwstawi¢ potedze Makryny”®®. Cho¢
autorstwo tego pomystu Krasinski przypisywat sobie — trudno w sposéb jednoznaczny
rozstrzygnac, czy ksi¢za nie brali pod uwage tego rozwigzania juz wczesniej. Ksenia Kostenicz
stawia hipoteze, iz rzeczywiscie tak byto®®. Badaczka hipotetyzuje ponadto, iz znany nam list
Mieczystawskiej do Mickiewicza powstat jako proba stworzenia pozoru, iz zaproszenie ze strony
rzekomej zakonnicy zostato wysunigte ,,samorzutnie” i spontanicznie, powolujac si¢ na Zywot...
autorstwa Wiadystawa Mickiewicza. Zwazywszy na fakt, iZ opracowanie syna poety zawiera
liczne bledy i pomytki w zakresie dat i niektorych faktow — majace swe Zzrodto w opieraniu si¢
na informacjach niesprawdzonych ipochodzacych zdrugiej rgki — trudno stwierdzié, czy
wzmiankowany tutaj list Mieczystawskiej do Mickiewicza stanowil zaproszenie na pierwsze
spotkanie falszywej zakonnicy z poetg. Do rzeczy tej wracam jednak pod koniec niniejszego
rozdziatu.

Z listu Jetowickiego do Skrzyneckiego dowiadujemy sie¢, ze pierwsze spotkanie
Mieczystawskiej 1 Mickiewicza stanowito spetnienie zadania poety, ktory zazyczyl by¢ do niej
zaprowadzonym. W moim przekonaniu nalezy w tym przypadku uwierzy¢ zakonnikowi — tym
bardziej, ze rzekomy przebieg pierwszej konwersacji poety i falszywej zakonnicy odpowiada
wlasnie takiej kolei wydarzen.

19 lutego 1848 roku odbyla si¢ rowniez ostatnia przed wizyta Mickiewicza
U Mieczystawskiej rozmowa obu poetdow. Autor Nie-Boskiej udatl si¢ do ,,pana Adama”
niezwlocznie po opuszczeniu mieszkania Zmartwychwstancow i wizytowat go do godziny
pierwszej w nocy. Tematow rozmowy byt caly wachlarz, cho¢ — przynajmniej podlug wersji
podanej przez Krasinskiego Delfinie Potockiej — nie pojawit si¢ wsrdd nich Andrzej Towianski.

Poeci rozmawiali 0 ,rzadzie francuskim”%®’, | eks-profesorach®, o krolu”®®, Delfinie
] p

685 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l s. 679.
686 K. Kostenicz, op. cit., s. 56.
687 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. 11, s. 680.
688 Ibid.
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Potockiej, George Sand, ksigciu Choiseul-Praslin, etc. Konwersacja miala wigc przebieg
towarzyski — dotyczyta najnowszych wydarzen i pogladéw obu poetow na nie, jak i tematow
ocierajacych si¢ o plotki. Po raz kolejny obserwujemy wigc sceng rozmowy dwodch dawnych
znajomych, darzacych si¢ sympatig i pozostajagcych w pewnej zazylosci, niz skonfliktowanych
antagonistow.

Taki rys charakterologiczny dziwi¢ nie powinien — zostal on w Stopniu wystarczajacym
na$wietlony w literaturze przedmiotu po$wieconej relacji obu poetow®®. Zasadniczy ksztatt
stosunkdw, w ktorych pozostawali obaj twdrcy w okresie od przybycia Mickiewicza do Rzymu
az do pierwszego spotkania wieszcza z Mieczystawska — tj. W przeciggu dwoch tygodniu od 7 do
21 lutego 1848 roku, nalezy wtym miejscu podsumowaé. W sumie poecie spotkali si¢
W wymienionym wyzej okresie cztery razy: 8, 12, 16 1 19 lutego. Cho¢ nie zawsze pozostawali
podczas tych konwersacji zgodni, anajwicksze kontrowersje wzbudzaty stosunki obu do
towianizmu, to spotkania te dalekie byly od gwaltownego, ideowo-$wiatopogladowego, agonu.
Cho¢ propozycji ztozonej Krasinskiemu przez Mickiewicza, dotyczacej jego ewentualnej ,,misji
petersburskiej” przecenia¢ nie nalezy, to zasluguje na zauwazenie ta druga, wazniejsza,
emigracyjna oferta. Istotnie wskazuje na miejsce autora Nie-Boskiej w wyobrazni Mickiewicza.
Miejsce posrod sojusznikow lub tez przychylnych mu oséb, a nie przeciwnikow (a takze posrod
najwazniejszych postaci polskiej emigracji)

Stosunek Krasinskiego do Mickiewicza w sposob wyczerpujacy moim zdaniem

prezentuje list tego pierwszego do Stanistawa E. KoZzmiana z 20 lutego 1848 roku:

Adam, moim zdaniem, dostal si¢ w najsrozsza niewole. Spotkal si¢ z ogromng potega, zawartg
w cztowieku indywidualnym [...] Duch jego [...] kajdanami skut — i on te kajdany trzesie nad
gltowami innych, i zowie to najwolniejsza wolnoscig...” %,

Pozniejsze ,,sprawozdania” sktadane przez Krasinskiego roznym adresatom z przebiegu
»walki duchow” Mickiewicza 1 Mieczystawskiej za swoje zaplecze maja zarysowany powyzej
stosunek autora Irydiona do ,pana Adama”. Symptomatycznym dla tego wycinka

korespondencji Krasinskiego elementem — réznigcym go od np. rozpoznan jego zony — jest

689 Ibid.
690 Vide J. Fie¢ko, Rosja Krasinskiego. Rzecz 0 nieprzejednaniu, Poznan 2009; idem, Krasinski przeciw
Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow, Poznan 2011.
691 Z. Krasinski, Listy do Kajetana KoZmiana, €d. cit., ss. 85-86.
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permanentne podkre$lanie wielkosci  Mickiewicza, ktory popadt w bliskie zwigzki
z towianizmem nie w efekcie swojej lekkomysInosci i nieuwagi, ale — paradoksalnie — wielko$ci.

21 lutego 1848 roku dochodzi do pierwszego spotkania Mieczystawskiej
z Mickiewiczem. O jej przebiegu nie dowiadujemy si¢ niczego pewnego. Trudno w moim
przekonaniu za niepodwazalne zrédto informacji obra¢ w tym przypadku Eliz¢ Krasinskg —
przede wszystkim ze wzgledu na silnie emocjonalny stosunek do ewentualnego wyniku
,»starcia”. Autor Pana Tadeusza nie pozostawil — jak wiemy — korespondencji, ktora mogtaby
dostarczy¢ informacji z przebiegu tej konfrontacji (a przynajmniej korespondencja taka nie
dotrwatla do naszych czasow). Jedynym zrédtem informacji o interesujgcym nas tutaj wydarzeniu
(nie liczac korespondencji Elizy Krasinskiej) pozostaje wigc epistolografia autora Irydiona, a ta
wtym konkretnym przypadku jest zrodlem oszczgdnym w fakty pewne. Mozemy z niej
wywnioskowa¢ jedynie, iz spotkanie trwato trzy godziny i rozpoczelo si¢ nad ranem 22 lutego.
Dzigki dwom listom poety do Delfiny Potockiej — obu z 22 lutego — dowiadujemy si¢ ponadto
nieco o hipotetycznym przebiegu spotkania. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poeta nie podaje zrodia
tych informacji®®? (cho¢ najbardziej prawdopodobnym jest przypuszczenie, ze pochodzi ona od

samego Mickiewicza). Pisze wigc:

Weczoraj p. Adam przyszedt do Makryny. Na jego widok wstata ku niemu i nic zrazu powiedzie¢
nie mogta, tylko westchneta ogromnie. To westchnienie tyle prawdziwej bolesci w sobie wyrazato,
Ze p. Adam moéwi, iz jak nozem serce mu przeszio (...)5%,

Nastgpnie Krasinski w formie humorystycznej prezentuje pierwszy dialog mig¢dzy poeta,
a falszywa zakonnica, przyréwnujac cate zdarzenie — jak pamigtamy — do $redniowiecznego

eposu. Przebieg spotkania — jak wspominatem — pozostaje niewiadoma:

Trzy godziny siedziat Adam. Co méwita mu, nie wiadomo, ani co on jej, bo ona mowila, ze
W natchnieniu wszystko mowita i zapomniata — do$¢ na tym, ze si¢ z krzesta obalit p. Adam —
sptynat do nodg jej, ptakaé, szlocha¢ zaczat okrutnie i wolaé: Wszystko uczynie, co kazesz, wskaz
droge, a tylko dusze mojq zbaw, zbaw dusze mojq, bo bardziej skolatana izmeczona niz cialo
tutacze. | klakt obok niej, - i ona modlita si¢ z nim, - a wérod modlitw wyrzekta na to, by on
powtdrzyt za nia: Wyrzekam sie Towiarnskiego, a on powtorzyt — moze mimo woli®.

692 Zatozy¢ jednak nalezy, iz pochodzity one z r¢ki Elizy Krasinskiej.
693 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. I11, ed. cit., ss. 685-686.
694 Ibid., ss. 686.
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Nie wiemy tez kiedy Mieczystawska zaczeta nalega¢ na Mickiewicza, by ten wyspowiadat si¢
przed Aleksandrem Jetowickim. Zdaniem Wtadystawa Mickiewicza mialo to wydarzy¢ si¢ by¢
moze podczas pierwszej wizyty — by¢ moze wezeéniej®®. Syn wieszcza dysponuje faktografia
wyjatkowo nieprecyzyjng. Mieszanina faktow i domystow, przeinaczen oraz twardo stawianych
sadow cechuje zreszta wszystkie zroédta odnoszace si¢ do kontaktow Mickiewicza
Z Mieczystawska, a cytowany powyzej list Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potockiej moze
zosta¢ uznany jako dokument symptomatyczny: autor Irydiona podaje kochance wszak szereg
szczegblowych informacji o przebiegu tej osobliwej ,,audiencji” — zastania si¢ jednocze$nie
stwierdzeniami ,,co méwita mu, nie wiadomo...”. Podstawowym wigc zadaniem, ktére powinno
poprzedzi¢ probe zarysowania relacji wieszcza z falszywg zakonnicg jest odseparowanie
mozliwie pewnych i niepodwazalnych faktow od narracji innych uczestnikow rzymskich
wydarzen, ktore moglyby zawiera¢ informacje nieprecyzyjne lub zgota zmyslone.

Wszelkie bardziej szczegdlowe informacje dotyczace pierwszej wizyty Mickiewicza
u Mieczystawskiej Krasinski czerpal — najprawdopodobniej — z rozmowy z autorem Dziadow,
ktora odbyta si¢ 22 lutego po potudniu w mieszkaniu autora Irydiona, a wigc nastepnego dnia po
rozmowie ,,pana Adama” z Mieczystawska. Dzien wczesniej — tj. 21 lutego — Krasinski
zamierzat zlozy¢ Mickiewiczowi wizyte, ale zastawszy u niego Norwida, wyszedt nie odbywszy
z autorem Pana Tadeusza rozmowy. O swojej pierwszej wizycie u fatszywej zakonnicy musiat
wigc Mickiewicz opowiedzie¢ Krasinskiemu 22 lutego — najprawdopodobniej wieczorem.
Spotkanie to nie zostato szerzej odnotowane w epistolografii autora Irydiona — jego doktadny
przebieg, czas, czy nawet miejsce pozostaja w sferze domystow. Jak wszystko na to wskazuje
musiato odby¢ si¢ wieczorem — prawdopodobnie po egzekwiach za ofiary rzezi galicyjskiej,
ktore zostaly odprawione w kosciele Sw. Klaudiusza. By¢ moze poeci spotkali sie w czasie ich
trwania? Krasinski w nabozenstwie nie wzial udziatu, gdyz — jak pisat do Delfiny Potockiej —

,.ciato nie stuzyto, zeby p6j$¢®%; nie wiadomo réwniez, czy uczestniczyt w nich Mickiewicz®®’.

695 Podlug Wiadystawa Mickiewicza ,pierwsze jakie Adam Mickiewicz otrzymat w Rzymie od ksigzy
wspotrodakow, bylo, aby si¢ wyspowiadat. Odpowiedzial, ze uczyni to bardzo chg¢tnie, wyjawszy jednak przed
ksigdzem Jetowickim”. Vide W. Mickiewicz, Legion Mickiewicza: rok 1848, Krakéw 1921, s. 23.
696 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 688.
697 Wiemy jedynie, iz 0 nabozenstwie zostal powiadomiony przez Krasinskiego, 0 czym autor Irydiona informuje
Potocka w liscie z 22 lutego. Rozstrzygajacego zdania w tej kwestii nie dostarcza rowniez lektura Kilku chwil we
Wioszech autorstwa Odrowaz-Kuszléwny (wlasc. Anieli Walewskiej). Vide eadem, Kilka chwil we Wioszech
w |. 1847-1848, Poznan 1850, ss. 71-72. Doktadna data poznania sic Walewskiej z Mickiewiczem jest nieznana —
przede wszystkim ze wzgledu na fakt spisywania wspomnien po uptywie pewnej dozy czasu.
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Bez wzgledu na to, czy rozmowa o Mieczystawskiej odbyta si¢ wieczorem, czy wczesniej
— miata miejsce po dwoch wizytach Mickiewicza u fatszywej zakonnicy. Pierwszej: 21 lutego
rano i drugiej — nastgpnego dnia wczesnym rankiem. W zwigzku z powyzszym nie posiadamy
W moim przekonaniu najmniejszych gwarancji, ze relacja Krasinskiego nie zawiera zadnych
,kontaminacji faktograficznych” — stowem, ze wydarzenia, ktore miaty miejsce w trakcie obu
tych wizyt nie pomieszaty si¢ ze sobg w ramach jednej, zbiorowej relacji. Uwagi te moga zostac
potraktowane marginesowo badz przypisowo, moga tez — a taka jest moja intencja — stanowic
element szerszej refleksji nie tylko o obrazie relacji Mickiewicza z rzekomg bazylianka, ale
w stopniu ogbélnym — catej emigracji rzymskie;j.

Informacje przywotywane przez Krasinskiego w listach do Delfiny Potockiej o przebiegu
rozméw autora Pana Tadeusza z Makryng pochodzg najprawdopodobniej z dwoch zrodet:
rozmoéw obu poetéw oraz informacji pozyskanych — najpewniej — od Elizy Krasinskiej, ktora
czgsto goscita podczas swego rzymskiego pobytu w klasztorze Mieczystawskiej. Co
w korespondencji autora Irydiona jest informacjg pochodzaca z pierwszej reki, co natomiast
z drugiej — oceni¢ bezsprzecznie nie mozna. Nie oznacza to — rzecz jasna — ze wszystkie
przywotane przez Krasinskiego fakty sa dzietem fantasmagorii lub przeinaczenia. Dotychczas
jednak istniejgca tradycja badawcza faktografie dotyczaca relacji Mickiewicza z oszustkg —
zwlaszcza w aspekcie wrazenia, jakie miata ona wywrzeé na poecie — podawata w dwdjnasob:
zawierzajac bezrefleksyjnie Krasinskiemu®® lub tez — jak Alina Witkowska — negujac
catkowicie te doniesienia, argumentujac, iz posta¢ Mieczystawskiej miala by¢ czescia ,,spisku
emigracyjnego”, majacego na celu powstrzymanie Mickiewicza na drodze do zawigzania

legionu®®®.

698 Vide Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, \Warszawa, ss. 663-665; 670—79.
699 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo iczyn, Warszawa 1983, s. 278-279. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Stefan
Kieniewicz (na ktérego ustaleniach Alina Witkowska w duzej mierze sie¢ opierata) chyba najtrafniej okre$lit role
Mieczystawskiej W ,,nawroceniu” Mickiewicza (a wlasciwie jego probach). Badacz stwierdza: ,,Z koniecznosci 21
lutego Mickiewicz poszedt do Matki Makryny, ta za$§ przyuczona zawczasu, kazata mu na klgczkach przyrzec
Wyrzekam sie Towianiskiego”. Cho¢ W relacji tej Kieniewicz powoluje sie na list Krasinskiego do Potockiej z 22
lutego, w ktdrym nie znajdujemy — jak wiadomo — informacji o ,,przyuczeniu Makryny”, to — w moim przekonaniu
— przesadnie zarysowana sztuczno$¢ powitania rzekomej zakonnicy i poety, uprawnia nas do postawienia hipotezy,
iz rzeczywiscie przebieg rozmow, zwlaszcza ze strony Mieczystawskiej, miat charakter dalece niespontaniczny.
Vide S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, Warszawa 1955, s. 63. Do ksigzki Kieniewicza podchodzi¢
trzeba z pewna ostroznoscia. Nosi ona na sobie §lady socrealistycznej lektury zywotu Mickiewicza. Choé jej
pierwsze wydanie miato miejsce w 1955 roku — wigec w okresie teoretycznej odwilzy — to szereg sformutowan w niej
zawartych przypomina m.in. dzieto Henryka Szypera Adam Mickiewicz. Poeta i cziowiek czynu z 1947. Wigcej
0 ,,socrealistycznej lekturze” Mickiewicza. Vide A. Artwinska ,,Z murarzami chodzi za pan brat po miescie”, [W:]
Mickiewicz daleki i bliski. Spotkania wielkopolskie w 150 rocznice poety, red. Z. Przychodniak, M. Piotrowska,
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Tym samym badacz zainteresowany dotarciem do mozliwie obiektywnego obrazu relacji,
ktore taczyty Mickiewicza z Mieczystawskg — czy tez wrazenia, ktdre rzekomo na nim wyparta —
zmuszony jest do rekonstrukcji szerszego kontekstu obecnosci Mickiewicza w Rzymie.

Jak zostato to zaprezentowane w podrozdziatach poswieconych Zygmuntowi i Elizie
Krasinskim — Rzym w momencie przybycia do miasta Mickiewicza znajdowal si¢ w stanie
»przedrewolucyjnego wrzenia”. Wystarczy wspomnieé, iz dzien po przybyciu poety do Rzymu —
tj. 8 lutego 1848 roku — odbyta si¢ manifestacja ludnosci, domagajacej si¢ rekonstrukcji rzadu i
dodania don $wieckich ministréw oraz rozbudowania sit obronnych Rzymu’®. Prosba ta rychto
znalazta akceptacje w oczach Papieza, ktory — ustami senatora Tomassa Corsiniego — wyrazit
zgode na sekularyzacje rzadu oraz rozbudowe arsenatu obronnego’®l. Obietnice te nabraty
bardziej skonkretyzowanego ksztattu 10 lutego, gdy to ogloszono wzmocnienie gwardii cywilnej
i utworzenie rzadu zudziatem o0s6b $wieckich/®. Ponadto Pius IX udzielit swego
blogostawienstwa ,,catej Italii”’®, co — pomimo koncyliacyjnego tonu przeméwienia glowy
Stolicy Apostolskiej — odczytano jako zapowiedz zjednoczenia Wtoch pod patronatem
papiestwa. Tego samego dnia Ferdynand II nadal konstytucje Neapolowi’%. Wydarzenie to byto
konsekwencja wypadkow, ktore legly u podstaw rewolucji we Wtoszech: wybuchu powstania
w Palermo dn. 12 stycznia 1848 roku. Protesty poczatkowo mialy wymiar spoteczno-

ekonomiczny’®

, ale rychlo rozlaly si¢ na catg Sycyli¢ i dotarty do Neapolu. Zaznaczy¢ wigc
nalezy, 1z o ile Panstwo Koscielne wolne byto w momencie przybycia don Mickiewicza od
rewolucyjnej zawieruchy — nie mozna tego stwierdzenia rozciagna¢ na catg Italig, gdyz ta od
trzech tygodni targana juz byla szeregiem wstrzasow i protestow.

Ze isytuacja w Rzymie z dnia na dzien zmierzata ku eskalacji (badz tez przebudowy
dotychczasowego porzadku prawnego) — dowodzg wydarzenia z dnia 11 lutego 1848 roku. Dzien
ten przyniost manifestacj¢ poparcia ludu wloskiego na czes¢ Piusa IX, spowodowana

zapowiedzig zaprowadzenia reform. Tego samego dnia Leopold II, Wielki Ksigze Toskanii,

zapowiedzial uchwalenie konstytucji (nastgpito to 17 lutego 1848 roku). 12 lutego nastgpito

Poznan 2005, ss. 153—169; rowniez: W. Weintraub, Mickiewicz miedzy Marxem a Stalinem, [w:] idem, Mickiewicz —
mistyczny polityk, Warszawa 1998, ss. 181-194.
700 W. Mickiewicz, Mémorial de la Légion polonaise de 1848, t. I, Paryz 1877, s. 155.
701 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 486.
702 W. Mickiewicz, Mémorial, ed. cit., ibid.
703 K. Kostenicz, op. cit., s. 50.
704 J. A. Gierowski, Historia Wioch, Wroctaw 2003, s. 136.
705 Ibid. Vide tez: C. Duggan, Historia Wioch, ttum. J. Urban, Wroctaw 2009, s. 187.
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zapowiadane utworzenie Rady Ministrow Rzymu z udzialem oséb $wieckich’®, a 18 lutego
w Padwie doszto do antyaustriackiego wystapienia studentow i starcia z wojskami cesarskimi’®’,

22 lutego w Paryzu wybucha rewolucja, ktora doprowadza do abdykacji Ludwika Filipa
i utworzenia rzadu tymczasowego, na czele ktorego stangt Lamartine (oficjalnie piastujacy
stanowiska ministra spraw zagranicznych). Informacja o rewolucji dociera do Mickiewicza 3
marca’®.

Powroémy do drugiej wizyty Mickiewicza u Mieczystawskiej. Podlug relacji
Krasinskiego — przestanej Delfinie Potockiej — wieszcz miat ,,ptakaé, w piersi si¢ thuc, mowi¢, ze
go wszyscy Scigali, przesladowali, stowa dobrego nie dali, ze on byl bardzo biedny, ze tylko
u niej mitos¢ znalazl, ze wszystko, co kaze, uczyni”. Opis sceny — zdaniem Kseni Kostenicz — od
Elizy Krasinskiej, ktora ,,czesto odwiedzata Makryne”’®. Przypuszczenie to trzeba uznaé¢ za
prawdopodobne, cho¢ — nalezy zaznaczy¢ — mozna je rozciggna¢ na wszystkie informacje
0 ,,pojedynku duchowym” Mickiewicza i Mieczystawskiej, ktore spotykamy w korespondencji
Krasinskiego.

Informacja ta mogta pochodzi¢ tez od Aleksandra Jelowickiego lub Edwarda Dunskiego.
Z listu tego pierwszego do Skrzyneckiego dowiadujemy si¢, ze od dnia 22 lutego w kaplicy
Matki Makryny odprawiana byta ,nowenna do Naj$wietszej Panny na intencj¢ Polski”,
w ktorych Mickiewicz mial rzekomo uczestniczy¢. T¢ informacj¢ potraktowac nalezy jednak
z pewng dozg ostroznos$ci — list Jetowickiego pochodzi bowiem z 29 marca 1848 roku — pisany
jest wige ponad miesigc po opisywanych w nim wydarzeniach.

Z listu ksigdza Edwarda Dunskiego do Bohdana Zaleskiego z dn. 26 lutego 1848 roku

dowiadujemy sig, 1z:

Adam byl juz unas 3 razy. Zdaje si¢ szczg$liwy z pobytu w Rzymie. U Matki Makryny
Mieczystawskiej byt kilka razy, ktéra najmocniejsze na nim robi wrazenie. W kaplicy Matki
odprawiato sie triduum™® za Ojca $w., gdzie o. Palotti, Bernard ibiskup jaki§ msze $w.
Odprawiali; bywat Adam — rownie ks. Palotti zrobit na nim mocne wrazenie’?.

706 J. A. Gierowski, op. cit., s. 139.
707 Ibid.
708 Za sprawa listu Delfiny Potockiej z dn. 23 marca do Zygmunta Krasinskiego. Autor Nie-Boskiej mial — po
otrzymaniu korespondencji — uda¢ si¢ do ambasady francuskiej przed godzing 6 iwypytal szczegétlowo 0 bieg
wydarzen do 26 lutego wlacznie. Tak pozyskanymi informacjami podzielit si¢ z Mickiewiczem.
709 K. Kostenicz, op. cit., s. 59.
710 Mowa 0 trzydniowym nabozenstwie za Piusa IX.
711 Mowa o ks. Wincentym Pallottim (1795-1855) — $wietym katolickim, zalozycielu Zjednoczenia Apostolstwa
Katolickiego.
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Z przytoczonego listu nie wynika — jak chciataby tego autorka Kroniki Zycia i tworczosci
— iz Mickiewicz ,,uczestniczyl w trzydniowym nabozenstwie za papieza”, ktore odprawiane byto
w kaplicy Mieczystawskiej. Z listu ksiedza Dunskiego dowiadujemy si¢ jedynie, ze Mickiewicz
w kaplicy ,,bywal” — zdanie ,,Adam byl juz u nas 3 razy” odnosi si¢ (co oczywiste) do odwiedzin
poety W mieszkaniu Zmartwychwstancow.

Tak samo z pewng doza podejrzliwosci nalezy podchodzi¢ do informacji Krasinskiego,
jakoby Mickiewicz ,,co dzien z rana u Makryny mszy shuchat, w pier$ si¢ bit, kleczat, shuzyt do
mszy (...)”, ktora znajdujemy w liScie autora Irydiona do Delfiny Potockiej z dnia 24 lutego
1848 roku™2. Autorka Kalendarza okresla stwierdzenie Krasinskiego nastepujacymi stowami:
,trudno okresli¢, czy ,,co dzien” Krasinskiego jest $ciste; niemniej jest prawdopodobne”’®3, co de
facto stanowi egzemplifikacje podstawowego problemu z okre§leniem typu oraz rozmiarow
relacji taczacych Mickiewicza z Mieczystawska: bardzo duzo funkcjonujacych w tradycji
badawczej hipotez (czesto o odmiennej wymowie) posiada pewna doze ,,prawdopodobienstwa’.
Wynika to zubogiego i jednostronnego materiatu zrodtowego dotyczacego tego aspektu
W biografii wieszcza. Przewazajaca cze$¢ informacji pochodzi bowiem od Zygmunta
Krasinskiego, ktory swa wiedze czerpal od o0so6b trzecich. Ponadto informacje te
wyabstrahowane zostaty z korespondencji autora Nie-Boskiej — najczesciej — z Delfing Potocka
i stanowiag element sensacyjno-plotkarskiej wigzki informacyjnej, dotyczacej problemu, do
ktorego Krasinski — jak wykazalem w podrozdziale mu poswigconym — nie miat neutralnego
stosunku. Informacja, jakoby autor Pana Tadeusza ,.codziennie” bywal u Mieczystawskiej,
pochodzi z dwoch listow Krasinskiego do Delfiny Potockiej: z 24 i 27 lutego 1848 roku. Na ich
podstawie Ksenia Kostenicz zbudowata przypuszczenie, ze wieszcz musial w zakonie falszywe;j
zakonnicy bywac codziennie.

Nie oznacza to jednak, ze Mieczystawska na Mickiewiczu nie zrobila Zadnego wrazenia.

Jak dowiadujemy si¢ z listu Krasinskiego do Potockiej z 25 lutego 1848 roku:

Makryna ogromne wrazenie na nim wywarla. Wciaz o niej mowi (...) Jednak myli si¢, kto mysli,
ze Towianski pobity, pokonany! O nie!4,

712 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. Ill, s. 689
713 K. Kostenicz, op. cit., s. 61.
714 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 693.
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Mozemy jednak ustali¢ daty — jak wszystko na to wskazuje — bezsprzecznej obecnosci
Mickiewicza u Mieczystawskiej. Tak jest np. w przypadku 26 lutego 1848 roku, gdy wieszcz —
wraz z Eliza Krasinska, Zofig z Branickich Odescalchi i Geritzem — uczestniczyl w mszy
w kaplicy Mieczystawskiej. Informacja ta pochodzi z listu ostatniego z wymienionych do matki
i pisana byla ,,na goraco” z datg 26 lutego’™®. Na podstawie listu Geritza, listu ks. Dunskiego do
Bohdana Zaleskiego oraz wzmianek Krasinskiego, autorka Kroniki Zycia i tworczosci (a za nig
inni  badacze®) podawali — niesprawdzona w sposob niepozostawiajacy watpliwosci —
informacje¢ o rzymskiej rutynie Mickiewicza, polegajacej na codziennych odwiedzinach zakonu
falszywej zakonnicy. Tym wigksza podejrzliwos¢ powinna budzi¢ informacja, jakoby
Mickiewicz po odwiedzinach w zakonie Mieczystawskiej szedt ,,do Scala Santa, tam kilka
godzin przeptacze, przemgczy, przeklgczy, przeduchni”. Istotnie — Mickiewicz podczas pobytu
W Rzymie musiatby spedza¢ — by utrzymac¢ rytm dobowy ,,wyznaczony” mu przez Krasinskiego
— na modlitwach wiele godzin kazdego dnia. Ze u Mieczyslawskiej Mickiewicz bywat i ze
dostapit ,,prywatnej audiencji” — to pewne. W watpliwos¢ nalezy jednak podac czestotliwose
tych wizyt — szczegolnie w ksztalcie zaproponowanym przez matzenstwo Krasinskich.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wszystko wskazuje na fakt, iz to podczas spotkan
Z Mieczystawska Mickiewicz wyrazil zgode na spowiedZz uks. Aleksandra Jelowickiego.
Informacje¢ te posiadamy zniezaleznych od siebie zrédet: Wiadystawa Mickiewicza'’
i Zygmunta Krasinskiego. Kto na 6w koncept miat wpas¢ i go wysunaé — ustali¢ nie sposob.
Rzeczg dalece mato prawdopodobng jest jednak, by byla to idea pochodzaca od
Mieczystawskiej. O narodzinach tej idei milczeli — przynajmniej podlug zachowanej
korespondencji — zarowno Krasinski, jak i Jetowicki. Smolikowski w Historii zgromadzenia
réwniez nie wskazuje tworcy tego pomystu. Ponadto — jak sadz¢ — nalezatoby by¢ moze ustali¢
pomystodawce spowiedzi oraz osobe odpowiedzialng za wysunigcie kandydatury Aleksandra
Jelowickiego. Przywolywana juz kilkukrotnie Ksenia Kostenicz stwierdzita, ze ,,istniejg (...)

wskazowki, ze poeta wezesniej 1 §wiadomie podjal decyzje odbycia spowiedzi wtasnie przed ks.

715 W. Mickiewicz, Zywot, ed. cit., t. IV, s. 11.
716 Vide Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, ed. cit., ss. 664—666.
717 Syn pozostaje jednak w tej materii wyjatkowo niekonkretny. Z jednej strony sugerowat, jakoby spowiedz
u Jetowickiego byta warunkiem pierwszego spotkania z ksiezmi — z drugiej natomiast informuje czytelnika, jakoby
,Makryna Mieczystawska pod wptywem namoéw ksiedza Jelowickiego zaczeta btagaé Mickiewicza, aby si¢ przed
nim wyspowiadal”. Vide W. Mickiewicz, Legion..., t. 1, ed. cit., s. 23.
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Jetowickim”. Z takim postawieniem sprawy jednak zgodzi¢ si¢ nie mozna. Mickiewicz mial —
zgodnie zrelacja Jetowickiego przedktadang przestang Skrzyneckiemu — sam poprosié
0 ,;audiencj¢ u Mieczystawskiej” — nie 0znacza to (i zgota brak na to jakiegokolwiek dowodu), iz
wystapit z prosba o spowiedz u Jetowickiego (czego zreszta zakonnik nie utrzymuje).

Bardziej prawdopodobng w tej materii jest wersja przedtozona przez Zamoyskiego
Czartoryskiemu w raporcie z 11 marca 1848 roku, podtug ktorej zgoda na osobe spowiednika
miala by¢ efektem ,,zaskoczenia wieszcza”, czy tez pewnego fortelu — podobnie jak niemal
bezwiedne wyparcie siec Towianskiego’'8,

Spowiedz odbyta si¢ — jak wiemy — we wtorek 29 lutego 1848 roku. O jej przebiegu
dowiadujemy si¢ za sprawg przywotywanej juz korespondencji Elizy Krasinskiej, listow
Zygmunta Krasinskiego oraz — réwniez juz przywotywanych — wspomnien Zamoyskiego.
Wszystkie te zrodta daja obraz zblizony do komplementarnego, cho¢ — kazde z nich o$wietla
interesujace nas zagadnienie z innej strony. | tak: Zygmunt Krasinski skupia si¢ na — jak wiemy
— dyshonorze Mickiewicza i niecheci do Jetowickiego; Eliza z Branickich Krasinska skupita si¢
na ,.egzorcyzmowaniu” Mickiewicza, a general Zamoyski — ktory bylby by¢ moze zrodtem
informacji najbardziej bezstronnym — pozostawat zbyt daleko od tych wydarzen, by dostarczy¢
informacji bezsprzeczne wiarygodnych, a ponadto swoje wspomnienia spisat najmniej 10 lat po
omawianych tu wydarzeniach’®. Sila rzeczy obcowa¢ wiec musimy ze zrodtami o podwazalnej
wiarygodnosci.

Nie jest jednak tak, iz w omawianej tutaj materii nie wiemy nic pewnego. Z pewnoscia
Mickiewicz wyspowiadat si¢ Jetowickiemu, a konfesja miala miejsce ,tam, gdzie mieszka
Makryna” — jak relacjonowal te wydarzenia Krasinski. Informacje o ,,krzykach rozpaczy”, ktore
mialy dawac si¢ stysze¢ podczas tego wydarzenia, pochodza — de facto — z jednego Zrédta: od
Elizy Krasinskiej, ajej relacja zostala powielona przez meza na potrzeby korespondencji
z Delfing Potocka. Nieprzyjemny dla autora Pana Tadeusza przebieg spowiedzi uznaé¢ jednak
nalezy za prawdopodobny, skoro po opuszczeniu ,,zakonu” Mieczystawskiej ztajat Mickiewicz
napotkanego w ,,jakiej$ kawiarni” Norwida, jedynie za to, iz 6w stwierdzil, ze ,,Ko$ciol ma

prawo wymagaé cierpliwosci od ludzi i nie $pieszy¢ sie na drogach swoich”’?°,

718 K. Kostenicz, op. cit., s. 65.
719 Wiadystaw Zamoyski swe wspomnienia spisywat w latach 1858-67.
720 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 708.
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Trudno jednak w sposob jednoznaczny rozstrzygngé, jaka byla rola Mieczystawskiej
w naktonieniu Mickiewicza do spowiedzi. Podtug relacji Zamoyskiego miataby by¢ kluczowa
I zasadza¢ si¢ na naklonieniu wieszcza ,,do okazania skruchy” oraz ,,zwierzenia si¢”, co stanowic

miato warunek przystgpienia poety do sakramentu. Jak relacjonowat:

Po kilkukrotnym zwierzeniu si¢ i okazanej skrusze, zaprosita matka Makryna ojca Jetowickiego,
aby przybyt do klasztoru w godzinie, kiedy si¢ znowu spodziewata Mickiewicza, i poczekat
W przylegtym pokoju. Gdy napartszy Mickiewicza goraco, widziala, ze si¢ naktania do pokory,
zakleta go, zeby niezwlocznie do spowiedzi przystapit, a gdy oswiadczyl, ze gotow, powiedziata
mu, ze wlasnie jest obecny w klasztorze (...) o. Aleksander Jetowicki’?.

Mickiewicz przystepowal wiec do spowiedzi bez rachunku sumienia? A moze za
rachunek sumienia i zal za grzechy wystarczy¢ musiata mu rozmowa z Mieczystawska? Pytania
te mozna uzna¢ za marginalne: wszak wieszcz mogt dokona¢ rachunku sumienia migdzy
,»zakleciem” Mieczystawskiej a ,,oéwiadczeniem, ze gotow” albo juz po wkroczeniu do sali
Jetowickiego, ale postawi¢ nalezy pytanie jeszcze jedno — $ciSle zwigzane z mitem
Mieczystawskiej w biografii Mickiewicza: czy wieszcz zgodzit si¢ na spowiedz u Jetowickiego
W petni §wiadomie?

Ocena podstgpnosci ,.fortelu” Mieczystawskiej ulec musi zmianie, gdy podwazymy
zdanie Krasinskiego, jakoby na przelomie marca 1 kwietnia 1848 roku Aleksander Jetowicki
I Mickiewicz pozostawali ,,$miertelnymi wrogami” — jak chciatby tego Krasinski. Jak wiele na to
wskazuje, autor Irydiona projektowal na scen¢ spowiedzi wiasne $wiezo nabyte uprzedzenia
wobec postaci duchownego. Nie ulega watpliwos$ci, iz jego ocena postaci zmartwychwstanca
jako ,,duchowego karta” byta dalece niesprawiedliwa i postuzyta dodatniemu waloryzowaniu
postawy Mickiewicza i pelniejszemu zarysowaniu sceny ,,starcia” spowiednika ze spowiadanym.

Relacje Mickiewicza z Jetowickim w okresie bezposrednio poprzedzajacym spowiedz
uktadaé sie musialy nie najgorzej’??, skoro poeta kilkukrotnie wizytowal zmartwychwstancow

i cho¢ nie doszli oni do konsensusu w ocenie nauki Andrzeja Towianskiego, to w dostepnym

721 W. Zamoyski, op. cit., t. V, ss. 69-70.
722 Zapomina¢ wszak nie mozna, iz W latach 30” Jetowicki pozostawat pod ogromnym wplywem Mickiewicza,
traktujac go — niemal — jak mistrza duchowego. Rozpadu tej relacji nalezy dopatrywac si¢ — jak stusznie stwierdza to
Ewa Hoffmann-Piotrowska — w zaangazowaniu Jetowickiego zaréwno W sprawy zakonu zmartwychwstancow, jak
i — whbrew zaleceniom zalozyciela kongregacji Bogdana Janskiego — w agitacj¢ polityczna. Poczatki tego kryzysu
nalezy umiesci¢ w 1839 roku. Vide E. Hoffmann-Piotrowska, Swiete awantury. Orto- iheterodoksje Adama
Mickiewicza, Warszawa 2014, ss. 65-72.
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materiale zrodlowym prézno szuka¢ informacji o gwaltownych polemikach. Nawet jesli
koncyliacyjny ton Mickiewicza w rozmowach z zakonnikami spowodowany byl checia
uzyskania za ich posrednictwem papieskiej audiencji, to wcigz nie uprawomocnia to opinii
0 wrogosci Mickiewicza i Aleksandra Jelowickiego’?2.

Spowiedz Mickiewicza rozciggneta sie — jak wiadomo — na dwa dni. 29 lutego — podtug
relacji Krasinskiego — poeta ispowiednik ,wyszli zkonfesjonalu zalani tzami”’?*. Dnia
nastepnego — tj. 1 marca 1848 roku — Jetowicki udzielit absolucji Mickiewiczowi, a spowiedz
trwa¢ miata od godziny 10 do 14. Pelnomocnictwo na rozgrzeszenie autora Pana Tadeusza miat
zakonnik otrzyma¢ od samego papieza i — W moim przekonaniu — nic nie stoi na przeszkodzie,
by informacj¢ t¢ uzna¢ za wiarygodng. Cho¢ Zygmunt Krasinski w liscie do Potockiej nadaje
opisowi tego faktu wyraznie ironiczny ton: ,,z pelnomocnictwa papieskiego, po ktore byl sie
udat, nim przystapit do spowiadania tak Wielkiego heretyka”’?, to — jak sie zdaje — powtarza
W tym miejscu informacje pochodzace od samego Jetowickiego’?®. Choé¢ Ksenia Kostenicz
stwierdza, iz autor Irydiona ,,powtarza stowa Jetowickiego”, to nie jest to w istocie prawdg —
z dostepnych zrodet nie wynika, jakoby zakonnik okreslal Mickiewicza ,,wielkim heretykiem”
(cho¢, ze o nim tak najpewniej sadzit — stanowi kwesti¢ osobng i prawdopodobna).

Poeta przyrzekt tez ,,zda¢ si¢ na rozstrzyg Kosciota i papieza” w kwestii pism swoich
I Andrzeja Towianskiego — jak rzecz relacjonowal Zygmunt Krasinski w liscie do Augusta

Cieszkowskiego z 2 marca 1848 roku’?’. Owo przyrzeczenie ztozone zostato ustnie, a nie — jak

723 By opini¢ te zniuansowaé, pamigta¢ nalezy O nietatwych relacjach zakonu zmartwychwstancow
z towianczykami z okresu przed 1848 rokiem. Vide list Mickiewicza do Towianskiego z 12 maja 1847 roku,
w ktérym poeta — krytykuja sytuacje wewnetrzng Kota — stwierdza: ,,Wielu z nich [wspoétbraci] ma [w rozmowach]
ze mna ton ksiedza Jetowickiego w Rzymie. ,,Popraw si¢!”, a razem ,,Poddaj si¢ mnie!”. Sg i tacy, ktorzy juz mitosé
wlasng wmieszali w ten dlugi proces przeciwko mnie” A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, ss. 431-435.
724 7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. 111, s. 708.
725 Ibid., s. 712.
726 Warunki rozgrzeszenia ustalone zostaly przez Jelowickiego z kardynatem Castracanim. Ksenia Kostenicz
przypuszcza, iz pertraktacje miatyby rozpocza¢ si¢ 21 lutego 1848 roku — tj. w dniu pierwszego spotkania poety
z fatszywa zakonnica. Przypuszczenie to opiera na stwierdzeniu, iz ,,mozna juz bylo przewidywac, ze wptywem
swoim potrafi ona doprowadzi¢ poete do spowiedzi” (K. Kostenicz, op. cit. s. 58). Dokladny ksztalt warunkow,
ktére miaty zosta¢ przedtozone Mickiewiczowi, znamy z listu Jetowickiego do Skrzyneckiego: ,,nie mogibym go
rozgrzeszy¢ az po publicznym przyrzeczeniu, ze pisma swoje W tej rzeczy i pisma Towianskiego odda pod moje
rece pod sad Kosciota, ktoremu si¢ podda. Tak bowiem zawyrokowat byt wielki penitencjarz W Rzymie, kardynat
Castracani”. Vide P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, ed. cit., t. 1V, s. 185.
Podlug Wtadystawa Mickiewicza zadania zakonnikow mialy obejmowaé rowniez ,.cofnigcie z handlu Ksiggi
pielgrzymstwa”, ktére miatyby sie znajdowaé pod ,klatwa koScielng” (vide W. Mickiewicz, Zywot Adama
Mickiewicza, t. IV, Poznan 1895, s. 7) — zwazywszy jednak na fakt, iz ksiggi pod taka klatwa wowczas si¢ nie
znajdowaty — wydaje si¢ to mato prawdopodobnym.
727 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, ed. cit., t. Il, s. 322,
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chciat tego Zamoyski’?®

— pisemnie. Cho¢ dokonane miato zosta¢ publicznie, to nieznany jest
doktadny krag osob, ktéry owa publiczno$¢ miatby stanowi¢ — jednak biorgc pod uwage stabe
poinformowanie w tej kwestii Zamoyskiego (a wigc przedstawiciela Hotelu Lambert w Rzymie)
nalezy wykluczy¢ cztonkéw tego stronnictwa. Z danego stowa — tj. poddanie pod ocen¢ Kosciota
pism swoich i Andrzej Towianskiego — Mickiewicz wywigzal si¢ zreszta ze sporym
op6znieniem, bo dopiero 25 marca 1848 roku, tj. w dniu audiencji papieskiej, udzielonej
delegacji polskiej, w sktad ktorej wchodzit rowniez Mickiewicz. Informacj¢ te otrzymujemy

z reki samego Jetowickiego, ktory w liscie do Skrzyneckiego pisat:

Dopiero w sam dzien Zwiastowania Najsw. Panny, gdy si¢ juz zblizala godzina postuchania
u Ojca $w., uiscit si¢ Mickiewicz z danego mi przyrzeczenia, i na usilne naleganie moje ztozyt na
moje rece, pod osad Ko$ciota, dwa ostatnie tomy kurséw swoich mianych w Collége de France
w Paryzu i papiery Towianskiego’?.

Nastepnego dnia, 2 marca 1848 roku, Mickiewicz przyjal komunie ,,ze wszystkimi Polakami
w naszym kosciele Sw. Klaudiusza, a z oznakami szczerej poboznosci”’®® — jak relacjonowat to
wydarzenia Jetowicki w liscie do Skrzyneckiego z 29 marca™!. Po mszy miato natomiast miejsce
publiczne wystapienie zakonnika o Mickiewiczu i towianizmie. Treéci tego wystapienia jednak
nie znamy, gdyz — podobnie jak Mickiewiczowska deklaracja — miato ono jedynie charakter
ustny. Watpliwym zroédtem informacji w tej materii pozostaje Zygmunt Krasinski, ktory nie byt
swiadkiem tego wydarzenia i1 podaje je za Eliza Krasinska, co zresztag on sam przyznat w liscie
do Augusta Cieszkowskiego’2. Autor Irydiona relacjonuje w sposéb nastepujacy: ,.dzi§ ow
karzel napuszony gtosno o$wiadczyl po mszy osobom przytomnym, ze p. Adam poddaje si¢
decyzji Ko$ciota i papieza”’?

Jeszcze tego samego dnia wieczorem Mickiewicz spotkal si¢ z Krasinskim. Autor Pana
Tadeusza mial by¢ ,tagodniejszy daleko iwytrzymujacy ze stodycza rozprawe

25734

| zaprzeczenie Nie wiadomo jednak, czy stan, wktérym znajdowat si¢ Mickiewicz

728 List W. Zamoyskiego do A. Czartoryskiego z 11 marca 1848 za: W. Zamoyski, op. cit., t. V, s. 70.
729 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, ed. cit., t. IV, s. 186. Wreczenie
dokumentdw nastapi¢ musiato — najpewniej — w mieszkaniu Mickiewicza, gdyz nastgpne zdanie listu Jetowickiego
brzmi: ,Po czym (...) przeszedlszy do nas”. Wspomniane ,papiery Towianskiego” odebrat zrak
Zmartwychwstancow Krasinski w maju 1848 roku.
730 P. Smolikowski, ibid., s. 186.
731 Ibid.
732 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., ed. cit., t. 11, s. 3.
733 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 712.
734 Ibid., s. 716.
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spowodowany byl §wiezo odbytg spowiedzig, czy tez wiadomoscig o dobrym stanie zdrowia
Celny Mickiewiczowej, ktorg przekazata mu — poprzez posrednictwo Zygmunta Krasinskiego —
Delfina Potocka’.

Przyjawszy jednak, iz istotnie w spowiedzi zdni 29 lutego — 1 marca Makryna
Mieczystawska odegrata pewng role, byla to ostatnia interakcja poety z osobg falszywej
zakonnicy na wiele dni (a przynajmniej stwierdzi¢ tak nalezy na podstawie dochowanych po dzi$
dzien materiatdéw). Nastepna wizyta Mickiewicza u Mieczystawskiej — co do ktdrej nie mamy
watpliwosci, ze rzeczywiscie doszta do skutku — miata miejsce dopiero 24 marca 1848 roku. Na
przestrzeni ponad trzech tygodni dzielgcych obie daty Mickiewicz zaangazowany byt
W tworzenie legionu wloskiego.

Dziatania, ktore wieszcz przedsiewzial, by legion wloski utworzy¢ oraz zwigzane z nimi
spory idyskusje w srodowisku rzymskiej emigracji, zostaly w sposéb wyczerpujacy
i wiclowatkowy opracowane na kartach tradycji badawczej — nie ma wigc bezwzglednej
potrzeby, by w ramach niniejszej pracy ustalenia te replikowac, tym bardziej, iz w stopniu dalece
ograniczonym rzucaja one nowe §wiatlo na relacje Mickiewicza z Mieczystawska, stanowigce
podstawowy temat niniejszego rozdziatu. Ogranicz¢ si¢ wiec jedynie do replikacji
podstawowych i elementarnych faktow.

3 marca 1848 roku miata miejsce rozmowa Mickiewicza z Krasinskim, podczas ktorej ,,p.
Adam” mial ,,przekla¢” autora Irydiona za to, iz 6w ,,nie do$¢ si¢ cieszy” z wybuchu rewolucji
lutowej w Paryzu. Informacje o przebiegu wydarzen w stolicy Francji dotarty do Rzymu
Z pewnym opOznieniem. Zamieszki wybuchty — jak wiadomo — 23 lutego 1848 roku. T¢ datg
posiada list Delfiny Potockiej do Zygmunta Krasinskiego, w ktérym informuje kochanka
0 przebiegu wydarzen. Rozmowa, ktéra odbyli obaj poeci, dotyczyta zaro6wno informacji
pochodzacych od Potockiej, jak i z ambasady francuskiej, do ktérej Krasinski udat si¢ 3 marca
nad ranem™®. W rozmowie z autorem Nie-Boskiej Mickiewicz wyrazil apologie Andrzeja
Towianskiego 1 wskazal na osobe proroka, jako tego, ktéry przewidziat losy dynastii orleanskiej
(krol Ludwik Filip zmuszony zostal do abdykacji i opuszczenia Francji) w ,,najdrobniejszych

szczegdtach” ™',

735 Ibid.
736 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 714.
737 Ibid., ss. 720-721.
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5 marca miato miejsce jedno z Kluczowych wydarzen pobytu Mickiewicza w Rzymie —
pierwsza audiencja u Piusa IX. Informacje o jej przebiegu sg jednak stosunkowo ubogie. Z listu
Grabowskiego do Franciszka Mickiewicza dowiadujemy si¢, iz papiez Mickiewicza

~najserdeczniej przyjal jako lubego swego syna”’38,

co — jak si¢ zdaje — jest jednak pewnag
przesada badZz Zle oceniona kurtuazja Ojca Swietego. Ks. Dunski w liscie do Zaleskiego
grzeczno$¢ papieza okreslit jako ,,dobro¢, jakiej nikomu [Ojciec] $w. nie odmawia”"*°. Ile trwata
audiencja, o czym toczyla si¢ rozmowa i jaki byt jej przebieg? Prawdopodobnie o Towianskim —
te hipoteze popierataby wielce prawdopodobna informacja ks. Dunskiego, iz poeta miat poprosi¢
papieza o pozwolenie na przyjazd ,,Mistrza” do Wiecznego Miasta’®. Informacje te podat
zakonnik w liscie do Zalewskiego z dn. 8 marca. Informacj¢ t¢ powtarza w liscie do o.
Hieronima Kajsiewicza z sierpnia 1849 roku, gdy juz jako towianczyk relacjonuje swoje
stosunki z Mickiewiczem™,

Rozmowa toczyla si¢ wigc najprawdopodobniej o Towianskim i— jak wszystko na to
wskazuje — obrata gwattowny i niekorzystny dla wieszcza obrot. Aleksander Jelowicki w liscie
do Skrzyneckiego z 29 marca 1848 roku stwierdza, iz ,,uzyskalem wkrotce Mickiewiczowi
osobne postuchanie u Ojca $w., ktére zgota mu si¢ nie powiodto”’*2. Ojciec Smolikowski na
kartach Stosunku Adama Mickiewicza do XX. Zmartwychwstancow stwierdza natomiast: ,,Co si¢
na postuchaniu stato, nie wiadomo. Musiato zaj$¢ co$ bardzo smutnego. Mickiewicz widocznie
nie rachowat si¢ ze stowami. Wrdcit z postuchania bardzo zafrasowany, niemal zatamany, a Pius
IX, kiedy mu onim wspominano, rzekt smutnie Biedny cztowiek”'*. Oczywistym jest, iz
wszelkie tryby przypuszczajace w relacji Smolikowskiego skrywaja wiadomosci o rzeczywistym
przebiegu audiencji. Ktoéz, jak nie Smolikowski — czy tez cztonkowie Zakonu
Zmartwychwstancéw — mial by¢ poinformowany lepiej wsrdod cztonkéw polskiej emigracji
0 przebiegu spotkania (wytaczywszy Mickiewicza)? Jak sadz¢ — to informacje pochodzace z tego
kregu nalezy uzna¢ za najbardziej prawdopodobne i wiarygodne — tym bardziej, iz pozostaja one
ze sobg spojne, a ich prawdomownos¢ znajduje swoje odzwierciedlenie czy to w zrodtach innej

proweniencji, czy tez w rzeczywistosci.

738 K. Kostenicz, op. cit., s. 71.
739 Ibid.
740 E. Dunski, Listy, Turyn 1915, s. 23.
741 Ibid.
742 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, ed. cit., t. IV, s. 185.
743 P. Smolikowski, Stosunek Adama Mickiewicza do X X. Zmartwychwstaricow, Krakow 1898, s. 37.
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Nalezy tez — w obliczu prowadzonych w niniejszym rozdziale, jak i catej pracy rozwazan
— postawi¢ pytanie o ewentualny ,udzial” Makryny Mieczystawskiej w ,,dopuszczeniu”
Mickiewicza do ww. audiencji. Sekwencja zdarzen byta wszak — przypomnijmy — nastepujaca:
Mickiewicz wizytuje falszywa zakonnice w jej zakonie, za jej namowg przystepuje do spowiedzi
u,.Smiertelnego wroga” Jetowickiego, a nastepnie miejsce ma audiencja wieszcza u Ojca
Swietego. By¢ moze wiec zblizenie si¢ autora Pana Tadeusza do Mieczystawskiej, ukorzenie sig
przed ojcem Jelowickim bylo czgéciag planu Mickiewicza, by uzyska¢ zgod¢ na przyjazd
Towianskiego do Rzymu i spotkanie z papiezem?

Takie wnioskowanie nalezy jednak odrzuci¢ z kilku zasadniczych powoddw. Mickiewicz
— jak juz pisalem — zaczal ubiegac si¢ o audiencj¢ u papieza zaraz po swoim przyjezdzie do
Rzymu. Poeta nie informowal tez ,Mistrza” o zamiarze wyjazdu do Wiecznego Miasta,
a wiadomos$¢ o wyrazonej przez papieza zgodzie dotarta do Andrzeja Towianskiego dopiero za
posrednictwem ks. Dunskiego’**. Ponadto odleglo$¢ czasowa spowiedzi u Jetowickiego oraz
audiencji nie wskazuje na to, by konfesja musiata by¢ warunkiem spotkania z papiezem, gdyz
dzielag oba wydarzenia ledwie cztery dni. Ponadto — cho¢ nie mozna zapomnie¢ o zatargach
Z przesztosci — okreslanie Aleksandra Jetowickiego jako ,.$miertelnego wroga” Adama
Mickiewicza pochodzi, jak wykazalem, od Zygmunta Krasinskiego. Stosunki autora Konrada
Wallenroda z duchownym nalezatoby okresli¢ w sposob bardziej trafny jako ,,ztozone”. Ponadto
warunkiem otrzymania rozgrzeszenia przez Mickiewicza bylo poddanie pod osad ,,Kosciota
| papieza” pism poety oraz tekstow Andrzeja Towianskiego, co mialo miejsce — jak wiemy —
dopiero 25 marca, na chwil¢ przed drugg audiencja Mickiewicza (wraz =z innymi
przedstawicielami polskiej delegacji). Jesli miatoby to stanowi¢ warunek rozmowy z papiezem,
to nie zostat on wszak spetnionym.

Powyzszy fragment wywodu ma za zadanie wskaza¢ na problemy zwigzane z — w moim
przekonaniu — naiwnie konstruowanym ciagiem przyczynowo skutkowym, w Ktorego centrum
znajduje si¢ posta¢ fatszywej zakonnicy. Cho¢ zachowanie Mickiewicza podczas ,audiencji”

U Mieczystawskiej nosi W sobie znamiona pewnej ,.teatralnosci”’, to podkresli¢ nalezy, iz nie

744 K. Kostenicz, op. cit., s. 72.

745 Na charakterystyke zachowania Mickiewicza jako aktorskiej gry, najwigkszy wpltyw miala korespondencja

Elizy Krasinskiej oraz jej me¢za. W liscie do Delfiny Potockiej z 8 marca 1848 roku autor Irydiona pisze tak: ,(...)

Nieraz, gdy on mowi co, krzyczacy i piszczagcy, uwazam, a on dystrakt, stoi przed lustrem i zupekie tak, jak aktor

patrzac sie W lustro, mimikuje, rysy okreca i uktada, wtosy odrzuca w tyt, jakby dlugo odbywat taka nauke i nagle
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istniejg twarde 1 niepodwazalne dowody na stwierdzenie, jakoby posta¢ rzekomej ksieni
minskich bazylianek stanowi¢ miata element w toczonej wobec Mickiewicza grze, ataka
interpretacja zjawisk istnieje w tradycji badawczej .

W zakresie dat od 8 do 10 marca 1848 roku umiejscowi¢ nalezy pierwszg wzmianke
Mickiewicza o checi utworzenia legionu. Ok. 8 marca Zamoyski otrzymat list od swego wuja —
Adama Czartoryskiego — o projekcie legii polskiej we Francji’*’. Omawiat go zm.in.
Zygmuntem Krasinskim i Adamem Mickiewiczem. Tre$¢ tych rozmoéw przekazal nastepnie
ksigciu Adamowi w dwach listach — niedatowanym (wcze$niejszym) i datowanym na dzien 10

marca 1848 roku’®

. W pierwszym z wymienionych listow Zamoyski zawart taka reakcje poety
na koncept utworzenia legiondw we Francji i Sardynii: ,,Toz ja to zapowiedziatem i na piSmie
zostawilem w Paryzu”’*i dalej: ,,On [Mickiewicz J.K.] by rad, zeby si¢ legion sformowat, ale
w Lombardii, tj. na polu wolnym od wszelkich wigzéw rzadowych. Zapomina, Zze na legion
trzeba pieniedzy jakiegos$ rzadu, ze i w Lombardii zaraz by przecie rzad stanat. Ale on nawykt
dawno nie liczy¢ sie z trudno$ciami materialnymi, a wszystkiego wygladaé od sity ducha”’°,
Zamoyski — jak i inni uczestnicy rozméw z kregu Hotelu Lambert — musieli chyba deklaracje
Mickiewicza poczyta¢ jako czysto teoretyczng dywagacje inie rozprawiali o niej szerzej.
Thlumaczyloby to zdziwienie Orpiszewskiego, gdy 22 marca 1848 roku poeta mu ten zamyst
oznajmit"?,

Ze idea utworzenia legionu musial w gtowie Mickiewicza rezonowa¢ mocniej i mocniej,

dowodzi efekt rozmowa poety z Medo Puciciem’? z 11 marca 1848 roku. Po tym spotkaniu

Pucic napisa¢ mial wiersz Adamu Mickieviczu. Zdravica W Rimu na 11. OZujka 1848 (a nie,

zapomniwszy si¢, ze kto$ patrzy, wraca do natogu”. Vide Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. 111, ss.
630-631.
746 Vide A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo iczyn, ed. cit, ss. 261-262; 278-279; S. Kieniewicz, Legion
Mickiewicza 1848-1849, Warszawa 1955, ss. 62—66. Witkowska ponadto przyznaje stuszno$¢ Kieniewiczowi, iz
spowiedz u Jetowickiego byta ,,ceng za dopuszczenie do audiencji papieskiej. Vide A. Witkowska, ibid., s. 279.
747 2 marca 1848 roku na tamach ,,Demokraty Polskiego” ukazal si¢ artykul, stanowigcy pierwsze jednoznaczne
wystgpienie ktoregokolwiek z emigracyjnych organéw prasowych dot. idei utworzenia legionu. Pisano w artykule:
~Emigracja teraz powinna by¢ ciatem politycznym, ale cialem wojujacym moralnie, a przeto zorganizowanym do
boju”. Vide ,,Demokrata Polski” z 2 marca 1848 roku, ss. 43-44.
748 K. Kostenicz, op. cit., s. 76.
749 W. Zamoyski, op. cit., t. V, s. 83.
750 Ibid.
751 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, t. IV, ed. cit., s. 196.
752 H. Batowski, Ze stowianskich mickiewicziandw, Warszawa 1980, s. 45.
753 Puci¢ M., Adamu Mickieviczu. Zdravica W Rimu na 11. Ozujka 1848, [w:] idem, Talianke, Zagrzeb 1849, ss.
38-41.
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jak chce tego Ksenia Kostenicz: Adamu Mickiewiczu zdravica na 11 ozujka 18487*, w ktorym

m.in. deklarowat:

Ja za tobom ko za popom dace,
Svestena ¢u prepjevati slova,
Navijestit ¢u o¢ekano doba

Svom narodu §to u lanci plage’®.

19 marca 1848 roku miala miejsce rozmowa z malzenstwem Krasinskich, Matachowskim
I Cyprianem Norwidem. Podczas konwersacji Mickiewicz dywagowal swobodnie o przysztosci
krajow stowianskich, w ktorych to — zdaniem wieszcza — wtadze po rewolucji mieliby przejac

6

chlopi — szlachta za$ miala utraci¢ swoje przywileje’®. Pro-rewolucyjnych pogladow

Mickiewicza dowodza wydarzenia z 21 marca. Wowczas — na wie$¢ o rewolucji w Wiedniu™’
wybuchly antyaustriackie manifestacje (cho¢ tratniej rzecz bytoby okresli¢ jako zamieszki). Lud
zerwal herby austriackie z ambasady i innych budynkdéw, a nastepnie spalit je na Piazza del

Popolo. Poeta mial w catym zaj$ciu bra¢ czynny udziat:

Nowoczesny trybun Ciceruacchio karmit ptomienie wigzkami chrustu, Adam Mickiewicz, wielki

poeta polski, od dawna wygnany ze swego kraju, spogladat na to, podczas gdy polskie kobiety,

réwniez wygnane, przynosity drobne kawalki rozsypane po ulicach i rzucaty je w ptomienie...”®

Czy przywotana powyzej relacja Malgorzaty Fuller pokrywa si¢ z prawda, czy tez zostala
podkoloryzowana na potrzeby publikacji w New York Tribune — nie udato si¢ ustali¢. Sadzac
jednak po reakcji Zygmunta Krasinskiego, wydaje si¢ ona arcyprawdopodobna. W liscie z 22

marca do Delfiny Potockiej pisat bowiem:

Byt u mnie [Mickiewicz] wczoraj, gdy dym spalenizny z orta austriackiego wchodzit do mnie
przez okno otwarte. Wyrzucalem mu okropnie radykalizm bez granic, nienawis$¢, brak mitosci
i chrzescijanstwa — ale okropnie. Mowitlem mu, ze on Pankracym. Zmiekl natychmiast
i ztagodniat. Roztkliwit si¢ nawet, przysiegal, ze tylko ma mito§¢ w sercu, ze mnie kocha, ze

754 K. Kostenicz, op. cit., s. 81.
755 Podaze za toba jak nowicjusz za popem/Zaspiewam swigte stowa/Ogloszg czas oczekiwany/ Memu ludowi,
ktoremu cigzg kajdany. Vide L. Durkovi¢-Jaksi¢, Puci¢ a Mickiewicz ijego Legion, [w:] idem, Mickiewicz
i Jugostowianie, Poznan 1984, s. 101-125.
756 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 754. Przebieg rozmowy znamy jedynie z relacji autora
Irydiona — nie posiadamy wigc gwarancji, ze streszczenie podane przez niego jest rzetelne.
757 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, ed. cit., s. 46.
758 K. Kostenicz, op. cit., s. 87.
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chciatby mnie zbawi¢ — i kazdego jego obowiazkiem jest chodzi¢ i ostrzega¢, bo bliska godzina
i wola Boza znang mu jest. Rzucit mi sie w objecia i $ciskat, $ciskat! "

Nastepnego dnia — 22 marca — spotkat sie Mickiewicz dwukrotnie z Orpiszewskim. Podczas
jednej ztych rozméw mial Mickiewicz powiadomi¢ rzymskiego agenta Hotelu Lambert
0 koncepcie legionu wloskiego i — byé moze — zaznajomi¢ go z projektem Skfadu zasad”®®. Na
spotkaniu u Edwarda Jetowickiego w dniu 27 marca (o ktorym pisz¢ nizej) Orpiszewski miat
zaatakowa¢ Mickiewicza stowami ,,Utozone przez Ciebie punkta, jakby podstawy dla Legionu,
sa tylko pokrywka nauk Towianskiego”’®!. Mickiewicz miat tez — podczas spotkania dnia 22
marca — prosi¢ o wystaranie mu audiencji u Corbolego’®?. Jest to okres, w ktorym Mickiewicz
pracuje nad Skfadem zasad. Dowodzi tego list Krasinskiego do Potockiej z dnia 27 marca,
W ktoérym pisat ,,juz pisze proklamacje do wszystkich ludéw stowianskich — kaze je drukowac
w Propagandzie wszystkimi dialektami stowianskimi” "2,

23 marca 1848 roku odbywa si¢ narada u zmartwychwstancow, w ktérej udzial bierze
réwniez Mickiewicz. Jak stwierdzit Smolikowski w swojej Historii Zgromadzenia, inicjatywa
miata wyj$¢ od ,,niektorych Polakoéw”, ktérzy mieli ,,poprosi¢ nas [tj. cztonkdéw zakonu JK] o to,

by ,te rzecz rozpoczeli idac do papieza”’®.

W spotkaniu nie mial chyba poczatkowo
uczestniczy¢ Orpiszewski, ktory — jak relacjonowal to Zamoyskiemu — spotkat na ulicy Polakow
$pieszacych na ww. spotkanie, ktorzy wskazali mu adres Edwarda Jetowickiego. O przebiegu
zebrania nie dowiadujemy si¢ niczego pewnego. Na nim wlasnie jednak musiata pojawic si¢ idea
(czy tez ustalona zostata w sposob ostateczny) wystania do papieza polskiej delegacji. Rzecz te
uzgodnili ksi¢za Jetowicki i Hube jeszcze tego samego dnia z Piusem IX na audiencji, ktora
miata miejsce po naradzie u Edwarda Jetowickiego. Na wspomnianej audiencji ksi¢za uzgodnili

z Piusem IX, 1z ten pobtogostawi choragiew polskiego legionu, ale pod jednym warunkiem —

odzial ten nie zostanie zawigzany pod auspicjami Panstwa Kos$cielnego. Podobne stanowisko

759 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 758.
760 K. Kostenicz, op. cit., s. 89.
761 K. Kostenicz, op. cit., s. 89.
762 Giovanni Corbolli Bussi (1813-1850) duchowny katolicki. W latach 1847-1850 sekretarz kongregacji
W Ministerstwie Spraw Specjalnych (powstate z przeksztalcenia Ministerstwa Spraw Publicznych), a nie — jak chce
tego Kostenicz — Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie wiemy, czy spotkanie z Mickiewiczem doszto do skutku,
ale — nawet jesli tak by si¢ stato — nie przyniostoby wickszych rezultatow — Corbolli Bussi zostal bowiem odsunigty
od kariery politycznej w Kurii Rzymskiej w efekcie alokucji Piusa 1X z dn. 29 kwietnia 1848 roku.
763 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit. t. 111, s. 764.
764 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. IV, s. 182.
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dotyczace legionu przedtozyl nb. sekretarz stanu kard. Giacomo Antonelli w rozmowie
z Orpiszewskim’®®,

Tego samego dnia — tj. 23 marca 1848 roku — miato miejsce pierwsze (z trzech) zebranie
emigracji u Edwarda Jetowickiego przy Via Dei Profetti 13, okreSlone przez Stefana

Kieniewicza mianem ,,Sejmiku Emigracyjnego”’®®

, CO — zwazywszy na przebieg spotkania z dnia
23 marca, jak idwoch pozostatych, nabiera niemal ironicznego wydzwigku. Nie znamy
szczegotow dotyczacych przebiegu catosci spotkania, ale nasza wiedza w zakresie wezlowych
momentoéw jest pewna. Pod koniec obrad ,,sejmiku” mieli przyby¢ ksieza Aleksander Jetowicki
i Jozef Hube i oznajmi¢ zgromadzonym, ze Pius IX wyrazil zgode na poblogostawienie polskiej
choragwi i— co stanowito niemal warunek tego blogostawienstwa — odmoéwil swojego
protektoratu nad polskim legionem’®’. Na te wie§¢ Mickiewicz mial ,,zabraé glos i z talentem
dowodzi¢ potrzebe Legionu w Rzymie polskiego”’®. Na to wystgpienie miat zareagowaéd
Aleksander Jetowicki, ktory zaproponowat, by ,p. Mickiewicz towarzyszyt jemu i bratu
[Edwardowi Jetowickiemu — JK] jego do papieza”’®®. Stowa te miaty spowodowa¢ oklaski
zgromadzonych’™®. Po tym Mickiewicz miat ,,zerwaé posiedzenie” podtug Orpiszewskiego
w relacji do Hotelu Lambert’’, a podtug jego listu do Zamoyskiego ,,zarzadzi¢ rozejscie si¢”’’2.
Ponadto zgodnie z notatkg Orpiszewskiego przywotang przez Smolikowskiego w jego Historii
zgromadzenia, Mickiewicz miat ,,utozy¢ kilka punktow majacych stuzy¢ za podstawe umowy” —
tj. kilka punktow Skfadu Zasad. Oczywistym jest, ze Mickiewicz owych punktéw nie utozyt ad
hoc, ale ze podat do publicznej wiadomosci rzecz (wasciwie jej fragmenty), nad ktora pracowat
juz czas jakis.

Do sprawy Legionu odniosta si¢ rowniez Makryna Mieczystawska. Jak relacjonowat to

Zygmunt Krasinski wliscie do Zamoyskiego z 24 marca 1848 roku: ,Matka wczoraj

765 K. Kostenicz, op. cit., s. 92.
766 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, ed. cit., s. 56.
767 Ibid.
768 Raport Orpiszewskiego do Hotelu Lambert z 28 marca 1848 za: H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa,
Legion Mickiewicza. Wybor zrodel, Wroctaw 1958, s. 43.
769 List Orpiszewskiego do Zamoyskiego z 24 marca 1848 roku za: W. Zamoyski, op. cit., t. V/, s. 91.
770 Raport Orpiszewskiego do Hotelu Lambert z 28 marca 1848 roku za: H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa,
op. cit.
771 Ibid.
772 Ibid.
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powiedziala, ze musi by¢ tu legia, ze da krzyz $wiety, ktory nikomu dotad nie pokazata”’’®,

O jakim krzyzu mowa? Nie udato mi sie tej rzeczy ustali¢’’.

W dniu 23 marca odby¢ si¢ mialo — zdaniem Wiadystawa Mickiewicza — zebranie, na
ktorym wieszcz oglosit Sktad zasad. Jak relacjonowat syn poety: ,,zwotat do siebie kilkunastu
rodakdw 23-go marca i zapytat ich, czy nie czas zawigza¢ w Rzymie Legion polski, ktory by

podnidst choragiew narodows i zarazem oglosit sklad zasad odradzajacej sie ojczyzny”’™.

776

Jednak w oparciu o ustalenia Stanistawa Pigonia’’® stwierdzi¢ nalezy, ze zebranie 23 marca nie

doszto do skutku, a przywolywane przez syna poety rzekome szczegoty spotkania, odnoszg si¢
do zebrania pozniejszego z dnia 29 marca’’’.

Nastepnego dnia, 24 marca 1848 roku, dochodzi do kolejnego spotkania Mickiewicza
z falszywg zakonnica. Dowiadujemy si¢ o nim z listu Orpiszewskiego do Zamoyskiego, pisanego
w tym samym dniu. Agent Hotelu Lambert starat si¢ od rana ,,za posrednictwem Kurowskiego
i Makryny”’"® wystaraé si¢c 0 miejsce dla siebie w delegacji polskiej, ktora dnia nastepnego miata
uda¢ si¢ na audiencje¢ do Piusa IX. Rzecz — jak wiemy — ostatecznie mu si¢ udata, ale — jak
wszystko na to wskazuje — jego udzial nie zostal ostatecznie zatwierdzony podczas wizyty
U Mieczystawskiej, ale tego samego dnia wieczorem — podczas rozmowy u Luigiego Mastai
Ferretiego, gdy to uzyskal wiadomos¢, iz ,,papiez poblogostawi choragiew, a odesle z reszta do
ministerium, ktére powinno zawezwaé agenta Ksiecia do ulozenia rzeczy”’’®. Orpiszewski,
udawszy si¢ zmisjg uzyskania dla siebie miejsca w delegacji, zostal wezwany do

55781

780 j po przybyciu na miejsce ,,wpuszczony do osobnej izby” "8,

Mieczystawskiej ,,w potudnie

»782 _ podczas wizyty u Mieczystawskiej.

z ktorej ,,styszat Mickiewicza w drugie;j
Przejdzmy jednak do samego spotkania fatszywej ksieni z Mickiewiczem. W materii jej
przebiegu nie mozemy liczy¢ na relacj¢ — dotychczas niezawodnego w tej roli — Krasinskiego,

ktory (przynajmniej w zachowanej po dzi$ dzien) korespondencji nie pisze otym spotkaniu

773 W. Zamoyski, op. cit., t. V, s. 92.
774 By¢ moze mowa tu 0 krzyzu, ktory Mieczystawska (a doktadniej: pozostajace pod jej kuratelg siostry zakonne)
mialy wyhaftowa¢ na sztandarze Legionu.
775 W. Mickiewicz, Zywot, ed. cit., t. IV, s. 66.
776 S. Pigon, Adama Mickiewicza ,, Skiad Zasad”, [w:] idem, Studia literackie, Krakéw 1951, s. 172.
777 Ibid.
778 K. Kostenicz, op. cit., s. 95.
779 Raport Orpiszewskiego do Hotelu Lambert z 28 marca 1848 za: H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op.
cit,, s. 43.
780 List Orpiszewskiego do Zamoyskiego za: W. Zamoyski, op. cit., t. V, s. 91.
781 Ibid.
782 Ibid.
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falszywej zakonnicy i autora Pana Tadeusza. Opiera¢ musimy si¢ wiec na relacji z trzeciej reki.
Podlug wigc relacji Orpiszewskiego — podanej przez Zamoyskiego w pamigtnikach —
Mickiewicz po wyjsciu z,audiencji” urzekomej przelozonej minskich bazylianek, miat
narzeka¢ na przesadne zaangazowanie braci Jetowickich w sprawg¢ Legionu. Mial ponadto
wyrazi¢ swoje pelne poparcie dla ksigcia Czartoryskiego: ,,[mowil], ze Ksigze jest przede
wszystkim, i obiecat w tym sensie mowic przed papiezem. Matce [Makrynie — JK] potem mowit,

»18  Tego samego dnia zmartwychwstancy otrzymali ostateczne

ze dobrze, ze pojde
potwierdzenie — ze strony Stolicy Apostolskiej — zgody na audiencj¢. Jej sktad przedstawiat si¢
wiec w sposob nastepujacy: Orpiszewski jako przedstawiciel Hotelu Lambert, Roman Postepski
jako ,,stronnik demokracji”’®, Edward Lubienski, Edward Jetowicki jako ,jeden z naczelnikdw

powstania 1831 r. na Rusi”’® oraz Mickiewicz ,jako Mickiewicz”, ktéry miat by¢ ,,méwca onej

deputacji”, co stanowié miato ,,zyczenie wielu” .
W dniu audiencji — tj. 25 marca 1848 roku — Mickiewicz znajdowal si¢ w Stanie
najglebszego duchowego poruszenia. Jak relacjonowat Jetowicki wliscie do Skrzyneckiego

(podaje¢ za Historig zgromadzenia Smolikowskiego):

W jakim$ rozgoragczkowaniu przyszedt do nas, uklgkt przed o. Jézefem Hubem, proszac go
0 blogostawienstwo na to postuchanie, a razem zaklinajac nas wszystkich, azebysmy duchy nasze
zjednoczyli z jego duchem w tym, co on ma Ojcu $w. powiedzie¢. To zaklinanie Mickiewicza
bardzo nas zasmucito, bo bytlo wyrazng praktyka btgdnej teorii Towianskiego o pigtrzeniu si¢
i kolumnie duchéw™®’.

Ojciec Hube miat odméowi¢ Mickiewiczowi tej postugi, co miato ,,rozjatrzy¢ Mickiewicza”, to
Z kolei ,bardzo zaniepokoito” zmartwychwstancow. Jak si¢ zdaje jednak, autor Konrada
Wallenroda pozostawat w stanie ,,rozjatrzenia” juz wezesniej — przynajmniej od czasu wizyty
u Mieczystawskiej, ktora odbyla sie w wigilic audiencji. Swiadectwem tego sa — w moim
przekonaniu — stowa, ktore skierowal do Orpiszewskiego. Nie znajac jednak przebiegu

odwiedzin u fatszywej zakonnicy, nie sposob wyrokowaé, c6z mogto na poete tak wptynaé '@,

783 Ibid.
784 List Jetowickiego do Skrzyneckiego z 29 marca 1848 roku za: P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. IV, s. 185.
785 Ibid.
786 Ibid.
787 Ibid., s. 186.
788 Hipoteze te stawia rowniez Alina Witkowska. Vide eadem, Sfowo i czyn, Warszawa 1986, ss. 263 in.
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2. Audiencja u Piusa IX dnia 25 marca 1848 roku

Wydarzeniu temu postanowitem poswieci¢ osobny podrozdzial. Czyni¢ tak zdwdch
podstawowych podniet: dookota tego wydarzenia narosto w tradycji badawczej wiele
przeinaczen oraz dlatego, iz byl to jeden z weztowych momentéw pobytu Mickiewicza
w Rzymie w1848 roku, awiec okresu relacjonowanego tutaj nie bez powodu, gdyz
,»ZWigzanego” z postacia Makryny Mieczystawskiej. W jej rekonstrukcji korzystam jedynie ze
zrddet z pierwszej reki 1 pomijam te przekazy, ktorych wiarygodno$¢ — z roznych wzgledow —
jest watpliwa’®®.

Audiencja trwala od godziny 19 do 21. Jak rzecz relacjonowat Jetowicki: ,,Przed godzing
siodmg wieczorem byliSmy juz z cala deputacja u drzwi Ojca $w. Mickiewicz, chodzac sam po
przedpokoju z glowa w gore podniesiong a rozogniong twarza, gotowal si¢ na przemowienie do
Ojca $wietego”’®°. Nastepnie ksigza Jetowicki i Hube podali papiezowi sktad delegacji. Papiez —
zorientowawszy si¢, ze w sklad delegacji wchodzi Mickiewicz — mial westchnaé ,,Juz go
styszatem, biedny cztowiek”’®!, na co zmartwychwstancy mieli odrzec, iz Mickiewicz przyrzekt
podda¢ sie orzeczeniu Kosciota’?,

Jest to jedyna relacja dotyczaca momentu wejscia na audiencje. Z biegu pdzniejszych
wypadkow — tj. zachowania Mickiewicza — nalezy oceni¢ ja jako prawdopodobna. Jetowicki
mogl — rzecz jasna — projektowac na zachowanie poety przed wejsciem na audiencje oceng jego
postepowania z papiezem podczas jej trwania — do takiej kategorii prezentystycznej
charakterystyki nalezaloby zaliczy¢ uwagi o ,,rozognionej” twarzy poety, czy ,,gotowaniu si¢ na

przemowienie”. Sg to jednak naduzycia marginalne i nie dyskwalifikuja relacji zakonnika.

789 Najwieksze watpliwosci budzi (tak wtym przypadku, jak iw obrebie catego rozdzialu) Zywot Adama
Mickiewicza piora syna poety. Konsekwentnie wyznaczat on m.in. dat¢ audiencji na dzien 6 kwietnia Ponadto
z rekonstrukcji powyzszej wykluczytlem m.in.: Listy o A. Mickiewiczu Lenartowicza (Paryz 1875), Mickiewicz.
Opowies¢ biograficzna Zbigniewa Sudolskiego (stanowigca kompilacje zrodel o roéznej proweniencji), relacje
opublikowang w Sylwetach przez Mitkowskiego (oparta na relacji Orpiszewskiego z 1872 roku), relacje Odworaz
Kuszlowny zawarta W tejze Kilku chwilach we Wioszech (Poznan 1850) — autorka nie podaje zrédla swych
informacji. Nie jest jednak tak, iz wszystkie tu wymienione zrodta sa W zupelnosci nieprzydatne — ma to miejsce
zwlaszcza w przypadku Lenartowicza.
790 List Jetowickiego do Skrzyneckiego z 29 marca 1848 za: P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. IV, s. 186.
791 Ibid., s. 187.
792 Ibid.
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Zywiot literacki przewaza jednak — w relacji Jetowickiego — W opisanej przez niego
scenie wejscia delegacji na audiencj¢. Zakonnik oddaje te scen¢ bowiem nastgpujacymi stowy:
»Zadzwonil papiez — drzwi si¢ otworzyly. Szedl naprzoéd Mickiewicz, ale w takim nastroju
ducha, w jakim go nigdy nie widziatem”’®®. W tej materii lepiej — jak sadze — opieraé si¢ na

relacji Postepskiego:

Papiez byl sam, kiedy nas przyjal. W czasie przestuchania stal rzekomo prosto, opierajac si¢
0 st6t"®*. Mickiewicz na czele deputacji stanat na pare krokéw przed Ojcem $wigtym, nie ruszajac
sig z miejsca”’®,

Podstawowy problem z relacja Jelowickiego w tym miejscu jest okreslenie ,,w takim
nastroju ducha, w jakim go nigdy nie widziatem”. Zwazywszy tak na wieloletnig znajomos¢, jak
i ,wypadki rzymskie” — zwlaszcza zwigzane z wielogodzinng wszak spowiedzig, odwiedzinami
Mickiewicza u zmartwychwstancow przed audiencjg u papieza, przemowa Mickiewicza na
pierwszym ,sejmiku emigracyjnym” — trudno da¢ temu stwierdzeniu W pelni da¢ wiare.
Z drugiej jednak strony, zwazywszy na przebieg przemowy Mickiewicza podczas opisywanej tu
audiencji, prawdopodobnym jest, iz poeta znajdowat si¢ wowczas w stanie najwyzszej egzaltacji.

W przedmiocie wzmiankowanej przemowy wieszcza, opieraé si¢ mozemy na trzech
zrodach: Jelowickiego (podawanej za Smolikowskim), Lubienskiego zjego Mickiewicza
w Rzymie’® oraz na notatce Orpiszewskiego — przywolanej rowniez przez autora Historii
zgromadzenia. Wszystkie trzy przywolane zrodla zgadzaja si¢ — co do ogdlu — ztrescig
wypowiedzi Mickiewicza. Roznica zachodzi jedynie w kwestii, czy poeta wspomnial papiezowi

0 Polsce. Tak chce Jetowicki, ktory relacjonowat:

Wyktadat [Mickiewicz JK] Ojcu $w., ze przyszta nowa epoka ducha. Upomniat go, aby w niej
spetnit obowigzek swoj. Wspomniat i 0 Polsce — aw koncu chwyciwszy Ojca $w. za reke,
wstrzasnat nig gwaltownie i zawrzasnal: Wiedz, ze duch bozy jest dzisiaj w bluzach paryskiego
ludu™”.

Wzmianki o Polsce nie potwierdzaja ani FLubienski, ani tez Orpiszewski. Pierwszy

Zz wymienionych pisat: ,,Rozprawial o ruchu, ktéry powinien wyj$¢ z Rzymu, bo gdyby wyszedt

793 Ibid.
794 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz watpliwym jest, by Pius IX postawe t¢ utrzymat przez caty czas audiencji.
Jak wszystko na to wskazuje — mowa tu o postawie podczas przemowy Mickiewicza.
795 W. Mickiewicz, Legion..., ed. cit., ss. 47-48.
796 E. Lubienski, Mickiewicz w Rzymie, Poznan 1850.
797 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego, ed. cit. t. 1V, ibid.
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Z Francji, bytby krwawy, 1 zbyt glosno gadal, tak iz papiez musiat go przestrzec po ojcowsku,
zeby ciszej mowil”’%8. Podobnie Orpiszewski: ,,Adam moéwil z zapatem i bardzo glosno, ale nie
o0 Polsce, tylko o og6lnej sprawie ludoéw, o rewolucji, o tym, ze papiez na czele ludow stangé
powinien (...). Pius IX kilka razy powiedziat po wtosku i francusku: Ale mow ciszej, synu”’®°.
Pewnym jest, ze nie Polska byta podstawowym przedmiotem wywodu Mickiewicza. Pojawita si¢
w nim — najpewniej — jako temat drugoplanowy, jednak w — jak wszystko na to wskazuje —
chaotycznym toku narracji poety, na pierwszy plan wybijata si¢ ,,sprawa ludow” przedstawiona
chyba dosy¢ ogoélnie, ale — jak sgdze inaczej by¢ nie mogto — w odniesieniu do rewolucji lutowej
oraz niepokojow rewolucyjnych we Wtoszech. Rzucone kilka razy przez papieza ,,piano, piano”
znajduje potwierdzenie w innych zrodtach — choé pochodzacych z drugiej reki®®. Musiaty
zapas¢ w pamig¢ wszystkim uczestnikom delegacji i w tym chyba samemu Mickiewiczowi,
skoro miat je rowniez przywotaé podczas rozmowy z Lenartowiczem po latach®,

Po wystapieniu Mickiewicza mieli ,,przemawiac inni cztonkowie deputacji z widocznym
zaklopotaniem, az checia wyrazng zatarcia zlego wrazenia, sprawionego Mmow3a
Mickiewicza™®%2, Tak twierdzi Jetowicki, jednak inne zrédta — wtym czlonkowie delegacji
polskiej — nie potwierdzajg tego faktu. Jak sadz¢ pod enigmatycznym sformutowaniem ,,inni
cztonkowie deputacji” skrywaja si¢ przedstawiciele zakonu zmartwychwstancow, ktorzy
W sposob bardzo zwigzly (skoro ich wypowiedzi nie zapadly w pamigci nikogo, procz
Jetowickiego) starali si¢ ,,zatrze¢ zte wrazenie”. By¢ moze jednak taka proba nie zostata podjeta?
Pius IX pamigtat wszak Mickiewicza z audiencji z dn. 5 marca — jak sadze¢ jego zachowanie nie
moglo by¢ dla papieza nadmiernym szokiem. Tutaj jednak dywagacje te decyduje si¢ ucia¢ —
materiatl Zrodlowy jest bowiem zbyt ubogi, by stawia¢ rozbudowane hipotezy, a i problemat nie
nalezy do zagadnien kluczowych w obrebie niniejszego rozdziatu.

Po wypowiedzi Mickiewicza i — rzekomej — wypowiedzi kogo$ jeszcze sposrod cztonkow

803

polskiej deputacji®™®, nastgpita replika ojca Swigtego. W tej materii dysponujemy dwoma

dokumentami pochodzacymi z reki Orpiszewskiego (listem do Hotelu Lambert z 28 marca%

798 E. Lubienski, Mickiewicz w Rzymie, Poznan 1850, s. 9.
799 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zgromadzenia Zmartwychwstania Parnskiego, ed. cit., t. IV, s. 197.
800 Tu m.in. Odrowaz-Kuszléwna. Vide eadem, op. cit., s. 85.
801 T. Lenartowicz, Listy o Adamie Mickiewiczu, Paryz 1875.
802 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. IV, s. 187.
803 Informacjg¢ te podaje jednak tylko Smolikowski.
804 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., ss. 43-44.
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oraz notatka przywolana przez Smolikowskiego®®), relacja Jetowickiego (przywolana we
wspomnieniach Zamoyskiego®°). Tutaj znowuz — choé rézne zrodta w sposéb nieco odmienny
podaja stowa papieza, to w ogdlnym ich wydzwigku pozostaja zgodne.

9807

Tak wiec podtug relacji Jelowickiego, papiez miat zarzuci¢ ,,dawnej Polsce”"’ ,,rozwody,

ucisk ludu i ciemigzenie unitow’’%®

- mial jednak dodac¢, iz ,,spodziewa si¢ dla Polski mitosierdzia
Bozego, jesli szczerze wroci do czystej wiary, do czystych obyczajow ido synowskiego
postuszenstwa Kosciotowi $§w.”8%°. Dodaé¢ mial rowniez, iz ,,tylko takiej Polsce i takim Polakom
btogostawi”, co spowodowa¢ miato natychmiastowa replike Mickiewicza, iz ,,na takg Polske 1 na

taka wierno§¢ przysiegamy wszyscy .

Zta wersja wydarzen pokrywa si¢ relacja
Orpiszewskiego, ktory stowa papieza przywotat w formie ,[Polska] powinna powstaé
i powstajacej bede btogostawit, ale tylko katolickiej, innej nie!”®!t. Stowa Mickiewicza oddaje
natomiast w formie: ,,Przysiegnijmy, ze gotowi jestesmy umrze¢ za katolicka wiare!”®2, Ponadto
— podtug wersji agenta Hotelu Lambert — Mickiewicz miatl ,,mowic¢ dalej, ale z takg goraczka, ze

papiez go zatrzymal zarumieniwszy sie”%3,

Ponadto podhug relacji Orpiszewskiego —
przedtozonej przez Smolikowskiego — Mickiewicz miat ,,uklgkng¢ przed papiezem i ujaé go za
noge, ale tak silnie, ze Ojciec $w. az musiat sie o stot oprze¢”8!*. Tego wydarzenia nie podaja
jednak Zzadne inne Zrodta i moim zdaniem jest ono watpliwe.

Nie wzbudzajg jednak watpliwosci dwie rzeczy: dosy¢ ogdlny ton wypowiedzi Piusa I1X
oraz odestanie polskiej delegacji do ,,msgr Corboliego”'® w kwestii zawiazania Legionu. W tej

materii przywota¢ nalezy list Budzynskiego do Zamoyskiego z 27 marca 1848 roku:

Papiez nic wyraznego nie powiedzial, pytal, do czego ta legia i z kim ma si¢ bi¢, bo on nikomu
wojny nie wydaje, nie mogt si¢ tylko oprze¢ Rzymianom, chcacym i$¢ w pomoc braciom swoim
w Lombardii i nie odméwit im blogostawienstwa®®,

805 P. Smolikowski, ibid., s. 197.
806 List Budzynskiego do Zamoyskiego za: W. Zamoyski, op. cit., s. 93.
807 P. Smolikowski, op. cit., s. 187.
808 Ibid.
809 Ibid.
810 Ibid.
811 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 44.
812 Ibid.
813 Ibid.
814 P. Smolikowski, op. cit., s. 197.
815 W. Zamoyski, op. cit., s. 93. Mowa o Giovannim Corbolim Bussim (1813-1850).
816 Ibid.
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Nie ma powodow, by Budzynskiemu nie wierzy¢ — W rzeczy samej wszak papiez ,,nic
wyraznego nie powiedzial” — zwlaszcza, je$li przyjmiemy, iz strona polska liczyla na
wyrazniejsze poparcie dla idei Legionu. Stowa odnoszace si¢ do ,,ciemi¢zenia unitow” padaty
juz — jak pisatem we wczesniejszych partiach niniejszej pracy — ze strony Piusa IX. Wyrazenie
opinii, iz gtlowa Kos$ciola ma nadziej¢ na odrodzenie Polski uzna¢ nalezy za stwierdzenie dosy¢
ogdlne.

Po zaleceniu polskiej deputacji, by wszelkie sprawy dotyczace Legionu rozwiazali

z ,rzadem jego™®!

zakonczyla si¢ zasadnicza cze$¢ audiencji. Jak relacjonowat to Jelowicki:
»Ojciec $w. postuchanie skrocit. Przypuscit jednak wszystkich do ucatowania noég swoich, po
ktorym cata ta starszyzna odeszla”®®. U papieza pozosta¢ mieli jedynie ksieza, by przeprosi¢

papieza za ,chwilowe uniesienie naszego poety”®®

oraz uzyska¢ potwierdzenie dla
,.btogostawienstwa ochotnikéw polskich i ich choragwi”®?°. W tej kwestii jednak istnieje pewna
niescistos¢. Podlug relacji ksiedza Hubego kwestia choraggwi nie byta przedmiotem rozmowy,
ktora toczyta si¢ po zakonczeniu audiencji®?!. Rzecz ta zostala zreszta ustalona juz wczeéniej®?? —
tj. uzgodniono, iz polska choragiew moze otrzymac btogostawienstwo ,,gdybysSmy z nig [tj.
Polacy — JK] przyszli na plac Kwirynatu wraz z ludem rzymskim”82%, Odnosnie relacji Hubego
z audiencji papieskiej nalezy jednak postgpowal z ostroznoscig: podawal on np. zupekie
fantastyczng relacj¢ odnos$nie zakonczenia wizyty u Piusa IX: ,,Ojciec $w. glosno zawotal
wychodz! i zadzwonit. Wtedy Mickiewicz, z podniesiong jak zawsze glowa, nie czekajac, izby
go wyprowadzono, sam wyszedt”. Co — jak wszystko na to wskazuje — prawda nie jest, gdyz nie
znajduje potwierdzenia w zadnym innym zrdodle: czy to pochodzacym zreki bezposrednich
uczestnikow audiencji, czy tez sposrod osOb trzecich, awie$¢ o takiej scenie niechybnie
rozniostaby si¢ posrdd przedstawicieli polskiej emigracji. Najprawdopodobniej wigc ksieza

rozmawiali z papiezem o polskiej choragwi, ale krotko, akonwersacja ta dotyczyla

817 Ibid.
818 P. Smolikowski, op. cit., s. 188.
819 W. Zamoyski, op. cit., s. 93.
820 Ibid.
821 List J. Hubego do W. Belzy z 31 XII 1883 roku za: W. Betza, Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama
Mickiewicza, Lwow 1884, ss. 258-259.
822 Tj. podczas rozmowy ksigzy Jetowickiego i Hubego z papiezem 23 marca. Vide P. Smolikowski, ibid., s. 182—
184.
823 Ibid.
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potwierdzenia ustalen podjetych juz wcze$niej — tj. podczas rozmowy zmartwychwstancow
z Piusem 1X 23 marca.

Nalezatoby podsumowaé powyzsza rekonstrukcje przebiegu audiencji polskiej delegacji
U papieza zuwzglednieniem postaci Mickiewicza i— zajmujgcych mnie tutaj w stopniu
szczegOlnym — relacji z Makryng Mieczystawska.

Czy wigc stowa poety — W ksztalcie, ktory udaje si¢ odtworzy¢ — znamionowaty
jakikolwiek wplyw fatszywej zakonnicy? Czy jego zachowanie stanowito wypadkowa wrazenia,
ktore ona nan — rzekomo — wywarta? Na oba pytania — na podstawie dostepnych informacji —
odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Trudno wszak poczytywaé za takowa rzekoma odpowiedz
Mickiewicza Piusowi IX, ktéry na slowa papieza ,,Piano! piano!” — majgce uspokoi¢ ton
wypowiedzi poety — miat odrzec ,,ale my cierpimy, ojcze”’®?*. Relacja ta pochodzi od Odrow3z-
Kuszlowny®?® — wiec z trzeciej reki. Ponadto — co bezspornie oczywiste — wzmiankowane przez
Mickiewicza ,cierpienie” odnositlo si¢ do Polakéw, a moze (cho¢ to tez zdaje si¢ malo
prawdopodobna hipotezg) ,,ludu”, w imieniu ktérego miat przemawia¢ wieszcz. Podsumowujac
rzecz jednoznacznie: w jednym z kluczowych momentéw pobytu Mickiewicza w Rzymie

w 1848 roku nie wida¢ zadnego wplywu Mieczystawskiej®?® na postawe poety.

824 W. Odrowaz, op. cit., s. 85.

825 Anicla Walewska miata rzekomo poznaé¢ Mickiewicza 26 marca 1848 roku. Wynikaloby to z jej wspomien. Jak
informuje czytelnika: ,,Mickiewicza poznatam i dtugo z nim méwitam”, a z kontekstu tej rozmowy wynika jasno, iz
audiencja papieska miata mie¢ miejsce ,,wczoraj” (s. 86). Nie wiemy jednak W jakich okolicznos$ciach i 0 czym
autorka rozmawiata z poeta — znajac napiety grafik Mickiewicza w dniach po audiencji zgota trudno przyjaé, by
rozmowa miata by¢ ,,dtuga”. Vide W. Odrowaz, op. cit., ss. 85-88.

826 Swiadom jestem problemu hermeneutycznego, ktére rodzi to stwierdzenie. Na podstawie posiadanych
informacji nie mozna okresli¢, jakie skutki miatby przynies¢ wptyw rzekomej zakonnicy na postawe Mickiewicza.
Rzecz mozna okresli¢ jedynie w ramach dowodzenia negatywnego — znajac tres¢ Opowiadania, pojawiajace si¢ (z
inspiracji Zmartwychwstancow) artykuly prasowe oraz interpretacje¢ wydarzen przedstawiona przez
Smolikowskiego w jego Historii Zgromadzenia, stworzy¢ mozna pewien teoretyczny rys $wiatopogladowy, do
ktorego miataby naktania¢ Mickiewicza Mieczystawska. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz
zaro6wno przebieg indywidualnej audiencji Mickiewicza, zachowanie poety jako cztonka ,,deputacji polskiej” oraz
koleje ,,sejmikéw emigracyjnych” nie nosi na sobie zadnych $ladow istotnej zmiany w postawie Mickiewicza.
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3. Spor o choragiew. Makryna Mieczyslawska a drugie zebranie u Edwarda
Jelowickiego

25 marca po audiencji polskiej delegacji u Piusa IX odbylo si¢ drugie zebranie polskiej
emigracji w mieszkaniu Edwarda Jetowickiego. Jak si¢ zdaje — zarbwno z powodu poznej pory
(audiencja u papieza miata skonczy¢ si¢ ok. godziny 21), jak iniepelnego sktadu, ktory nie
obejmowatl ,,wszystkich Polakéw obecnych w Rzymie”®’ nie trwato ono dtugo.
Najpowazniejszg jednak przyczyng skrocenia obrad spotkania byt jego przebieg.

Spér toczyt si¢ nad wyborem wodza polskiego Legionu. Emigranci nie mogli w tej
materii doj§¢ do konsensusu: Lubienski ,,wniost, ze papiez bedzie nominowat naczelnika’828-
spotkato si¢ to z gwaltownym sprzeciwem Mickiewicza, ktory — podtrzymujac swoje stanowisko
ogloszone na pierwszym spotkaniu emigracyjnym 23 marca — przedtozyt zebranym swoj projekt
wyboru naczelnika. Jednak nie tyle sposob ustanowienia przywddcy Legionu spowodowal
najwicksze napigcie, ale zaproponowane kandydatury. FLubienski zasugerowal osobg
Wiadystawa Zamoyskiego — Mickiewicz miat temu ,z wielkg furig sprzeciwi¢ sie”%?°.
Podstawowym argumentem poety bylo stwierdzenie, jakoby Zamoyski byl ,.cztowiekiem
partii”830, a— zdaniem Mickiewicza — to stanowisko powinien piastowa¢ ,,cztowiek czysty, ktory
by do Zadnego stronnictwa nie nalezat”8!. Postawione wyzej warunki spetiat w opinii poety
,,putkownik Rozycki”®®2. Na zebraniu miata réwniez stana¢ kandydatura Edwarda Jetowickiego,
forsowana — jak sie zdaje — glownie przez stronnikéw z kregu zmartwychwstancows,

Podczas obrad drugiego ,,sejmiku emigracyjnego” powstata rowniez , lista zapisujacych
si¢ do Legionu”, na ktérg ,,wpisalo si¢ natychmiast dwudziestu trzech”, a ws$rod nich

834

Mickiewicz. Liste mial otwiera¢ natomiast Edward Jetowicki®®®, ktory — podlug relacji

Aleksandra Jetowickiego przywotanej przez Smolikowskiego — miat ide¢ sporzadzenia takiej

827 Notatka Orpiszewskiego z 25 marca 1848 za: P. Smolikowski, op. cit., s. 197.
828 Notatka Orpiszewskiego z 28 marca 1848 za: H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 44.
829 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, ibid.
830 P. Smolikowski, Histoya Zgromadzenia..., ed. cit., t. IV, s. 197.
831 Ibid.
832 Ibid.
833 Ibid.
834 Ibid., s. 188.
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listy zaproponowac¢ w koncyliacyjnym gescie na poczatku zgromadzenia, gdy ,.ku zgodzie si¢
nie chylito”8%°,

Wréémy jednak jeszcze na chwile do przyczyn odroczenia ,.sejmiku” na ,,dzien
pojutrzejszy” — tj. 27 marca 1848 roku. Jak si¢ zdaje — nie tylko szeroka absencja przedstawicieli
polskiej emigracji miata na taka decyzje wplyw, ale rowniez wynikato to z porozumienia
Orpiszewskiego ze zmartwychwstancami, ktérego efektem miato by¢ zablokowanie

Mickiewiczowskiego przewodnictwa w Legionie. Jak dowodzi Stefan Kieniewicz:

Wystapienie Mickiewicza [podczas audiencji papieskiej — JK] wywotato konsternacje wsrod
konserwatywnych towarzyszy; nie spodziewali si¢, by poeta ublizyt az tak etykiecie, a zwtaszcza
otwarcie opowiedziat si¢ po stronie rewolucji. Wobec tak niebezpiecznego czlowieka schodzity na
bok drugorzedne spory miedzy ksiezmi a Orpiszewskim. Atak prawicy przeciw Mickiewiczowi
zaczal si¢ tegoz wieczoru 25 marca w momencie, gdy deputacja zdawata sprawe z postuchania
W liczniejszym gronie rodakéw; Mickiewicz doradzal obranie przywddcy Legionu, natomiast
Orpiszewski o$wiadczyl sucho, ze trzeba zdaé si¢ na rzad papieski®®,

Jak si¢ zdaje — zasadniczy ,,atak prawicy na Mickiewicza” odbywat si¢ zakulisowo. Dowodzi
tego list Orpiszewskiego do Hotelu Lambert z 28 marca 1848 roku, w ktorym pisat ,,Juz si¢
pomiarkowatem, ze Mickiewicz zbiera Legion Towianski (...) ksieza oszukani zostali. Ja
moéwitem wszystkim przez dwa dni przedzielajace posiedzenia o zamiarze Mickiewicza”8'.
Kieniewicz ponadto w prowadzonych — niejako za plecami Mickiewicza — pertraktacjach Hotelu
Lambert ze stolicg apostolskg widzial element ,akcji” przeciwko poecie®®. W moim odczuciu

jednak rzecz nalezy oceni¢ jako $wiadectwo dojrzatosci politycznej $rodowiska ksiecia®®,

835 Ibid.
836 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, ed. cit., s. 51.
837 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 44.
838 Monografista Czartoryskiego, Marian Kukiel, spor srodowiska Hotelu Lambert z Mickiewiczem odmalowywat
W sposob nastepujacy: ,,W kwietniu 1848 roku Orpiszewski podpisuje W imieniu Czartoryskiego umowg wojskowsa
z rzadem papieskim. Doszto do romantycznego sporu z Mickiewiczem, ktory na wlasng reke podjat podobng akcje.
Pojawit si¢ w Rzymie niczym nowy Piotr z Amiens na czele krucjaty w obronie wolno$ci narodéw. Zorganizowat tu
zalgzek legionu polskiego — grupy apostotéw zbrojnej rewolucji narodowej. Miata miejsce burzliwa audiencja
w Watykanie, a potem starcie z dyplomatami i ekspertami wojskowymi z Hotelu Lambert. Garstka zwolennikdw
Mickiewicza opuscita Rzym, by dotaczy¢ do walczacych z Austria Lombardczykow ». M. Kukiet, Czartoryski
ajednos¢ Europy 1770-1861, thum. J. M. Kloczowski, Lublin 2008, s. 258.
839,,27 marca Orpiszewski niespodzianie zostal wezwany do rzadu. O$wiadczono mu zgod¢ na sprawdzenie
Chrzanowskiego jako szefa sztabu, zadano jeszcze drugiego generala do jazdy, mowiono i 0 Skrzyneckiem, ktory
miat by¢ ewentualnie naczelnym wodzem. Zgodzono si¢ tez na przyjazd 40 oficeréw jako kadry przysziego Legionu
polskiego”. Vide S. Kieniewicz, ibid., s. 51. Cho¢ Orpiszewski 0 swoim sukcesie poinformowat Czartoryskiego juz
nastepnego dnia, to wobec zgromadzonej W Rzymie emigracji trzymat go w tajemnicy. Formalna umowa z rzgdem
papieskim zostata zawarta 2 kwietnia, ale w wyniku niekorzystnego przebiegu walk we Wtoszech, Hotel Lambert
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W moim przekonaniu Legion w ksztalcie, ktory uzyska¢ mogt pod zarzagdem Mickiewicza nie
gwarantowal zadnych sukcesow na arenie miedzynarodowej W wymiarze militarnym.
Zapomnie¢ jednak nie nalezy 0 zdobyczach mierzonych miarg korzysci propagandowych, gdyz
te byly bowiem niemate.

26 marca rozpoczgly si¢ ,,pertraktacje Mickiewicza z Makryng w sprawie choragwi

Legionu”®°, Informacje te pozyskujemy zardéwno ze wspomnien Odrowaz-Kuszlowny:

Wszystko, co zyje, czy to artySci od dawna zamieszkali, czy to z roznych stron Polski dla zabawy
podrozujaca mtodziez, wszyscy (z malymi wyjatkami) chca dziataé. Mysl tez Mickiewicza i matki
Makreny z zapatem przyjeta zostata. Legia polska juz si¢ zawigzuje: juz pracowaé zaczynamy nad
chorggwig, ktorej wymiar i napisy matka Makrena sama wskazata®!,

Odrowaz-Kuszlowna przywoluje rowniez projekt choragwi Makryny:

Pod ortem i pogonig na czerwonym polu bedzie zlotem wyhaftowane: Za wiar¢ i wolnos¢! Pod
twarzg Chrystusa Pana na chuscie $tej Weroniki: Chrystus zwyci¢zy! Pod Matkg Boska za$
czestochowska: Krolowo Polski, przyczyn si¢ za nami! U samej za$ gory te stowa blyszcza: Pius
IX blogostawi odradzajacej sie Polsce!®4?

Spor o ksztatt chorggwi polskiego Legionu odnotowal réwniez Krasinski w liscie z 27 marca
1848 roku do Delfiny Potockiej:

P. Adam wszystkich za teb wezmie i pod Towianskiego rzady pociggnie — widz¢ to jasno. —
Makryna zacny Duch walczy, jak moze, przeciwko temu. O choragiew jest kiotnia, jednak ona
przemogla. Za tydzien maja zanie$¢ papiezowi do poblogostawienia i wyruszy¢®+,

Jak wiele na to wskazuje — cytowany powyzej list Krasinskiego napisany zostat po rozmowie
z Orpiszewskim — sugeruje to zbiezno$¢ niektorych zwrotow, ktory uzyt zard6wno poeta, jak
I wystannik Hotelu Lambert w swojej notatce dot. zebran 23 i 25 marca. Tym samym stanowisko
autora Irydiona skonstruowane zostato nie tylko na bazie wlasnych przemyslen, ale rowniez
zawiera W sobie pewne elementy ,nastrojow emigracyjnych” — zwlaszcza srodowiska Hotelu

Lambert w kluczowym dla sprawy Legionu momencie.

rychlo wycofatl si¢ z calego konceptu. Vide M. Handelsman, Rok 1848 we Wioszech ipolityka ks. Adama
Czartoryskiego, Krakdw 1936, ss. 18-19.

840 K. Kostenicz, op. cit., s. 103.

841 W. Odrowaz, op. cit., s. 85.

842 Ibid.

843 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I1l, s. 764.
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Kluczowym z dwoch zasadniczych powodow: majacego odby¢ sie tego samego dnia (tj.
27 marca 1848 roku) trzeciego zebrania emigracyjnego w mieszkaniu Edwarda Jetowickiego
oraz — poprzedzajacego to wydarzenie — zakomunikowania Orpiszewskiemu decyzji rzadu

papieskiego dotyczacego Legionu.

27 marca Orpiszewski — pisze Kieniewicz — niespodzianie zostal wezwany do Sekretarza Stanu
Stolicy Apostolskiej Giovanniego Corboliego Busiego. Os§wiadczono mu zgod¢ na sprowadzenie
Chrzanowskiego®4 jako szefa sztabu, zadano drugiego generala do jazdy, moéwiono
0 Skrzyneckim, ktoéry miat by¢ ewentualnie naczelnym wodzem. Zgodzono si¢ tez na przyjazd 40
oficeréw jako kadry przysziego legionu polskiego. Papiez zadat tylko, aby oficerowie byli nie
z demokracji i religijni®*®.

Orpiszewski 0 swoim sukcesie zawiadomil Czartoryskiego dopiero nastepnego dnia rano®,

a umowa zostata formalnie podpisana 2 kwietnia — krotko po tym Hotel Lambert wycofat si¢ —
jak wiadomo — z dalszej akcji we Wloszech®’.

Stosujac wiec pewna hiperbolizacje, stwierdzi¢ mozna, iz ksztalt choragwi legionu
polskiego — o ktory ,spierat si¢” Mickiewicz z Makryng, stanowi¢ mial emblematyczne
$wiadectwo zwycieskiego stronnictwa. Z drugiej jednak strony — jak wszystko na to wskazuje —
Hotel Lambert nie roscit sobie praw do rozstrzygajacego lub wigzacego w tej materii glosu
| zapatrywal si¢ na spraw¢ pragmatycznie — zalezalo mu na otrzymaniu sformalizowanego
zwierzchnictwa od Stolicy Apostolskiej, gdyz — jak stusznie oceniat Orpiszewski — jedynie ta
droga ten cel mozna byto zrealizowaé®*®,

Z 27 marca pochodzi rowniez jedyny znany nam list Mickiewicza do Makryny
Mieczystawskiej — jego tres$cia i znaczeniem zajmuje¢ si¢ pod koniec niniejszego podrozdziatu,
traktujac rzecz — na tyle, na ile przyzwalaja na to prawidta badawczej rzetelnosci — skrotowo.
W tym miejscu powstanie tego dokumentu jedynie sygnalizujg.

W rekonstrukcji przebiegu trzeciego ,,sejmiku emigracyjnego” w mieszkaniu Edwarda
Jetowickiego — podobnie, jak miato to miejsce w przypadku audiencji papieskiej udzielonej
polskiej delegacji — opieram si¢ przede wszystkim na zrodlach pochodzacych z pierwszej reki:

przede wszystkim na liscie Aleksandra Jelowickiego do gen. Skrzyneckiego z 29 marca 1848

844 S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, ed. cit., s. 51.
845 Ibid.
846 M. Handelsman, Rok 1848 we Wioszech, Krakdw 1936, s. 19.
847 Ibid.
848 Oznajmil to zreszta zgromadzonym emigrantom podczas drugiego ,sejmiku emigracyjnego”. Vide
P. Smolikowski, op. cit., s. 197.
248



(ktory podaje za Smolikowskim) oraz réwniez przywolanej na kartach Historii zgromadzenia
notatce Orpiszewskiego (bez daty) i wspomnieniach Lubienskiego z 1850 roku. Znacznie
mniejszym zaufaniem obdarzam w ramach niniejszego podrozdziatu list Cypriana Norwida
z 1879 roku®*®, oparte o wspomnienia legionistow Mickiewicza relacje zawarte w dzietach

80 oraz list Krasinskiego do Delfiny Potockiej z 28 marca 1848 roku

Wiadystawa Mickiewicza
(gtéwnie ze wzgledu na wtornos¢ zawartych w nim informacji).

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz trzeci ,,sejmik emigracyjny” jest jednym z niewielu
wydarzen w obrebie polskiej kolonii emigracyjnej w Rzymie, ktore znalazto swojg reakcje
w korespondencji poety z tego okresu. W liscie do Lackiego z 2 kwietnia 1848 roku pisat poecta:
,,Byly zgromadzenia, gdzie musiatem bi¢ si¢ przeciwko krzykom, ztorzeczeniom, szyderstwom,
wkoto opasany potwarza. Mlodziez z paszczy ich wyrwatem”8?,

Polska emigracja zgromadzita si¢ w mieszkaniu Edwarda Jetowickiego w liczbie ok. 40
0s0b®2, a prowadzenie spotkania powierzono Aleksandrowi Jetowickiemu®®3. Zebranie
,otworzyto” wystapienie Mickiewicza. Cho¢ jego tres¢ nie jest znana w catosci, to mozna ja
W sposob satysfakcjonujacy zrekonstruowac z listu Aleksandra Jetowickiego do Skrzyneckiego
z 29 marca 1848 roku oraz wzmiankowanego juz listu Norwida do Zaleskiego.

Jak pisat cztonek zakonu zmartwychwstancow: ,,Mickiewicz wniost rzecz o wyborze
wodza, ttumaczac, ze na te nowe czasy potrzeba wodza wyobrazajacego ideg¢ nowa i ze przeto
podobnym wodzem nie moze by¢ nikt z dawnych, a przedstawiajacych przeszie niepowrotne
czasy, np. Zamoyski”®®*. Norwid wspominat natomiast, iz ,,Mickiewicz podniést glos i zazadat
przyznania votum, aby generata Wiadystawa Zamoyskiego z uczestnictwa usunaé¢ iz listy
wymazaé”®®. Clou wypowiedzi Mickiewicza byto wigc zerwanie z ,,przesztymi czasami”, co —
w stopniu zasadniczym — stanowito niejako przedluzenie stanowiska poety wyrazonego na

poprzednim zebraniu emigracyjnym w dniu 25 marca. Nie wiemy nic na temat ewentualnej

kandydatury wysunietej przez Mickiewicza na stanowisko przywodcy legionu, ale — sita rzeczy —

849 List napisany zostal ponad trzy dekady po wydarzeniach, ktore opisuje, jak i autor Vade-mecum w mojej opinii
przesadnie podkresla wrazenie, jakie miato wywrze¢ na zebranych jego wykreSlenie sie z listy legionistow —
W rzeczywistosci rzecz przeszla niemal niezauwazona.
850 Vide W. Mickiewicz, Mémorial, ed. cit., s. 143; Legion, ed. cit., s. 50 oraz Zywot, ed. cit., t. 1V, ss. 69-70.
851 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 497.
852 K. Kostenicz, op. cit., s. 105.
853 Ibid.
854 List Jetowickiego do Skrzyneckiego z 29 marca 1848 za: P. Smolikowski, ibid., ss. 188—189.
855 S. Pigon, List Norwida o zwigzkach Legionu Mickiewicza, ,,Dziennik Literacki”, 1947 nr 1, s. 2. O zajSciu
wspominat Norwid w liscie do J. Skrzyneckiego z 15 kwietnia 1848 roku. Vide PWsz, VIII, s. 60.
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miatby to by¢ kto$§ niezwigzany z zadng ,,partig” — jak argumentowat na spotkaniu 25 marca,
wyrazajacy ,,ide¢ nowa” i— jak wskazuje na to rozwoj pozniejszych wydarzen — niezwigzany
z krggami koscielnymi.

Na takie dictum Mickiewicza zarcagowat Cyprian Norwid, ktory oznajmit, iz ,,do takiego
legionu polskiego, ktory by chcial zerwac z przesztoscig narodowa, on zadng miarg naleze¢ nie
moze. Co rzeklszy, zlisty legionistow, na poprzednim posiedzeniu spisanej, wymazat sie.
Mickiewicz na to nie zwazajac dalej rzecz swoja prowadzit’®®. Okolicznoéci rzekomego
wykreslenia swojego nazwiska z listy legionistow opisuje szerzej w podrozdziale pos§wigconym
relacjom autora Quidama z Mieczystawskg. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podtug dostepnych
dokumentéw, deklaracja ta wywarta na zebranych znacznie mniejsze wrazenie, niz mniemat
0 tym po latach sam Norwid.

Nastgpnie podczas zebrania doszlo do ,zatargu miedzy Mickiewiczem 1 E.
Fubienskim”®’. Na stowa drugiego z wymienionych, iz ,,Polska herezja sie brzydzi”®® — co
stanowi¢ miato komentarz do rzekomo towianistycznego projektu legionu, poeta poczat
,przeciw osobie Edwarda Lubienskiego ijego rodzinie obelgami miotaé”®°, zarzucajac mu
,Jezuityzm”. Najprawdopodobniej poeta przypomnial zgromadzonym dzieje rodow Lubienskich
— wWtym histori¢ Tomasza Lubienskiego (stryja Edwarda), ktory w tragicznym roku 1831
dopuscit si¢ niesubordynacji w postaci odmowy wykonania rozkazu w bitwie pod Grochowem.
By¢ moze Mickiewicz wspomniat tez o Henryku Lubienskim — ojcu Edwarda — oskarzonemu
0 naduzycia finansowe, a Ktory w historii zapisat si¢ pomoca w ucieczce Lubowidzkiemu —
naczelnikowi policji Krolestwa. Wypowiedz Mickiewicza miata by¢ na tyle gwattowna, iz — jak
pisat Jetowicki — ,,musialem wiec pana Adama pohamowaé i do porzadku przywotaé”8,
Woweczas ,,gdy si¢ cokolwiek uciszyto” do glosu doszedt Ludwik Norwid ,,$swiezo

przybyly z Polski8®!

, ktory w imieniu towianczykow zarzucit Mickiewiczowi, jakoby ten
,,oddawszy pod sad Kosciota nauke Towianskiego odstapil ich mistrza%?. Mickiewicz miat na

te stowa odpowiedzie¢ gwaltownym zaprzeczeniem, stwierdzajac, iz ,,.bynajmniej mistrza nie

856 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit. t. 1V, s. 189.
857 K. Kostenicz, op. cit., s. 106.
858 Ihid.
859 Ibid.
860 Ibid.
861 Stwierdzenie to jest btedne — Ludwik Norwid wyjechat z Polski w 1846 roku. Do towianizmu zblizyt si¢
podczas pobytu w Paryzu od 1847 roku.
862 P. Smolikowski, ibid.
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odstapit i nauki si¢ jego nie wyrzekt”®®® ana potwierdzenie tych stow wydobyt .,z zanadrza
swego ksigzeczke” 1poczal czytaé ztejze wybrane fragmenty, stanowigce — podilug relacji
Jetowickiego — ,jakie$ niby proroctwo Towianskiego”. Jak pointuje t¢ scen¢ zakonnik:
,musialem to czytanie przerwad¢”®*. Wydarzenie to potwierdza w swej relacji Lubienski,
stwierdzajac, iz ,katolicy tez nie chcieli stuzy¢ pod rozkazami czlowieka podejrzanego

865

0 kacerstwo, ktory potwierdzit ich domysly®®, czytajac na zebraniu wyjatek z pism Andrzeja

Towianskiego™,

Ostatnim aktem zebrania byta dyskusja Mickiewicza z Orpiszewskim. Jak relacjonowat
to Jetowicki: ,,Orpiszewski zrzewnym pozalowaniem wymowit Mickiewiczowi jego
nieszczero$¢ w stosunku z Kosciotem. Zadnej tu nieszczerosci nie masz — odpart Mickiewicz
I zawrzasnal: Kosciol nauki Towianskiego jeszcze nie potepil, moge sie jej trzymac i moge jg
szerzy¢!”®®7 Orpiszewski mial odrzec, iz ,jesli go wladze tutejsze zapytaja, powiem wszystko,
tak szczerze, jak dzi§ Tobie w oczy”®8. Smolikowski przywotuje dhuzsza i obfitsza replike
Orpiszewskiego. Podtug niej wystannik Hotelu Lambert mial w niej nawigzaé¢ do zebrania z dn.

5869

25 marca, wspominajac, iz ,,mowite$, zem czlowiek szczery”**“oraz powolaé si¢ na ,,utozone

(...) punkta, jakby podstawy dla Legionu”, ktére mialyby by¢ jedynie ,,pokrywka nauk

7870 Orpiszewski réowniez podlug wersji wydarzen przedtozonej przez

Towianskiego
Smolikowskiego, miatl zapowiedzie¢, iz poinformuje Stolice Apostolska o przywigzaniu
Mickiewicza do nauk Mistrza: ,Jesli bede oto przez rzad tutejszy zapytany, powiem to
sumiennie”, na co Mickiewicz miat odrzec: ,,R0b, co ci sumienie nakazuje, nasza rzecz dzisiaj
wybory”8t, Po tych stowach miata ,,wszczaé sic wrzawa niewypowiedziana, wposrod ktorej

najdonosniejsze, cho¢ nieliczne gtosy wotaty Niech nas prowadzi Mickiewicz®2. Poeta miat na

863 Ibid.
864 Ibid.
865 Nastawienie Mickiewicza do Towianskiego w marcu 1848 roku, trafnie w mojej opinii scharakteryzowata
Maria Czapska, ktora pisata: ,,Mimo ze Mickiewicz nie mial juz wtedy Towianskiego za Stowo Wcielone i nowego
Mesjasza, dziatal jednak pod wptywem jego nauki i trwat pod jego urokiem. Ufal, ze Rzym wskazan Mistrza nie
odrzuci, ani nauki, stanowiacej W jego pojeciu rozwiniecie Ewangelii, a zdobytej ofiara i mitoscia Boza”. Vide
M. Czapska, Czy Mickiewicz byt katolikiem, [w:] eadem, Szkice mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 277.
866 E. Lubienski, Mickiewicz w Rzymie, ed. cit., s. 9.
867 P. Smolikowski, ibid.
868 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., ss. 44-45.
869 Notatka Orpiszewskiego za: P. Smolikowski, ibid., ss. 197-198.
870 Ibid.
871 Ibid.
872 Raport Orpiszewskiego do Hotelu Lambert z 28 marca 1848 za: H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, op.
cit., s. 45.
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zakonczenie zebrania ,jak gdyby wicher porwaé za sobg zwolennikoéw swoich iz hatasem
wyj$¢”. Tego — teatralnego nieco — opuszczenia mieszkania Edwarda Jetowickiego przez
Mickiewicza ijego ,zwolennikow” nie potwierdzaja relacje Orpiszewskiego®® oraz
Budzynskiego®’*. Pierwszy z wymienionych stwierdzit jedynie lapidarnie, iz ,,sesja si¢ skonczyta
na tym, ze 13-tu podpisato si¢, ze za Mickiewiczem pojda wszedzie”®"®, Budzynski natomiast
stwierdzit, iz ,.ksigdz Jetowicki, ktory brata chciat zrobi¢ dowodca, a ktdry ztego powodu

ustyszat stowa prawdy, zamilkngt zbratem (...)”%°.

Ponadto, w oparciu 0 pdzniejsze
wspomnienia legionistow, Wladystaw Mickiewicz podaje, ze poeta przed opuszczeniem
posiedzenia miat wyrzec do Lubienskiego i1 Orpiszewskiego ,,widaé, ze was topor galicyjski
niczego nie nauczyt’®”’. Podtug Marii Czaspkiej stowa podobne — cho¢ o innym wydzwicku
retorycznym — mial wyglosi¢c Mickiewicz 28 marca 1848 roku w jednym zrzymskich

klasztorow:

Zamoyski powinien wstapi¢ do legionu jako zwykly zolnierz, nigdy jako kierownik. Czy was
galicyjskie siekiery niczego nie nauczyly? Nowa formacja, zalgzek przysztej Armii
Wyzwolenczej, nie bedzie miata nic wspdlnego ze starym porzadkiem rzeczy! Szlachta polska
spowodowata zgube¢ ojczyzny, musi ona znikngé. Jej panowanie skonczone, odtad nie ma dla niej
zaszczytow oraz stanowisk!878

Istotnie wiec — jak si¢ zdaje — relacja Hubego stanowi¢ moze pewna kontaminacje
faktograficzng — laczaca w sobie dwie sceny, powigzane ze sobg tancuchem przyczynowo-
skutkowym, ale stanowigce autonomiczne wydarzenia. Urokowi tak zestawianych faktéw ulegt
nb. Zbigniew Sudolski®”®, ktory — bez cienia watpliwosci — stwierdzil, iz stowa o ,,galicyjskim
toporze” wykrzyczal Mickiewicz podczas ,,sejmiku emigracyjnego” 27 marca 1848 roku.

Wydarzenia, ktére zaszly podczas trzeciego ,.sejmiku emigracyjnego” w Sposob
oczywisty wplynely na pogorszenie — i tak napigtych juz od czasu audiencji papieskiej w dn. 25
marca — relacji Mickiewicza z innymi kotami emigracyjnymi. 28 marca poeta miat spotkac¢ si¢

z Orpiszewskim, ale interakcja ta miata przebieg niezwykle chtodny. Poeta oznajmit jedynie

873 Ibid.
874 List Budzynskiego do Zamoyskiego z 27 marca 1848 roku za: W. Zamoyski, op. cit., s. 94.
875 H. Batowski, A. Szklarska-Lohmannowa, ibid.
876 W. Zamoyski, ibid.
877 W. Mickiewicz, Zywot..., ed. cit., t. 1V, s. 70.
878 M. Czapska, La vie de la Mickiewicz, Paris 1931, s. 243.
879 Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowiesé¢ biograficzna, €d. Cit., s. 673.
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wystannikowi Hotelu Lambert, iz ,,Po tym, co zaszto, blizsze stosunki bylyby migdzy nami

hipokryzjg 8. Tego samego dnia Krasinski w liécie do Potockiej stwierdzal natomiast:

Pan Adam przeprowadza Towianizm pod oczyma Kosciota ichciatby wykras¢ papiezowi
blogostawienistwo i sztandar w rece swoje dostac. Najdziksza z poteg przebywa w tym cziowieku;

zbiera mtodych — nic nie wiedzacych a poczciwych, zbiera stuzacych, kucharzy, pochlebia im

i przecigga pod wtadze swojg. Chce wladaé — chee carowad®l,

Ostably tez kontakty Mickiewicza ze zmartwychwstancami — zwlaszcza z Jelowickim. Po

7882 _ trudno jednak okresli¢

zebraniu 27 marca miat si¢ poeta widzie¢ z zakonnikiem ,,kilka razy
doktadna liczbg tych spotkan. W liscie z2 kwietnia znajdujemy informacje, ze ksi¢za nie
wiedzieli jeszcze o zatwierdzeniu przez cenzure koScielng Skiadu zasad (ogloszonego podczas
zebrania u Mickiewicza 29 marca) — jesli wiec poeta widziat si¢ z zakonnikami, to najpewniej

poinformowatby ich o tym fakcie.

880 P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., t. IV, s. 198.
881 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit. t. 111, s. 767.
882 P. Smolikowski, op. cit., s. 144,
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4. Ostatnie spotkanie z Makryna

Ostatnie spotkanie Mickiewicza z Mieczystawska mialo miejsce — najprawdopodobniej — 9

kwietnia 1848 roku, a wiec na dzien przed wyjazdem poety z Rzymu. Odnotowat je Krasinski:

Ostatni raz wczoraj widzial si¢ z Makryna, ktéra mu powiedziata: Porwales si¢ jak lew,

a upadniesz jak mucha. Odtgd same upokorzenia zbiera¢ bedziesz i nic ci sig¢ nie uda, az do Boga

sie nawrocisz®®,

O pozegnalnej wizycie poety u falszywej zakonnicy pisat tez Wiadystaw Mickiewicz.
Podlug jego wersji autor Pana Tadeusza miat by¢ u Mieczystawskiej 9 kwietnia, by stuchaé
nieszporéw. Na odchodnym rzekoma ksieni minskich bazylianek miata wyrzec Mickiewiczowi:
,Idzcie walczyé o Polske; jest to sprawa naj$wictsza”®®*. Trudno stwierdzié¢, ktéra wersja
wydarzen jest bardziej prawdopodobna — znajac leksyke oraz styl wypowiedzi fatszywej
zakonnicy, wigcej wiary nalezatoby da¢ Krasinskiemu. Z drugiej jednak strony, nic nie stoi na
przeszkodzie, by oba opisy stanowity wybor dokonany przez ich autoréow. 9 kwietnia miato
rébwniez miejsce ostatnie spotkanie Mickiewicza z Krasinskim. Jak opisywal rzecz autor

Irydiona:

P. Adam przyszedl mnie pozegna¢ wczoraj. Byt jak cztowiek zabity. Od kilku dni wszystko, co tu
chciat zrobi¢ z Wlochami i z Niemcami, mu si¢ nie udato (...). Wygladat na czlowieka zupehie
przetamanego. Mowitem mu jeszcze, by miat mitos$¢, nienawisci nie krzewil — Masz swiete prawo
tak mi méwié — odrzekt (...). Zegnajac mnie wczoraj rzekt: Dziekuje Bogu, ze sie tak rozstajemy,
a nie inacze;j®.

Dnia nastgpnego — tj. 10 kwietnia 1848 roku po modlitwie w kosciele Santa’Andrea della Valle
i wydaniu ,,Rozkazu dziennego”®® Mickiewicz wyjechal z Zastepem z Rzymu. Tak zakonczyt

si¢ pobyt poety w Wiecznym Mies$cie w 1848 roku jak izapewne jakiekolwiek kontakty
Z Makryng Mieczystawska.

883 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. I, s. 805.
884 W. Mickiewicz, Mémorial, ed. cit., t. I, s. 185.
885 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit. t. 11, s. 804-805.
886 W. Mickiewicz, Zywot..., ed. cit., t. IV, ss. 91-92.
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5. Makryna Mieczystawska w korespondencji Adama Mickiewicza w okresie
rzymskim

W ramach niniejszego podrozdziatu chcialbym zaja¢ si¢ dwoma korespondencyjnymi
interakcjami Makryny Mieczystawskiej i Adama Mickiewicza — tj. listem z 27 marca 1848 roku,
w ktorym poeta prosi o0 ,wstawiennictwo” podczas spowiedzi jego oraz legionistow, jak
I bileciku od Makryny Mieczystawskiej do poety, ktorego data jest nieznana i niemozliwa do

definitywnego ustalenia.

Zachowana korespondencja Mickiewicza z okresu pobytu w Rzymie — tj. od 7 lutego
1848 do 10 kwietnia tego roku jest nad wyraz uboga®®’ i sktada sie na nig jedynie 10 listow®®: do
Lucjana Weyssenhoffa®®, Juliusza Lackiego (3 listy®®), Julesa Micheleta i Edgara Quineta (list
adresowany do obu, apelujacy, by ,,przedstawili rzadowi tymczasowemu Republiki petycje

Z prosba o natychmiastowe zniesienie ustaw i przepisow gnebigcych emigrantow polskich’89%),

887 Z informacji podanych przez S. Pigonia i K. Kostenicz, wyliczy¢ nalezy nastepujace listy, ktorych istnienie jest
pewne, a ktore nie dochowaty si¢ do dnia dzisiejszego: list z Paryza od Lackiego (Mickiewicz miat go odebrac¢ 11
lutego, oczym wspomina w liScie z dnia nastepnego); list Mickiewicza do Andrzeja Towianskiego —
prawdopodobnie — z 9 marca. Informacje o nim pozyskujemy z listu Krasinskiego do Potockiej, w ktérym autor
Irydiona pisze: ,,Zdaje sig¢, iz [Mickiewicz] zawczoraj list napisat do Towianskiego, zrywajac Z nim absolutnie” (Z.
Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. III, s. 730). Nie wiadomo jednak, skad Krasinski o takim zamiarze
miatby wiedzie¢ — by¢ moze z rozmowy z Mickiewiczem uW. Zamoyskiego 8 marca, w ktérym autor Pana
Tadeusza miat po raz pierwszy wzmiankowac 0 idei Legionu? 28 marca mial Mickiewicz otrzymacé rzekomo list od
Cypriana Norwida, w ktérym autor Vade-mecum miat wylozy¢ poecie ,,wszystko, co przeciwko kierunkowi przez
niego propagowanemu ma na sercu” [PWsz, VIII, s. 41], jak przedstawiat to Skrzyneckiemu (list z 15 kwietnia 1848
roku). Wymieni¢ réwniez nalezy ,,pismo Mickiewicza do Piusa IX” (K. Kostenicz, op. cit., s. 73), 0 ktérym
wspomina w liscie do tackiego z9 marca, aktérego tre$¢ nie jest znana (nie pojawia sie tez ponownie
w korespondencji poety).
888 Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz wiekszo$¢ z zachowanej korespondencji Mickiewicza z okresu jego pobytu
w Rzymie w 1848 roku nie klasyfikuje sie do kategorii klasycznie pojmowanego listu i charakteryzowac je nalezy
jako bilety. Tak jest bez watpienia w przypadku wiadomoséci do Margaret Fuller z 10 kwietnia (w ktorym poeta
zawiadamia, iz ,,wyjezdza (...) za p6t godziny”) liczacej ledwie pi¢¢ zdan; wiadomosci do Krasinskiego czy nawet
Mieczystawskiej. Wsrod , listow”, ktore opuscity Rzym nalezy zaliczy¢ te pisane do Juliusza Lackiego, Celiny
Mickiewiczowej oraz do Micheleta i Quineta — przy czym ten ostatni klasyfikowa¢ nalezy raczej jako manifest
polityczny.
889 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 486.
890 Ibid., ss. 486-488; 490-491; 497-498.
891 Ibid., ss. 493-494.
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Celiny Mickiewiczowej®®, Zygmunta Krasinskiego (do ktorego dolaczyt Sktad Zasad®®),
Margaret Fuller®®, Giuseppe Galettiego (ministra policji Panstwa Ko$cielnego®®®) oraz Makryny
Mieczystawskiej®%.

List Mickiewicza do Mieczystawskiej jest jedyng zachowang wiadomoscia
ktoregokolwiek z bohaterow niniejszego rozdziatu do falszywej zakonnicy. Jego wagi nie nalezy
jednak przecenia¢. Tres¢ jego jest ponadto dosy¢ ogdlna — by nie rzec — kurtuazyjna. Zacytowac

go jednak nalezy w calosci:

Matko Makryno,

Zyjemy w dniach milosierdzia. Bég dotyka taska niezwykla rodakéw naszych. Dzi$
w Kole naszym uczuliSmy zgodnie potrzebe, nim zaczniemy sluzbe, stanaé z oczyszczonym
sumieniem przed Chrystusem Panem iJego urzedami. Postanowilismy odby¢ spowiedz
i przystapi¢ do $$. Sakramentow. Niektorzy z nas przez diugi czas zaniedbywali udawac si¢ do
tych zrodet taski. Teraz chwile krotkie. Brak przygotowania si¢. Tylko ufno$¢ w mitosierdzie Boze
i che¢ goraca.

W tej naglej potrzebie udajemy si¢ do twojej pomocy. Pro§ Boga za nami w dniu
jutrzejszym. Modlitwie twojej macierzynskiej polecamy si¢. Pole¢ nas modlitwom siostrzenskim
twoich wspoétstug w Zakonie.

Twdj Syn w J[ezusie] C[hrystusie] i stuga
Adam Mickiewicz

Rzym, Via del Pozzetto

27 kwietnia®”

Spowiedz miata miejsce 28 marca 1poprzedzita akt zawigzania legionu dnia nast¢pnego
(podczas ktorego poeta oglosit Sktad Zasad). Data widniejaca w rekopisie — | pochodzgca od
samego poety — jest oczywiscie mylna, gdyz Mickiewicz opuscit Rzym 10 kwietnia 1848 roku
0 3 popotudniu; o czym donosi w liscie do Margaret Fuller z tegoz dnia®®. Pomytka w dacie
stanowi jedynie — jak wszystko na to wskazuje — ,btad piora”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
w ,,rzymskiej” korespondencji Mickiewicza istnieje wyrwa od 27 marca (dnia napisania listu do
Mieczystawskiej) az po dzien 2 kwietnia, gdy w liscie do Juliusza tackiego (pod nieobecnos¢

Mickiewicza opiekuna paryskiego Kota) donosi, iz:

W Rzymie moja stuzba skonczona (...) jesli Mistrz tu przybedzie, glowny wezel rozwiaze, przez
to milionom stowianskim droga ulatwi si¢. Jest na to obietnica z wyzej w stowie prorockim.
Proroctwo z ust osoby nie wiedzgcej o Sprawie i uprzedzonej przeciwko Mistrzowi. Stowo to wam

892 Ibid., ss. 495-496.
893 Ibid., s. 500.
894 Ibid., s. 502.
895 Ibid., ss. 500-501.
896 Ibid., ss. 496-497.
897 Ibid.
898 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 502.
256



bedzie pézniej udzielone. Walke tu miatem cigzka, wszystko, na co liczylem, przeciwko mnie
stangto, wszystko si¢ zlaczylto z ksigzmi. Byly zgromadzenia, gdzie musialem bi¢ si¢ przeciwko
krzykom, ztorzeczeniom, szyderstwom, wkoto opasany potwarzom. Miodziez z paszczy ich
wyrwalem. Poszli w czternastu do spowiedzi (zaden z nich dawniej nie praktykowat), do ksigzy
naszych poszli z drgnigciem, ze tzami (...)8%.

W liscie tym zdaje Mickiewicz relacje Lackiemu z wypadkow rzymskich. Wspomniane przez
niego ,,walki ciezkie” sg najpewniej wspomnieniem ,,sejmikoOw emigracyjnych” z 23, 25 127
marca, zwotanych u Edwarda Jelowickiego. Istotnie — poprzednia wiadomos$¢ do Lackiego
zostata wystana przez Mickiewicza w dniu 9 marca®®. Jak wszystko na to wskazuje — nie ma
w tym przypadku zadnej luki w korespondencji. Istotnie wigc moze da¢ ona wglad w stan ducha
Mickiewicza i w ksztatt wrazenia, ktore miata wywrze¢ na nim fatszywa zakonnica.

W liscie z9 marca nie donosi poeta ,bratu Juliuszowi” o Mieczystawskiej, a miatby
wowczas znajdowac si¢ — podtug wersji wydarzen matzenstwa Krasinskich — pod nieodpartym
jej wptywem. Ukrycie rzekomej zakonnicy pod okresleniem ,,0soby nie wiedzacej o Sprawie
I uprzedzonej przeciwko Mistrzowi” wskazywaé powinno, iz jest to pierwsza wzmianka
0 Mieczystawskiej poczyniona w liscie do swego paryskiego ,,zastgpcy”.

To przemilczenie nie jest — w mojej opinii — niczym osobliwym, a wiadomos$é
adresowana do Mieczystawskiej potwierdza — paradoksalnie — iz wbrew przekonaniu niektorych
cztonkoéw kolonii rzymskiej (zwlaszcza Krasinskich czy Aleksandra Jetowickiego) fatszywa
zakonnica musiala na Mickiewiczu zrobi¢ znacznie mniejsze Wwrazenie, niz si¢ to
powierzchownie wydawato. Podkresle to raz jeszcze — wszelkie informacje o wplywie
Mieczystawskiej na Mickiewicza czerpane sa od osob trzecich, nie od samego poety. Nie
oznacza to jednak, iz jej obecno$¢ w biografii Mickiewicza nalezy catkowicie pomijac. Jednak
W moim przekonaniu Makryna Mieczystawska mogla jawi¢ sie Mickiewiczowi jako
przedstawicielka pewnego ,,naturalnego” czy tez — by postuzy¢ si¢ sformulowaniem samego
wieszcza — ,.chtopskiego” typu religijnosci. Wystarczy wspomnie¢, iz na pierwszym spotkaniu

55901

,oraci secesjonistow”>"* — jak nowe Koto nazwal Zbigniew Sudolski — ktore odbyto si¢ 5 grudnia

1846 roku, Mickiewicz dowodzit o potedze modlitwy w sposob nastepujacy:

899 Ibid., s. 497-498.
900 A. Mickiewicz, Listy, DWR, t. XVI, s. 490-491.
901 Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1995, s. 641.
257



Srodek sity naszej jest chtopska modlitwa. Innym sposobem nic nie zrobimy. Dnia 8 bm., we
wtorek, miedzy 11-tg a 12-ta potudniowa, by¢ w kosciele $w. Seweryna pod obrazem Najswigtszej
Panny i prosi¢, jak proszg chlopi nasi, aby Bog nas zwigzat i doprowadzit®%2,

By¢ moze wigc Mieczystawska przemawiata do wyobrazni Mickiewicza nie tylko — jak chciat
tego Krasinski i Zmartwychwstancy — w konteks$cie jej rzekomego, litewskiego pochodzenia, ale
réwniez jej prostoty czy ,.chlopstwa” reprezentowanej przez nig formy religijnosci? Zaznaczy¢
nalezy, iz rzekomy obraz falszywej zakonnicy w oczach Mickiewicza byt dotychczas tworzony
na kartach tradycji badawczej z informacji ptynacych z trzeciej reki — najmocniej na podstawie
listow Krasinskiego. Nie dysponujemy zadnym listem autora Dziaddw, ktory informowalby nas
0 jego osobistym stosunku do rzekomej ksieni. Znajac éwczesng sytuacje w Kole Sprawy Bozej
— czy tez Kotach — cechy Mieczystawskiej, ktora — by znéw przywota¢ stowa Hieronima

7903 ktére najmocniej przemoéwity do

Kajsiewicza — ,,posiadata strony dodatnie iujemne
Mickiewicza, mogly by¢ odmienne od tych, ktore znamy z korespondencji Krasinskiego. Jesli
wigc Mieczystawska wywarta na Mickiewiczu glgbsze znaczenie, to — w moim przekonaniu —
nie religijnym lub martyrologicznym, ale osobistym.

Wymiar osobisty nie wyklucza — rzecz jasna — dewocyjnego, czy tez zahaczajgcego
o religijny. Istotnie jednak nalezy zaznaczy¢, iz Makryna Mieczystawska — widziana oczyma
Mickiewicza — funkcjonowata mocniej w obrebie zagadnien osobistych, niz politycznych. Nie
posiadamy bowiem zadnych podstaw dokumentalistycznych, by aprobowa¢ hipoteze o wplywie
Makryny Mieczystawskiej na ksztalt Mickiewiczowskiego Skfadu Zasad — koronnego
dokumentu politycznego poety i swiadectwa jego $wiatopogladu w okresie rzymskim. Istotnie
jednak falszywa bazylianka — jak wiele na to wskazuje — postuzy¢ miata poecie, by zblizy¢ si¢
do $rodowiska Zakonu Zmartwychwstancoéw, co — w planie dalszym — miato przynies¢ korzysci
w formie audiencji papieskiej. Jak sadze nie bedzie naduzyciem stwierdzi¢, iz w 1848 roku
w Rzymie wszystko bylto ,,polityczne” — tyczy si¢ to rowniez podniet przyjazdu poety do
Wiecznego Miasta. Jesli wiec Mieczystawska znalazta si¢ w orbicie ,,intrygi” Mickiewicza —
zmierzajacej do utworzenia Legionu — to przyznac jej nalezy funkcje marginalng. Wskazuje na to

wyrazona w przywolanym liscie do Mieczystawskiej prosba o ,,wstawiennictwo”, ktora

902 Ibid.
903 H. Kajsiewicz, Pamietnik 0 poczgtkach zgromadzenia, [w:] idem, Pisma, t. I1, Berlin 1872, ss. 27.
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w kontekscie $wiatopogladu towianistycznego nie jest niczym osobliwym®* wpisuje sie
W zespot wiar iprzekonan, ktore wowczas podzielal Mickiewicz. Tym samym nalezy ja
poczytywacé jako prosbe nieodbiegajaca od zwyczajowych form epistolarnych.

Istotnie wigc wszelkie interpretacje znaczenia Mieczystawskiej w ,,rzymskiej” biografii

Mickiewicza: zarowno w oczach jej ,,zwolennikow’°%, jak i ,,przeciwnikow’*%%

opierac si¢ moga
jedynie na trybie przypuszczajaco-hipotetycznym. Do stawiania hipotez mobilizuje ubogi
material badawczy oraz moment historyczny, w ktorym los zetknat ze sobg obie postacie.

Na funkcje Makryny Mieczystawskiej w biografii Mickiewicza nalezy bowiem spojrze¢
w moim przekonaniu w dwoch wymiarach: w mikro- oraz makroskali biograficznej i uwzglednic¢
tym samym konkretny kontekst sytuacyjny — awigc pobyt wieszcza w Rzymie, projekt
zawigzania Legionu, spory toczone przez niego ze srodowiskiem emigracyjnym. Wszystkie te
sktadniki zlozyly si¢ na funkcjonowanie w tradycji badawczej poswieconej Mickiewiczowi
,mitu Makryny Mieczystawskiej” (czy tez ,,mitow”%°"), ktorych zakres — kazdorazowo — stanowi
wypadkowa interpretacji calego okresu w zyciu Mickiewicza. Paradoksalnie wigc, by ustali¢
mozliwie pewny iwolny od wszelkich niepewnosci czy tez ,,przedsadéw” obraz relacji
taczacych Mickiewicza z Mieczystawska, nalezy oprze¢ si¢ na dwoch dokumentach: cytowanym
juz liscie Mickiewicza do Mieczystawskiej oraz bilecie autorstwa fatszywej zakonnicy, ktory

zostal przestany autorowi Pana Tadeusza, datowany przez redaktorki Listbw do Adama
Mickiewicza na okres od 21 lutego do 9 kwietnia 1848 roku. Jego tresé podaje ponizej®®e:

904 Podobnie — w moim przekonaniu — niczym osobliwym nie byta prosba skierowana do Zmartwychwstancow
0 ,,zjednoczenie duchow”, wystosowane przed audiencja papieska 25 marca.
905 Z. Sudololski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Ksiazka Sudolskiego jest nb. przyktadem symptomatycznym
— badacz podaje do wiadomosci informacje, ktorych zrodet nie podaje, ale jego bibliografia — sita rzeczy — nie moze
si¢ znaczaco rozni¢ od tej zaprezentowanej W niniejszym podrozdziale. W moim przekonaniu na konstatacjach
badacza zawazyla najmocniej lektura tekstow W. Mickiewicza oraz bezkrytyczna eksploatacja zroédet pochodzacych
Z krggu Zakonu Zmartwychwstancow i listow matzenstwa Krasinskich,
906 Tu glownie: S. Kieniewicz, G. Kaden, A. Witkowska. Wszyscy wymienieni badacze pozostawali zgodni, iz
Mieczystawska stanowila cz¢$¢ emigracyjnego spisku skierowanego przeciwko Mickiewiczowi, majacego na celu
powstrzymanie poety na drodze do demokratyzacji polskiego zycia emigracyjnego.
907 Szerzej o ,,mitologii Makryny Mieczystawskiej” pisz¢ we wstegpie do niniejszej dysertacji.
908 Nie wiemy, czy list zostal skreslony dtonig fatszywej zakonnicy. Jego tres¢ podaja redaktorki za Zywotem (t. 1V,
S. 67) — jego oryginat zaginat podczas okupacji Paryza przez wojska niemieckie i zajecia Biblioteki Polskiej. Jego
tre$¢ oraz podpis ,,Matka Makryna” zdawalyby si¢ temu przeczy¢. Przypadki pisania listéw Mieczystawskiej przez
kogos$ innego zdarzaly sie juz — by wspomnie¢ jedyny znany list do Hipolita Terleckiego.
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[Rzym, 21 lutego — 9 kwietnia 1848]
Panie Adam Mickiewicz, przeczyta. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja, Matka
Boska! Panie Mickiewicz, mam potrzebg widzie¢ si¢ z Panem. Prosze i czekam.

Matka Makryna
Pilno!®%®

Sadze, ze bazujac na tresci listu, moze on stanowi¢ ostatnig wiadomos$¢ Mieczystawskiej do
Mickiewicza — zostalby on napisany ze skrajng datg zaproponowang przez edytorki listow do

910 Moze jest to prosba o spotkanie,

Adama Mickiewicza lub tuz najwczes$niej dwa dni przed nig
po ktorym Mickiewicz mial by¢ wyraznie wstrzasnigty — jak opisywat to Zygmunt Krasinski,
relacjonujac sceng pozegnania z autorem Pana Tadeusza? Nie mozna jednak odrzuci¢ hipotezy,
iz stanowi on pierwszg (by¢ moze jedyng) wiadomo$¢ fatszywej zakonnicy do Adama
Mickiewicza — pisang 20 lub 21 lutego 1848 roku. Za tg hipoteza statby ,,nienaturalny” podpis
Mieczystawskiej, ktora na zadnym ze znanych listéw nie podpisala si¢ ,,Matka Makryna” —
zawsze sygnaturze towarzyszyto dookreslenie ,,bazylianka” lub tez inne wyrazenie®'!,

Co nalezy jednak podkre§li¢ — nie jest mozliwym, by wyznaczy¢ konkretng
i bezdyskusyjng date skreslenia powyzszego bileciku, aw obliczu zaginiecia oryginatu
dokumentu, nie sposdb nawet ustali¢, czy rzeczywiscie zostal on sporzadzony r¢ka rzekomej
przetozonej mifiskich bazylianek®2. Dajac wiare Jelowickiemu — jakoby to Mickiewicz miat sam
nalega¢ na spotkanie z Mieczystawska — nalezatoby wykluczy¢, iz jest to wiadomos¢ przestana
autorowi Dziaddw na poczatku jego pobytu w Rzymie i poprzedzajaca ich — Mieczystawskiej
i Mickiewicza — pierwsze spotkanie. Ponadto zastanawiajgcym by¢é moze brak informacji
0 miejscu ewentualnego spotkania, co W potaczeniu z niestandardowym dla rzekomej
Mieczystawskiej podpisem, mogloby sugerowac, iz obcujemy z wiadomoscia kreslonag juz po
pierwszym spotkaniu. Wszystkie te przypuszczenia formutowac jednak nalezy w trybie
hipotetycznym. Ponadto zastanawiajgca jest retoryka bileciku — zakonczona niemal
apodyktycznym wykrzyknieniem ,,Pilno!”, korespondujagcym z wymowa catosci, majaca
ponagli¢ — by¢ moze — Mickiewicza. W aneksie do niniejszej dysertacji zawartem dziesie¢ listow

rzekomej zakonnicy do Zofii z Branickich Odescalchi, w ktorych prozno szuka¢ tak

909 Listy do Adama Mickiewicza, red. E. Jaworska i M. Prusak, t. 11, Warszawa 2014, s. 806.
910 Wéwczas Mickiewicz i jego Zastep uzyskali przediuzenie paszportow. Vide K. Kostenicz, op. cit., s. 130.
911 Vide Aneks do niniejszej pracy.
912 Zwazywszy jednak na gramatyczng strong tego bileciku — wszystko wskazuje na to, ze jego autorkg byta
kobieta podajaca si¢ za Mieczystawska.
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skonstruowanych komunikatéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz stosunki rzekomej ksieni minskich
bazylianek zjej ,.dobrodziejka” — jak konsekwentnie nazywata ja falszywa zakonnica —

funkcjonowaty na zupehie innych zasadach.
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6. Adam Mickiewicz a Makryna Mieczystawska — podsumowanie

Na znaczenie Makryny Mieczystawskiej w biografii Adama Mickiewicza spojrze¢ nalezy —
jak juz wspominatem — w skali makro- i mikrobiograficznej. W szerszym, dalekosi¢znym
wymiarze osoba falszywej zakonnicy nie odegrata w zyciorysie poety znaczacej roli: po jego
wyjezdzie zRzymu 10 kwietnia 1848 roku nie pojawia si¢ w epistolografii autora Pana
Tadeusza, nie probowat — jak wszystko na to wskazuje — nawigza¢ z nig ponownie kontaktu, czy
tez nie wspomina w zadnym z powstatych po okresie Legionu tekstow. Nic nie wskazuje
rowniez, by Mieczystawska pojawiata si¢ w ww. tekstach kreslonych rekg Mickiewicza na
prawach aluzji lub dwuznacznego przywolania. Stwierdzi¢ wigc nalezy, iz ramy — dajacego si¢
ustali¢ — zainteresowania Mickiewicza postacig rzekomej zakonnicy przypadaja na okres jego
pobytu w Wiecznym Miescie.

By 0 Mieczystawskiej pisa¢ — i to w sposob jawny — Mickiewicz mial szereg mozliwosci
— Z ,,Trybung Ludow” na czele. Dziennik — stworzony w celu propagowania ideatow Wiosny
Ludow, ktory pozostawal pod redaktorskg pieczg Mickiewicza, nadawal si¢ w Sposob
optymalny, by na jego tamach przyblizy¢ posta¢ rzekomej zakonnicy — uciekinierki z rosyjskich
kazamatow i— rzekomego — symbolu megczenstwa polskiego spoteczenstwa. Potencjal
propagandowy i symboliczny ,,zaklgty” w osobie rzekomej ksieni minskich bazylianek byt
wszak ogromny. Istotnie wiec nalezy postawi¢ pytanie: jesli Mieczystawska wywarlaby —
postulowang w tradycji badawczej — impresj¢ na postaé poety, to czy nie zastuzylaby na
wzmianke cho¢by na stronach dziennika? Chocby po to, by przypomnie¢ osobe, 0 ktorej nie tak
dawno w prasie w roznych jezykach zamieszczano catkiem liczne artykuty?

Jednak — czego dowodzi objg¢tos¢ ponizszego podrozdziatu — zwigzki Mickiewicza
zrzekomg ksienia minskich bazylianek rozpatrywa¢ rdéwniez mozna przy uzycia
,,mikrobiograficznego” klucza, ktoéry uwzglednia jedynie okres pobytu Mickiewicza w Rzymie
w okresie od lutego do kwietnia 1848 roku. Czas ten — jak wiemy — mial niebagatelne znaczenie
W zZyciu poety — zwlaszcza w wymiarze przedsigbranych przez niego projektéw politycznych,
ktorych tekstowg reprezentacje stanowi Skfad Zasad — jeden z najwazniejszych dokumentow
polskiej mysli politycznej okresu romantyzmu, a i — by¢é moze — catego okresu porozbiorowego.

Ponadto — co nalezy dodatkowo podkresli¢ — Skfad stanowi ,,przeglad glownych zasad ideologii
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politycznej Mickiewicza®®3, czy tez — zasadnicze rysy Mickiewicza jako ideologa politycznego,

ktory — jak chciat tego Stanistaw Pigon — tworzyt idee wewnetrznie sprzeczne®*

, @ sprzecznos¢
ta wynikata z ,,niezdolnoéci myslenia w kategoriach konkretnych warunkéw spotecznych”®?®, Co
podkresli¢ nalezy dodatkowo: ,,0kres rzymski” izwigzany znim Skiad Zasad nalezy do —
w moim przekonaniu — najbardziej ,,mitologizowanych” periodéw w biografii Mickiewicza®®.
Mtologizacja ta dotyka nie tylko obszaru dziatalnosci politycznej, ale rowniez jego osoby.

Dobrym exemplum takiej narracji sg konstatacje Stefana Kawyna:

Idea Mickiewicza [tj. Sktad Zasad — JK] nie byta jednak osamotniona, znalazta oparcie w grupie
zarliwych jej wyznawcow, czcicieli Mickiewicza. Otoczona zewszad zywiotem nieprzychylnym,
narazona na pokusy i ataki wrogéw, grupa ta rychto zyskata na zwarto$ci, ideowej wyrazistosci
i sile realizacji wiary przyjetej. Wewngtrzng bowiem jej wiezig stal si¢ ,,Symbol polityczny”
naktadajacy — jak kazde Credo — na wyznawcoéw obowigzek apostolstwa i wprowadzania w zycie.
Uczestnikow zycia grupowego spajala tez w calo$¢ organiczng zniewalajagca do mitosci,
postuszefistwa i pelnego wiary oddania osobowo$¢ Mickiewicza, tworcy i przewodnika grupy®’.

Cho¢ Kawyn swoje ustalenia oparl gléwnie na spisywanych po latach przez Wiadystawa
Mickiewicza wspomnieniach legionistow®® oraz tresci Adama Mickiewicza i Legionu polskiego
we Wioszech... Michata Chodzki®'®, to w moim przekonaniu jego perspektywa jest
konstytutywna nie tylko w sferze zapisu memuarystycznego uczestnikow Legionu, ale rowniez —
a moze w stopniu jeszcze szerszym — calej tradycji badawczej poswigconej temu zagadnieniu od
lat pie¢dziesiatych wieku XIX az po dzien dzisiejszy.

Konstatacje Kawyna, Witkowskiej, Kadena (a nawet Sudolskiego) przypominaja —

w jednoznacznie aprobatywnej iemfatycznej formule — stanowisko Karola Rogawskiego —

913 W. Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk, [w:] idem, Mickiewicz — mistyczny polityk, red. Z. Stefanowska,
Warszawa 1998, s. 43.
914 S. Pigon, Adama Mickiewicza ,,Sktad zasad”, [w:] idem, Szkice literackie, Krakow 1951, s. 172.
915 W. Wientraub, ibid.
916 Mitologizowany — rzecz jasna — W sposob zalezny od proweniencji $wiatopoglagdowej autora. Wskazac tutaj
mozna na dwie skrajne pozycje: Poglgdy i dziatalnosé spoteczno-polityczna Adama Mickiewicza po roku 1830 pidra
Bolestawa T. Laszewskiego oraz Adama Mickiewicza czyn zbrojny Gustawa Kadena. Obie pozycje — na poziomie
esencjonalnym — akcentujg przetomowos¢ i niezwyklyg wazko$¢ Sktadu Zasad w dziejach polskiej mysli politycznej
i podkreslajg ,,rewolucyjny wymiar” tego dokumentu. Obaj autorzy — rzecz jasna — gdzie indziej dopatruja si¢
jednak zrodet tejze rewolucji. Vide B.T. Laszewski, Poglgdy i dzialalnosé spoteczno-polityczna Adama Mickiewicza
po roku 1830, Radom 1999, ss. 68-74; G. Kaden, Adama Mickiewicza czyn zbrojny, Warszawa 1951.
917 S. Kawyn, Mickiewicz w grupie legionistow 1848 r., [w:] 1848. W stulecie ,, Wiosny Ludow” literaci lubelscy,
Lublin 1948, s. 130.
918 W. Mickiewicz, Legion..., ed. cit.
919 Por. M. Chodzko, Adam Mickiewicz i Legion Polski we Wioszech: czterdziestego ésmego lata wspomnienia,
Paryz 1862.
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sekretarza Rzagdu Narodowego podczas rewolucji krakowskiej w 1846 roku, autora Objasnien

dziatalnosci politycznych Adama Mickiewicza w roku 1848:

Szerokich aspiracji dawniejszych czasow, wsrod catkiem odmiennych konstelacji, a zwlaszcza
moznoSci ziszczenia si¢ ich pelnej nadziei w r. 1848, nie da si¢ zmierzy¢ skromng centymetryczna
miarg dzisiejszych dni, zamroczonych chorobliwym pesymizmem. Idealy Adama, majace swoj
grunt w patriotyzmie starych legionistow, wazacych wszystko dla podniesienia zagubionej
Ojczyzny, ta niewyczerpana w nim milo$é, przelewajaca si¢ az w szersze ludzkie uczucia,
wypelniania wlasnych obowiazkow — oto pierwotne i najprostsze krzesiwo, wcigz dostarczajace
iskier do tego zaru, ktdry rozsadzajac niemal piersi Adama, wiodt go stale w wytknigtym celu, po
réznych drogach, wielu srodkow szukajgc®°.

I cho¢ — rzecz jasna — w tak prezentowanej wizji pojawiaja si¢ ,,peknigcia” stanowisk
odmiennych — jak np. Wiktora Weintrauba i Stanistawa Pigonia, to wcigz stanowi ona
dominujacag konwencj¢ narracyjna, prezentujacg zaangazowanie polityczne Mickiewicza w 1848
roku. Wiosna Luddw, rozgorzate — na krotko — nadzieje na odzyskanie niepodleglosci,
aktywizacja srodowisk emigracyjnych oraz toczone dookota Legionu Polskiego spory i dyskusje
— unaoczniajgce atomizacje polskich $rodowisk politycznych — stanowig istotny punkt
w dziejach Polski w wieku XIX. Dziwi¢ wiec nie powinno, iz posta¢ Makryny Mieczystawskiej
— ktora wlasnie w tym newralgicznym czasie ,,pojawia si¢” w orbicie Mickiewicza — budzi
kontrowersje i zainteresowanie.

Na pobyt Mickiewicza w Rzymie przypadaja — wazne z punktu widzenia konstruowania
biografii wewnetrznej poety — okoliczno$ci natury ,religijnej”: dwie audiencje papieskie
(indywidualna oraz jako cztonek polskiej delegacji) i spowiedZ u Aleksandra Jetlowickiego. Spor
Mickiewicza zPiusem IX, jego obrona towianizmu, gwaltowne dyskusje w kotach
emigracyjnych, stanowiag — z charakterologicznego punktu widzenia — istotny element,
pozwalajacy zrozumie¢ podniety 1iinspiracje Mickiewicza. Zbieg tych okoliczno$ci oraz
otaczajaca Legion Mickiewicza aura mistycyzmu i profecji politycznej, przybrat — zdaniem
Ryszarda Przybylskiego — rozmiary niemal gargantuiczne, w ktorych trudno rozrézni¢ prawde od
nadinterpretacji. Rzecz t¢ wylozyl badacz w licie do Tadeusza Rozewicza z 11 marca 2007

roku:

Wszystko, co si¢ wigze z Matkg Makryng, nadaje si¢ doskonale na komedig,
W ostrym stylu arystofanicznym. Je$li zachowasz dla polskiej ngdzy duchowej

920 K. Rogawski, Objasnienie dziatalnosci politycznej Adama Mickiewicza w roku 1848, Lwéw 1886.
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odrobing czutosci, zapewne pojawi si¢ wiersz w formie opowiesci, ktorg ¢wiczysz
od dluzszego czasu. To jest najwyrazniej bania z pozorami cierpienia
i szlachetnosci  (...) pochlipywanie subtelnego herezjarchy i religijnego
synkretysty; i szamana, ktory przez cate zycie buchat pycha, aby oghupiony przez
komedi¢ chrzescijanskiej pokory ptaka¢ na kolanach przed hochsztaplerka. Wezet
wszystkich polskich histerii, polskiej obtudy i bezmysInosci (...)%L.

I choé opinia Przybylskiego postawiona zostata w sposdb jednoznacznie jaskrawy®??, to
moim przekonaniu posta¢ Mieczystawskiej uzyskata w biografii Mickiewicza tak istotny status
niejako na prawach ,,wspoétudziatu” — jej znajomos$¢ z poeta przypada na newralgiczny moment
w biografii autora Pana Tadeusza. Istotnie jednak — jak podkreslatem to juz kilkakrotnie —
wszelkie posiadane przez nas informacje pochodzg z trzeciej reki — Mickiewicz nigdy w sposob
bezposredni nie odnidst sie do postaci falszywej zakonnicy, a przewazajaca liczba faktow
I obserwacji zaczerpnigta zostala z korespondencji Zygmunta Krasinskiego, ktorego stosunek do
Andrzeja Towianskiego i — p6zniej — Aleksandra Jetowickiego — nie byt obojetny. Cho¢ postaci
Mieczystawskiej z biografii Mickiewicza wymaza¢ nie mozna, to jej znaczenia nie nalezy tez
przecenia¢ — spotkania poety z zakonnicg nie przyniosty zadnego obiektywnego rezultatu procz

923 Ostatecznie Mickiewicz i Mieczystawska — po

zgody na spowiedz u Aleksandra Jetowickiego
rzekomej batalii 0 ksztalt Legionu — rozeszli si¢ w stosunkach chtodnych, o ile mozna w tej
materii ufa¢ Zygmuntowi Krasinskiemu. To wlasnie mikrobiograficzne znaczenie Makryny
Mieczystawskiej wplyngto — podlug mojego przekonania — w stopniu najwigkszym na
Stanistawa Wyspianskiego, ktory w Legionie postanowit przywota¢ postac fatszywej zakonnicy.
Wyspianski jako autor Legionu ulegt w moim przekonaniu przesadnej waloryzacji
mikrobiograficznego wymiaru relacji z falszywg zakonnicg — zarysowana przez niego postac
Mieczystawskiej jest dysponentka szerokich pdl problemowych, na ktore sktadajg si¢ czynniki
natury politycznej i psychologicznej: swoista ch¢é zrekonstruowania ducha poety i jego uczud.
Cho¢ na prawach literackiej konstrukcji procedura ta jest akceptowalna — niejako stanowiac jej
rdzen — tak nie wytrzymuje starcia z empirig zawartg w dostepnych nam dzisiaj dokumentach.

Chtodna 1 obiektywna oraz wolna od nadmiernego psychologizowania narracja oprze¢ musi si¢

921 List Ryszarda Przybylskiego do Tadeusza Rozewicza z 11 marca 2007 roku, R. Przybylski, T. Rézewicz. Listy
i rozmowy 1965-2014, oprac. i wstep K. Czerni, Warszawa 2019, s. 421.
922 Vide rowniez opini¢ autora 0 pontyfikacie Grzegorza XVI, [w:] idem, Rozhukany kon. Eseje 0 mySleniu
Stowackiego, Warszawa 1999, ss. 38-39.
923 Ai do tego faktu mozna wnie$¢ pewne zastrzezenia.
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przesadnemu przecenianiu postaci rzekomej zakonnicy w zyciu Mickiewicza — W moim

przekonaniu miata ona znaczenie marginalne.
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VI Cyprian Norwid o Mieczystawskiej

1. Norwid i Makryna Mieczystawska W ,,trzecim okresie rzymskim” poety

Znacznie wigkszych probleméw badawczych — w porownaniu z Krasinskimi — nastrecza
okreslenie relacji taczgcych fatszywg zakonnice z Cyprianem Norwidem. Przede wszystkim nie
wiemy, kiedy Norwid o ,sprawie Makryny Mieczystawskiej” ustyszal po raz pierwszy. By¢
moze w wyniku oburzenia na bezprawie rosyjskiego przesladowania artysta napisat nieznany
dzi$ list, adresowany do Buteniewa, w ktorym mial oznajmié¢, ze ,,do tutejszej prowincji nie
zamierza wraca¢”%*, Najpewniej jednak Norwid poznat Mieczystawska — jak dowodzit Juliusz
Wiktor Gomulicki — podczas swojego trzeciego pobytu w Rzymie, ktory przypadt na lata 1847—
1848%2°, Relacja ta rowniez — jak wszystko na to wskazuje — nie pozostawila zadnego $ladu
w tworczosci literackiej autora Vademecum: trudno przypuszczac, by powstajacy w tym okresie
— dzi$ nieznany — utwodr Hippolitos, poswigcony Hipolitowi Skimbrowiczowi — powstal
w efekcie zetkniecia si¢ z Mieczystawska. Tak samo notatki Mgdrosé — filozofia — wiedza
(datowane przez Gomulickiego na lata 1847-51) nie zawieraja zadnych aluzji czy analogii do
postaci fatszywej zakonnicy.

Jak informuja autorki Kalendarza zZycia i tworczosci Cypriana Norwida, W czasie pobytu
W Rzymie poeta najprawdopodobniej namalowal dzi§ nieznane obrazy, ktore mialy zawisng¢
w ,.klasztorze Panien Bazylianek w Rzymie” [PWsz VI 557], a przedstawia¢ mialy $wigtego
Bazylego Wielkiego i $wieta Makryne [PWsz VI 557%%°]. Ponadto Norwid wiaczyl sie w zycie

924 Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1, Poznan 2007, s. 283.
925 Na potrzeby niniejszej pracy korzystam z edycji krytycznej dziet Cypriana Norwida Pisma Wszystkie pod
redakcja J. W. Gomulickiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976. W siglum podaj¢ numer tomu
oraz strone, a W razie potrzeby — numer ilustracji. PWsz XI 54.
926 W swojej Autobiografii artystycznej Norwid podaje: ,,S-ty Bazylii i S-ta Makrena — wlasno$¢ klasztoru Panien
Bazylianek w Rzymie; maty karton” [PWsz VI, 557]. Ponadto nalezy odnotowa¢ — za Janem Wszotkiem — iz rysy
Mieczystawskiej Norwid oddat najprawdopodobniej w ,gléwnej postaci alegorycznej obrazu Jutrznia”,
namalowanego w Paryzu w 1857 roku. Informacj¢ t¢ — czy raczej przekonanie (gdyz Norwid nie pozostawil
zadnych informacji, ktore taka interpretacj¢ by uprawniaty) — Wszotek podaje za bylym wtascicielem obrazu, prof.
Markiem Rostworowskim (obecnie ptotno znajduje si¢ W zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu). Rostworowski swoje przekonanie zbudowal z kolei na liScie poety do Lucjana Siemienskiego,
w ktorym posta¢ zaprezentowana na obrazie przedstawit jako ,,Matke nasza” [PWsz VIII, s. 322]. Vide E. Szmit-
Naud, Obraz olejny Jutrznia Cypriana Kamila Norwida - zagadnienia badawcze i konserwatorskie,
,,Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2012, nr XLIII, ss. 129-166; M. Rostworowski, Jutrznia — obraz Cypriana
Norwida, [w:] Tkonografia romantyczna: materialy Sympozjum Komitetu Nauk 0 Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
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polskiej emigracji w stolicy Wioch: 7 stycznia 1848 roku poznal Zygmunta Krasinskiego
(0 czym donosit autor Irydiona w liscie do Delfiny Potockiej z 8 stycznia®’); okoto 9 lutego
spotkat po raz pierwszy Adama Mickiewicza, ktoremu zostat przedstawiony najprawdopodobniej
przez Krasinskiego®?. Z tego okresu pochodzi tez Portret Mickiewicza w Rzymie, datowany na
1848 rok [PWsz XTI il. 151]. 22 lutego 1848 roku Norwid odwiedzit autora Konrada Wallenroda
w jego mieszkaniu przy Via del Pozzetto. Zdruzgotany spotkaniem z Makryng Mieczystawska
Mickiewicz sprawial wrazenie (podtug stow Norwida przywotanych przez Zygmunta
Krasinskiego) ,,razonego jakimsé nadzwyczajnym wypadkiem”%%°,

22 lutego 1848 roku uczestniczyl Norwid w uroczystych egzekwiach za ofiary rzezi
galicyjskiej, odprawionych w kosciele $w. Klaudiusza, znajdujgcego si¢ wowczas pod kuratelg
ksiezy zmartwychwstancow®°. 29 lutego doszto do utarczki stownej Norwida z Mickiewiczem,
ktéra zrelacjonowat Krasinski w liscie do Potockiej: ,,Jednak po potudniu w jakiej§ kawiarni
Norwida napotkanego ztajat p. Adam i tak spojrzat nan, gdy ten moéwil, ze Koscidot ma prawo
wymagac cierpliwosci od ludzi i nie spieszy¢ si¢ na drogach swoich, ze az struchlat i powiada, ze
juz nigdy nie przeméwi do p. Adama”®®l. Najprawdopodobniej 1 marca 1848 roku poznat
Norwid Eliz¢ Krasinskg — mozna to wywnioskowac¢ z jej listu do Aleksandry Potockiej, pisanego
dzieh pozniej: ,jest tu troch¢ mlodziezy, migdzy innymi poznalam Norwida. Jest to natura
delikatna i artystyczna”%%,

5 marca miala miejsce prywatna audiencja Adama Mickiewicza u Piusa IX, ktorg —
najprawdopodobniej — przywotat autor Za kulisami w wyktadach O Juliuszu Stowackim [PWsz
VI 419]. Migdzy 23 a27 marca majg miejsce kolejno trzy zebrania w sprawie utworzenia
legionu polskiego. Poczatkowo przychylny tej idei Norwid zapisal si¢ — podczas drugiego
spotkania w dniu 25 marca w mieszkaniu Edwarda Jetowickiego — na liste legionistow. Jednak
akces do legionu nie trwal w jego przypadku dlugo — juz na nastgpnym spotkaniu Norwid

skreslit swe nazwisko z ,,listy poborowe;j”. Przyczyna tego mialo by¢ — podtug relacji Aleksandra

Niebron 26-28 czerwca 1975, red. M. Poprzecka, Warszawa 1977; J. Wszotek, (Irena Julia) Makryna
Mieczystawska (Winczowa) [hasto:] W Internetowym Polskim Stowniku Biograficznym
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/irena-julia-makryna-mieczyslawska [dostep online: 7 lipca 2022 rokul].
927 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, ed. cit., t. 3, ss. 573-575.
928 Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz..., ed. cit., s. 294.
929 Z. Krasinski, ibid., s. 686.
930 Ibid., s. 708.
931 Ibid.
932 Ibid., s. 348-351.
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Jetowickiego — deklaracja Mickiewicza, iz legion mialby ,,zerwaé z przeszto$cia narodowg”
[PWsz VI 419]. Zgodnie z wersja wydarzen samego Norwida, przedstawiong w licie do Jana
Skrzyneckiego [PWsz VIII 60], bezposrednig przyczyng sprzeciwu autora Vade-mecum miato
by¢ powotanie si¢ przez Mickiewicza na ksiazke Towianskiego®®. Istotnie jednak — jesli wierzyé
Aleksandrowi Jetowickiemu — Mickiewicz mial powota¢ si¢ na ,,Mistrza” w celu odparcia
zarzutu brata Cypriana — Ludwika Norwida, iz zdradzit idee towianistyczne poprzez poddanie
ich pod osad papieza. Dla Cypriana spotkanie z 27 marca moglo mie¢ znacznie bardziej
przygnebiajagcy przebieg, niz wyjawit to Skrzyneckiemu. Wszelkie watpliwosci rozwiatby — jak
sadze — list Norwida do Mickiewicza, ktory jednak dzisiaj pozostaje nieznanym. Do sceny tej
artysta powracal jednak wielokrotnie w latach pdzniejszych: w liscie do Teofila Lenartowicza
z 23 stycznia 1856 roku [PWsz VIII 252] i w liscie do Zaleskiego z 29 pazdziernika 1879 roku
[PWsz X 135-136]. Za kazdym razem przedstawiajac t¢ scen¢ W innej ,konfiguracji
faktograficznej”. W liscie do Lenartowicza Norwid zarzekat si¢, iz ,,[Mickiewicza] cenil — sadzit
— bo kochal, chwala Bogu, trzezwo”, ado listu autor Promethidiona dotaczyt wiersz Duch
Adama. W liscie do Zaleskiego z kolei Norwid stwierdza, ze ogélna wrzawa podczas ,,sejmiku
emigracyjnego” podniosta si¢, gdyz ,,Cyprian Norwid zupetnie zaprzeczyt [Mickiewiczowi]”, co
miato zakrawac na niematy skandal w przekonaniu uczestnikow zgromadzenia. Tym samym
ocena wydarzen w optyce Norwida waha si¢ od unizenia po rys niemal bohaterskiego
przeciwstawienia si¢ Mickiewiczowi.

Okoto 4-8 kwietnia 1848 roku uczestniczyt Norwid w obradach komisji zajmujacej si¢
zawigzaniem drugiego legionu oraz w audiencji u papieskiego ministra wojny Corsiniego Don
Neri®**, Ponowienie akcji zmierzajacej do zawiazania ,,drugiego legionu” okazaly si¢ niezbedne
po wycofaniu sie z akcji we Wloszech $rodowiska Hotelu Lambert®®, 0 czym informowat
Ludwika Orpiszewskiego ksiaze Czartoryski w depeszy z 27 marca®®. Norwid podczas swojego
pobytu w Rzymie uczestniczyl nie tylko wszeregu wydarzen animowanych przez
przedstawicieli polskiej emigracji, ale i w wypadkach o znaczeniu europejskim. Po ogloszeniu

przez papieza Piusa IX alokucji Non semel, zawierajacej o$wiadczenie, iz papiez jako glowa

933 Norwid nie podaje tytutu dzieta Towianskiego, ale nie pozostawia watpliwosci, iz musiata to by¢ Biesiada.
Ktdra jednak edycja? W gre wchodza dwie: Stefana Witwickiego z 1844 roku lub — stanowiaca jej odbitke — edycja
wydrukowana w drukarni Bourgogne i Martina w Paryzu w tym samym roku.
934 Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz..., ed. cit., s. 307.
935 Ibid.
936 Ibid.
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Kosciota nie moze prowadzi¢ wojny z panstwami chrze$cijanskimi (przekreslajagc tym samym
jakiekolwiek nadzieje na podjecie przez Panstwo Koscielne akcji zbrojnej u boku Wtochow

przeciwko Cesarstwu Austrii), Norwid wraz z Krasinskim 29 kwietnia 1848 roku bronili

937

Kwirynatu przed masami rozgoryczonych ta decyzja rewolucjonistow™’. Nastepnie ukrywat si¢

kilka dni — wraz z Krasinskim i Orpiszewskim — w mieszkaniu autora Irydiona przed

rozwscieczonym tlumem®%,

95939

Z waznych wydarzen, przypadajacych na ,trzeci okres rzymski”>”, w zyciu Norwida,

nalezy wymienié¢ audiencje u papieza Piusa IX w dniu 7 maja 1848 roku®*

oraz partycypacje
Norwida w powstaniu Odezwy Polakéw do papieza Piusa IX — zredagowanej przez
Zmartwychwstancow broszury, wyrazajacej poparcie Srodowiska polskiego dla glowy

Kosciota®*!

. Norwid — wliscie z9 stycznia 1849 roku — prosit Aleksandra Jelowickiego
0 umieszczenie jego nazwiska wsrod podpisow pod odezwg [PWsz VIII 69-70]. Po 22 stycznia

1849 roku poeta opuscit Rzym i udat si¢ do Paryza.

937 Ibid., s. 312.
938 Ihid.
939 O roli Rzymu w twoérczoséci Norwida vide M. Karamucka, Antyczny Rzym Norwida, Poznan 2015.
940 Ibid., s. 314.
941 Ibid., s. 335.
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2. Makryna Mieczystawska w przestrzeni literackiej Norwida

W zarysowanym tu rzymskim etapie biografii Norwida trudno odnalez¢ jakiekolwiek
wzmianki o0 Makrynie Mieczystawskiej. Istotnie — jest ich nad wyraz niewiele. Jak juz
argumentowatem — nie ma zadnych podstaw, by w ktorymkolwiek z napisanych przez Norwida
po lutym 1847 roku (a wigc po jego przyjezdzie do Rzymu) utworze dopatrywaé si¢ nawigzan do
zakonnicy. Ponadto — znacznie ubozszy, niz w przypadku matzenstwa Krasinskich, materiat
epistolograficzny, nie pozwala w sposob kompletny przesledzi¢ refleksji Norwida z pobytu
w Rzymie. W zwigzku z tym wszelkie proby zarysowania stosunku poety do Mieczystawskiej
musza mie¢ charakter hipotetycznej rekonstrukcji — czesto odwotujacej si¢ do trybu
przypuszczajacego. Niewatpliwie jednak fakt, iz Norwid sporzadzit dla rzymskiego klasztoru
Mieczystawskiej dwa obrazy oraz iz w okresie pobytu w stolicy Wtoch pozostawat w bliskich
relacjach tak z Zygmuntem Krasinskim, jak izakonem Zmartwychwstancow®?, pozwala
przypuszczaé, iz u Mieczystawskiej musiat wizyte sktada¢ przynajmniej kilka razy.

Tak zaprezentowang hipotez¢ mozna poprze¢ wzmiankg pochodzaca =z listu do
Bronistawa Zalewskiego z 1876 roku: ,,Przypomina mi si¢ stowo Matki Mieczystawskiej, ktora
mi¢ kochata i méwila mi Zobaczysz jak Polske za bajoka sprzedadzg” [PWsz X 50]. Stowa te
przywotuje zreszta artysta w liscie o ¢wier¢ wieku wcze$niejszym — adresowanym do ksigdza
Hieronima Kajsiewicza z 26 kwietnia 1850 roku, w ktérym prosi o pomoc w wydaniu
nieznanego dzi$ ,,rapsodu”: ,,Pomoézcie mi wyda¢ sze$¢ z kolei poszytow. Polegam na sumieniu
Twym, Szanowny Ojcze, ze spalisz list ten” — rozgoryczenie wynikajace z problemow
w realizacji tego przedsigwzigcia, Norwid kwitowal przywolaniem sléw Mieczystawskie;j:
,Matka Makryna stusznie zapowiedziata: Sprzedadzq Polske za bajoka — wszystko tez o bajok
rozbija si¢” [PWsz VIII 487].

Cho¢ trudno doszukiwa¢ si¢ nawigzan do postaci Makryny Mieczystawskiej
w ktorymkolwiek z utworéw Norwida napisanym po ,.trzecim okresie rzymskim” nie oznacza to

jednak, iz posta¢ rzekomej zakonnicy nie orbitowata w przestrzeni literackiej artysty. 19

942 O wazkosci ,.trzeciego okresu rzymskiego” w tworczosci Norwida vide m.in. A. Komorowska, Geneza profilu
postaci ,,stowianskich” dramatéw Norwida W swietle epistolograficznych swiadectw polemik z towianizmem, [w:]
Norwid: listy, listy..., red. T. Niewczas, Lublin 2017, ss. 179-191.
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wrzesnia 1852 roku poeta sporzadzit list do Michaliny Dziekonskiej, do ktorego zataczyt rekopis
Legendy, ktora miataby stanowi¢ poetycki komentarz do fresku Mater admirabilis, znajdujacego
si¢ w rzymskim zakonie Mieczystawskiej. Jednak — co nalezy zaznaczy¢ — nie posta¢ zakonnicy,
ale dzieto sztuki miato stanowi¢ zrodto podniety literackiej. Samej osoby rzekomej przetozone;j
minskich bazylianek Norwid nie uznat — najwidoczniej — za odpowiednig bohaterke dla utworu.
By¢ moze jednak nie znalazt odpowiedniej formy artystycznej, ktora jej osobe moglaby
zaprezentowac.

Taka hipotez¢ pozwala wysnu¢ list do Teofila Lenartowicza (przebywajacego woéwczas
w Rzymie) z 23 stycznia 1856 roku, w ktérym Norwid wymienia swoich duchowych przodkow:
Jana III Sobieskiego, Sokratesa, Dantego, Kolumba, Michata Aniota, Kopernika oraz Kosciuszke
— zaliczonych w poczet jego ,,republikanskich dziadow”. Pod koniec listu zamieszcza prosbe
0 wiesci o Makrynie Mieczystawskiej [PWsz VII 252]. Sasiedztwo ,,Matrony” obok antenatéw
Swiatopogladowo-ideowych Norwida musi zosta¢ bezwzglednie odnotowane. Nawet jesli
pytanie o przetozong rzymskiego zakonu bazylianek stawiane jest ,,przy okazji”, to pamig¢ o niej
— w chwili pisania tak przedstawionego ,,drzewa genealogicznego ducha” — jest faktem w moim
rozpoznaniu znaczacym.

Wspomnienia zakonnicy przybraly — by¢ moze — jeszcze jeden wyraz. W liscie do
Lucjana Siemienskiego z 14 marca 1857 roku, w ktérym informuje o wystaniu swojego obrazu
pt. Jutrznia na wystawe Towarzystwa Sztuk Piecknych w Krakowie, tak charakteryzuje swoje
dzieto: ,,Moze tam kto pozna, czyj to portret...ze MATKI NASZEJ (...). Ale chc¢ opieki
materialnej dla tej deski, ktorg — gdyby sie nie przedata — odeszlecie mi starannie, abym gdzie
indziej eksponowal. Bowiem cena jej jest pie¢set frankéw” [PWsz VII 302]. Rostworowski®?
stwierdzit, iz obraz ten byl podobny do akwarelowego portretu Mieczystawskiej; Gomulicki
okreslil go jako ,,alegoryczne wyobrazenie Polski albo Matki Kosciota”%4. Norwid swoje dzieto
musial ocenia¢ najwidoczniej wysoko — zardwno w wymiarze artystycznym, jak iczysto
komercyjnym. Ponadto — byloby to rzecza wiele moéwiaca, gdyby na krakowska wystawe
zdecydowat si¢ nadestaé obraz prezentujgcy Makrynge Mieczystawska — poeta wszak nie
wystawial czesto, a kwota pigciuset frankow z pewnoscig podreperowalaby budzet artysty. Na

prawach swobodnej, psychologizujacej hipotezy, mozna zasugerowac interpretacje¢, podiug

943 Ibid., s. 657.
944 1bid.
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ktorej taki dobor materiatu portretowego miatby zapewni¢ przedsiewzigciu powodzenie, poprzez
,patronat” czy opieke¢ Makryny Mieczystawskiej. Na przypuszczenia takie nie posiadamy jednak
wystarczajacych dowodow — muszg wiec one pozostac jedynie domystami.

Co istotne — Makryna Mieczystawska pozostawata w pamig¢ci Norwida dlugo i-
jak wszystko na to wskazuje — bardziej w wymiarze plastycznym, niz literackim. Dowodzi tego
choéby list do Karola Zamoyskiego z potowy stycznia 1867 roku, do ktorego poeta dolgczyt

uwagi O portrecie i przeznaczeniu jego, w ktérym znajdujemy nast¢pujacy passus:

Sztuka (medalierstwo): gdyby dzi$§ zyta jaka Rzeczypospolita, (...) wotowaltby na przyktad Senat:
na ten aten rok monety bitej 5 frankéw Andrzejowi Zamoyskiemu — 3 grosze Lelewelowi —
5 frankoéw Zygmuntowi Krasinskiemu — grosz Makrenie Mieczystawskiej i tym podobne. | bytaby
w tym historia popularna w rekach ludzi biezaca medalami bitymi [PWsz IX 32]%,

Mieczystawska wpisala si¢ wigc w ,histori¢ popularng” — trudno przypuszczac¢, iz ten aneks
mialby mie¢ wymiar negatywny, czy tez by rzekoma ksieni minskich bazylianek miata znalez¢
si¢ w popularnej historiografii na prawach ,,anegdotycznych” — jako wspomnienie osobliwego
okresu w zyciu Polakow na emigracji, czy tez ,,zakretow ducha”. Cho¢ — jak sadze — przyznane
poszczegblnym bohaterom nominaly miatyby w pewnym stopniu odzwierciedla¢ ,,wage”
postaci, to juz sam fakt zestawienia jej z Lelewelem i Zygmuntem Krasinskim (nawet na
monecie o nominale jednego grosza®¥®) stanowi poswiadczenie, iz Mieczystawska mogta
funkcjonowa¢ w wyobrazni historycznej Norwida na prawach wartego wzmianki bohatera
historii popularnej badZz powszechnej. O tym samym — jak sadz¢ — mogloby $wiadczyc
umieszczenie jej podobizny (badZ zawarcie analogii do jej wizerunku) na ptdtnie przestanym na

krakowska wystawe.

945 Pamieta¢ nalezy, iz nad epistolografig Norwida wisial duch ,,konfrontatywny” — tj. takie prezentowanie swojej
opinii, by w sposob jaskrawy odréznita si¢ od ogladu opinii publicznej. Silg rzeczy wige i wszelkie przedktadane
przez poetg na kartach jego korespondencji projekty reformy sztuki obarczone byly ta przypadloscia. Vide E.
Dabrowicz, List jako instrument opinii (Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid), [W:] Norwid: listy, listy..., Lublin
2017, ss. 333-346.
946 Norwid wchodzi z nami — by¢ moze — w pewnego rodzaju gre aksjologiczng. Cho¢ podobizna Mieczystawskiej
mialaby znaleZ¢ si¢ na nominale jednogroszowym, to moneta ta znacznie cze$ciej znajduje si¢ W obiegu, a co za tym
idzie, ,,przechodzi przez wiecej rak”. Podobizna Mieczystawskiej bytaby — cho¢ ,,mniej warta” — znacznie bardziej
,powszechna”.
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3. Makryna Mieczyslawska a wyobraznia plastyczna Norwida

Stawianie jakichkolwiek jednoznacznych rozstrzygnig¢ o funkcjonowaniu Mieczystawskiej
W wyobrazni (tak historycznej, jak i artystycznej) Norwida jest jednak rzeczg nad wyraz
ryzykowng. Dowodzg tego inne wzmianki poczynione przez poete na przestrzeni lat, ktdre
odnosily si¢ do falszywej zakonnicy. Umieszczone zostalty w osobliwych konstelacjach
(osobowych i ideowych).
| tak w liscie do Bohdana Zaleskiego z ok. 8 stycznia 1852 roku poeta pisze:

Odpisatem:

Ze, nic od nich nie wzigwszy, z niczego nie zdaje rachunku — Ze Mistrza ani Pana innego
okrom Zbawiciela nie znam — Ze nic przeciw nim i wierze ich nie mam, bo kazdemu wedle wiary
jego — nawet uzdrowienie wedle stopnia wiary uzdrawianych. Nastgpnie, ze stawiaja pod korcem —
Ze ja nie taj¢ nic — ze gotow jestem powiedzie¢, kto Cezarem, a kto Bogiem moim, ze kazdemu
oddaje, co jego jest.

Ze Cezarem moim jest: 1° duch Epoki, 2° najstarszy w Narodzie obywatel, 3° najstarszy
wedle stowa Narodu wieszcz czy prorok, 4° Matka Makrena Mieczystawska — jak oni z sobg sg, to
nie moja rzecz, to ich rachunek — co mi do tego?

Odpisatem im jeszcze, ze megczenstwo umnie nie celem, ale najnieszczg$liwszym
srodkiem — ze pracuje, aby nie bylo meczenstw — ze celem moim WOLNOSC-Z-BOZNA, ktora
nad wszystko kocham. Ze — ofiar wszystkich Cezar moj wymagaé ode mnie moze okrom ofiar
duchowych, bo tych nikt na planecie z niewiasty urodzony (a i duch Epoki jest z niewiasty, bo
Z czasu) wymaga¢ ode mnie nie jest w stanie, bo wolny i odkupiony jestem, ite rzeczy sa
pomiedzy Przedwiecznym a mng [PWsz VIII 151].

Przytoczona wypowiedZ stanowi replike na list otrzymany ze §rodowiska towianczykow. Jak

donosit poeta:

Odebratem z ramienia mistykéw naszych szkoty p. Andrzeja Towianskiego, ze: ,.ci¢zko” za to
zaplacg, iz do filozofii ziemskiej sktaniam si¢ etc. (trzy arkusze blisko) [PWsz VIII 150].

Zaptata miataby zosta¢ ,uiszczona” za odpowiedz, ktéra dat Norwid na ,listy inteligencji
poznanskiej, pelne jadu i narzekania, i szarpania, a wszystko, ze zrozumie¢ mi¢ w niczym nie
mozna” [PWsz VIII 149]. Podstawowa o§ zarzutow poeta wylicza natomiast w SPOSOb
nastepujacy: ,,1° ze arystokracjg jest tak niezrozumiale pisa¢; 2° ze caty Koscidt uwaza si¢ za

monopol prawdy; 3° tymi stowami: ,,czego my nie rozumiemy, to dla nas jest Szatanem” [PWsz
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VIII 149]. Nieco $wiatla na ,,cezaryzm” Mieczystawskiej rzuca list poety z 19 wrzes$nia 1852

roku, pisany do Michaliny Dziekonskiej:

Przyjdzie taki czas, kiedy wicele rzeczy, ktore si¢ wydaje, ze nie wiedzie¢ co sg, ze oto sg brednie,
a po francusku mowigc, ze sa mistyczne gadaniny prézniaka — ze, mowie, wiele biednych naszych
polskich marnot beda i w eleganckiej a uczonej Francji zrozumiane!

Wtedy ludzie beda wiedzieli, ze zakonnica, co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski ani znajac,
malowata Mater-admirabilis, wiedziala wiecej o sprawie tej wedle Chrze$cijanstwa niz wiele gtow
uczonych. A najszanowniejsza Matka M[akryna] jest nieskoficzenie wykwintnego smaku osobg
wielka znawczynig w rzeczach najglebszej estetyki. Mdj Boze! ta prosta Matka co tak lubi kapuste
sadzi¢?... [PWsz VIII 180].

Obie wyeksplikowane wzmianki 0 Mieczystawskiej taczy wspolna metoda ujecia rzekomej
zakonnicy, w ktorym dominuje pierwiastek plastyczny, wyobrazeniowy, czy symboliczny.
W liscie do Zaleskiego zaprezentowana zostata wyrazna gradacja sensu — schodzacego niejako
od ,,ducha Epoki” przez ,,najstarszego w narodzie obywatela” i dalej ,,najstarszego wedtug stowa
Narodu wieszcza czy proroka”, by w koncu ,,wcieli¢ si¢” w Makryng Mieczystawska. Jak sadze
rzecza oczywista jest, iz wzmiankowane przez Norwida ,starszenstwo” nie jest mierzone
dystansem przezytych lat, ale stanowi kategori¢ aksjologiczng — by¢ moze charakteryzujacg
,blisko$¢” postawy obywatelskiej ,najstarszego obywatela” oraz ,,wieszcza czy proroka”
Z ,,duchem Epoki” — widzianym nie jako sposdb wyrazania dominujacych pradow czaséw,
w ktorych zyt poeta, ale wartosci dla niego (a w jego opinii i dla catej kultury) konstruktywnych
I fundacyjnych. Makryna Mieczystawska — znajdujgca si¢ na ostatnim miejscu tak zarysowanego
,tancucha duchow” bytaby — by¢ moze — widomym przejawem ,,Ducha Epoki”, ktory objawit si¢
W Sposob tajemniczy i nieco karykaturalny. Nie mozna odrzuci¢ jednak prawdopodobienstwa, iz
wspomnienia falszywej zakonnicy sa wobu listach ironiczne — wliscie do Zaleskiego
charakterystyka ,,wcielen” Ducha Epoki, zwienczona zostata wszak stwierdzeniem, ze ,,jak oni
Zsobg s3, to nie moja rzecz, to ich rachunek™, co — w kontekscie stawianych Norwidowi
zarzutow — mogtoby wprowadza¢ rozrdznienie na to, co ,,cesarskie” i ,,Boskie”.

Podlug tak ewangelicznie uwarunkowanego klucza, Mieczystawska stanowitaby
wecielenie ,,Ducha Epoki”, od ktorego Norwid dystansowatby si¢ w pewnym stopniu, czy tez —
wskazywalby na przynalezno$¢ do sfery ,.niekompletne;” — wymagajacej dopetnienia przez
,pierwiastek Boski” — ewangelicznie interpretowang polityke, prowadzong — by¢ moze —

W zgodzie z nauka spoteczng Kosciota, czy tez — co bardziej prawdopodobne — baczacg na
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ptynace ze Stowa konstruktywne dla calej cywilizacji elementy. Norwid nie przekreslatby
postaci Mieczystawskiej w petni, czy tez nie spisywal na pelng ,ideowa denuncjacje”, ale
wskazywal na pewng ,polowiczno$¢” jej wizerunku — zaleznego od ,Cezaryzmu” -—
pragmatycznie pojmowanej przestrzeni zycia polityczno-spolecznego zarowno emigracji, jak
i wwydaniu krajowym. Zakonnica nic bylaby wig¢c bohaterkg ,,autonomiczng”, ale
funkcjonowataby w silnym ukontekstowieniu.

Tym samym Mieczystawska zlistu do Michaliny Dziekonskiej rowniez poddana by
zostala takiemu warto$ciowaniu. Zakonnica ,,co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski ani
znajac, malowata Mater-admirabilis, wiedziala wigcej o sprawie tej wedle Chrzescijanstwa niz
wiele gléw uczonych” nie moze by¢ Makryng Mieczystawska — ta wszak nie namalowata
wspominanego przez Norwida obrazu (0 czym on — jako autor dwoch innych ptocien
z rzymskiego zakonu bazylianek, musiat doskonale wiedzie¢®’), jak i nie mogta zosta¢ przez
niego uznana za t¢, ktora ,Polski ani zna” — wszak na mit kulturowo-historyczny
Mieczystawskiej sktada si¢ réwniez element jej pochodzenia z ,,polskiej Litwy”. Mowa musi by¢
0 innej — by¢ moze hipotetycznej lub symbolicznej — siostrze malujacej ,,cudowny” obraz.

Niejako na korzy$¢ siostry-autorki obrazu wptywatby fakt, iz ,,nie zna Polski” — sita
i moc odziatywania zawarta w dziele sztuki nie ptynetaby wiec ze ,,zrodet narodowych” i nie
zostalaby uformowana przez podniety zwigzane z wasko rozumianym interesem zbiorowosci, ale
stanowitaby prezentacje natchnienia pochodzacego ze sfer wyzszych, wolnych od ,,Ducha
Epoki”, czy tez ,,Ducha zbiorowosci”. Jej ,,wiedza” bylaby wiec — rzecz jasna — nie wiedza
,ksigzkowa”, ale par excellence — empiryczng, wywiedziong z osobistego (by¢é moze
zapo$redniczonego przez sztukg) kontaktu zwyzsza, duchowag rzeczywistoscig. W tak
zarysowanym ukladzie Mieczystawska jawilaby si¢ jako kontrapunkt — jej wizerunek
zaprezentowany w liscie do Dziekonskiej zostat — w poréwnaniu do wizerunku siostry-rzekome;j
autorki obrazu — poddany wyraznemu ujgciu karykaturalnemu. ,,Znawstwo” Matki Makryny
zostaloby postawione w sposob ironiczny, nie pochodzitoby od samego Norwida, ale przytaczato
powszechng wsrod emigracji opini¢ o jej osobie. Zdanie: ,,najszanowniejsza Matka M[akryna]
jest nieskonczenie wykwintnego smaku osobg wielka znawczynia w rzeczach najglebszej

estetyki” stanowito przywotanie opinii poddanej ironicznemu kontrastowi. Sadz¢ jednak, iz t¢

947 Autorka obrazu byta siostra Paulina Perdru, ktéra namalowata go latem 1844 roku. Vide Z. Trojanowiczowa,
Z. Dambek, op. cit. s. 284; A. Cedro, O ,,Legendzie” Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 1991-1992, nr 9-10,
ss. 101-102.
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98 mozna

,zagadke” obecno$ci Mieczystawskiej na przestrzeni dwoch listow z 1852 roku
rozwikla¢ jeszcze w jeden sposob. Zaznaczy¢ jednak nalezy idrugg ewentualno$é: Norwid
replikuje w swojej analizie figure ,,paskowatos$ci” — spotkana u Krasinskiego lub — chyba bez
swojej wiedzy — towianistyczng koncepcje naturalnej poboznosci.

Rzekoma zakonnica byla dla Norwida dysponentka, czy tez ucieleSnieniem
objawiajacego si¢ w historii Ducha — przypisywane jej w liscie do Dziekonskiej ,,znawstwo
sztuki” nie bytloby woéwczas ironiczne, ale odnositoby si¢ do autentycznych wiadz duchowych
samej Mieczystawskiej, ktora potrafita — najpewniej pod wpltywem natchnienia ptyngcego z gory
— spogladaé ,,glebiej” — rozpoznawaé¢ w ludziach izdarzeniach oraz (by¢ moze — przede
wszystkim) dzietach sztuki, ukryty w nich sens i ponadmaterialny wymiar. Stad tez jej obecno$¢
w korowodzie wcielen ,,Ducha Epoki” — na samym jego koncu. O ile ,,najstarszy obywatel” oraz
,wieszcz czy prorok” byliby §wiadomi zrodel, z ktorych wyptywa uwarunkowanie ich miejsca
w $wiecie, w stopniu $cistym posiadaliby dostep do swej ,,epokowosci” — ich funkcjonowanie
W spoteczenstwie byloby dziataniem wykoncypowanym — wywiedzionym ze $wiadomosci
swojego powolania (co laczytoby sie z Norwidowska teoria sztuki i obywatelstwa®®), tak
Mieczystawska — bedaca wyrazicielkg tej samej sily, ale (przynajmniej w intelektualnym
wymiarze) oddalona od ,zrodta”, dostrzegataby ,duchowa warto$¢ rzeczy”, ale bez
uwarunkowan intelektualnych — w stopniu bardziej bezposrednim, czy tez autentycznym. Te
cechy Mieczystawskiej dostrzegal Norwid — podobnie jak Krasinski — jako zagadkowe
i osobliwe. W obu jednak przypadkach poeci znalezli indywidualne wytlumaczenia dla tego
fenomenu: Krasinski przynalezno$cia Mieczystawskiej do kultury szlacheckiej, uzupehionej
0 ,,$wigto$¢” — dajgcej tym samym krajobraz duchowy, ktory autor Nie-Boskiej okreslit jako
,,paskowato$¢”’; Norwid natomiast przyczyn takiego stanu rzeczy dopatrywalby si¢ w udziale
Mieczystawskiej w tancuchu ,,Ducha Epoki”, ktéry wilasnie w niej znalazt swoja ,,naturalng”

emanacje®°. Tak zarysowana charakterystyka nie jest wolna od cieni czy ambiwalencji — Norwid

948 Zaznaczy¢ nalezy, iz — W opinii Ryszarda Zajgczkowskiego — zainteresowanie Norwida ,,0sobg Piusa 1X
i sytuacja papiestwa” posiadato swoje amplitudy. Badacz stwierdza, iz ostabto ono pod koniec lat 40., a jego wzrost
nalezy datowa¢ na poczatek lat 60. Tym samym wzmianki 0 Mieczystawskiej z korespondencji roku 1852
przypadatyby na okres ,,0stabienia” zainteresowania papiestwem u Norwida. Vide R. Zajaczkowski, ,, Glos prawdy
i sumienie”. Kosciot W tworczosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1998, s. 79.
949 A. Cedro, op. cit., s. 101.
950 ,,Naturalng”, ale nie ,,oczywista” — jak dowodzit przed laty Edward Kasperski — projekt sztuki wytozony
w Promethidionie zakladat ,wzgledno$¢ rél zwigzanych 2z poszczegdlnymi typami dziatalnos$ci”, wigc
i ,,dziatalno$ci” Mieczystawskiej. Vide E. Kasperski, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981, s. 57.
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byt doskonale $wiadom (chwilowego) miejsca Mieczystawskiej w kreowaniu emigracyjnego
zycia duchowego — zycia, w ktorym podczas swojego rzymskiego pobytu brat udziat w sposob
aktywny. Chronigc obraz Mieczystawskiej od wyobrazen zbiorowych, czy tez uwarunkowan
czysto narodowych, przypisywat jej wilasciwosci od tych czynnikéw niezalezne — bedace
przejawem objawiajgcej si¢ w niej sity duchowej Epoki.

Mieczystawska bylaby wigc elementem (czy tez, w pewnym stopniu, wyrazicielkg)
dwuwymiarowego ,tadu $wiata” Norwida — $wiat Idei, poje¢ nomotetycznych
i konstruktywnych, objawiatby si¢ w ,,Duchu Epoki” — do ktérego réwniez nalezata rzekoma
zakonnica. Btgdem jest jednak przypisywanie jej wiodacego dla wyobrazni Norwida charakteru,
czy tez przesadne podkreslanie jej roli w zyciu poety. Mieczystawska zastugiwata w jego oczach
na docenienie iszacunek ze wzgledu na jej funkcje w tak zarysowanej strukturze $wiata.
Wszelkie ,,poktony” jej sktadane powinny by¢ — w moim przekonaniu — widziane jako petna
admiracji postawa wobec sit, ktore — wedle Norwida — w Mieczystawskiej si¢ objawialy — to
samo nastawienie cechowalo zresztg stosunek Norwida Krasinskiego. Przytaczany czesto

fragment listu autora Promethidiona do Teofila Lenartowicza, w ktorym pisat:

Dwie Ci rzeczy mam do wyrzucenia: ze nic mi nie piszesz o Matce-Mieczystawskiej, ktorej stopy

catuje, i nic 0 Edwardzie Lubienskim, ktoremu udziel listu tego, bo osobno pisa¢ czasu nie mam,

a pamigtam go zawsze, jako jego i jako krewnego Witodzimierza. [List 195. PWsz]
List pochodzi z23 stycznia 1856 roku, jest wiec o cztery lata pozniejsza wzmianka
0 Mieczystawskiej w poréwnaniu do wiadomosci kreslonych do Zaleskiego i1 Dziekonskie;.
Usytuowanie rzekomej zakonnicy w krajobrazie swiatopogladowym Norwida nie zmienito si¢
jednak znaczgco. W liscie, z ktorego pochodzi przytoczony fragment, zawarta zostata gleboka
apologia ,,ducha” wzgledem ,,ciata”, ktérej czeScia byto wspomnienie pogrzebu Mickiewicza.
Przebieg pochéwku autora Pana Tadeusza, ktory Norwid okreslit w sposob nastepujacy:
,,Nigdzie u nas nie znajdziesz uszanowania dla ciata — tak to i ten pogrzeb: nietadu petno, chodza
Z lornetami, patrza, ktaniajg si¢ — zadnego ogoétu (...)” [PWsz VIII 250]. Charakterystyke te

dopetnia ponadto wierszem ,,A Duch Adama” — zwienczonego trojwersem:

I na Emaus idacym powiada,
Jak si¢ to pismo niejasne wyktada,
Ze laur... to ciernie!
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Rozziew miedzy $wiatem pojec a jego implementacjg w przestrzeni zycia emigracyjnego, byt dla
Norwida bolesnym i ponizajacym dla catej wspolnoty. Jak gorzko konstatowal w przywotanym
liscie: ,,Kiedyz trywialne polactwo (nie: polska rzecz) nauczy si¢ sylabizowac interes wtasnej
godnosci?” [PWsz VIII 251].

Wspomnienie Mieczystawskiej 1 wyrazenie checi ,,calowania stép” nalezy — jak sadze —
interpretowa¢ wtasnie w tym kontekscie. Gest ten wszak procz uwarunkowania kulturowego ma
swoje zrodlo ewangeliczne. By¢ moze wigc Mieczystawska stanowita dla Norwida uciele$nienie
.interesu wiasnej godnosci”, ajej wspomnienie w liScie, w Ktorym w sposob szeroki poeta
odnosi si¢ Adama Mickiewicza — b¢dgcym z nim wszak w okresie rzymskim w odmiennych pod
wzgledem $wiatopogladowym obozach — domyka ten okres wjego pamigci. W liscie do
Lenartowicza Mickiewicz przedstawiony zostat jak jednostka w wymiernym stopniu wptywajaca
na konstytucj¢ narodowego systemu wyobrazen — choc nie jest ten obraz pozbawiony krytyki, to
w formie testamentu autora Dziadoéw powtarza Norwid jego rzekomo ostatnie stowa ,,kochajcie
si¢”, stanowigce Ww ujeciu autora Vade-mecum sposdb, by ,zastoni¢ nagos¢” zycia
emigracyjnego, przywigzanego do ,,ciala”.

Sasiedztwa Mieczystawskiej z Mickiewiczem w omawianym tu liScie nie mozna nie
zauwazyC, ale nie nalezy rowniez wycigga¢ ztego faktu zbyt daleko idacych wnioskow.
Odczytanie tej wzmianki w odpowiednim konteks$cie komunikacyjnym (tj. w obliczu tresci
catego listu), jak 1w $wietle wczesniej kreslonych przez Norwida uwag o osobie fatszywej
ksieni, zdaje si¢ jednak potwierdza¢ znaczenie, ktore miata dla poety Mieczystawska. Znaczenie
— podkreslam — odseparowane od wizji jej osoby w oczach ,,rzymskiej kolonii” polskiego zycia
emigracyjnego w roku 1847 czy 1848, ale wpisujaca ja w szeroki krajobraz $wiatopogladowy
Norwida, jednocze$nie bez przyznawania jej statusu ekskluzywnego — tj. przydajacego
zakonnicy wymiaru Kkluczowej postaci w konstruowaniu krajobrazu $wiatopogladowego
i estetycznego. Mieczystawska jest dla autora Czarnych kwiatdw czgsécig szerokiego spektrum
zdarzen — obejmujacego swym zakresem tak przesztos¢, jak i1 terazniejszos¢, bedacego wynikiem
,promieniowania” niematerialnych sensow. Sensow, ktorych emigracja nie odczytywata — czy to
w efekcie swego przesadnego przywigzania do ,ciala”, czy tez zapatrzenia w realizacje
partykularnych interesow. Falszywa zakonnica stanowita dla poety jednak jedna z wielu figur tak

rozumianego sytemu znaczen.
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Ze Mieczystawska admirowal Norwid wlaénie w konsekwencji dostrzezenia w jej postaci
wyrazicielki pewnych senséw historycznych — odnoszacych si¢ w stopniu dalszym do wspdlnoty
narodowej, a w stopniu $cistym do konstruowania kondycji ludzkiej — dowodzi podlug mego
przekonania list do Bronistawa Zaleskiego z listopada 1876 roku. Stwierdza w nim poeta
w stowach pelnych goryczy:

Gdyby te (ghupie) spoteczenstwo wiedzialo, co si¢ robi!! — a mianowicie, co mogtbym
i bylbym, i powinien bym byt zrobi¢!!? Ale NIE MA z KIM GADAC — Przedwieczny czyni
wszystko dla tego biednego narodu, ale ludzie sg zadni...

Plus on lutte et plus on se détache de la situation passive, moins on se trouve compris et
moins on est intéressant.

Przypomina mi si¢ stowo Matki Mieczyslawskiej, ktora mi¢ kochata i mowita mi:
,Zobaczysz, jak Polske za bajoka sprzedadza” [PWsz X 85].

Konstatacje t¢ dziela od przytoczonego listu do Lenartowicza dwie dekady. Zmienila sie
rzeczywisto$¢ zycia emigracyjnego — zmienila si¢ tez sytuacja materialna Norwida. We
wcezesniejszych partiach przytoczonego fragmentu Norwidowskiej epistolografii autor Za

kulisami pomstuje zaréwno na Jozefa Ignacego Kraszewskiego, jak i na swoje potozenie:

— sprzedat cz¢$¢ moich rekopismow, przystal czg$¢ pienigdzy, kazat czekaé na reszte- - - -

Ja czekam (trzy razy do niego pisawszy, wigcej nie napiszg), ale ja czekam z wymowionym
mieszkaniem ina wyjezdnem — na wyjezdnem, sprzedawszy iinne re¢kopisma (bo wszystkie
sprzedane sg i beda); ale mnie ptaca po wydrukowaniu, wiec jestem jak wodz oblezony, ktéremu
jesli na czas wszystkie sily nie z-koncentrujg sie¢ — to zginie. Zginie! no to zginie — voila tout
[PWsz X 84].

Stowa Mieczystawskiej przywotywane wigc byly W stanie najglebszego oburzenia
| wyczerpania sit psychicznych. Norwid wienczy list wyznaniem: ,,Po bezsennych, na pracy
strawionych nocach, inaczej pisa¢ nie moge” [PWsz X 85]. Kreslone przez niego plany wyjazdu
Z Paryza — na ktore budzet chciat pozyska¢ m.in. ze sprzedazy rekopisOw — nie doszty do skutku.
Przywotanie Mieczystawskiej, ktora — jak wyznaje — ,,mnie kochata”, stanowi réwniez czgs¢
rozczarowania materialng strong $wiata — W najwyzszym stopniu zalezng od kapitatu.
Koniecznos$¢ ,,sylabizowania wtasnej godnosci” dotkneto Norwida na plaszczyznie materialnej —
bolesny rozdzwick miedzy planowang wyprawa do Wloch, z ktérag wigzal poeta szeroko
zakrojone plany na plaszczyznie artystycznej, jak i dopatrywat szansy na podreperowanie swego

zdrowia, akoniecznoscia uwlaczajacego domagania si¢ pienigdzy mu naleznych, bo
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pochodzacych ze sprzedazy jego rekopisoOw, ,,popchngl” pamieé poety w strong
Mieczystawskiej®!.

Jak wszystko na to wskazuje — mniszka po raz kolejny ewokuje u Norwida sensy,
0 ktorych mowa byla w poprzednich partiach tego rozdziatu, a ktére skladaly si¢ na
zindywidualizowany $wiatoobraz Norwida i ktory nie daje si¢ prawidlowo odczyta¢ w separacji
od innych tegoz obrazu elementow. Kontekst wloski nie jest w przypadku przytoczonego przed
chwilg listu bez znaczenia — W Rzymie poznal wszak poeta Mieczystawska, z ostatnim pobytem
w Wiecznym Miescie wiaze sie tez epizod biograficzny Norwida, zwigzany z walkami w obronie
Kwirynatu, dajacy si¢ wpisa¢ w jego projekt uniwersalnego ,,obywatelstwa”. Przytoczone stowa
fatlszywej zakonnicy uzyte sa w podobnym kontekscie, co w liscie do Kajsiewicza — skupione na
materii spoleczenstwo nie czyni zado$¢ prymarnym i elementarnym warto§ciom, ktore —
najwyrazniej — Norwid dostrzegat we wiasnej tworczosci, czy tez — ktore w tejze tworczosci
znajdowaly swe miejsce. Przywotanie niewyrafinowanych stow Mieczystawskiej sthuzy wiec
wyrazeniu zarOwno osobistej rozpaczy, jak i jest frazg o szerszym, kulturowym znaczeniu.

W korespondencji Norwida posta¢ fatszywej zakonnicy pojawia si¢ w znacznie stabszym
natgzeniu, niz ma to miejsce w przypadku Elizy i Zygmunta Krasinskich — Norwid jej osobg
zachowal w pamigci jednak znacznie diluzej. Ponadto — Norwid swojego nastawienia do
Mieczystawskiej nie relacjonuje ,,na gorgco”, ale przywotuje jej posta¢ po latach — juz po
opuszczeniu Rzymu. Dzigki temu obserwujemy obraz mniej nasycony sitg aktualnosci oraz
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a mocniej osadzony w systemie wyobrazen artysty.
Sytuacja ta — paradoksalnie — nie utatwia jednak zadania badawczego — falszywa bazylianka,
poprzez wiaczenie jej w galaktyke pojeciowa 1 $wiatopogladowa Norwida, prezentuje si¢
w barwach znacznie mniej jednoznacznych. Ponadto obraz ten podatny jest na odziatywanie
konstatowanych czgsto zgorycza ocen zycia emigracyjnego. W moim przekonaniu
w epistolograficznych wzmiankach o Mieczystawskiej daje Norwid wyraz swojej fascynacji

postacig zakonnicy, ale owa atencje nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu szerokiego

951 Ze Mieczystawska W pamigci Norwida funkcjonowata — nie tylko w latach 70. X1X wieku — jako posta¢ niemal
emblematyczna, mozna zauwazy¢ zestawiajac cytowany list do Lenartowicza oraz list do Hieronima Kajsiewicza
z kwietnia 1850 roku. Jak dowodzita Elzbieta Dabrowicz, Norwid jaskrawo przeciwstawil si¢ w drugim ze
wspomnianych wyimkoéw zjego epistolografii ,,zacnym i patriotycznym” przedstawicielom polskiego zycia
emigracyjnego i deklarowat, ze ,,ufa Pismu i Matce Makrenie” — tj. (jak si¢ zdaje) widomemu (i nietatwemu do
zinterpretowania) wpltywowi Stowa na rzeczywistos¢. Vide E. Dgbrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin
1997, s. 128.
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spektrum wyobrazni plastycznej poety — nawet umieszczenie rzekomej ksieni minskich
bazylianek w tancuchu postaci-emanacji ,,Ducha Epoki” sgsiaduje z pewnym zdziwieniem, iz 6w
duch objawit si¢ w ,.takiej formie”.

Nalezy wiec oddzieli¢ funkcjonowanie Makryny Mieczystawskiej w ,,centrum
mistycznych objawéw” — jak mialo to miejsce w przypadku Zygmunta Krasinskiego, czy tez
pewnej figury wreligijinym zyciu wewngtrznym — jak obserwowali§my to na kartach
korespondencji Elizy z Branickich od fascynacji na plaszczyznie plastycznej, ktorg
W korespondencji Norwida mozna zaobserwowac. Jak wiele na to wskazuje — autor Vade-mecum
W stopniu znacznie glebszym, niz inni przedstawiciele ,.kolonii rzymskiej” potrafit oddzieli¢
posta¢ falszywej zakonnicy w jej wymiarze symbolicznym, czy tez w znaczeniu dla zycia
emigracyjnego od jej rzekomego duchowego wymiaru. Nie znajac przebiegu wizyt Norwida
U Mieczystawskiej, trudno wyrokowac o przyczynie tego stanu rzeczy, jednak z materiatow
pochodzacych z okresu po opuszczeniu Rzymu, mozna wysnu¢ hipoteze, iz rzekoma ksieni nie
wywarta na Norwidzie wpltywu W obrgbie jego wyobrazni i §wiadomosci religijnej. Co ponadto
interesujagce — ten stan rzeczy nie zmienil si¢ po zblizeniu artysty do Zakonu
Zmartwychwstancow.

Zblizenie to nalezy datowac na poczatek 1849 roku i listu z wyrazami poparcia, Ktory
przygotowywali Zmartwychwstancy do Piusa IX. Wowczas to, w liscie z 2 stycznia 1849 roku
do Aleksandra Jetowickiego, Norwid deklaruje swa ,wierno$¢ Kosciotowi 1 polskosci”,
a posrednikami, by te wierno$¢ moc wyrazi¢ byli wlasnie Zmartwychwstancy, skoro

przygotowywali adres do Ojca Swietego®2.

Ojciec Semenenko zostal spowiednikiem
I przewodnikiem duchowym Norwida, cho¢ $ladow tej relacji trudno szukaé w Pamietniku
Semenenki i — jak sadzg — przyczyna tego faktu nie lezy jedynie w charakterze relacji taczacej
spowiednika i spowiadanego (jak sugeruje to o. Jozef Jarzebowski®®®), ale w stosunkowo stabej
wiezi taczacej poete z przetozonym zakonu Zmartwychwstancow. Znacznie silniej — jak si¢
zdaje — Norwid zwigzany byl z Aleksandrem Jetowickim, do ktorego napisal co najmniej 6
listow i 11 razy wzmiankowat go w znanej nam korespondencji®®*. Z Hieronimem Kajsiewiczem

pordznita Norwida ocena dorobku poetyckiego autora Vade-mecum — $cislej rzecz ujmujac, brak

952 J. Jarzgbowski, Norwid i Zmartwychwstancy, Londyn 1960, s. 21.
953 Ibid.
954 Ibid.
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zrozumienia ze strony duchownego, co objawilo si¢ w prosbach, ,by si¢ jasniej wyrazat”®°.
Relacja z Aleksandrem Jetowickim nie ostabta jednak nawet po wyjezdzie Norwida do Stanow
Zjednoczonych. Ze byta silna, $wiadczy o tym to, ze wtasnie do niego skierowat list (pisany
z Londynu po powrocie z Ameryki), w ktorym informowal o swym zamiarze wstgpienia do
zakonu. Cho¢ nazwy zakonu list nie zawiera, a jedynie sugesti¢, iz miatby byc¢ to ,,zakon taki jak
w Polsce™®®, to Jarzebowski — jak si¢ zdaje stusznie — stwierdza, iz Norwid miat na mysli
wlasnie zmartwychwstancoéw, ale w wyniku braku zdecydowanej propozycji ze strony
duchownych — by¢ moze w poczuciu rozczarowania czy nawet odrzucenia — zamystu tego nie
zrealizowal®™’. Jego kontakty ze Zmartwychwstancami trwaty jednak do $mierci znanych mu
cztonkow zakonu: w 1873 umierajg Kajsiewicz i Kaczanowski, a w 1877 Aleksander Jetowicki.
Najprawdopodobniej Norwid spotykat si¢ tez zks. Adolfem Bakanowskim. Takie
przypuszczenia mozna Wysnu¢ na podstawie rekopisu listu duchownego do Jozefa Bohdana
Zaleskiego, pisanego 11 marca 1877 roku, w ktorym zawiadamiat on: ,,.Za chwile przyjezdzam
do siostr polskich $w. Kazimierz”%®,

Zwiazki te — jak wszystko na to wskazuje — nie wptyne¢ty jednak w wymiernym stopniu
na zmiang zdania Norwida o Mieczystawskiej. By¢ moze jednak bylo inaczej ito wlasnie
W zblizeniu do zakonu Zmartwychwstancow nalezy doszukiwaé si¢ przyczyn ,,zywotno$ci”
Makryny Mieczystawskiej w pamigci Norwida? Nie zmienia to jednak w mojej opinii faktu, iz
zasady funkcjonowania postaci falszywej zakonnicy w $§wiadomos$ci autora Legend byly
znaczaco odmienne od tych, ktore charakteryzowaly Zygmunta Krasinskiego. Norwid blizszy
byt — jesli mozna tu kusi¢ si¢ 0 jakie$ jednoznaczne rozstrzygniecia — fascynacji Mieczystawska
jako fenomenem historyczno-spotecznym, reprezentujacym pewng ,,plastyczng” forme¢ ducha
czasu, czy tez formul¢ zrodzona w wyniku okreslonych (tj. historycznych) warunkow
zewngtrznych. Powtarzane przez niego stowa Mieczystawskiej przywotywane byty na prawach
przystéw czy bon-motdw i — co mozna zauwazy¢ chociazby w cytowanym liscie do Hieronima

Kajsiewicza — czasem w ironicznym tonie.

955 Ibid.
956 Ibid., s. 30.
957 Ibid.
958 Ibid.
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4.

Promethidion i Makryna

Oprocz wyeksplikowanych sladéw epistolarnych i plastycznych, osoba fatszywej zakonnicy

— czy tez ,,sprawa Makryny Mieczystawskiej” — pozostawita by¢ moze swoj slad w tworczosci

literackiej Norwida — doktadnie rzecz ujmujgc: w Promethidionie — poemacie pisanym w latach

1848-49%9, wydanym w Paryzu w 1851 roku. Czytamy w nim:

O! gdybym jednag kaplice zobaczyt,

Chocby jak pokoj ten, wielkoscei takiéj,

Gdzie by si¢ polski duch raz wythumaczyt,

Usymbolicznit rozkwittymi znaki,

Gdzie by kamieniarz, cie$la, mularz, snycerz,

Poeta - wreszcie Meczennik i rycerz

Odpoczat* w pracy, czynie i w modlitwie...

*0d-poczat znaczy: poczal na nowo, poczal w drugiej potedze. ..

- Gdzie by czerwony marmur, cios, zelazo,
Miedz, braz i modrzew polski si¢ zjednaty
Pod postaciami, co, niejedng skaza

Poryte, leza w nas, jak w sercu skaty -

O! - to bym w lisciach rzeZbionych paproci
I w koniczyny treflach, i w stokroci,

I w kos zacieciu tukiem - i we freskach

(O bazylianek moéwigcych meczenstwie...),
O! - to bym w drobnych nawet arabeskach,
Z naturg rzeczy polskiej w pokrewienstwie
Nierozplatanym bedacych - doslepit,

Ze to Miloéci balsam braz ten zlepit...
Izrael wiarg bardzo si¢ rozszerzyt

(Totez najwigksza z godzin miat godzing),
Lecz poty wierzyl, az si¢ przeniewierzyl,
Gdy Wcielonego zobaczyt w dziecing!...
To strach mnie nieraz przechodzi zimnica
(Czy moze stabo$¢), gdy tej naszej wiary,
Co ma dospiewac si¢ zmartwychwstalnica,
Nie widzg, aby Milosci filary
Podejmowaty cigzka piramide;

I drze¢ - i nucgc psalm - sierota!... ide... [PWsz |11 443-444]

959 S. Sawicki, Wstep, [w:] C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, Krakéw 1997, s. 5.
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Przytoczenie szerszego fragmentu zpoematu Norwida bylo konieczne, by w pelni
wyeksplikowaé ,,otoczenie”, w ktorym ,,bazylianki” si¢ pojawiajag. Wzmianka ta w poemacie
poswieconym ,prawdzie sztuki” jest znaczaca 1wskazuje na zakres funkcjonowania
Mieczystawskiej (i opowiadanej przez nig historii) w $wiatopogladzie Norwida. Promethidion
wystawia wszak nie tylko Norwidowska koncepcje sztuki, ale stanowi program o znacznie
szerszym zakresie, postuluje reformy na plaszczyznie kondycji ludzkiej®°. Prometej Adam

wygtasza wszak maksyme:

Bo pigkno na to jest, by zachwycato
Do pracy, praca, by si¢ zmartwychwstato
[PWsz 111 440]

Bazylianki pojawiaja sic w weztowym dla czeéci pierwszej poematu fragmencie®!, w ktorym
Prometej Adam wyklada swoje zarzuty wobec aktualnej kondycji sztuki polskiej i w Polsce.
Sztuki, ktéra nie dosigga swym formalnym ksztattem do swej predestynacji, czy tez powinnos$ci

przedtozonej jej przez Opatrzno$é®®:

| —tylko ksztaltu niec masz dla wnetrznosci:
Alabastrowg jakoby kanope¢

Dtutujac, bryly zawsze nam za drobne

I zawsze formy do obcych podobne... [PWsz I11 441].

Pytanie o forme¢ sasiaduje w Promethidionie z kwestig prawdy i proweniencji sztuki. Artyzm
i praca sg w poemacie Norwida sg warto$ciami wynikajagcymi z siebie w sposéb bezwzgledny —
praca duchowa, wysilek intelektualny poczyniony, by poja¢ powinnosci sztuki, stanowig
lustrzane oblicze wysitku poczynionego w celu stworzenia dzieta sztuki — intelektualny namyst
wpltywa na wysitek fizyczny, przetwarzajacy materi¢ (marmuru, granitu) w dzieto sztuki.
Dopiero w wyniku zlgczenia tych dwoch elementow, artyzm osigga swa realizacje. Ponadto —
jedynie tak przedsigwzigta strategia, czy tez integralny proces powstawania dzieta, moze zosta¢

ujety jako ,,forma polska”. Poemat podejmuje kwestie sztuki narodowej. Narodowej jednak nie

960 Ibid. s. 11.
961 Dariusz Pniewski dowodzil, iz Mieczystawska taczyta w wyobrazni Norwida ,,sztuke zycia w wierze i religijne
dzieto sztuki”. Taka interpretacja rodzi jednak pewne watpliwosci: czy dzietem sztuki bytaby Mieczystawska we
wlasnej osobie, czy tez na dzieto sztuki sktadatyby si¢ wyobrazenia 0 niej? W przypadku drugim Norwid bylby
bardziej ,,awangardowy”, niz si¢ to powszechnie uwaza. Vide D. Pniewski, Migdzy obrazem i stowem. Studia
0 poglgdach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida, Lublin 2005, s. 60.
962 Ibid. s. 15.
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dlatego, ze przywiagzanej do terytorium, czy tez konkretnego ethnosu, ale za do$¢ czynigcej —
konstatowanym przez Norwida — pierwiastkom ducha polskiego, ktory to — poprzez objawienie
si¢ w okreslonej formie sztuki — moglby ,,promieniowa¢” na inne narody. Nieprzypadkowo
konstytutywne dla pierwszej czgsci poematu prawdy wygtasza Prometej Adam — duch siggajacy
swym widzeniem ,,do zrddta”, ale rowniez stanowigcy zapowiedz (a przynajmniej obietnice)
przeformutowania dotychczasowych form sztuki — przeformutowania w duchu prawdy i mitosci.

Bazylianki-meczennicg stanowia wigc dla Norwida sposob ,,wytlumaczania si¢ ducha
polskiego” — czy tez ich przywotanie w dziele sztuki za takie powinno by¢ poczytane.
Przytoczony fragment Promethidiona stanowi cze$¢ postulatywnego wywodu — niemal zgdania
od dotychczasowych form sztuki polskiej, by ,,dorosta” do swej powinnos$ci i poczeta ,,zlepiaé
braz” mitoscig. Jak sadze — zwigzek mitosci (rozumianej jako przejaw dziatania Opatrzno$ci)
Z ,mowieniem” o ,bazylianek me¢czenstwie” jest tutaj znaczacy i mowi nam wiele o stosunku
Norwida do historii Mieczystawskie;j.

Freski ,,0 bazylianek moéwigce meczenstwie” stanowig jedng z drég objawiania si¢
,formy polskiej” — bedacej ,,poczynaniem na nowo” — spotegowaniem tkwigcych w sitach
psychicznych potencjaléw oraz nadawania sztuce wymaganych przez poete sensow.
Umiejscowienie bazylianek w tresci poematu i w szerokim kontekscie wymowy catego utworu,
musi wiec zosta¢ podkreslone izauwazone. Istotnie — jak wszystko na to wskazuje —
W przedstawieniu tego motywu dopatrywat si¢ poeta oznak przeobrazania si¢ sztuki narodowe;.

Nalezy jednak w moim przekonaniu oddzieli¢ $ciste powigzanie ,,sprawy Makryny
Mieczystawskiej” z ewokowanym w tresci Promethidiona postulatem reformy sztuki, ktorej
spetnienia objawem miatoby by¢ przedstawienie ,,we fresku” meczenstwa bazylianek. Norwid
postepuje na przestrzeni trzydziestu lat — od przywotania meczenstwa siostr w tresci poematu, az
po ostatnie wzmianki w epistolografii — w sposob konsekwentny. Istotnie — to tres¢
Promethidiona wydaje si¢ dla jego ujecia postaci Mieczystawskiej tekstem fundacyjnym
I zrédlowym i bez rozpatrzenia uzycia tego motywu w tresci utworu trudno ,,rozwiktaé¢” zagadke
Makryny w zyciu Norwida.

Znaczacym jest, iz w poemacie autor przywoluje ,meczenstwo bazylianek” i nie

wspomina expressis verbis samej Mieczystawskiej. Falszywa zakonnica byta dla niego — jak
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wszystko na to wskazuje — widomym przejawem pewnej ,,formy duchowej”%3, ktéra objawita
si¢ w zbiorowym cierpieniu bazylianek — ofiar carskiego przesladowania. Jak sadze — tresc¢
Promethidiona stanowi potwierdzenie, iz wilasnie w obliczu wiesci o rzekomych mekach
kosciota unickiego w zaborze rosyjskim, skierowat Norwid swoja depesz¢ do posta rosyjskiego
w Rzymie Buteniewa, w ktorej to zarzekat si¢ — prawdopodobnie — iz nie zamierza wracaé¢ na
terytorium caratu. Historia rosyjskich przesladowan, znana Norwidowi najprawdopodobniej
zarbwno z artykutéw prasowych, jak iopublikowanego Opowiadania (czy tez jego
francuskojezycznego tlumaczenia), musiata artyste poruszy¢ w stopniu znacznym. Sil¢ tego
wrazenia widzimy w treSci poematu. Promethidion moze tez odpowiedzie¢ na pytanie
0 przyczyny niewystgpowania Mieczystawskiej w epistolografii Norwida w okresie rzymskim.
Jak si¢ zdaje — artysta postrzegal jej opowies¢ ,,integralnie” — nie jako rzecz o indywidualnie
poniesionym przez nig m¢czenstwie, ale jako istotny, i w pewnym stopniu symboliczny, element
w dziejach Narodu. W meczenstwie bazylianek — a wigc tym samym historii kosciota unickiego
w Polsce — Norwid dostrzegal pewien znak opatrzno$ciowy, ktory domagal si¢ wyrazenia
W sztuce, by spetni¢ imperatyw ,,Prawdy i Milosci” — Prawdy nie baczacej na realia polityczne
I spoteczne oraz towarzyskie koterie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz u genezy poematu legly doswiadczenia zar6wno wyniesione
z pobytu w Warszawie w latach 30. X1X wieku, jak i rozpoczety w 1842 roku pobyt w Europie:
w Monachium, Wenecji, Florencji, Rzymie, Berlinie, Brukseli iwreszcie w Paryzu®®.
Kluczowym elementem majacym wptyw na wydzwigk i dialogowy ksztalt utworu mialy jednak
dyskusje prowadzone w ramach spotkan z przedstawicielami polskiego zycia emigracyjnego:
Stanistawem Egbertem Kozmianem, Ludwikiem Orpiszewskim, archeologiem Ludwigiem
Korwin Jastrzebskim, J6zefem Bohdanem Zaleskim, kompozytorem Gabrielem Ro6znieckim oraz
bedacymi réowniez przy tych rozmowach zmartwychwstancami — gtéwnie Aleksandrem
Jetowickim, Hieronimem Kajsiewiczem, Jozefem Hube i Hipolitem Terleckim®®. Norwidowska

wizja artysty ipowinnosci sztuki rodzila sic wiec na trzech plaszczyznach: lekturowej®®®,

963 By¢ moze przyczyna, dla ktorej Norwid zdecydowat si¢ nie wiaza¢ ,,formy duchowej” z postacia li tylko
Mieczystawskiej jest fakt, iz — jak dowodzita Elzbieta Dabrowicz — ,,zeby napisa¢ Promethidiona, trzeba byto (...)
pojs¢ naprzdd, anie wstecz”, atakim ,,pdjsciem wstecz” moglaby by¢ waska identyfikacja idei z osoba. Vide
E. Dabrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin 1997, s. 76.
964 K. Raczkowska, Stow kilka o ,,Promethidionie” ,,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowe;j” 2001, nr 3, s. 6.
965 Ibid.
966 Ibid.
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obejmujgcej ontyczne do$wiadczenia sztuki oraz dyskursywnej — tj. W agonie roznych stanowisk
dotyczacych przysztosci sztuki narodowej. Przywotanie na kartach Promethidiona bazylianek
stanowi wigc zarowno $wiadectwo biograficzne — w okresie powstawania poematu znajdowat si¢
Norwid w kregu odziatywania ,,sit mistycznych” fatszywej bazylianki, ale rowniez daje wglad
W to, jak oddziatywata na niego Mieczystawska.

Jak wszystko na to wskazuje — Norwid nie ulegt jej ,,urokowi”, czy tez — nie dostrzegal
wniej (jak miato to miejsce w przypadku Krasinskich) istotnego osrodka oporu przeciw
towianizmowi, czy tez — szerzej — sitom moggcym wspolnote narodowg zatomizowaé. Jednak —
nie pozostawat na jej osobg — czy tez ewokowang przez nig przestrzen symboliczng — oboj¢tnym;
przywolanie bazylianek ma bez watpienia ,,zrodto” w Mieczystawskiej. Widzial w niej artysta
jednak osobg, w ktorej przejawiajg si¢ pewne tendencje, sily i wyroki Opatrznosci — nie za$
dysponentke pewnego spektrum sit duchowych, ktora moglaby wplywaé na rzeczywistos$¢ (tak
widoma, jak i niewidoczng). Wspomnienia osoby falszywej zakonnicy, projekt umieszczenia jej
podobizny na monetach, czy tez przywotanie Mieczystawskiej w korowodzie ,,Cezaryzmu” ma
sens w wymiarze symbolicznym — osoba rzekomej ksieni stanowi pars pro toto megczenstwa
bazylianek — meczenstwa, ktore domaga si¢ swojego wyrazenia w sztuce, by za dos¢ czynié jej
powinnosciom. Nie dlatego jednak, ze miarg sztuki jest sposob oddania osoby Mieczystawskiej
lub ,,golgoty unii”, ale dlatego, ze w tej historii (jak i w innych) dostrzegal Norwid elementy
wyzszego tadu — Prawdy.

Zarowno epistolarne, jak i artystyczne przedstawienia postaci matki Makryny autorstwa
Norwida, sasiaduja tym samym zujgciami Elizy iZygmunta Krasinskich, jak iJuliusza
Stowackiego: portretowana byta nie konkretna osoba, ale pewna jej wizja. Stwierdzenie to —
cho¢ moze wydawac si¢ trywialnym — ma swoje konsekwencje w przestrzeni metodologiczne;.
Przedstawienie mozliwie komplementarnego ujgcia osoby falszywej zakonnicy w kregu
wybranych czlonkow polskiej emigracji wymaga wpisania jej w konteksty biograficzne
i literackie. Wszelkie inne podejécie zapewnia nam wiedze¢ jedynie w zakresie formy, nie za$
tresci  przedstawienia postaci Mieczystawskiej. Najdobitniej $wiadczy otym analiza
Norwidowskich tropow. Ponadto ustalenia te zmuszaja do zrewidowania dotychczasowego,
monolitycznego ujecia postaci falszywej zakonnicy, sugerujacego, jakoby w caltym §rodowisku

emigracyjnym (czy tez Srodowiskach), funkcjonowat jeden jej obraz. Mit Mieczystawskiej byt
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mitem zindywidualizowanym, ktory mowi nam réwnie duzo o funkcjonowaniu spotecznych

wyobrazen, co regulach spersonalizowanych narracji 0 ksieni minskich bazylianek.
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VII Mieczystawska wedlug Stowackiego. Rozmowa z Matkg Makryna i konteksty

1. Tradycja badawcza i historia odczytan

Poemat Rozmowa z Matkq Makryng Mieczystawskg nie jest obcigzony szczego6lnie rozlegta
tradycja badawczg. Nie doczekat si¢ on — W przeciwienstwie do innych dziet powstatych w tym

%7 _ calosciowej i do gruntu siegajacej analizy zaréwno na

samym okresie tworczosci poety
poziomie tropow literackich (obejmujacych intertekstualno$¢, autoteliczno$§¢ czy nawet
idiosemantyczno$¢), jak 1 uwzgledniajacej zewnetrzne okoliczno$ci powstania utworu (materialy
prasowe, nastroje w srodowisku emigracyjnym®® czy — wreszcie — rzekome osobiste spotkanie
poety z bohaterkg poematu). Pomimo tego faktu w historii odczytan utworu zaobserwowac
mozna szereg tendencji ichwytOw interpretacyjnych, obecnych w tekstach traktujacych
0 spusciznie poety z tzw. mistycznego okresu tworczosci. Dla przewazajacego grona badaczy

poemat jest bowiem species repraesentaivas liryki mistycznej autora Kréla-Ducha®®. Ze tak nie

967 Na problem okresu, w ktorym powstal utwor nalezy spojrze¢ dwojako. Jako poemat napisany W tzw.
mistycznym okresie tworczosci poety, a tym samym zawierajacy pewne dystynktywne cechy tak zdefiniowanego
wycinka periodyzacji. Z drugiej: co — zaznaczg — czyni¢ bgde znacznie czeéciej — jako okres nasilania si¢ pewnych
watkow i aspektow w tworczosci Stowackiego — ktorych pojawienie si¢ jest zwigzane z tzw. faza mistyczng, ale
bynajmniej nie jest nig zdeterminowane $ci§le. Okres po przetomie mistycznym jest czasem, W ktérym Stowacki
wypracowuje wlasny jezyk stuzacy do m.in. ksztalttowania materialu historycznego podtug wiasnej wizji. Na rzecz
analizy poréwnawczej ,,gestosci” tradycji badawczej sita rzeczy porownywaé najlatwiej teksty ze wspdlnej grupy
chronologicznej, nie pojeciowej. Nie twierdz¢ jednak, ze drugi z wyeksplikowanych sposobow nie przynidstby
korzysci na plaszczyznie metakrytycznej.
968 Nastroje te — przypomnijmy — cho¢ zréznicowane, to obracaly si¢ wszak dookota trzech podstawowych
probleméw. Pierwszym z nich byly (we wrze$niu 1845 juz zaawansowane) rozmowy Stolicy Apostolskiej i Rosji
Carskiej zmierzajgce do uzgodnienia ksztattu konsensusu konkordatowego. Jak zarysowatem to w 1. rozdziale —
starania 0 spowolnienie przebiegu tych rozmoéw taczyly trzy kota ideowe emigracji: Hotel Lambert, Zakon
Zmartwychwstancéw oraz niektore osoby zwigzane 2z krggami towianistycznymi. Do drugiego czynnika
ksztaltujagcego nastroje emigracyjne nalezy zaliczy¢ oczekiwanie na eskalacje nastrojow pro-powstaniowych
W kraju, lub tez wybuch rewolucji ludowej w Europie. Trzecig sita, ktora odcisngta si¢ na krajobrazie uczué
emigracji byto oczekiwanie na pojawienie si¢ nowego — W obliczu dezercji Mickiewicza w szeregi zwolennikéw
Andrzeja Towianskiego — przedstawiciela sprawy polskiej.
969 Czyni tak — przede wszystkim — Elzbieta Kislak na kartach Cara-trupa i Kréla-Ducha. W optyce badaczki
poemat dzieli z Poematem Piasta Dantyszka interpretacje frenezji jako operatywnego wyobrazenia W okresie
mistycznym Stowackiego. Wyabstrahowane obrazy przemocy ikazni bazylianek stuzg badaczce do ,,obrazowe;j
interpolacji” zostaja odniesione do wyselekcjonowanych fragmentéw Krdla-Ducha w celu wykazania wsp6lnoty
wyobrazen. Badaczka dokonuje wigc symplifikacji obrazu iznaczenia i— wmoim przekonaniu — zbyt
jednowymiarowo odczytuje utwédr Stowackiego. Zarzuty te nie powinny jednak zastoni¢ wysokich waloréow tej
pozycji. Vide E. Kislak, Car-trup i Krél-Duch, Warszawa 1991, ss. 288-302.
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jest — lub tez, ze nie mozna lekturze takiej przyznawaé statusu pelnej reprezentatywnosci dla
okresu mistycznego — bede staral si¢ wykazaé na kartach tego rozdziatu.

Juliusz Kleiner rzecz kwituje lapidarnie, stwierdzajac, iz poemat zrodzit si¢ z pobudek
niemal sejsmograficznych, rejestrujagcych nastroje i wrazenia cztonkow kot emigracyjnych.

Badacz stwierdza, ze:

Stowacki ulegl niepospolitemu wrazeniu, jakie wywieraé mialy proste, spokojne stowa
meczennicy-aktorki — to wobec nastrojow jego 6wczesnych catkiem zrozumiate, I zrozumiate, ze
czul sie powotany do tego (...) gdy widziat niedostateczno$¢ relacji oglaszanych®”°.

Monografista stwierdza ponadto, iz fakt osiedlenia si¢ falszywej zakonnicy w Rzymie wzbudzit
Upoety sprzeciw, ktory odebrat jako ,zatrate wartosci”®!. Reakcja ta mialaby zostad
sprowokowana przez fakt, iz zamieszkanie Mieczystawskiej w stolicy Wtoch wigzalo si¢ ze
zblizeniem do ,,kot jezuickich”. W powierzchownej lekturze tresci poematu Kleiner skupiat si¢
przede wszystkim na eksploatacji watkéw frenetycznych i psychologicznych®’2,

Alina Kowalczykowa poswigca interesujacemu nas utworowi jeszcze mniej miejsca
i ogranicza si¢ jedynie do =zestawienia fragmentu Genezis z Ducha (wersy 229-235, tj.
zaczynajacego si¢ od stow ,,Biada tym, ktore raz przez ogien kata...”) z fragmentem Rozmowy
Z Matkg Makryng: ,,Potem dopiero tak podniostem duszg,- ze smakowatly mi prawie katusze”.
Zestawienie to stuzy badaczce do wyeksplikowania, w jej opinii istniejacej w obu utworach

Stowackiego, pochwaly ,zgody na meczenstwo "3,

Kowalczykowa czyta Stowackiego
hermetycznie, interpretujgc sens utworu w zestawieniu z innymi utworami poety. Mozna w tym
przypadku moéowi¢ o ,,mgczenstwie autetelicznym” wyjasniajacym samo siebie na prawach
udzialu w wizji poety.

Wigcej miejsca poematowi — i okoliczno$ciom jego powstania — poswigca Pawet Hertz

W Portrecie Stowackiego. Badacz pisze bowiem:

Sprawa Mieczystawskiej to sprawa Unii na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, gdzie
rzad carski celem przeprowadzenia rusyfikacji elementu miejscowego usuwat katolicyzm, potezny
czynnik konsolidacji narodowej w okresie zaborow. Sprawa klasztoru minskiego byta wigc
niestychanie na reke wszystkim stronnictwom emigracji. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz byt to gléwnie

970 J. Kleiner, Stowacki. Dzieje twérczosci, t. IV, Krakow 1994, s. 362.
971 Ibid.
972 Ibid., s. 362-373.
973 A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1999, s. 368.
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atut propagandy przeciwko caratowi; w tolerancyjnych krajach zachodniej Europy, gdzie sprawy
religijne przestaly juz budzi¢ niesnaski, atut ten byt niestychanie pomocny w pozyskiwaniu
sympatii dla sprawy polskiej. Totez nikt nie badal szczegétow likwidacji klasztoru. Makryne
Mieczystawska, rzekomo cudem ocalalg z rzezi ipotajemnie zbiegla przez granice imperium,
witano jak me¢czennice. Jechata do Rzymu, do papieza, by tam przedstawié sprawe. Wobec tego,
ze wlasnie byla zapowiedziana oficjalna wizyta cara Mikolaja u papieza, spodziewano sie¢, ze
wstrzasajaca opowies¢ Mieczystawskiej bedzie mogla wptynaé na sposob, w jaki papiez przyjmie
cara Wszechrosji. Spodziewano si¢ réwniez, ze papiezowi uda si¢ uzyskaé jakie§ gwarancje od
Mikolaja dla katolickiej, wiernej Koséciotowi Polski®",

| dalej:
W pierwszych dniach pazdziernika ksiazg¢ Adam Czartoryski zorganizowal w Hotelu Lambert
manifestacyjne zebranie z udziatem emigracji i cudzoziemcow®™,

Wreszcie:

Emigracja, a zwlaszcza Czartoryski niezbicie podtrzymywali domniemang ksienig. Nie nalezy si¢
zbytnio dziwi¢, iz nadzieje politycznej korzysci wzigty tu gore nad elementarng prawda. Stowacki
ujrzat Mieczystawskg w Paryzu ito spotkanie, podobnie jak niegdy$ widzenie z Towianskim,
wywarto na nim ogromne wrazenie. Makryna byta w jego wyobrazni zywym protestem, zywym
»ogromnym Veto” zmuszonej do milczenia Polski. Jakze wigc miat Stowacki zastanawia¢ si¢ nad
autentycznoscia jej opowiadan, dlaczego miatby by¢ niedowiarkiem? Jesli Czartoryski lub inni,
wiedzac lub choéby podejrzewajac prawde, postugiwali si¢ meczennicza aureolg chytrej oszustki,
jaka okazala si¢ w koncu matka Makryna Mieczystawska, to Stowacki byt jak najdalszy od tego,
by w ogole sie nad tym zastanawiaé®®.

Poemat Stowackiego w lekturze Hertza ma wydzwick jawnie antykoscielny i rewolucyjny.
Stowacki — obserwujac ponowng zdrad¢ Grzegorza XVI, traci wiar¢ we wszelkie ,autorytety
moralne”®”’, ajedyna nadzieja jest ,,madrosé¢ ludu”®’®. Transfer $wiatopogladowy Stowackiego

mialby by¢ widoczny rowniez w sferze poetyckiej:

To spotkanie przyniosto $wietny poemat: Rozmowa z Matkq Makryng Mieczystawskg, w Ktorym
Stowacki catkowicie juz porzuca wszystkie dawne maniery literackie i pisze tak prosto
i zwyczajnie, jak zbuntowani przeciwko krolowi szlachcice, gdy noca z biwaku stali do Warszawy
konfederackie manifesty®®.
Co oczywiste — konstatacje Hertza obcigzone sa ,,duchem czasow”, w zgodzie z ktérym autor
ignoruje fakt rzekomego szlacheckiego pochodzenia Mieczystawskiej i w sposéb jednoznaczny

rozsadza, iz rozczarowanie Watykanem niechybnie obrdcito w proch wszelkie nadzieje, ktore

974 P. Hertz, Portret Stowackiego, Warszawa 1953, s. 218.
975 lbid.
976 lbid., s. 219.
977 lbid., s. 220.
978 Ibid.
979 Ibid.
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poktadat Stowacki w swiecie doczesnym. I cho¢ konstatacja o ,,prostym i zwyczajnym” jezyku
poematu moze wydawac si¢ réwniez ,,manierg czasOw”, w ktorych powstata ksigzka Hertza
(pierwsze jej wydanie miato miejsce w 1949 roku), to opini¢ t¢ wyglosit juz wcze$niej Antoni
Matecki (o czym pisze nizej). Dodaé jeszcze nalezy, iz autor Portretu Stowackiego SWOj rozbior

tresci omawianego tutaj poematu buduje w opozycji do szlachcica Krasinskiego:

I oto Stowacki szlachetka polski od lat nie widujacy sukmany nie pamigtajacy btysku kosy, trafniej
sadzi olosach S$wiata niz przybyly wswoim koczu podréznym z Warszawy do Paryza
Krasinski®®,

Mieczystawska Stowackiego miataby by¢ wiec ,,gtosem ludu” — uciSnionego nie z powodu
przesladowan religijnych, ale niemal Klasowych. | cho¢ opinia Hertza o wizycie Mikotaja I w
Rzymie ma swoje poparcie w zrodtach historycznych — w duzej mierze pokrywa si¢ z opinig
srodowiska Towarzystwa Demokratycznego Polskiego wyglaszanej na kartach ,,Demokraty
Polskiego”, to odnotowaé nalezy istotne novum w tym modelu lektury: Mieczystawska zostata
W niej ,,ze§wiecczona”, a jej osoba pozbawiona zostata powigzania ze sferg unicko-religijna.

Odnotowa¢ ponadto nalezy, iz Zbigniew Sudolski zauwaza— w mojej opinii w pelni
stusznie — iz tre$¢ poematu, jak iprzyczynki do jego powstania, wpisaé nalezy w Szerszy
kontekst polityczny, spoteczny, jak i historyczny. Istotnym jest bowiem dostrzezenie momentu
dziejowego i sytuacji migdzynarodowej konca 1845 ipierwszej potowy 1846 roku. Do
okolicznosci tych nalezy zaliczyé ,,mistyczne nastroje”®®!, ktorym ulegaé miata emigracja polska
,,od dtuzszego czasu”, oraz potrzeba skompromitowania caratu i ograniczenia jego wplywow
w Watykanie®®?. Na pytanie jednak o to ,.kto (...) [Mieczystawska] kierowat’%®® badacz nie zna
odpowiedzi. Istotny jest jednak sam fakt postawienia takiego pytania.

Magdalena Saganiak w studium Mistyka i wyobraznia: Stowackiego romantyczna teoria
poezji stwierdza, ze ,,Rozmowa jest poetycka relacjg z prawdziwego spotkania, ktore miat

Stowacki z przeorysza, spisang jakby z pamieci po spotkaniu”%*

. I cho¢ podanej tutaj genezy
tekstu nie udato si¢ dotad potwierdzi¢, to zaznaczy¢ nalezy, iz badaczka wprowadzila do swojej

lektury elementy niepodjete pdzniej przez innych, tj. konstatacje o funkcjonowaniu w poemacie

980 Ibid.
981 Z. Sudolski, Sfowacki: opowiesé¢ biograficzna, Warszawa 1996, s. 272.
982 Ibid., s. 273.
983 Ibid.
984 M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia: Stowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 256.
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czarnego humoru jako efektu (miejscowego) odseparowania relacji ,reportazowej” od

fragmentéw poddanych obrébce narzedzi poetyckich%®®

. Wartym podkreslenia jest, iz autorka
w sposéb istotny poszerza spektrum interpretacyjne poematu 0 zagadnienia zwigzane

z elementami frenetyczno-humorystycznymi. Jak konstatuje Saganiak:

Relacje ksieni cechuje do$¢ specyficzny czarny humor, ktory literacko wydaje si¢ pomystem
trafnym. Na przyklad opisujac swoj strach i sparalizowane trwoga nogi Matka Makryna mowi:
»Nogi zebralam w sobie jak stonoga”. Niezwykla jest inna scena, w ktorej przeorysza ktadzie si¢
wraz z mniszkami na belce i prowokuje przesladujacego je biskupa do ucinania im glow jak
kurom?®®,

Z lektury Saganiak nalezy wynotowa¢ dwie rzeczy: autorka — jak wszystko na to
wskazuje — nie znata tre§ci Opowiadania Makryny Mieczystawskiej — lub tez nie zdecydowata si¢
na kolacjonowanie ich z trescig poematu — oraz jej interpretacja utworu Stowackiego w sSposob
jednoznaczny wskazuje na ,,prymitywizm”%’ obrazowania Rozmowy, ktéry mialby byé —
zdaniem badaczki — przeszkoda we ,,wniknigciu” czytelnika w tres¢ utworu®®. Dodajmy, ze
zarzuty stawiane pod tym adresem stylowi Stowackiego nie sg — oczywiécie — niczym nowym®°,
Badaczka — jak si¢ zdaje — nie dostrzegla w uksztattowaniu tresci poematu $wiadectwa
,przemiany stosunku do formy”%%°, ktéra w sposob istotny objawia si¢ na kartach Rozmowy,
tworzac — czesto trudny do uchwycenia i,,skokowy”! — obraz stosunku poety zaréwno do
bohaterki, jak i przedmiotu utworu®®,

Andrzej Kotlinski poemat Stowackiego widzi jako sposob eksploatowania przez poetg
wzorca ,,legendy religijnej”, bedacej ,,picknym zmys$leniem, ktore powstaje na gruncie prawdy

55993

historycznej”™””. Poemat miatby by¢ ponadto napisany jezykiem ,,prostym, pozbawionym

retoryki”%. Kotlinski kontynuuje wiec lekture Sawrymowicza, ktéry odmawial omawianemu tu

985 Ibid.

986 Ibid., s. 258.

987 Ibid., s. 259.

988 Ibid.

989 Vide J. M. Rymkiewicz, Juliusz Sfowacki pyta 0 godzine, Warszawa 1989, s. 219.

990 L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008, s. 23.

991 Ibid., s. 24.

992 Owa dynamika nie dotyka jednak problematyki topograficznej. Co interesujace — Stowacki nie wykorzystat
historii Mieczystawskiej, by W sposob symboliczny ,,wroci¢” na Litwg. Glowna bohaterka egzystuje w przestrzeni —
geoograficznie — mitycznej. W temacie zwigzkow Stowackiego z Litwa vide m.in. R. Salna, Zwigzki wielkiego
romantyka z Litwg, [W:] Juliusz Stowacki. Wielokulturowe zrédla tworczosci, red. A. Bajcara, Warszawa 1999, ss.
117-120.

993 A. Kotlinski, Mistrz ,,czerwonego rymu” Stowacki, Warszawa 2000, s. 111.

994 Ibid.

294



utworowi ,,romantycznego zdobnictwa”9%.

Doda¢ nalezy, iz =zaréwno Kotlinski jak
I Sawrymowicz nie sg w tak zarysowanej lekturze odosobnieni. Asumpt do niej dat pierwszy
monografista Stowackiego, Antoni Matecki, ktory dostrzegat w Rozmowie ,,uktad (...) prosty,
a moc stowa tak potezna”. Podobnie postapit Tretiak, w ktorego oczach poemat jawit sie jako
,owoc skruchy i otrzezwienia ducha”. Ponadto w oczach badacza omawiany tu utwér miatby
zajmowac w poezji Stowackiego ,,wyjatkowe stanowisko swoim spokojem, jasnoscia, realizmem
przedstawienia”®’.

Ow ,realizm przedstawienia” czy — by postuzy¢ si¢ terminem Juliusza Kleinera —

,,symfonia sprawozdawcza”%%

W sposob jaskrawy cigzg nad interpretacjg Kotlinskiego. Badacz
dostrzega w poemacie Stowackiego roéwnolegle elementy S$wiadczace o ,,przetworzeniu”
zasadniczego materiatu zrédlowego (ktdrego nb. nie definiuje) na jezyk ,legendy religijnej” oraz
»polifonii” sensow utworu. Mieczystawska Kotlinskiego jest wigec jednoczes$nie ,,prostaczka”
i ,,szlachcianka”, postacig autentyczng i legendarng®®. Tak przedstawiajaca sie — par excellence
— dialektyczna metoda, przynosi osobliwe efekty. Rozmowa z Matkg Makryng staje si¢ bowiem

utworem o religijnym i antychrzescijafiskim charakterze jednocze$nie'®%,

Badacz podaza
ponadto tropem Juliusza Kleinera, uznajac, iz pojawiajace si¢ w utworze elementy ,,jezyka
potocznego” — ktore maja padaé ze strony Mieczystawskiej — stanowig reminiscencje
prawdziwych, zaslyszanych przez poete w Paryzu wypowiedzi fatszywej ksienil®. Kotlinski
elementy jezyka potocznego ,,zapisuje” na konto rzekomej przetozonej minskich bazylianek, by
,uratowac” wzorzec hagiograficzny, ktory — jego zdaniem — funkcjonuje w obrgbie utworu
Stowackiego. Co nalezy podkreslic — wzor ten miatby funkcjonowaé jedynie w wymiarze

zewnetrznym, porzadkujacym uklad tekstu — wszelako nie na zasadzie inspiracji

symbolicznych®2, Lektura dokonana przez Kotlifiskiego — choé¢ zasadniczo naiwna — przynosi

995 E. Sawrymowicz, Juliusz Stowacki, Warszawa 1973, s. 349.

996 A. Matecki, Juliusz Stowacki: jego zycie | dziela W stosunku do wspotczesnej epoki, t. 111, Lwow 1901, s. 115.

997 J. Tretiak, Juliusz Stowacki, t. 11, Krakdw 1904, s. 242.

998 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. IV, s. 366.

999 A. Kotlinski, op. cit., ss. 112-116.

1000 Ibid., s. 106.

1001 Ibid., s. 116.

1002 Zaznaczy¢ W tym miejscu nalezy, iz na ,legendarny” charakter historii Mieczystawskiej wskazywata Stefania

Skwarczyniska w swoim komentarzu do referatu Aliny Witkowskiej pt. ,,Adam Mickiewicz w psychologiczno-

etycznym teatrze Towianskiego™: ,,Kapitalnie wykorzystata Pani W swojej pracy niewapliwy fakt, ze Towianski

miat wyjatkowe wyczucie tego, co brakowato tym, na ktoérych mu zalezato; ze znakomicie umiat wykorzystywac ich

frustracje, bezsilno$¢, poczucie nieszczesnosci. Tutaj nasuwa si¢ mysl 0 podobnych uzdolnieniach i umiejetno$ciach

Makryny Mieczystawskiej, ktorej sukces uwarunkowato to, ze mundus vult decipi. To bylo istotnym Zrodtem
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interesujace efekty. Pokazuje jakimi drogami moze podaza¢ lektura poematu Stowackiego, ktéra
nie uwzglednia historycznego i tekstowego tla jego powstania. Badacz nie zestawia bowiem
Rozmowy z trescia Opowiadania lub artykutami publikowanymi w prasie francuskiej. Tym
samym interpretacja badacza jest ,,endogenetyczna” — poszczeg6lne sensy utworu motywowane
sg de facto nim samym. Kotlinski zauwaza ponadto, iz Rozmowa z Matkq Makryng jest
hagiografia, w ktorej — wbrew wzorca — bohaterka nie ponosi §mierci na zakonczenie utworul,
Wyznaczy¢ by to mogto interesujacy kierunek dla interpretacji utworu: ,,nie$miertelno$¢”
Mieczystawskiej wpisywataby sic w,,walke ducha z cialem”'%%, ktora w sposob zasadniczy
wyznacza historiozofi¢ Kréla-Ducha oraz innych utworéw poety z tzw. mistycznego okresu
tworczoécil®®. Fakt, ze Mieczyslawska przezyla swe katusze — podtrzymujac ,.endogenetyczng
lekturg” Kotlinskiego, mogloby stanowi¢ element taczacy Rozmowe z Szerszym, mistycznym
spektrum twoérczosci  Stowackiego. Nalezy jednak wtym miejscu sformutowaé pytanie
0 uprawnienie do tak redukcjonistycznej lektury. W moim przekonaniu bytaby ona uprawniona
jedynie na zasadach hermeneutycznego eksperymentu mys$lowego. Laczno$¢ utworu
Stowackiego z trescig Opowiadania jest — co wykaze w dalszych partiach tego rozdziatu — Scista.

Interesujacg interpretacje treSci poematu Stowackiego datl natomiast Andrzej

Fabianowski. Badacz pisze bowiem:

Niezwykltym zupelie dokumentem literackim (...) jest napisana w latach 1845-1846 Rozmowa
Z Matkq Makryng. (...). W utworze tym po raz pierwszy Stowacki pisze ,,Zydzi” wielka litera.
Awansujac Matke Makryne do rangi rewelatorki prawd genezyjskich, ukazuje ukryta w kazdej
religii prawde genezyjska, ukazuje réwno$¢ wszystkich ludzi, a wiec takze Zydéw, wobec
Absolutu?%®,

| dalej:
Widok Zydowki gdzie§ w glebi Rosji skojarzyl sie Matce Makrynie z widokiem Bogurodzicy,

ktora wszak byla Zydéwka. Duchowa jedno$é¢ ludzi i ojczyzn, w tym przypadku maltretowanej
ksieni i Polski, oddaje si¢ jakby w opieke duchowej jednosci wspotczujacej Zydowki i Matki

trwajacej dziesiagtki lat i brzemiennej w realne skutki, legendy. Zaaranzowana przez nig psychodrama? Podjeta
w Theatrum mundi rola szatanskiego rezysera realnych zdarzen nieprawdziwych i prawdziwych? A oszukancza
legenda wrosta tak silnie W $wiadomo$¢ i w poszechne umitowanie, ze ludzie, zywo to pamictam, czuli si¢ bardzo
nieszczgsliwi, gdy ks. Urban legendg t¢ im odebral”. Vide St. Skwarczynska, Dyskusja, [w:] Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 1979, s. 309.
1003 Ibid., s. 108.
1004 L. Nawarecka, Mistyczny sens mitu w Krélu-Duchu Juliusza Stowackiego, Katowice 2010, s. 68 in.
1005 G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2008, s. 93 in.
1006 A. Fabianowski, Aneks VIII. Juliusz Stowacki iswiat zZydowski, [w:] idem, Mickiewicz iswiat Zydowski.
Studium z aneksami, Warszawa 2018, s. 303—-304.
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Boskiej. Cierpienie mniszki staje si¢ tozsame z cierpieniem Chrystusa, a cata sytuacja poetyckim
opisaniem figuralnego motywu Piety1%7.

O symbolicznym znaczeniu sceny plawienia siostr mowa bedzie w dalszych partiach tej pracy.
Zaznaczy¢ nalezy, iz propozycja Fabianowskiego ma dwa podstawowe walory badawcze:
akcentuje jednoczacy wymiar zycia religijnego, wylozony na kartach poematu Stowackiego oraz
wlacza Rozmowe z Matkq Makryng do szerszego krggu tekstowego nie na zasadzie
przynaleznosci genetycznej (tj. powstania w tzw. okresie mistycznym), ale na prawach
eksploatowania szerszych, meta-religijnych elementow. Do przywotanej powyzej lektury zglosié
jednak mozna i pewne pretensje: scena ptawienia sidstr miata miejsce w Miadziotach, a wigc nie
,W glebi Rosji”, gdyz rejon miadzielski nigdy za taki nie uchodzit. Ponadto — 0 czym réwniez
bedzie jeszcze mowa — posta¢ Zydowki pojawia sie w poemacie Stowackiego — jak wszystko na
to wskazuje — zaczerpnigta zkart Opowiadania Makryny Mieczystawskiej. Czy poeta
wykorzystal ten fakt, by wkomponowac¢ nardd zydowski w swoja ,,wizj¢ genezyjska” — trudno
rozsadzic.

Poemat nie wszedt do obiegu czytelniczego tuz po swoich narodzinach. I cho¢ podzielit
tym samym los duzej czgsci utworow Stowackiego ztzw. mistycznego okresu jego

tworczoscilo®

, warto podkresli¢, ze miatby on, niesiony falg publikacji prasowych o falszywej
ksieni, ogromne szanse na wniknigcie w Krwioobieg lekturowy swoich czaséw. Tak si¢ jednak
nie stalo, a tres¢ poematu pozostawala nieznana szerszemu gronu odbiorcow az do 1861 roku,
gdy to na lamach ,,Dziennika Literackiego” (nry 20-23) opublikowal go z pozostajacych pod
jego dyspozycja rekopisow — wuj poety, Teofil Januszewski.

Rok 1861 obfitowal nb. w publikacje dziet poety, cho¢ gléwnie na terenie Prus
w polskich osrodkach wydawniczych. W latach 1860-61 opublikowano w Lipsku (w
drukarni Friedricha A. Brockhausa i w edycji Erazma L. Kasprowicza) czterotomowsa edycje
dziet Stowackiego, w sktad ktorej weszly wszystkie jego najistotniejsze utwory, a byly to:
w tomie 1. (opublikowanym w 1860 roku): Zmija; Jan Bielecki; Hugo; Do Michata Rola
Skibickiego [...]; Mnich; Arab; Mindowe; Maria Stuart; Przedmowa autora do tomu trzeciego

Poezyj; Lambro; Hymn [inc. Bogarodzical...]; Kulik; Piesn legionu litewskiego; Duma

1007 Ibid., s. 305.
1008 Do owocow tzw. mistycznego okresu tworczosci poety, ktore ukazaty si¢ za jego zycia nalezy zaliczy¢ utwory
liryczne: Tak mi Boze dopomdz, Do autora Trzech Psalméw, pierwszy rapsod Kréla-Ducha oraz dramaty: Ksigdz
Marek, Sen srebrny Salomei, Ksigze nieztomny.
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0 Waclawie Rzewuskim; Paryz; Godzina mysli, W tomie 2: (opublikowanym takze w 1860 roku):
Kordian; Anhelli; Ojciec zadzumionych w El-Arish; W Szwajcarii; Wactaw; Poema Piasta
Dantyszka herbu Leliwa o piekle, w tomie 3. (1861): Autorowi Irydiona; Balladyna; Mazepa;
Lilia Weneda. Wiersze: List do Aleksandra H. (pisany na tédce Nilowej); Utamek z greckiej
podrézy. Grob Agamemnona, w tomie 4. (1861): natomiast Beniowski [Piesni 1-V]; Ksigdz
Marek; Sen srebrny Salomei; Ksigze Nieztomny; Krol-Duch. Rapsod |; Do Autora Trzech
Psalmoéw. Ponadto w Naumburgu (w edycji J. J. Maurera) ukazato si¢ sze$¢ edycji dziet: Anhelli,
Ksigze nieztomny, Beniowski, Kordian, Ksigdz Marek oraz jednotomowe wydanie Poezyj —

replikujace zestaw tekstow z pierwszego tomu wydania lipskiego!©®.

Warto wspomnie¢
o0 fragmencie piesni V Beniowskiego, opublikowanym pod tytutem Wiersz J. Stowackiego do
Adama Mickiewicza (wydanym pierwotnie w Naumburgu, pdézniej W Lipsku). Zapomnie¢ nie
mozna rowniez o lwowskiej edycji Jana Bieleckiego (z podtytutem Poema), stanowiacej odbitke
z ,,Przyjaciela Domowego” (redagowanego przez Hipolita Stupnickiego). Na rok 1861 przypada
rowniez publikacja Norwidowskich wyktadow o Stowackim (Paryz 1861), jak i broszury Jozefa
Alojzego Reitzenheima Juliusz Stowacki (w ksiggarni Dentu 13 z datg roczng 1862). W drugim
z wymienionych tekstow pojawiajg si¢ jawne wzmianki o wydarzeniach warszawskich roku
1861.

Publikacja poematu Rozmowa z matkq Makryng Mieczystawskq spotkata si¢ jednak
Z mniejszym odzewem, niz mozna bylo przypuszczaé. Itak w 30. numerze ,,Dziennika

Literackiego” z 16 kwietnia 1861 roku opublikowano fragment pisanego w Paryzu listu

Leonarda Chodzki do Kajetana Jabtonskiego, w ktorym czytamy:

Opowiadanie Juliusza tak jest wiernym stow matki powtdrzeniem, ze mi przypomniato te¢
$wigtobliwa mniszeczek ksieni¢ jakby to bylo w Rzymie, jakbym ja slyszal rozpoczynajaca
rozmowe naszym polskim powitaniem: ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”0%°,

Nieco wyzej natomiast:

Odwiedzalem ja i slyszalem opowiadajaca o ludziach nadzwyczajnych, ktérzy o Polsce miewajg
widzenia, i ze ona takich zna nawet w Rzymie; stuchajac, podobnie Juliuszowi, nieraz zwracatem
wzrok na krate, czy to nasza Matka Makryna czy jaka$ $wicta Brygida gada powie$¢ o pieklet,

1009 M. Rowicka, Wydawnicze losy tworczosci Juliusza Stowackiego w latach 1830-1914, ,,Roczniki Biblioteczne”
2013, t. LVII, s. 60.

1010 ,,Dziennik Literacki” 1861, nr 30, s. 244.

1011 Ibid.
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Scena taka — rzecz jasna — nigdy si¢ nie wydarzyta. Stowacki mogt widzie¢
Mieczystawska jedynie w Paryzu, gdzie ta przebywata przed podréza do Rzymu. Jasnym wiec
pozostaje, ze nie mogt on chadza¢ wstuchiwaé si¢ w ,,powiesci o piekle” wraz z autorem
powyzej cytowanego listu. W Rzymie poeta po wyjezdzie Mieczystawskiej z Paryza — jak
wiemy — nie byt Nie wydaje si¢ rowniez, by Chodzko przebywal w stolicy Wtoch miedzy
poczatkiem 1846 a kwietniem 1849 roku%2, Przekaz Chodzki jest zatem blagg. Stanowi jednak
by¢ moze autentyczng dokumentacj¢ proby przeredagowania mitu Makryny Mieczystawskiej na
ksztalt legendy literackiej, przedmiotu alterhistorycznej narracji. List Chodzki stanowi wigc —
by¢ moze — pierwsza probe uczynienia z opowiesci o Makrynie Mieczystawskiej przedmiotu
fikcjonalizacji. Ze proba ta — jesli rzeczywiscie miata miejsce — nie zostata dostrzezona, okazato

si¢ juz wkrotce. Chodzko w swym liscie pisze bowiem:

O przesladowaniu matki Makryny w Rzymie nic nie wiem i owszem pewien jestem, ze to fatsz, bo
jakkolwiek minister Lambruschini i Antonelli mogg by¢ porownywani do kuratorstwa Muchanowa
w Warszawie w kwestii polskiej, jednakze zeby by¢ sprawiedliwym, nalezy przyznaé, ze
duchowni znajdowali zawsze opicke i przytutek w Rzymiel0%3,

Stowa te stanowig komentarz do informacji zawartych w przypisie poczynionym do nazwiska
Mieczystawskiej w artykule opublikowanym na famach ,,Dziennika Literackiego™ (nr 20 z 1861

roku), w ktérym czytamy:

Makryna Mieczystawska, ksieni jednego z klasztorow bazylianskich na Litwie, okropnie
przesladowana za opér schizmie, uciekla z wiezienia iuciekla do Paryza w 1844 roku, skad
wyprawiono ja do Rzymu. Car Mikotaj w 1845 wracajac z Aberdynowskiego Londynu, raczyt
wstapi¢ do Rzymu. Owczesny papiez Grzegorz XVI opatrzyt podréznego rozgrzeszeniem
i blogostawienstwem, a Mieczystawska w jednym z klasztorow neapolitanskich zamkna¢ kazat.
Pius IX w poczatkach panowania swojego wyciagnal Makryng z zamkniecia. Co si¢ z nig stalo?
Czy z wielkg skargg dotad na ziemi boleje, czy ja poniosta juz przed Boga ta ksieni rozanych
mniszeczek swoich? Opowiadanie to przylaczone, pozostato pomigdzy pismami po Juliuszu
Stowackim, nigdzie dotad nie drukowane. Prze§ladowanie Unitow za sprawa biskupa Siemaszki
opisat byt ks. Aleksander Jetowicki i wydrukowat w Paryzu. Fakta tam sg opowiedziane wedle
zeznan matki Makryny, ktdre na tre$¢ do poematu postuzyty genialnemu poecie. Udzielit nam tego
poematu pan Teofil Januszewski, wuj poety, ktory si¢ obecnie zajmuje wydaniem kompletnem
pism Stowackiego®.

Tres¢ przypisu jawi¢ si¢ nam musi jako osobliwa. Po pierwsze — redakcja nie zaklada, iz

Iwowski czytelnik w 1861 roku bedzie wiedzial, kim jest Makryna Mieczystawska, skoro za

1012 J. A. Wernicki, Leonard Chddzko i jego prace: krotki rys biograficzny i naukowy, Lwow 1880, s. 27.
1013 ,,Dziennik Literacki” 1861, nr 30, s. 244.
1014 ,,.Dziennik Literacki” 1861, nr 20, s. 153.
299



stosowne uznat poczyni¢ do wspomnien o niej osobny przypis. Sam zreszta zdaje si¢ nie
najlepiej w wiedze o aktualnej sytuacji falszywej ksieni wyposazony, gdyz nie potrafi
rozstrzygna¢, czy Mieczystawska wcigz zyje, czy tez nie. Jest to jednak fakt zrozumiaty,
zwazywszy na 10, iz poemat Stowackiego sgsiadowat na kartach ,,Dziennika Literackiego”

1015 projektowany

z fragmentami powie$ci Jozefa Szujskiego Czyste dusze imetne dusze
czytelnik czasopisma nie musial wiedzie¢ wiele o catosci sprawy Makryny Mieczystawskiej.
Doda¢ nalezy, iz wydawca ,,Dziennika Literackiego” nie oczekiwal, by takze i postaé Jozefa
Siemaszki byla czytelnikowi znana. Wszystko wskazuje wiec, iz W jego (wydawcy) oczach
catos¢ historii byta jedynie bazujaca na pewnych elementach historycznych fikcja.

Istotniejsze s3 jednak dwie inne informacje: orzekomym uwiezieniu Makryny
Mieczystawskiej przez papieza Grzegorza XVI w Neapolu w przeddzien wizyty Mikotaja
| w Rzymie. Przypomnijmy: w grudniu 1845 roku. Informacja ta nie pojawia si¢ w zadnym
innym zrdédle — ani polskim, ani zagranicznym, wigc trudno zaktadaé, iz jest ona prawdziwa.
Druga godng odnotowania informacjg jest ta dotyczaca Aleksandra Jetowickiego, Kktory
W przywolanej przeze mnie notatce wystepuje w charakterze autora historii przesladowania
Unitdw, a wigc — autora broszur zawierajacych tres¢ zeznan, ktore Mieczystawska miata ztozy¢
na rece Ojca Swietego migdzy 6 listopada a 6 grudnia 1845 roku. W przypisie nie pojawiaja sig
ksieza Rylo 1 Laitner, brakuje tez informacji o podrézy Jelowickiego zrzekomag zakonnicg
Z Paryza do Rzymu. Autor przypisu zatem nie mogt czerpa¢ wiedzy z oktadki broszury, na ktorej
figuruja trzy wspomniane nazwiska. W zwigzku zpowyzszym: czy celowo ujawniono
informacj¢, co do ktorej wczesniej mozna bylo mie¢ jedynie dalece idace podejrzenia? Tego
W tym miejscu dociec nie sposob. Znacznie wazniejszym jest, iz gtéwnym zrédtem Juliusza
Stowackiego podczas pracy nad poematem byly zeznania spisane i zredagowane — wedtug wersji
autora przypisu — przez Aleksandra Jetowickiego. Poglad ten w swoim rozbiorze utworu

powtdrzy nastepnie Henryk Biegieleisen'®16,

1015 Jozef Szujski (1835-1883): historyk, publicysta, poeta i prozaik. Jeden z krakowskich Staficzykéow. Autor m.in.
Kopernika: poematu dramatycznego (1873), Smierci Wiadystawa IV: dramatu W5 aktach (1876), licznych prac
historycznych i polemik publicystycznych. W Czystych duszach imetmych duszach Szujski ,,sygnalizowat (...)
przemiany zachodzace W spoteczno-politycznym zyciu Galicji potowy XIX wieku, opowiadajac si¢ za wzorami
wychowania wduchu patriotycznym i katolickim, postulujac  jednocze$nie realizowanie ideatow
organicznikowskich” Vide H. S. Michalak, ldea moralnego szlachectwa (uwagi o ideologii Jozefa Szujskiego
w latach 1860-1883), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1981, z. 3, s. 28.
1016 J. Stowacki, Makryna Mieczystawska. Wydat i objasnita H. Biegeleisen, LwOw 1902.
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2. Dzieje wydania i linie interpretacyjne

Nim przejd¢ do interpretacji poematu Juliusza Stowackiego — chcialbym losy wydania
obowigzujacej dzi§ formy poematu uczyni¢ przedmiotem odrebnej analizy. Po publikacji
Januszewskiego przyszta bowiem ta dokonana przez Mateckiego w Pismach posmiertnych
J. Stowackiego (LwOw 1866), po niej zas jubileuszowa edycja Gubrynowicza — identyczna co do
odmiany tekstu z Iwowskim wydaniem Maleckiego, ale istotna z jednego, dodatkowego powodu.
Jak bowiem stwierdza Wiadystaw Floryan: ,,wprowadzit [Gubrynowicz] do wiedzy o Stowackim

mistyfikacje”!?’. We wzmiankowanym juz wydaniu jubileuszowym edytor napisat:

Tekst wedtug wydania w pismach po$miertnych J. Stowackiego (Lwow 1866. T. 1, str. 185-215),
opierajgcego si¢ na odpisie Szcz[gsnego] Felinskiego, poprawionym przez poetg'®%®,

Wzmianka ta sprawita, iz tekst poematu w formie podanej przez Maleckiego publikowany byt
bez wahania az do 1952 roku — znalazt si¢ wigc w edycji Leona Piwinskiego i Manfreda Kridla
(Biblioteka Arcydziel Literatury, Warszawa 1930), Tadeusza Piniego (Dziefa Juliusza
Stowackiego, Warszawa 1937) oraz Pelca (Dziefa, Wroctaw 1949) oraz w licznych przedrukach
(fragmentarycznych badz catosciowych®®). Jak dowodzi Floryan — edycja Mateckiego za
sprawg rekomendacji Gubrynowicza poczytywana byta za autentyczng i opartg na istniejagcym
I poprawionym przez poete odpisie, dokonanym przez Zygmunta Szczesnego Felinskiego.
W rzeczywistos$ci jednak odpis taki nigdy nie istnial, co ustalil dopiero Stanistaw Pigon, ktory
opublikowal na tamach ,,Pami¢tnika Literackiego” wersj¢ utworu w oparciu o0 kopig¢ Felinskiego.

Odpis ten odnalazt w archiwum Hotelu Lambert w 1950 ibez wigkszych zastrzezen
przypisat jego autorstwo Felinskiemu'®?°, Jasnym jednak stalo sie rowniez niemal natychmiast,

ze 6w dokument nie mogt stanowi¢ podstawy publikacji dokonanej przez Mateckiego — takiej

1017 W. Floryan, O tak zwanym autoryzowanym odpisie ,,Rozmowy 7 Matkq Makryng Mieczystawskq” Juliusza
Stowackiego, ,,Pamietnik Literacki” 1957, nr 4, s. 393.
1018 J. Stowacki, Dziefa. Pierwsze krytyczne wydanie zbiorowe, ed. B. Gubrynowicz i W. Hahn, t. 11, Lwéw 1909,
S. 463.
1019 W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ 0 thumaczeniach utworu na jezyk francuski. Pierwsze, dokonane
przez K. Przedzieckiego ukazato si¢ w Poétes illustres de la Pologne au XIX siecle. Derniére série, Nicea, 1881;
drugie piora W. Gasztowtta w Bulletin Polonais Littéraire Scientifique et Artistique, Paryz 1919 (nry 373-377).
1020 J. Stowacki, S. Pigon, Rozmowa z Matkq Makryng, ,,Pamietnik Literacki” 1952, nr 3—4, s. 1060.
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ewentualnos$ci przeczyg zbyt daleko idace roznice migdzy tekstem wydrukowanym w Iwowskiej
edycji, a tym znajdujacym si¢ w odpisie. Ostatecznym argumentem przemawiajgcym za hipoteza
0 istnieniu jeszcze jednego wariantu tekstu poematu byt fakt, iz odpis znaleziony przez Pigonia
nie nosil na sobie §ladow ingerencji poety — a co za tym idzie — nie byt on nigdy przez niego
przejrzany.

Zwazywszy na fakt, iz wszelkie zawilosci sprawy objasnit juz Wiadystaw Floryan — nie
uwazam za konieczne, by je wtym miejscu w catosci powtarza¢ — pozwolg sobie jedynie
W sposob skrotowy rzecz zarysowac.

Podana przez Maleckiego 1i,zakonserwowana” przez Gubrynowicza w tradycji
badawczej odmiana tekstu Rozmowy... wchodzita w sktad kopii Krola-Ducha (tzw. rekopisu
poturzyckiego — nazwanego tak od nazwy miejscowosci, w ktorej niegdy$ znajdowata sig
Biblioteka Dzieduszyckich, w dawnym wojewddztwie Ilwowskim) sporzadzonej reka
Felinskiego. W wyniku ,kaprysnej”1%! paginacji kart rekopisu, w obrebie poszczegélnych
sktadek lub wigkszych fragmentéw tekstowych oraz — przejetej z brulionowej redakcji Krola-
Ducha (a wigc od samego poety) — metody oznaczania poszczegdlnych sktadek rekopisu duzymi
literami w porzadku alfabetycznym — tekst stal si¢ nieporeczny dla badaczy i edytorow.
Ustaleniu pozadanego przez poet¢ uktadu strof nie utatwial fakt, iz rekopis — jak przypuszcza
Floryan — dopiero w bibliotece Ossolinskich otrzymat prowizoryczng paginacje ciggta w zakresie
1-570.

Tre$¢ Krola-Ducha obejmuje sktadki rekopisu od A-M (tj. 382 strony podtug paginacji
jednolitej) — nastgpnie jego zawarto$¢ przechodzi — zgodnie z informacjg poczyniong reka
Mateckiego u dotu strony 382 — we ,,Fragmenty innych opracowan. Fragment pierwszy”1%%2, 44
nastepne strony rekopisu (tj. od 383-426) istotnie nie zawieraja kolejnych rozwinigé tresci
poematu, lecz tres¢ Dziejow Sofos i Heliona (tzw. Teogonii), ktorych zakonczenie wmieszane
zostalo we fragmenty r¢kopisu zawierajace tre§¢ Krdla-Ducha. Poczatek partii odpisu
zatytulowane] podlug deklaracji Mateckiego ,,Fragmenty innych opracowan” stanowi tres¢
wzmiankowanej Teogonii, ktora urywa si¢ na stronie 24 (podtug paginacji Fragmentu).

Skonczywszy przepisywaé znieznanego juz dzisiaj rgkopisu tresci Dziejow Sofos

i Heliona, Felinski przystapit do przepisywania Rozmowy z Matkq Makryng. Uczynit to jednak

1021 W. Floryan, op. cit., s. 395.
1022 Ibid.
302



W ciggu nast¢pujgcym po Dziejach — ktadac kresk¢ poziomg na tej samej stronie i pod tytutem
utworu w ciasnym uktadzie zaczal przepisywaé tres¢ Rozmowy z Matkg Makryng. PO
wyczerpaniu pierwszej, dwunastokartkowej, sktadki Felinski dotozyl druga, o$miokartkowa,
a nastepnie jeszcze jedng — juz tylko dwukartkowa'%?. Zakonczyt przepisywanie w potowie
strony czwartej ostatniej sktadki — dolna czg¢$¢ ostatniej strony pozostala wigc niezapisana. Jak
dowodzi Floryan: ,,z dawkowania papieru wnosi¢ mozna, ze w zamys$le Felinskiego odpisy
Dziejow Sofos i Heliona oraz Rozmowa z Matkq Makryng stanowi¢ mialy osobny zespot
rekopismienny”*19%,

W czasie, gdy plenipotencj¢ nad zbiorem rekopisow posiadt Matecki, doszio do
rozerwania tak pomys$lanego przez Felinskiego zespotu. Czg$¢ zawierajaca Dzieje Sofos
i Heliona oraz poczatkowe partie Rozmowy z Matkq Makryng znalazty si¢ w rekopisie
zawierajacym rzekomo ,,Fragmenty innych opracowan”, pozostala cze$¢ Rozmowy... znalazta si¢
natomiast w zespole kart zawierajacych odpis Kréla-Ducha. Odpis odnaleziony w Bibliotece
Ossolinskich (a  pochodzacy pierwotnie ze zbiorow biblioteki hr. Wlodzimierza
Dzieduszyckiego, dokad trafil za sprawa Mateckiego, gdy 6w zakonczyt prace nad tomem ,,Dziet
posmiertnych’) stanowi wcze$niejsza od tej odnalezionej przez Pigonia kopi¢ utworu.

W wyniku naszkicowanych zawirowan wokot odpisu Felinskiego, edytorzy dziet
Stowackiego pozostawali bez wiedzy nie tylko o istotnym elemencie aczacym brulionowsg
wersj¢ utworu z podstawg edycji Mateckiego, ale — co miato si¢ okaza¢ po doktadnej analizie
odpisu — réwniez zjednym ze zrodel edycji Januszewskiego z 1861 roku. Edycja
Januszewskiego opiera si¢ jednak przede wszystkim na rekopisach, traktujac tym samym odpis
Felinskiego jako Zrédlo pomocnicze na drodze do ustalenia wlasciwego uktadu utworu, ktory
najbardziej odpowiadatby koncepcji autora.

Matecki nie ograniczyt swoich dziatan jedynie do ustalenia intencio auctoris, ale zawart
W jego tresci szereg dalej lub blizej idacych ingerencji — zar6wno na poziomie sktadniowym,
fleksyjnym, jak i wprowadzajac do tekstu gtdéwnego przekreslone przez poete warianty wersow.
Odpis Felinskiego ,,poczat Matecki traktowaé jak brulion wlasny”'%%, a co za tym idzie, kreslit
na nim wilasne uwagi i zastosowal zmiany, ktore nastepnie, w mniejszym lub wigkszym stopniu,

znalazty si¢ w edycji wydanej pod jego auspicjami. Istotnym pozostaje fakt, iz przygotowujac

1023 Ibid., s. 397.
1024 1bid.
1025 Ibid, s. 399.
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swoja edycje, Malecki korzystal rowniez w duzej mierze nie tylko ze swoich ustalen, ale rowniez
pierwodruku utworu, a wiec edycji Januszewskiego. W tych bowiem fragmentach, w ktorych
tekst edycji Mateckiego nie pokrywa si¢ z rekopisami Stowackiego, czy jednym z odpiséw
Felinskiego — nierzadko pozostaje zgodnym z wersja podang przez Januszewskiego. Pomimo
daleko idacych zaleznosci tekstu Mateckiego od wydania Januszewskiego — stanowig one jednak
edycje odrebne. Z ustalen tych wynika kilka arcyistotnych dla dalszej analizy faktow.

Przede wszystkim fakt istnienia nie jednego czy dwoch, ale czterech odmian tekstu
poematu: Januszewskiego, Mateckiego, Felinskiego oraz Pelca z edycji krytycznej (Wroctaw
1959). Owe odmiany tekstu gtéwnego oraz poszczegolnych fragmentoéw poematu pozwalajg — co
np. uczynita Elzbieta Kislak — umiejscowi¢ omawiany tutaj poemat w szerszym konteksScie
tekstowym?026,

Ponadto cato$ci zarysowanego problemu edytorskiego nie byloby — by¢ moze — gdyby
okoliczno$ci powstania utworu byty inne. Przypadajg one jednak na goracy okres historyczny,

ktory ow tekst zrodzit. Jak bowiem przekonuje Juliusz Kleiner!%?’

, przybywszy do Paryza
rzekoma Makryna Mieczystawska miata ,rozpali¢ sumienia patriotyczne”'% ana fali tego
uniesienia — w przeddzien swego wyjazdu do Wiecznego Miasta — miata przyjac hotd ztozony jej
przez spolecznos¢ emigracyjng skupiong wokot ksiecia Adama Czartoryskiego, ktory
uroczysto$¢ miat uswietnié¢ swoim przemowieniem'°?, Na fali tych wydarzen zrodzi¢ sie miat
réwniez utwor Stowackiego. Poemat stanowi wiec przyktad, nie tak rzadkiego w bibliografii
Stowackiego, un enfant de son temps — utworu pisanego pod wplywem jaskrawego,
zewngtrznego impulsu — rzeczy na granicy publicystyki, pamigtnika politycznego oraz glosu
legitymizujacego stanowisko Stowackiego w 6wczesnym zyciu politycznym diaspory polskiej
w Paryzu.

Zblizona, do podanej przez Kleinera, wersj¢ wydarzen przedstawia Jan Nepomucen
Janowski W Meczenstwie Siostry Ireny Makryny Mieczystawskiej 1jej Towarzyszek z Zakonu
Bazylianek w Mirsku...'%°. Czytamy we wspomnianym dokumencie m.in., ze 9 pazdziernika

1845 roku ,w willie wyjazdu Mieczystawskiej do Rzymu” w ,mieszkaniu Ksiecia

1026 E. Kislak, op. cit.
1027 J. Kleiner, Stowacki. Dzieje twérczosci, ed. cit., t. IV, s. 366.
1028 Ibid.
1029 Ibid.
1030 Re¢kopis w zasobach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, sygnatura: BJ, Rkp. 3666.
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[Czartoryskiego]” odbyto si¢ spotkanie deputacji mlodziezy francuskiej z przedstawicielami
emigracji polskiej oraz Mieczystawska, ktora specjalnie na t¢ okazj¢ ,,sprowadzono z klasztoru
do mieszkania”. Janowski odnotowuje ponadto, iz Mieczystawska miata przedosta¢ si¢ do
Poznania ,,przebrana za pastucha”. Fakt ten nalezy odnotowa¢, gdyz pojawi si¢ W Rozmowie
Z Matkqg Makryng Stowackiego, co mogloby stanowi¢ argument za stwierdzeniem, ze poeta
w spotkaniu brat udziat lub tez doniesiono mu 0 jego przebiegu. Najprawdopodobniej Kleiner
informacje 0 uroczystosci pozegnalnej czerpat zrekopisu Janowskiego, przeinaczajac przy
okazji fakty — uroczystos$¢ nie stanowita (przynajmniej oficjalnie) pozegnania Mieczystawskiej,
ale zorganizowana zostata W celu uhonorowania ,,delegacji mtodziezy francuskiej. Co nalezy
ponadto zaznaczy¢ — Janowski nie zdecydowal si¢ na publikacje swojego tekstu i pozostat on
jedynie w brulionowej wersji. Jak si¢ zdaje — mial on stanowi¢ artykul do ktoregos
z demokratycznych pism polskiej emigracji

Z powodow tych tym bardziej nalezy zatowac, iz tekst utworu nie zostat opublikowany
w okresie, gdy ,sprawa Makryny Mieczystawskiej” stanowita przedmiot realnego
zainteresowania ze strony prasy emigracyjnej i krajowej, czy tez w czasie, gdy S$rodowisko
Hotelu Lambert (cho¢ nie tylko ono) zywito w zwigzku z nig nadziej¢ na wywarcie konkretnego,
politycznego wptywu za zaréwno na Stolice Apostolska i osobe Ojca Swigtego Grzegorza XVI,
jak i opini¢ miedzynarodowa. Gdyby tak si¢ stato, mielibySmy dzi§ mozliwo$¢ obserwowania
(retrospektywnie) Stowackiego dziatajacego na ptaszczyznie politycznego aktywizmu,
obliczonego na przyniesienie wymiernego efektu weryfikowalnego zaréwno na polu zdobyczy
politycznych (a wigc uzyskaniem rezultatow akcji politycznej), jak i — znacznie cenniejszych —
przesunie¢ w przestrzeni symboliczne] oraz propagandowej. Tekst taki (cho¢ nie wiemy, jaki
bytby jego rezonans w przypadku ewentualnej publikacji za zycia autora) stanowilby dokument
politycznego i propagandowego zycia zardéwno Wielkiej Emigracji, jak i polskiego romantyzmu.

Tak — jak wiemy — si¢ jednak nie stato. I cho¢ obowigzujaca jeszcze do niedawna tres¢
poematu réwniez posiada swoje dzieje, to juz w tym miejscu nalezatoby zaznaczy¢, iz pomimo
zawilej historii ustalenia mozliwie bliskiej z intencja autorska (ostateczna wersja poematu wszak
nigdy nie powstata) odmiany tekstu — czytany on jest — przede wszystkim — jako tekst nie tylko
powstaly w tzw. mistycznym okresie tworczo$ci poety (gdyz taki punkt widzenia pokrywa si¢
z chronologia zycia Stowackiego), ale noszacy wszelkie wyznaczniki tak charakteryzowanego

okresu. W lekturze takiej nie tylko ginie — de facto — czas jego powstania, ale rowniez zastonigte
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pozostaje to, co w moim odczuciu jest niezwykle istotne — dorazny i ,,wspotczesny” charakter
aktu tworczego, opartego w duzej mierze na lekturze zrodet prasowych.

Sytuacja ,,wylaczenia” utworu z lektury w roku powstania stanowi istotny element jego
niewczesne] recepcji, obcigza jego podzniejsze odczytania reprodukcja romantycznego mitu
Makryny Mieczystawskiej, czy tez — mitu o micie. Nieopublikowanie poematu w roku jego
narodzin spowodowalo, iz jego lektura zaczeta toczy¢ si¢ drugim — obok wzmiankowanego juz
mistycznego — torem. Torem fantomowego mitu romantycznego —przekonania o elementarnym
znaczeniu Mieczystawskiej w mikrokosmosie polskiego zycia emigracyjnego konca pierwszej
potowy XIX wieku.

Z wersji poematu udostgpnionej przez Mateckiego korzystal m.in. Biegeleisen,
publikujac utwoér Slowackiego pt. Makryna Mieczystawska (rzecz ukazata si¢ we Lwowie
w 1902 roku, naktadem ,,Stowa Polskiego”). Opracowanie — procz streszczenia artykutu
Z emigracyjnego ,,Dziennika Narodowego” (nr 237 z27. wrzesnia 1845) przedstawia koleje
wypadkow z tegoz roku, tj. protest ztozony na rece Adama Czartoryskiego w imieniu mtodziezy
francuskieji®!,  protestacje O’ Connella”, oraz dwie noty rosyjskie dementujgce wersje
wypadkow przedstawiong przez rzekoma zakonnice (autorstwa ,.Butenieffa”). Podaje rowniez
rzekome zdanie Rossiniego (posta francuskiego), ktory po zapoznaniu si¢ z dementi strony
rosyjskiej miat stwierdzi¢, iz ,,watpitem dotychczas w prawdziwos$¢ zeznan Makryny, ale
obecnie zaczynam im wierzy¢”19%2,

Nastepnie badacz stwierdza, iz ,blednie figuruje na tytule poematu znane to

z kalendarza greckiego imig¢ jako Mokryna™'33

, co stanowi potwierdzenie, iz Biegeleisen nie
widzial autografu utworu, ale korzystal z wersji Maleckiego, gdyz zaréwno w wersji
Januszewskiego, odpisach Felinskiego, jak w rekopiSmiennej wersji w tytule figuruje Makryna.
Pisze ponadto, ze wszyscy trzej duchowni spisujacy zeznania Mieczystawskiej (tj. Ryho,
Jetowicki oraz Leitner) nalezeli do ,,propagandy rzymskiej”'%* oraz przekazuje nieprawdziwa
informacj¢, 1z relacja przedrukowana w ,Dzienniku Narodowym” oraz wersja zeznan

wydrukowana w broszurze w styczniu 1846 roku sg ,,zgodne”1%°,

1031 J. Stowacki, Matka Makryna, oprac. H. Biegielesen, Lwow 1909, s. 11.
1032 Ibid.
1033 Ibid., s. 12.
1034 Ibid.
1035 Ibid.
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Na owej zgodnosci opiera Biegeleisen swojg analiz¢ watkow obecnych w utworze,
ktore odpowiadajg tym przedstawionym w relacjach. Nalezy tu do nich zaliczy¢: apostazje
Siemaszki, ktora miala — zgodnie z relacjami juz wydrukowanymi — zadziwi¢ zakonnice. Jak

51036

konstatuje badacz: ,,To zdziwienie spotegowat poeta do stanu przerazenia , pierwsza

rozmowe Siemaszki z Mieczystawska poeta za§ ,zmienil zupetie!®®’, podobnie jak
I charakterystyke psychologiczng biskupa-odstepcy. Jak zauwaza Biegeleisen, w odmianie
prasowej postepuje on impulsywnie i pomimo faktu, iz dal siostrom trzy miesigce na zmiane
wiary — po trzech dniach niecierpliwi si¢ do tego stopnia, ze postanawia wtargng¢ do klasztoru,
by przedsigwziaé kolejna probe przekonania siostr do kosciota prawostawnegol®®®, W wersji
wydarzen widzianej przez Stowackiego jego uczynki sg bardziej powsciagliwe, gdyz probuje
przekupi¢ je obietnicg ,,$wietnego losu”. Bylaby ta réznica zapewne jedynie marginalnym
Swiadectwem pracy poety nad bedacym w jego zasiggu materiatem, gdyby nie konstatacja

badacza o r6znicy charakterologicznej, ktora stata si¢ udziatem rowniez Makryny i towarzyszek

jej niedoli. Czytamy bowiem:

Tworca Ojca Zadzumionych uszlachetnit swoj model ipodnidést go na piedestal. Makryna
Stowackiego, lubo kobieta prosta“, hamuje namictne porywy uczué, aby nie daé si¢ porwaé
»zapatu pokusie”. Nie laje, nie przezywa, na widok wilka szarpiacego jej owieczki, jeno
odpowiada milczeniem zimnem, gtuchem, ale jak mur silnem i spokojnem?,

Do listy réznic nalezy rowniez dopisac te dotyczace wiktu, ktore zastaly wigzniarki w zakonie
czernic: podlug wersji wspomnien Makryny jest to ,strawa krow i$win”, au Slowackiego
glinal®?; inna liczba siostr, ktére miaty ponies¢ $mier¢ przy budowie patacu dla arcybiskupa
Siemaszki — u Stowackiego 3, aw relacjach 4. Ow niedomiar w postaci jednej siostry
rekompensuje poeta, zdaniem Biegeleisena, w nastepujacy sposob: ,,zmniejszong liczbe zabitych
rdbwnowazy opust purpurowe;j strugi krwi, broczacej ,,biatosci wapienne204,

Rézni si¢ tez osoba, ktora miala ponies¢ obrazenia od topora podczas zajscia pod

cerkwig w 1839 roku w Potocku: w wersji Stowackiego jest to sama Mieczystawska, wedlug

1036 Ibid.
1037 Ibid., s. 14.
1038 Ibid.
1039 Ibid., s. 14.
1040 Ibid, s. 17.
1041 Ibid., s. 23.
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relacji prasowych jedna z siéstr. Biegieleisen wspomina ponadto o poznanskiej wersji zeznan,
spisanej w sierpniu 1845 na zlecenie arcybiskupa Przytuskieg!®? podczas pobytu
Mieczystawskiej w stolicy Wielkopolski. Nie zastanawia jednak badacza fakt, iz trasa jej
wedréwki przedstawiona w zeznaniach i w artykutach prasowych (zaréwno w polskiej prasie
emigracyjnej, jak ,,Trzeci Maj” czy ,,Dziennik Narodowy” oraz zagranicznej jak np. ,,L” Ami de
la Religion et du Roi”) nie zawiera wzmianki o Poznaniu i Wielkopolsce.

Zdaniem badacza utwor miatby powsta¢ w okresie mi¢dzy ostatnim kwartatlem 1845
roku a lutym 1846%%43, Zarowno date poczatkowa, jak i koncowa pracy nad poematem nalezy
uzna¢ za prawidlowa. Szerzej problem ten rozwazam — W 0oparciu 0 szczegoétowa analiz¢ utworu
Stowackiego — w nastepnym podrozdziale.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden cytat:

Kiedy ,Dziennik Literacki” ogloszajac po raz pierwszy 1861 r. poemat ten z rgkopisu

(udzielonego mu przez wuja poety, Teofila Januszewskiego,) w uwadze redakcyi wskazywat

palcem na pape¢ Grzegorza za to, Ze ,,0patrzyt cara Mikotaja rozgrzeszeniem i btogostawienstwem

a Mieczystawska, (przebywajaca rownocze$nie w Rzymie) w jednym z klasztoréw zamkna¢ kazat

— co nawiasem mowigc wydaje sie mimo zaprzeczen bardzo do prawdy zblizonem (...)%,
Ocena Grzegorza XVI skreslona piérem Biegieleisena jest surowa: papiezowi zostaje wytknigta
zmiana stanowiska wobec Mieczystawskiej po przyjezdzie Mikotaja I — podyktowana, zdaniem
autora, pospolitg zdrada sprawy polskiej. Badacz przywoluje rowniez fakt zablokowania przez
Stolice Apostolskg drukowania zeznan Mieczystawskiej, co w istocie nie miato miejscal®.
Biegieleisen ponadto przyjmuje prawdziwo$¢ zeznan Mieczystawskiej 1nie podwaza zadnej
z wersji wydarzeh przez nig zaprezentowanych. Stwierdza tez, ze wypadki przez nig
przedstawione stanowia egzemplifikacje martyrologicznych dziejow narodu polskiegol®. Autor
nie posiadal jednak precyzyjnej wiedzy o dacie $mierci Mieczystawskiej i podaje te przyjeta
przez autora artykutu w ,,Przegladzie Poznanskim”, tj. okoto roku 1870'%. Wszystko wskazuje

na to, ze Biegeleisen nie miat dostepu do ,,.Dziennika Narodowego” iswoja analize opart

1042 Ibid, s. 25.
1043 Ibid., s. 26.
1044 Ibid, s. 34.
1045 Istotnie bowiem Stolica Apostolska zakazata, by tre$¢ zeznan ukazywala si¢ z (niezgodna z prawda)
informacja, jakoby tekst posiadat imprimatur Ojca Swigtego — lub tez byla czeécia dokumentacji toczacego sig
Sledztwa Watykanu w sprawie prze$ladowania unitdéw na terytorium Imperium Rosyjskiego. Rzecz doskonale
punktuje Jerzy Jan Urban. Zobacz: J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., s. 25.
1046 H. Biegieleisen, op. cit., s. 7.
1047 Ibid.
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0 broszur¢ zawierajaca tre$¢ Opowiadania Makryny Mieczystawskiej (przez Biegeleisena
nazwanych ,,wspomnieniami”) oraz przyjat — na nieznanej podstawie — iz zeznania te pokrywaja
si¢ z zaprezentowanymi na famach ,,Dziennika”.

Ze Biegeleisen korzysta zlwowskiego wydania Maleckiego (cho¢ czytelnika o tym
fakcie nie informuje), dowie$¢ nie jest problemem. Replikuje on w druku bowiem w obrebie
tekstu gltownego te same omylki iprzeinaczenia, ktore zostaly zniesione dopiero przez
Stanistawa Pigonia w 1951 roku, apodane do wiadomos$ci czytelnikow przez Wiadystawa
Floryanal®®. Biegeleisen przygotowat tez wlasng wersje tekstu Stowackiego w oparciu o oba
manuskrypty oraz pierwsze wydanie utworu. Przede wszystkim opierajac si¢ na dostgpnych mu
dwoch autografach oraz ,drobnych fragmentach tekstu”, ktore ,,z luznej karty autografu
ogloszono w poznanskiej Warcie”%°, Ponizej wiec wyliczam wszelkie uchybienia w odczytaniu
tekstu glownego oraz niejasnosci, ktore weszly do wydania Mateckiego i Biegeleisena oraz
innych wydan utworu na przestrzeni dziewig¢édziesieciu lat. Rzecz t¢ czyni¢ z tytulu
zaprezentowania dziejow tekstu i dziejow r¢kopisu jako czesci pola wiedzy, pomocnej przy
odczytywaniu senséw utworu. Podstawg porownania sg edycja Mateckiego oraz odmiana tekstu
opublikowana przez Pigonia iPelca w Dzielach Wszystkich. Co nalezy podkreslic — edycji
opublikowanej przez Pigonia i Pelca nie poczytuj¢ jako najnowsze wydanie krytyczne tresci
poematu, gdyz t¢ stanowi w obregbie niniejszej dysertacji odmiana opublikowana przez
Zbigniewa Przychodniaka i Jacka Brzozowskiego®® i na tej opieram szczegdtowa analize tresci
poematu Stowackiego. Skolacjonowanie ze sobg edycji Dziel Wszystkich oraz odmiany tekstu
danej przez Mateckiego jest w moim przekonaniu koniecznym, by wykaza¢ ewolucje tekstowa
utworu. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz to odmiang tekstu Gubrynowicza i Mateckiego znaé
musieli tak Stanistaw Wyspianski jako autor Legionu, jak i Antoni Waskowski — autor Makryny.
Do najpowazniejszych ze wspomnianych defektow zachodzacych miedzy wydaniem

Biegeleisena a edycja Dziel Wszystkich naleza:

Wiersz 144: Trafiat i grozbg / Trafiat i prosbg!®!

[w. 260:] Lecz pozbawiona rak — i ndg — i stuchu / Ale bez wladzy rak i ndg i stuchu
[w. 310:] Tajemnic Twoich — niechaj je obacze / Tajemnic Twoich — niechaj je zobacze

1048 W. Floryan, op. cit., s. 401 in.
1049 J. Stowacki, S. Pigon, op. cit., s. 1061. Mowa o fragmencie opublikowanym pt. Urywek Rozmowy z Matkg
Makryng Mieczystawskq, ,,Warta”, nr z 24 kwietnia 1881 roku.
1050 J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, ed. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, t. II, Poznan 2009, ss.
63-213.
1051 Wg Wydania Pigonia i Pelca (DW, t. 1V, s. 124) wers 114.
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[w. 328:] Nie wiesz, jakie drzenie calego ciata / Nie wiész jak drgaja wszystkie zytki ciata

[w. 352:] Takie pigkne bylo lato / A jakie pigkne bylo wonczas lato;

[w. 445—446:] Zarazem czoto biskupa bezbozne Ujrzawszy / Zarazem czoto biskupa bezbozne
Ujrzatal®?;

[w. 474:] Cisnat i nogi ukroit kawata / Cisngt i nogi — patrz — skroit kawata'®®;

[w. 507:] Taczaty siebie jeczace po domie / Tarzaly sobg jeczace po domie?®4;

[w. 509:] Przyjdz, Chryste Panie i rozkrzyzuj r¢ce / Wejrz, Chryste Panie, i rozkrzyzuj rece
[w. 713:] Kraza... po rusku czasem sobie szczekng / Kreca si¢ — szemrza, czasem sobie szczekna
[w. 765:] Ze juz o wolnoé¢ nam w naraddach chodzi / Ze juz o wolnoé¢ nam w naradach
wschodzil%%®,

1055.
’

Wypisane przeinaczenia wprowadzaja do tekstu zmiany roznego typu. O ile réznice
w wersie 144. skutkujga powaznymi réznicami W charakterystyce nie tylko biskupa-apostaty
Siemaszki, ale rowniez samego nastawienia don Mieczystawskiej i podlegajacych jej siostr;
0 tyle np. roéznica w obrgbie wersu 474. wprowadzajac nieistniejaca w rekopisie apostrofe,
zaburza tok narracyjny i wytwarza niezamierzong przez poet¢ sytuacj¢ komunikacyjng, w ktorej
autor niejako ,,sprawdza” obecno$¢ czytelnika. Podobna gltgboka zmiang zaobserwowaé mozemy
W obrgbie wersu 509., w ktorym to tre$¢ apostrofy skierowanej ku Chrystusowi ,,przyjdz” zostata
zastapiona stowem ,wejrz”’, atym samym zmieniony zostal cel zwrotu. Mieczystawska —
bohaterka poematu, wyraza w tym miejscu mesjanistyczng nadziej¢ na nadejScie Krolestwa, nie
za$ prosbe o $wiadectwo swych mak. Matecki zastosowal wtym przypadku archaiczng
obocznosc¢ ,,wejrzyj” — ,,wejrz”, wzigta najprawdopodobniej ze stow Psalmu 70: ,,Boze, wejrz ku
wspomozeniu memu” — uzywang rowniez w modlitwie Jutrzni oraz Nieszpordw.

O zmianach natury semantycznej nalezy rowniez méwi¢ w przypadku wersu 260.,
w Ktorym umniejszona zostata frenetyczno$¢ catego utworu. Zmiany w obrgbie werséw: 310,
328, 352, stanowia egzemplifikacj¢ proby ,,poprawiania” poety przez Maleckiego poprzez
likwidowanie celowego archaizmu (w. 310); wprowadzenie zbe¢dnej korekty stylistycznej
poprzez wprowadzenie e pochylonego itym samym rymu w obrebie wersow 328-329; czy
wreszcie zlikwidowanie obecnej w zamysle poety w wierszach 352-353 quasi-anafory: ,takie
pigkne byto lato/ I takie pigkne byly taki nasze”. Reformy w obrebie wersow 445-446 znowuz
wprowadzajg zmiang sytuacji narracyjnej poematu. W wersji zaproponowanej przez Mateckiego,

pozbawionej wersji imiestowowej ,,ujrzawszy”, zubozona zostaje ona o dynamike — wszak

1052 Wg Wydania Pigonia i Pelca (DW, t. IV, s. 135) wersy 439-440.
1053 Wg Wydania Pigonia i Pelca (DW, t. IV, s. 135) wers 469.
1054 Wg Wydania Pigonia i Pelca (DW, t. IV, s. 137) wers 502.
1055 Wg Wydan Pigonia i Pelca ,,Wejdz, Chryste Panie i rozkrzyzuj rece”. Ponadto jest to wers 504.
1056 Wg wydania Pigonia i Pelca (DW, t. 1V, s. 145) wers 764.
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Makryna wpierw dojrzata czoto biskupa, a nastepnie (prawdopodobnie utamek sekundy pdzniej)
— topor. Swiadczy o tym wiasnie uzycie imiestowu przystowkowego uprzedniego oraz — na
poczatku wersu 445 — stowa ,,zarazem”, ktore informuje nas o jednoczesnosci dwoch czynnosci,
ktorym to nadana zostaje hierarchia akcji na poczatku wersu nastgpnego — za pomocg formy
imieslowowej czasownika ,,ujrzec¢”.

Wersy podane przez Maleckiego wygladaja bowiem nastepujaco:

Zarazem czolo Biskupa bezbozne
Ujrzata — topdr ujrzatam pod kloda...

Ten sam dwuwers w formie podanej przez Pigonia:

Zarazem czoto biskupa bezbozne
Ujrzawszy... topor ujrzata pod ktoda
[w. 445-448]

Znaczaca — cho¢ niepozorng — r6znicg jest rowniez ta wprowadzona w obrebie wersu 713. Fakt,
iz biskup oraz ,,popiska” rzuca czasem stowo ,,po rusku” stanowi element charakterologiczny
zarowno Siemaszki, jak ikleru prawostawnego. Ma on przypomina¢ czytelnikowi o zdradzie
dokonanej przez biskupa-apostate, ktory porzuciwszy cerkiew grekokatolicka, przyjat $wiecenia
w rycie cerkwi rosyjskiej. Stowacki moze sugerowac¢ nam, iz réwniez popi naleza do grona
duchowienstwa, ktore przeszto na strong Carogrodu. Zar6wno bowiem dla poety, jak i innych
ludzi jego epoki (szczegOlnie zaznajomionych w minimalnym chociazby stopniu z historig
cerkwi ruskiej) oczywistym musiato by¢ to, co moze dla wspolczesnego czytelnika pozostawac
niejasnym, 1z zaimek przymiotny ,ruski” odnosi si¢ do jezyka ruskiego (dopiero w XIX-
wiecznym jezykoznawstwie nazwanym starobiatoruskim'®’), ktéry byt jezykiem liturgicznym
cerkwi unickiej oraz jezykiem, w Ktorym porozumiewala si¢ ludno$¢ zamieszkujgca tereny
dawnej Rusi Kijowskiej. Dobitniej zresztg scena ta rysuje si¢ w zestawieniu z obrazem pobitych
unitow, ktorych ,brodziska” pod wplywem ujemnej temperatury oraz kapigcej z pompy wody

twardnialy jak miecze”1%%,

1057 A. 1. Zurawski, Djelowaja pismjennosci w sistjemje starobjeloruskogo literaturnogo jazyka,
»Wostocznoslawjanskoje i obszjeje jazykoznanie” 1978. s. 186.
1058 W systemie pojeciowym narracji 0 mgkach Makryny Mieczystawskiej broda — czy wlasciwie rzecz ujmujac
fakt jej btyskawicznego wyrosnigcia — Stanowi zawsze znami¢ zdrady unii na rzecz cerkwi rosyjskiej Zaro6wno
Siemaszko, jak i Michalewicz po przej$ciu na strong ,,schizmy” — nosi¢ poczeli si¢ W guscie kleru starocerkiewnego
i zapu$cili dlugie brody. Motyw skorelowania brody ze zdradg przewija si¢ przez wersje drukowane zeznan,
broszury, odpisy artykutowe w pismach polskich i zagranicznych — znajduje si¢ tez rekopisie poznanskim.
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Zmiany wprowadzone w obr¢bie utworu sg wynikiem niestarannej pracy edytorskiej
Mateckiego, ale obcigzaja wylacznie jego badawcze sumienie. Istnieje jednak szeroka grupa
réznic iomylek, ktore wprowadzaja do tekstu gldéwnego zmiany nieobecne zaréwno
w rekopisach, jak i odpisie Felinskiego. Powzigt je Malecki z najstarszej edycji poematu, a wigc
tej w wydaniu Januszewskiego z ,Dziennika Literackiego”. Do najpowaznicjszych uchybien

zaliczy¢ w tym miejscu nalezy:

[w. 189:] Trzgstam si¢ cata — zmieszana / Trzestam si¢ cata — zbiedzona;

[w. 198:] A przed biskupem zywa nie dostoje / Nie! przed Biskupem zywa juz dostoje

[w. 365—366:] A starzec stangl w tak podlej postawie, Ze az musiatam rzec z litosci prawie /
A Biskup patrzal — kat w podtej postawie! — Rzektam do ksigdza juz z lito§cig prawie

[w. 508:] Na ucztowisko / Na widowisko;

[w. 515:] Z jedng cerkwica ruska jak z upiorem / Z jedyng cerkwia ruska jak z upiorem

[w. 553:] Patrze... kto$ wejdzie... ulituj si¢ Chryste / Patrze, kto wejdzie: — 0 polski moj Chryste!
[w. 652:] Ktore pod trupem / Ktére pod krzyzem

[w. 795:] Wszakze juz w oczach / Wszakze juz w mysli

W wersach 508. i 652. do czynienia mamy ze zmianami, ktore cho¢ pozornie zdajg si¢ btahe —
wprowadzaja ewolucje w tok narracyjny utworu. Ciata pobitych sidstr staty si¢ ,,ucztowiskiem”
diakow, ktorzy stracili w tym akcie przemocy cechy antropomorficzne, odcztowieczyli si¢ —
ofiara siostr przechodzi za§ w ,,ucztowisko zwierzece” — zostaja one wiec wydane na pastwe
animalistycznej zadzy krwi. Uwaga ta jest istotna z racji faktu, iz w obrgbie calego poematu
wystepowaé beda podobne chwyty stylistyczne. W w. 652. alternatywa ,trupem” oraz
»krzyzem” stanowi nos$nik tadunku frenetycznego. Ponadto — desakralizuje opisywang sceng.
Weze (diabty) wypetzaja przeciez z ciata ludzkiego po jego zgonie ,,pod trupem” nie za$ ,,pod
krzyzem” — tj. W obecnosci symbolu katolickiego pochowku.

Wiersze 365 — 366 w wersji podanej przez Mateckiego, ktory zamienit stowo ,,biskup” na
,starzec”, pozbawiajg nas istotnej wiedzy o — by¢ moze — procesie powstawania utworu. Jozef
Siemaszko w chwili, z ktorej wyjeta jest scena topienia siostr w jeziorze (tj. rzekomo w roku
1841) jest mezczyzng ledwie czterdziestoletnim — trudno uzna¢ go wiec za starca. Zaré6wno
Biegeleisen, jak iMatecki wieku biskupa-apostaty zna¢ nie musieli. Swg omylka jednak
wskazujg na korelacje dwoch utworow Stowackiego — Rozmowy... oraz Samuela Zborowskiego.
Ow starzec, ktory zjawia sie na todce wraz z Mieczystawska jest — byé moze — szlachcicem

z Samuela Zborowskiego, ktérego widzimy w jednej z odmian tekstu, gdy optukuje w wodach
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jeziora chustke splamiong krwig — tym samym oczyszczajac si¢ z przewin popetnionych przez
szlachte na narodzie!®®.

Do omytek, czy tez przeinaczen tekstu, ktore skutkowaly zmianami w obrgbie sensu
calego utworu i dotyczyly ,,momentow wezlowych” catosci, nalezy mowi¢ rowniez

w przypadku transformacji wersu 198.

Stuchatam... a juz coraz — czuj¢ — bladne,
Strach, ze zatrwozg wszystkie siostry moje,
Jezeli trupem — ja, Matka — upadne,

A przed biskupem zywa nie dostojg...

Ale Bbg dobry — o! ale B6g dobry!...
Zaraz mi przyszla w pomoc jego taska.
Ha! pomys$latam: z Mieczystawa Chrobry,
| z Mieczystawa kosci Mieczystawska...

Momencie weztlowym stanowigcym wypowiedzenie 0 decydujacym znaczeniu, skupiajacym
w sobie — by¢ moze — roéwniez efekty ewolucji tekstu dokonywanych reka poety'%. Zwrocié
nalezy bowiem uwage na dokonujaca si¢ w obrebie dwuwersu ,,...a przed biskupem zywa nie
dostoje¢/ Ale Bog dobry — o! ale Bdog dobry” transformacje podmiotu (Mieczystawskiej).
Wyrazona W pierwszym wersie obawa przeradza si¢ — W sposob ptynny — w konstatacje Boskiej
opieki. Rzecz przedstawiona zostala na wzér epifanii. Ponadto w zamykajacym cytowany
fragment  dwuwersie:  ,,Ha!  Pomyslatam...”,  Mieczystawska nabywa  osobliwej
,samos$wiadomosci”, ktora objawia si¢ W poczuciu powinnosci swego postannictwa. Zabieg,
w ktorym bohater doswiadcza ,transgresji $wiadomosci” cechuje utwory Stowackiego z tzw.
mistycznego okresu'®®. W mojej opinii uzasadniona jest wiec interpretacja, podlug ktorej caty
przytoczony fragment czyta¢ nalezy jako ,,moment epifaniczny” — jedynie ,,jego [Boga] taska”
podtrzymuje Mieczystawska w momencie konfrontacji z biskupem-odstepcg. Nie musze
dodawa¢, iz w wariancie podanym nam przez Mateckiego cala scena traci swoj rozped

I dramaturgig, a interwencja przezen podjeta jest zbyteczna i nieuzasadniona.

1059 E. Kislak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w twérczosci Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 293.
1060 Tu jedynie przy podtrzymaniu hipotezy Pigonia, iz Stowacki zdecydowat si¢ przebudowac t¢ cz¢s¢ poematu,
gdyz razita go za daleko idaca kontaminacja obu tekstow. Tego samego zdania jest rowniez E. Kislak. Jesli
przyjmiemy, iz tworca nad oboma utworami (lub ich pewnymi, zbieznymi ideowo fragmentami) pracowal
réwnoczesnie — to taki zabieg $wiadczylby 0 porzadkowaniu zakreséw tematycznych utworoéw, a nie jak twierdza
liczni badacze (wérdd nich np. M. Piwinska, R. Przybylski) rozrastania si¢ archipelagu problemowego mistycznej
podmiotowosci poety.
1061 E. Kislak, op. cit., s. 301.
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O reformach mniejszej wagi — cho¢ wszelako nie pozbawionych znaczenia — nalezy
rowniez mowi¢ w odniesieniu do werséw 189, 515, 553. W pierwszym przypadku deformacja ze
,»Zmieszana” na ,,zalgkta” znacznie ostabia zblizajacy si¢ ,transgresyjny” moment. W drugim,
pozbawia moment opisu zakonu w ,Dziedziotach” (w rzeczywisto$ci Miedziotach) wyrazu
rodem z romantycznych opowiesci niesamowitych, w ktorych mgta okala skrywajgca sie pod
lasem pozostalo$¢ unickiego $wiata: jedna cerkiew. Wers 553 i dokonane w jego obrebie zmiany
Swiadczag natomiast o probie nadania calo$ci poematu glosniejszego wydzwigku
martyrologicznego. Na widok ,,mniszeczek”, ktore dzielg z Matkg Makryna i towarzyszkami jej
niedoli tozsamy los, rzekoma przetozona miataby bowiem krzykna¢ ,,0 polski, m¢j Chryste!” —
ujmujac cato$¢ sceny spotkania podobnie umeczonych sidstr zakonnych wykrzyknieniem.
Z kolei zmiany w obrgbie wiersza 795 odbierajg scenie naturalistyczny charakter — i zast¢puja
sfere ontyczng przestrzeniag wyobrazeniows.

Najwazniejsze roéznice zachodzace pomigdzy odmiang Pigonia a odmiang utworu, ktora —
cho¢ daleka od intencji autorskich — obowigzywata w tradycji badawczej przez niemal wiek,
zostaty wymienione z dwoch istotnych dla catosci pracy powodow.

Przede wszystkim — jak wyrazitem si¢ we wstepie do niniejszej dysertacji — na problem
Makryny Mieczystawskiej oraz jej funkcji (i roli) w micie romantycznym, spogladam szeroko,
komplementarnie. W mysl tej lektury tekst nie moze funkcjonowaé bez uwzglednienia tradycji
badawczej (wariantow odczytan), a jednym z elementow tak koncypowanej tradycji sa w moim
przekonaniu omylki dokonane przez edytorow dziet Stowackiego, czy tez funkcjonujace
w szerokim polu czytelniczym warianty tekstu.

Istnieje wszelako i drugi, rownie istotny powdd tak zarysowanej postawy badawczej.
Tres¢ Rozmowy z Matkq Makryng czytam w luzniejszym zwigzku z mistyczng tworczoscig
poety, niz si¢ to dotychczas czynito. W moim przekonaniu bowiem dystynktywna cecha
tworczosci Stowackiego z lat 1840-1849 nie jest istnienie w obrgbie utworéw konglomeratu

poje¢ wywiedzionych ztzw. ,filozofii genezyjskiej”?%?, ale

— swobodna alokacja watkow
i skojarzen, grupujacych sie¢ w obrebie wiekszych poje¢ gtownych (Rosja, Kresy, Ukraina,

Kosciol, Zbawienie), ktore — 0 ile moga zosta¢ ujete jako filozofia, to dalekie sa od tego, co

1062 Tak pojmowana ,,filozofia genezyjska” tworzytaby wszak pewien kanon literackich chwytow, atemu — jak
przekonujaco dowodzit Dariusz Seweryn — Stowacki sie opieral. Vide D. Seweryn, Sfowacki nie-mistyczny, Lublin
2001, ss. 85-86.
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uznaje si¢ za System w peini koherentny. Twierdze, iz nalezy wtym przypadku moéwic
0 uktadzie asocacyjnym, czy tez — klaczu lekturowo-ideowym?1%3,

Ponadto, podtug mojego przekonania, rzecza przesadnie upraszczajgca obraz tworczosci
Stowackiego jest wpisywanie Rozmowy z Matkq Makryng Mieczystawskg jedynie do okresu
mistycznego, badz tez do okresu przed Krolem-Duchem, rozumianym jako silne ,,pojecie

91064

graniczne w tworczosci  Stowackiego, domykajace i przemieniajace pewne watki czy

tendencje. Pokusie takiego my$lenia ulegla Elzbieta Kislak, ktora stwierdzila, iz:

(...) od poematu o Makrynie cienka linia etymologicznej gry stow — z Mieczystawa — Chrobry

a z Mieczystawa ko$ci — Mieczystawska... — prowadzi do Kréla-Ducha, epopei, ktora stara si¢

réwniez wykorzystaé te straszliwg wiedze, jakg ofiaruje meka ciata'0%,

Taka kontaminacja watkow zawartych w Rozmowie z Matkq Makryng oraz tych
zaprezentowanych na kartach Kréla-Ducha dziwi¢ jednak nie moze. Przyjeta by¢ powinna nie
jako naduzycie interpretacyjne, ale jako odzwierciedlenie sytuacji tekstologicznej i edytorskiej,
ktéra bez watpienia rzutuje na wiodaca w tradycji badawczej koncepcje odczytan poematu,
sytuujagcg go w pozycji ,,proto-Krdla-Ducha” — swoistego pola buforowego, w ktérym
wyobraznia poety miataby przeksztalci¢ si¢ i stgze¢, by w ostatecznym rozrachunku wydaé¢ plon
tego mistycznego poematu®6,

Pytanie 0 powinowactwo wyobrazni (i wyobrazen) stojacych za powstaniem zaréwno
Rozmowy... jak iKrola-Ducha moze rowniez zosta¢ oddane na polu pozadanego przez
odbiorce, a utwierdzonego w dziejach recepcji, pola inspiracji dla powstania obu utwordw,
oddzielonych od siebie fazami procesu tworczego, w ktérym to, co polityczne, publicystyczne
i ze wszech miar doczesne, odcinatoby si¢ od transcendentnych zrddel poezji mistyczne;.

Jednym stowem — mistycy byliby lepszymi poetami niz politykami. Proces 6w zaobserwowac

1063 Nie przypisuje sobie — rzecz jasna — oryginalnosci tej lektury. Podobnym traktem — de facto — podgzyta Marta
Piwinska, ktora stwierdzita, iz ,,(...) co nie znaczy, iz romantyczna mistyka byta rezultatem lektur, raczej na odwrot,
my$l romantyczna siggata po inspiracje i potwierdzenie do dawnych mistrzow”. Vide M. Piwinska, Juliusz Stowacki
od duchow, Warszawa 1992, s. 172.
1064 Taka hipoteza — w §wietle prezentowanych tu ustalen — nie daje si¢ zreszta obroni¢. Rzecza niepodlegajaca
watpliwosci jest, iz prace nad 1. rapsodem Krola-Ducha musiaty zakonczy¢ si¢ najpdézniej w grudniu 1846 roku.
W styczniu roku nastgpnego rzecz byla juz wydrukowana. Jasnym jest, ze prace nad oboma utworami (nie tylko
zreszta nad nimi) musialy toczy¢ si¢ rownolegle. Ni¢ taczaca oba utwory jest jednak nie przyczynowo-skutkowa,
czy inspiracyjna, a hipertekstowa. Utwory stanowig dla siebie i — co réwnie istotne — wobec siebie, zamkniete
,Jednostki jezykowe” w obrebie systemu wypowiedzen Stowackiego.
1065 E. Kislak, Car-Trup i Krol-Duch, ed. cit., s. 302.
1066 Dzieta badz tez — pewnego typu wyobrazni istnie¢ mogacej jedynie in potentia.
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mozna czy to analizujac ,,punkty stykowe” konkretnych utwordw, czy tez przeprowadzajac
analize wewnetrznych — by nie rzec endogenetycznych — zalezno$ci tekstu literackiego,
W ktorym to piszacy podmiot pokonuje droge ku kolejnemu aktowi tworczemu.

Tej — z gruntu strukturalistycznej — pobudce ulegli zarowno Floryan, Pigon, Kleiner jak
i — cho¢ w nieco odmiennym wymiarze — Marta Piwinska'®®’. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz tak
ukierunkowana lektura jest w stanie uchroni¢ nas od innego problematycznego zagadnienia
zwigzanego z rgkopismienng spuscizng autora Kordiana, a mianowicie traktowania catosci jego
dziatalnosci literackiej ztzw. okresu mistycznego jako jednego ,nad-tekstu”, zawieszonej
W nieograniczonej wyobrazni tworczej przestrzeni hiperbolicznych wojazy sensow i znaczen.

Tej pozycji odmoéwié nie mozna realnego atutu w postaci przekonania o istnieniu
nadrzednego sensu mistycznej ultra-narracji, zebranej i oddanej w wiclowatkowym dziele tzw.
filozofii genezyjskiej, reprezentowanej przez cale zespoty tekstdw, warianty i odmiany, ktore
W ostatecznym rozrachunku zsumowane ze sobg powinny da¢ liczbe calg ostatecznego sensu
historiozoficznego. Rozmowa z Matkq Makryng Mieczystawskq bytaby w tak widzianej narracji
elementem istotnym — cho¢ niemogacym odda¢ (jak wszystkie pozostate elementy systemu)
sensu catosci samej w sobie — waga przedsiewzigcia spoczywataby wigc na sumie wypowiedzi
0 charakterze mistycznym, czy genezyjskiem, pernamentnym procesie tworzenia tejze narracji,
czy wreszcie — kompulsywnym charakterze akcji podmiotu tworczego, anie obiektywnie
ocenianej warto$ci dziela genezyjskiego®®,

Kislak zestawia jednak Rozmowe... — cho¢ jedynie na podstawie sposobu eksploatacji
frenezji — z dwoma innymi utworami Stowackiego: Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa
o piekle'®® oraz Samuelem Zborowskim!?® Jak sie zdaje — takie zestawienie jest

uprawomocnione na jeszcze jednej zasadzie. Jak dowodzit Andrzej Kotlinski:

W literackim, poetyckim martyrologium Stowackiego zajmuje przeciez miejsce bardzo wazne.
Ksieni Mieczystawska przynalezy bowiem do klasy wielkich i sakralizowanych postaci, takich jak
don Fernand, Zawisza Czarny, ksigz¢ Michat Twerski, spartanski Agis — ale tez jenerat Sowinski
i pani de St. Marcel! — tworzac wedle okreslenia Kleinera ,,galerie Ksiazat Nieztomnych”107,

1067 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992.
1068 E. Kislak, op. cit., ss. 299-302.
1069 lbid., s. 298.
1070 Ibid., s. 293.
1071 A. Kotlinski, Mistrz ,, Czerwonego rymu” Stowacki, Warszawa 2000, s. 107.
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Kotlinski podaza jednak — w moim przekonaniu — przesadnie za kluczem ,,genealogicznym”,
ograniczajac tym samym ,,szlachecko$¢” jedynie do kwesti urodzenia — nie za§ przymiotow
osobistych. Podobnie jest wszak w Rozmowie z Matkqg Makryng, w ktorej Stowacki prezentuje ja
jako ,,prosta kobiete”, na co nb. Kotlinski sam daje dowody°’. Jesli wigc Mieczystawska bytaby
zarOwno ,,szlachecka” (nawet w sposob, w jaki chcialby tego Krasinski — tj. prezentujac typ
,paskowato$ci”) oraz ,,prosta”, to méwi¢ bySmy mogli — by¢ moze — 0 pewnej ,,zagadce istnienia
Mieczystawskiej”, ktora taczytaby w sobie dwa, dychotomiczne elementy?”®. Wracajac raz
jeszcze do ,hagiograficznej” interpretacji Kotlinskiego, zaznaczy¢ nalezy, i1z Mieczystawska
bedac ,,$wigtg za zycia”, wiec nie przechodzac przez bramy $mierci ,,uodporniataby” siebie (czy
tez — samego poete) przed niszczycielskim ,,dziataniem duchow”. Jak dowodzita Kwiryna
Ziemba podczas sympozjum zatozycielskiego dla nowoczesnej interpretacji tzw. mistycznego
okresu tworczosci:

Pomimo przyjecia — ito przyjecia zrado$cig — perspektywy duchéw, Stowacki zdawat sobie

spraw¢ z zagrozenia czlowieczenstwa przez straszliwg prace duchow; wielokrotnie usitowat

przezwycigzy¢ tragiczne zniewolenie cztowieka przez duchy, jednakze nigdy mu si¢ to naprawdeg

nie udato, poniewaz duchy rzeczywiscie niszczg ludzi, czynigc ich swoimi rzeczami i zabijajgc ich,

i zaden sposOb uwolnienia czlowieka od pochlonigcia go przez duchy nie okazuje si¢ w petni

mozliwy074,
Mieczystawska istniataby wigc ,,w $wiecie Ducha” — w wymiarze symbolicznym (jej opor
stanowitby drogowskaz dla nastepnych pokolen), ale nie podejmowataby tym samym ,,ryzyka
genezyjskiego”, wigzacego si¢ z zagrozeniem upadku w nizsze sfery istnienial®”®

Dodac¢ nalezy, iz lektura Kislak ukierunkowana jest w duzej mierze na $ledzenie i analize
watkow rosyjskich w poemacie. Jednak nie tylko. Obok wzmiankowanej juz zbiezno$ci
przebiegajacej na linii Rozmowy z Poemg Piasta Dantyszka... oraz Samuelem Zborowskim
autorka studium Car-Trup i Krol-Duch konstatuje réwniez obecno$¢ elementow infernalnych,
czy tez o proweniencji prugatoryjnejl®’®. Nie bez znaczenia sa réwniez zawarte w §wiecie
przedstawionym elementy $wiata unickiego — na poly mitycznego oceanu znaczen i symboli,

ktorym Stowacki umiejetnie operuje — wyprowadzajac z widocznego pola doswiadczenia, by po

1072 Ibid., ss. 110-112.
1073 O ,,zagadce istnienia” W tworczosci Stowackiego W tzw. okresie mistycznym pisal — cho¢ bez odniesienia do
Rozmowy z Matkq Makryng — Jarostaw Lawski. Vide J. Lawski, Universum Stowackiego, Warszawa 2020, ss. 283—
317.
1074 K. Ziemba, Wypowiedz, [W:] Stowacki mistyczny, op. Cit., S. 347.
1075 M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, Stupsk 2001, s. 104.
1076 E. Kislak, op. cit., s. 295.
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czasie zastgpi¢ go innym, ekwiwalentnym znaczeniem. Zabieg ten obejmuje swoim zakresem nie
tylko elementy konstruktywne §wiata przedstawionego, takie jak dystynktywne sktadniki miejsca
i czasu akcji, cechy osobowe bohateréw, cechy charakterologiczne bohateréw zbiorowych — ale
rowniez sktadniki §wiata niematerialnego — by nie rzec niewyrazalnego®’’.

Swiat unicki nie jest wszak w tworczo$ci Stowackiego zewnetrzna maska $wiata
przedstawionego, ale — jako przestrzen geograficzna i aksjologiczna narazona na permanentne
zagrozenie ze strony infernalnego caratu — stanowi schronienie dla sit Zzyciodajnych,
opierajacych sie najazdowi imperium. Ponadto — strefa ta nie stanowi catosci statycznej, ale jest
nieustannie aktualizowana przez kolejne odnoszace si¢ do niej teksty.

Rozpoznanie mechanizmOw i praw rzadzacych tym aktualizmem jest — by¢é moze —
kluczem do lepszego zgltebienia nie tylko tzw. filozofii genezyjskiej jako systemu myslowego,
ale moze by¢ rowniez przydatnym narzedziem na drodze rozpatrywania wewnatrztekstowych
regut konstruowania §wiata, czy tez — asocjacji wyobrazen, wydarzen historycznych, faktow
zycia codziennego oraz skojarzen pojawiajacych si¢ na marginaliach rzeczywistosci —
stanowigcych uzupetnienie i didaskalia jednocze$nie do konstruowanej narracji historiozoficznej.

Pelne rozwinigcie zarysowanego powyzej stosunku wyobrazni mistycznej Stowackiego
do ,,unicko$ci” — ewokujace wszak problem obrazu Rosji w tworczosci autora Kordiana —
wykracza poza zakres niniejszej dysertacji i ponadto zawarte zostato — cho¢ w moim odczuciu
W sposob niesatysfakcjonujacy — W tradycji badawczej poswigconej tworczosci poety. Jego
zasygnalizowanie uznaj¢ jednak za konieczne z dwoch partykularnych powodow: $wiadomos¢
egzystowania Rozmowy z Matkq Makryng W ,unickim uniwersum” (obejmujagcym nie tylko
Ukraing, ale rowniez ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa oraz Biatej Rusi) jest pomocna przy
interpretacji sensOw opisywanego tutaj poematu. Po drugie: stanowi dzi$ by¢ moze najbardziej
aktualny — co wyrazi¢ nalezy z najglebszym bolem — element ,,geopoetyckiej wyobrazni”
Stowackiego. Brutalna agresja Rosji na terytorium niepodlegtej Ukrainy i poprzedzona przez nia
bezpardonowa akcja propagandowa, zmierzajaca do przekreslenia zasadno$ci egzystowania
innego panstwa poprzez manipulacj¢ faktografig historyczna, u§wiadomita mi, jak istotnym jest
dbatos¢ nie tylko o wspdlne materialne dziedzictwo, ale rowniez o niematerialny (w tym

symboliczny) wymiar koegzystenciji.

1077 Ibid. ss. 297—299.
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3. Rozmowa z Matka Makryna Juliusza Slowackiego — przeciw symplifikatowi

Na osobng uwage zastuguje ostatnie pelne (krytyczne) wydanie tre$ci poematu,
opublikowane przez Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka'®’®, Badacze wprowadzili
do tekstu gléwnego poematu — w porownaniu z wydaniem Dziel Wszystkich pod redakcja
Krzyzanowskiego — 578 zmian'®”®, Przyjety przez edytorow szeroki wachlarz kolacjonowanych
odmian tekstu, jak | wyczerpujaca aparatura badawcza w stopniu najwyzszym spetniaja nie tylko
warunki petnego krytycznego wydania, ale rowniez edycji bedacej podstawa dla analizy zaré6wno
zrddet, jak 1okolicznosci powstania poematu. Nalezy zaznaczy¢, iz obok wyeksplikowanej
charakterystyki poetologicznej swoje pietno na tresci poematu odcisnely rowniez czynniki natury
historycznej — zardbwno w mikro-, jak i makro- wymiarze. Czynniki te nie zostaly uwzglednione
w dotychczasowej recepcji — czy to utworu Stowackiego per se, czy tez szerszego problemu
historyczno-kulturowego, ktory na kartach niniejszej pracy okreslam mianem ,,sprawy Makryny
Mieczystawskiej”. I cho¢ — niewatpliwie — Makryna Mieczystawska przez stosunkowo krotki
okres byta przedmiotem zainteresowania i polemik, to ocena znaczenia jej osoby dla polskiego
Zycia emigracyjnego jest — W moim przekonaniu — zdecydowanie przesadzona.

Przesada ta wynika podlug mojego rozpoznania zulegania jednoznacznym
interpretacjom zjawisk i wydarzen, o ktérych informacje w ogromnej wigkszosci pochodzg ze
zrodet o umiarkowanej weryfikalnosci lub tez — na podstawie dostepnej dzisiaj wiedzy — nalezy
je okresli¢ jako bledne. Wszystkie te skladniki ztozyly si¢ na powstanie ,,mitu Makryny
Mieczystawskie]” wjego wymiarze historycznym. Mitu, ktory swd] poczatek ma
w wydarzeniach autentycznych i reakcji na nie srodowisk emigracyjnych oraz krajowych, rychto

jednak zaczat zy¢ wlasnym zyciem.

1078 J. Stowacki, Poematy. Nowe krytyczne wydanie, t. Il. Poematy i fragmenty z lat 1842-1848, Poznan 2009, ss.
66-213.
1079 W tej liczbie przewazaja korekty zapisu: przecinki zastapiono dywizami, poprawiono zapis przymiotnikow
Boskich, Bozej, Bozy, etc. (w wydaniu Krzyzanowskiego zapisywanych mala litera), wprowadzono ciagla
numeracj¢ wersOw W obrgbie catego utworu. Ponadto unormowano W obrgbie tekstu cudzystowie, ktore w edycji
Krzyzanowskiego pojawiato si¢ niekonsekwentnie. W przypadku autocytatow rzekomej Mieczystawskiej oraz
przywolywanych przez nig stow osob trzecich zastosowano cudzyslowie typu francuskiego zamiast obecnego
w edycji Dziel niemieckiego. Co najistotniejsze, dokonano uzupelnienia i ponownej redakcji tekstu gtéwnego
poematu. Tych jednak wylicza¢ w tym miejscu nie bede — zaznacze ten fakt kazdorazowo, gdy bede si¢ odwotywat
do zredagowanego fragmentu.
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W moim przekonaniu w poczet tworcow ,mitu Makryny Mieczystawskiej” nalezy
zaliczy¢ zaréwno XIX-wiecznych uczestnikow polskiego zycia politycznego (gtownie
srodowisko Hotelu Lambert, Zakon Zmartwychwstancéw oraz przychylne sprawie §rodowiska
krajowe), jak ibadaczy reprodukujgcych szereg symplifikatow o mesjanistyczno-narodowym
wymiarze historii Mieczystawskiej. Pojecie symplifikatu uzywam tutaj 1 w przestrzeni calej
pracy W znaczeniu, ktore wytozyt Jarostaw ELawski w tekscie poswigconym kolejom
Mickiewiczowskiego mesjanizmu w tzw. nowoczesnoscil®, Symplifikat nie jest — zaznaczmy —
nieprawdg, lecz jednostronnym przedstawieniem zlozonej problematyki historycznej
i spotecznej, prezentowanej w formie redukcjonistycznej, ograniczonej do prostych interakcji
faktow historycznych i tekstu literackiego%!. Co réwnie istotne — symplifikat prezentuje czesto
proste przelozenie — rzec mozna — akcyjno-reakcyjne, podtug logiki, w ktorej $wiat polityki,
kultury, czy religii (tu: zwlaszcza eschatologii) szkicowany jest na wzor prostego uktadu sil,
w ktorym przyczyna zjawiska czy problemu tkwi w jednym, tatwym do okreslenia zrodle, a jego
usuni¢cie doprowadza do rozwigzania problematu. Skomponowane ze soba i zestawione
symplifikaty sktadaja si¢ na mit. Dzigki temu moze on ,,zapanowac” nad szerszym spektrum
rzeczywisto$ci. Moze tez — zgodnie z tezg Sorela — oddziatywac na spoteczenstwa lub kreowac
pole do interwencji w przestrzeni polityki*®®2, W stosunku do ustalen Lawskiego uwazam, ze
trafniejszym byloby — chociazby dla genealogicznej analizy — wprowadzi¢ powyzej zarysowang
gradacje, w ktorej symplifikat pozostaje w pewnym stopniu niesamodzielny i dopiero
zgrupowanie przektada si¢ na wytworzenie koherentnej narracji mitologicznej. Tak zarysowana
egzegeza symplifikatu jest w moim przekonaniu nie tylko poreczniejsza od formy
zaproponowane] przez Lawskiego, ale rowniez dopuszcza pewng ,kombinatoryke”
wewnatrzromantycznych (cho¢ nie tylko) mitologii. Otwiera si¢ ona wowczas na czynniki
spoteczne, kulturowe i polityczne — czesto redukowane do wspdlnej grupy ,.czynnikow
historycznych”, cho¢ kazdy z tych sktadnikow posiada swoja — mniej lub bardziej odmienng —

morfologi¢. Ponadto woéwczas mozemy dostrzec wlasciwosci mitologizujagce w wypowiedziach

1080 J. Lawski, Symplifikat. Kartka z dziejow Mickiewiczowskiego mesjanizmu, [w:] Romantyzm i nowoczesnosé,
red. M. Kuziak, Krakéw 2009, ss. 325-384.
1081 Jednym z wielu — cho¢ nie jedynym — przykladem takiej mechaniki moze by¢ dziatalnos¢ XXI-wiecznych
»~neomesjanistow”. Vide J. Krystek, Neomesjanizm, czyli rozpacz i semantyka, ,,Czas Kultury” 2020, nr 2, ss. 149—
156.
1082 G. Sorel, Reflection on Violence, ed. J. Jennings, Cambridge 1990, ss. 19-31.
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czy projektach dotyczacych romantyzmu na pierwszy rzut oka wolnych od tego typu
uproszczen%83,

Ograniczenie zakresu oddzialtywania mitu musi by¢ wigc dziataniem dazacym do
ostabienia wchodzacych w jego sktad symplifikatow. To ,,0stabianie” polega¢ winno nie na ich
rozbijaniu, ignorowaniu, czy tez demontowaniu, ale pokazywaniu upraszczanych przez nie
zdarzen czy zjawisk w zlozonej galaktyce faktéw i przyczyn, w ktorych si¢ znajdujg. Czynié
nalezy to nie wcelu relatywizacji lub ostabienia znaczenia, lecz w celu przeciwnym —
podkreslenia ich warto$ci jako istotnego sktadnika krajobrazu historyczno-literackiego oraz
historyczno-ideowego.

Przyktad takiego dzialania mozna odnalezé w Niesamowitej Stowianszczyznie Marii
Janion, gdy zapoznajemy si¢ z dokonanym przez autorke demontazem neopoganskiego mitu
rozpowszechnionego ws$réd $rodowisk radykalno-narodowych glownie zorganizowanych
dookota Stowarzyszenia na rzecz Tradycji 1 Kultury ,,Niklot”, bedace kontynuacja (i ideowym
spadkobiercg) przedwojennej organizacji Zadruga, zatozonej przez Jana Stachniuka. Owa
faszyzujaca formacja polityczna apelujaca o remodernizacje przedwojennego zycia politycznego

t1084

u zarania swej ideologii siggneta po mi przedchrzescijanskiej, monoetnicznej Polski, ktora

1083 Zmitologizowanym romantyzmem badz ,,czarnym fantazmatem” polskiego mesjanizmu operuje m.in. Maria
Janion w swoim liscie nadestanym na Kongres Kultury w2016 roku. Owa mitologizacja oparta jest o dwa
zasadnicze symplifikaty: postulatu desakralizacji wsp6lnoty wyprowadzonego z btednego etymologicznie znaczenia
stowa ,,religia”, ktora Przemystaw Czaplinski — na ktérego Maria Janion w swym liscie si¢ powotuje — wyprowadza
od stowa ‘religere’. | cho¢ lekcja ta jest obecna w literaturze problemu, to nieuprawnione jest wigzanie stowa
»religia” jedynie z wymiarem spotecznym w znaczeniu ,,wigzania ludzi ze sobg”. Zaréwno w tekstach autorow
przedchrze$cijanskich oraz apologetykéw stowo to (jesli w ogéle rozumiane jest w kontekscie ,,wiezow™) taczy
czlowieka z bostwem. Konsekwencja takiego myslenia — nie tylko w przypadku listu Marii Janion — jest
przeniesienie myslenia eschatologicznego W przestrzen polityki, ktéra swoj kres miataby osiagnac
W ,,nowoczesnosci”’. Nowoczesno$ci, ktdra nie moze si¢ dokonaé, gdyz jest przedmiotem permanentnego procesu
modernizacyjnego. Tak charakteryzowane taknienie nowoczesno$ci wywiedzione zostato z symplifikatu czarnego
fantazmatu romantyzmu jako narzedzia polityki. |cho¢ z wieloma tezami Janion mozna si¢ zgodzi¢, to
zaprezentowane przez nig myslenie jest de facto mysleniem mesjanistycznym, z tg uwagg, iz ciezar ultymatywny
zostal nie na sfere religii, ana sfer¢ polityki. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ rowniez przejecie od
Czaplinskiego terminu ,,desakralizacja” nie tylko W sensie dalekim od Kantorowiczowej ,,sekularyzacji” czy
Agambenowskiej ,,profanacji”, ale w og6le dalekiej od filozoficzno-etymologicznej $cistosci. Konkludujagc mozna
stwierdzi¢, iz teza Gaucheta 0 ,,wyjsciu z religii” na Zachodzie w Polsce nie sprawdza si¢ zarowno w przypadku
przeciwnikow, jak izwolennikéw tego twierdzenia. Vide M. Gauchet, Odczarowanie swiata, tham. Warchala,
»~Przeglad Polityczny” 2013, nr 118, s. 67 in. Maria Janion, Mesjanizm to przeklenstwo. List Marii Janion do
Kongresu Kultury, zrodto: https://wyborcza.pl/7,75410,20813344,mesjanizm-to-przeklenstwo-list-marii-janion-do-
kongresu-kultury.html [dostep online: 24 wrzesnia 2020].
1084M. Janion, Niesamowita Slowianszczyzna, \WWarszawa 2006, ss. 23-24. Ponadto post-nietzscheanska zasade
,ustanawiania nowych warto$ci” — cho¢ nie W odniesieniu do dziatalno$ci Zadrugi — Leszek Kotakowski
scharakteryzowat jako ,,mit moralny”. Vide L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, ss. 28—42.
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mialaby zosta¢ zniweczona wraz z nastaniem na ziemiach dzisiejszej Rzeczypospolitej
chrzescijanstwa, widzianego przez zwolennikéw ruchu jako site najezdzcza %,

Ten mit zalozycielski opiera si¢ o trzy symplifikaty: chrzedcijanstwa jako nie-
stowianskiego, naptywowego elementu kulturowego; sile i wartosci przedchrzescijanskich
dziejow Polski oraz koniecznoscig zerwania z ,,niewolniczg” przesztoscig Stowian i uwolnienia
terazniejszoéci od podleglosci wobec judeo-chrzeécijanskiej przestrzeni moralnej®®. Maria
Janion na kartach Niesamowitej Stowianszczyzny pokazujac zrodtowa symplifikacje tego modelu
myslenia, przenosi mitologi¢ Zadrugi z przestrzeni ekskluwizmu etniczno-narodowego do
ztozonego kontekstu historyczno-kulturowego. Badaczka odwotuje si¢ m.in. do prac ksigdza
Jozefa Uminskiego dotyczacych obrzadku stowianskiego u zarania chrzescijanstwa na ziemiach
ksigstwa Mieszka I, czy przypuszczalnego charakteru wierzen poganskich Stowian. Pelna analiza
zrodtowa przekroczytaby ramy niniejszej dysertacji — pozwolg sobie jedynie w formie skrotowej
zaznaczy¢ najwazniejsze elementy zastosowanej przez Mari¢ Janion metody, by wykazaé jej
operatywnos¢.

Badaczka konstatuje rozdarcie polskiej kultury migdzy Wschodem i Zachodem.
Geograficzne potozenie wtzw. Europie S$rodkowo-wschodniej jest dla autorki strefy
nieokreslona, przejsciowa — niemal liminalng. Autorka w swych analizach — obok rdzenia
przedchrzescijanskiego — wskazuje rowniez na bunt Mastawa w XI wieku, czytany za m.in.
Jozefem Uminskim jako reakcja na probg wprowadzenia obrzadku tacinskiego na terenie catego

1087 Istotne jest w obrebie moich

ksiestwa, kosztem likwidacji obrzadku cyrylo-metodanskiego
rozwazan nie tyle zasadno$¢ takiej egzegezy rokoszu Mastawa, co strategia desymplifikujaca
zastosowana przez Janion, odwotujgca si¢ nie do stabo rozpoznanej prahistorii Stowian na
ziemiach polskich, co wtasnie dla wspodlnej dla catego regionu kulturowego kodu wschodniego
chrzescijanstwa. I cho¢ historyczne podstawy do takiej interpretacji dziejow Polski moga budzié
sprzeciw, to nalezy podkresli¢ jej inkluzywny charakter, przesuwajacy pole odniesienia
z Zachodu na Wschod. Co oczywiste — takie myS$lenie demontuje rdéwniez zarzut
,hiestowiansko$ci” chrzescijanstwa i wykazuje jego historyczno-kulturowe znaczenie. To, co
jest dla prezentowanych w niniejszym rozdziale analiz istotne, to dostrzezenie w dokonanej

przez Janion analizie modelu dziatania desymplifikujacego. Badaczka poprzez poszerzenie pol

1085 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Warszawa 2006, ss. 23-24.
1086 Ihid., s. 26.
1087 Ibid., ss. 98-105.
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konotowanych przez symplifikaty wchodzace w sktad mitu, neutralizuje zakres jego dziatania.
Proces ten odbywa si¢ poprzez wlaczenie W jego (mitu) sktadniki nowych elementow, znaczaco
poszerzajacych spektrum opisywanej W narracji rzeczywistosci.

Nie twierdze, co oczywiste, ze wnioski ptynace z lektury Janion badz metodologiczne
rozwazania Lawskiego mozna odnies¢ do prezentowanej w obrebie niniejszego rozdziatu
w stopniu 1:1 — kazdy przypadek narracji mitologizujacej jest odmienny i cho¢ méwi¢ mozna
0 podobnych mechanizmach czy konstrukcjach retorycznych, to pod uwage rodwniez nalezy
wzig¢ wazno$¢ problemu w tradycji historycznej, ktora przektada si¢ na replikacje symplifikacji,
a co za tym idzie — wprowadza kolejne konteksty analityczne. Na poziomie modelowym jednak
stwierdzi¢ nalezy, iz analiza taka przynosi najlepsze rezultaty. Kosztem nawet zrédtowego
,»przecigzenia” niniejszego rozdzialu postanowitem przeprowadzi¢ dekonstrukcje istniejgcych
w tradycji badawczej symplifikatoéw dotyczacych tzw. sprawy Makryny Mieczystawskiej, a w
stopniu mniej lub bardziej $cistym — utworu Juliusza Stowackiego. Twierdze, ze metoda ta
pozwoli wyeksplikowa¢ zarowno kulturowo-historyczny kontekst, jak i literacko-analityczny
konkret.

Przesadzong wigc nie bedzie metafora mapy, w ktorej nalezy tekst Stowackiego osadzic.
Badajac uksztaltowanie literackiego terenu poznajemy wszak zaréwno wzgorza i doliny tropow
oraz metafor, zlewiska inspiracji, jak isasiedztwo krain, panstw 1iksigstw historycznych
I kulturowych inspiracji, faktograficznych granic oraz inspiracyjnych osad. Nalezy
poczyni¢ jeszCze zastrzezenie, iz omawiany Ww niniejszym rozdziale poemat czgsto tasuje

geograficzne i fizyczne mapy do tego stopnia, iz s3 one czasem nie do odrdznienia.
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4. Rozmowa z Matkqg Makryng w Swietle zrodel historycznych

Na pierwsze z wymienionych pol sklada si¢ sytuacja komunikacyjna towarzyszaca
prezentacji — jak wiele na to wskazuje — zasadniczych zr¢béw poematu podczas pozegnania
Makryny Mieczystawskiej, ktore miato miejsce w Hotelu Lambert w dniu 9 pazdziernika 1845
roku. Ze wzgledu na stosunkowo stabe udokumentowanie tej okolicznosci (nienotowanej przez
Kalendarz Zycia itworczosci Juliusza Stowackiego) nalezy je — w moim przekonaniu —
poczytywac jedynie jako jedng z hipotez ksztaltu tekstu w ustalonej w ramach najnowszej editio
posthuma formie, jak iw wyeksplikowanych przez Przychodniaka i Brzozowskiego,
a zarzuconych przez poete, odmianach poszczegdlnych fragmentow utworu. Miejsce
Mieczystawskiej w uktadzie sit polityki zagranicznej srodowiska orbitujacego dookota dworu
ksigcia Czartoryskiego nie moze zostaé pominigte. Wbrew istniejagcemu w tradycji badawczej
konsensusowi — zakorzenionemu w XIX-wiecznej poetyce opisywania ,,problemu unickiego”
jednowymiarowa polaryzacja problemu na osi prawostawie — unicil®® nie byta przez Hotel
Lambert pozadang, a nadmierne podkreslanie ,,unicko$ci” Makryny Mieczystawskiej mogloby
ujemnie wyptyna¢ na koncowy rezultat szeregu dziatan dyplomatycznych prowadzonych przez
ksiecia Adama ijego agentow m.in. na Batkanach, czy na terytorium dzisiejszej Rumunii oraz

Butgarii (ale nie tylko'%), gdzie koscioty katolickie rytéw wschodnich postrzegane byly —

1088 Jednoczesnie Hotel Lambert reprezentowal gleboko zakorzenione w $wiadomosci polskich $rodowisk
emigracyjnych przekonanie, iz ,,sprawa unicka” istotnie stanowi element ,,sprawy polskiej”. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg dwie: zapewnialo to wigksza konsolidacj¢ srodowisk polskich wokot prowadzonej przez Czartoryskiego
akcji dyplomatycznej, oraz odpowiadato pogladom katolickich $rodowisk francuskich. Ze narracja taka byla
symplifikacja dowodzi historia cerkwi unickiej w Galicji, gdzie prorosyjskie nastawienie czesci duchowienstwa
stanowito przejaw dazen ukrainskiej tak cerkwi jak ispoteczno$ci do autonomii. Vide T. Filar, Krakowskie
duchowieristwo  greckokatolickie wobec unii iprawostawia W XIX i XX wieku, ,Krakowskie Zeszyty
Ukrainoznawcze”, t. V-VI, Krakéw 1997; F. Steblij, Spiwuczanski politicznich planiw knjazja Adama
Czartorijskogo szodo Rosiji w 40-ch godach XIX st ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. V-VI, Krakow 1997,
ss. 260-276; J. P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flights In Almost All
Diractions, [w:] Intellectuals and the Articulation of the Nation, red. R.G. Suny, M. D. Kennedy, Michigan 1999, ss.
109-164.
1089 Odnosnie ,,problemu batkanskiego” w polityce zagranicznej Hotelu Lambert vide A. Cetnarowicz, Tajna
dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Batkanach: Hotel Lambert a Kryzys serbski 1840-44, Krakow 1993;
R. P. Zurawski vel Grajewski, Gry dyplomatyczne ksiecia Adama Czartoryskiego — efektownos$é czy efektywnosé,
[w:] Przekigte miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, Krakdw 2009. Ponadto : J. Skowronek, Polityka
batkanska Hotelu Lambert w |. 1833-1856, Warszawa 1976, polemika J. Skowronka z J. Wszotkiem dotyczaca ww.
pozycji: J. Skowronek, Spory o polityke batkariskq Hotelu Lambert: (w zwigzku z recenzjq J. Wszotka ksigzki J.
Skowronka, Polityka batkariska Hotelu Lambert W |. 1833-1856, ,,Przeglad Historyczny” 1978, nr 69/1, s. 163-171
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w najlepszym wypadku — jako zbedna latynizacja rytu wschodniego. Jak dowodzi m.in. Jerzy
Skowronek, to wokoét kosciota prawostawnego i harodowych dazen do ustanowienia autokefalii
ogniskowatly si¢ szeregi inicjatyw niepodleglosciowych Stowian potudniowych obliczonych na

1090

zrzucenie zsiebie tureckiego jarzma Wsrod serbskich prawostawnych wszelkie unie

Z tacinnikami postrzegane byly jako zdrada Tradycji Swictej. Wystarczy wspomnieé, iz proba
otwarcia w Belgradzie w 1844 roku (czyniona przez bo$niackiego zakonnika Filipa Pasalicia®®?)
kosciota katolickiego spetzta na niczym. Zdaniem Milorada Ekmecicia, wydarzenie to stanowi
punkt zwrotny w dziataniach zachodnich na terytorium dzisiejszej Serbii. Od tego momentu
postanowiono zamiast glosi¢ wsérod Serbow idee katolicka, skupi¢ si¢ na propagowaniu
jugostowianskiej idei w Bosni — marginalnie traktujacej problematyke religijng i1 akcentujacej
wspolnote etniczng. Juz w 1844 roku stato si¢ jasne, iz nadmierne ,,okcydentalizowanie”
problemu — tj. kladzenie przesadnego nacisku na potrzebe tworzenia wsréd Stowian
poludniowych przyczotkow misji katolickiej, mogloby wptyna¢ negatywnie na polityke
zagraniczng polskiej emigracji. Wyrazona przez wydawcoéw Rozmowy z Matkqg Makryng opinia,
jakoby jej historia miala stanowié¢ ,,wazny punkt polityki zagranicznej ksi¢cia Czartoryskiego,
jak i catej emigracji”i%®? jest w mojej opinii dyskusyjna — a w najlepszym wypadku domaga sie
Znaczacego zniuansowania. Istotnie bowiem stanowita krotkotrwaly element propagandy sprawy
polskiej wobec — przede wszystkim — Stolicy Apostolskiej, majacy doprowadzi¢ do ostabienia
rosyjskiej pozycji negocjacyjnej nad ksztaltem konkordatu. Propagandy — zaznaczmy -
nieskutecznej. Cho¢ konkordat zimperium rosyjskim nie zostal podpisany za pontyfikatu

Grzegorza XVI — rychlo po swym wyborze na Stolice Piotrowa uczynit to jego nastepca Pius IX.

oraz P. Zurek, Hotel Lambert a dekonspiracja chorwackiego ,, Branislava” (1844/1845), ,,Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2003, t. 40, s. 259—267.
1090 W kwestii ewentualnych korzysci dla sprawy polskiej wynikajacych ze zwycigstwa Rosji nad Turcjg Hotel
Lambert zachowywat stanowisko negatywne. Podobnego zdania byt emigracyjny odziat TDP. Sprawa ta byta jednak
przedmiotem szerokiej debaty w zroznicowanych $wiatopogladowo kotach emigracyjnych. Henryk Kamienski
utrzymywat, iz to W zwyciestwie Rosji nalezy dopatrywac si¢ szans dla Polski. Nieufna wobec imperiéow zachodnich
opini¢ wyrazal rowniez Joachim Lelewel. Skrajnie prorosyjskie stanowisko zgtaszal panslawista Adam Gurowski.
Vide Z. Opacki, Barbaria rosyjska, Gdansk 1993, s. 112-119; A. Walicki, Polska, Rosja i Stany Zjednoczone
w koncepcjach Adama Gurowskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1977, t. XXIII, s. 188-189.
J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. IV, Wroctaw 1954 (listy nr 1078, 1091, 1095, 1121).
1091 Nalezy zaznaczy¢, iz Filip Pasali¢ stanowit istotne ogniwo taczace belgradzki osrodek emigracji polskiej
(gtownie w osobie Czajkowskiego) z bulgarskimi dziataczami w Konstantynopolu — Neofitem Bozwelim
Hilendarskim oraz Ilarionem Stojanoviciem. Ich oskarzenie przez patriarch¢ Konstantynopola oraz dyplomacj¢
rosyjska 0 utrzymywanie kontaktow z agentura katolicka w 1845 roku zakoficzyto si¢ uwigzieniem obu dziataczy
w jednym z klasztorow na gorze Athos przy jednoczesnej biernej postawie wladz tureckich i ambasad zachodnich.
1092 J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, ed. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, t. II, Poznan 2009, s. 680.
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Szersze spojrzenie na idee zywione przez srodowisko zblizone do Adama Czartoryskiego
jest konieczne zjeszcze jednego, rudymentarnego wzgledu. Praca historycznoliteracka jest
robwniez pracg nad ,,odtwarzaniem galerii” probleméw, ktére domagaja si¢ poglebienia,
przyblizenia i przeanalizowania w celu zaprezentowania prawidet funkcjonowania procesu
historyczno-literackiego, wskazania na nowe, dotychczas niezauwazone (badZ zauwazane zbyt
rzadko) pola problemowe, etc. Nierzadko jest itak, ze badawcze wkroczenie do ,galerii
problemoéw” odbywa si¢ W celu usuniecia zen falsyfikatow lub tez, by dowiesé, ze wiszace
W niej obrazy byly wiclokrotnie przemalowywane i niegdy$ — U Swej genezy — prezentowaly
zupetnie inny — nomen omen — obraz. | cho¢ nie da si¢ uciec od hierarchii W porzagdkowaniu
probleméw badawczych, to szeroka prezentacja postawy $rodowiska Hotelu Lambert wobec
,sprawy unickiej”1%®® ma na celu bardziej wykazanie ztozonoéci zagadnienia, niz przyznawanie
kregowi Adama Czartoryskiego prymatu W przestrzeni politycznej. Kazde przesadne zblizenie
do okreslonego srodowiska $wiatopogladowego zagrozone jest bledem jednostronnos$ci analizy.
Jak dowodzita bowiem Elzbieta Dabrowicz, kazdy krag polityczny W sposob sobie wilasciwy

obchodzit si¢ z problemem ,cezury”, aco za tym idzie — wsposdb zindywidualizowany

postrzegat proces historyczny. Badaczka stwierdzita:

Na pytanie, co si¢ wlasciwie konczylo, co zaczynalo, odpowiedzi padalty rdézne, nierzadko ze soba sprzeczne,
zaleznie od dzielnicy kraju, emigracyjnego $rodowiska, atakze tego, wimi¢ badz przeciwko czyjej wiladzy

diagnosta czy protagonista zabieral glos, czyich interesow i tradycji pilnowal, do kogo chciat ze swoim glosem

trafi¢, przeciw komu z partneréw debaty si¢ zwracall®®,

I cho¢ ustalenia badaczki dotycza przede wszystkim obszaru literatury, to w moim przekonaniu
mozna je réwniez odnie$¢ do przedsigwzig¢ W przestrzeni politycznej, czy tez wystapien
0 charakterze $wiatopogladowym. W przypadku Adama Czartoryskiego nalezy rowniez wliczy¢

w te liczbe dzialania, w ktorych ksigze nie ,,zabieral glosu”, ale ktore wydarzaty si¢ za jego

1093 Terminem ,,sprawa unicka” postuzytem si¢ w tym miejscu w sposob $wiadomie ahistoryczny. Termin ten
w historiografii odnosi si¢ do przesladowania unitéw na Chetmszczyznie i Podlasiu po powstaniu styczniowym. Jak
jednak wykazywatem w innych miejscach niniejszej pracy — ostateczna likwidacja unii w diecezji chetmskiej
stanowi rezultat wieloletniego procesu destrukcji rytu grecko-bizantyjskiego, przeprowadzanego przez Rosjan od
czasOw Katarzyny Il — tj. od lat osiemdziesigtych XVIII wieku. Wolno$¢ religijna unitow wrécita na ziemie
Chelmszczyzny i Podlasia dopiero z nastaniem odrodzonej Rzeczypospolitej — tym samym przyjaé¢ nalezy, iz
»sprawa unicka” (tj. przesladowanie unitow ze strony rosyjskiego prawostawia) nie stanowi krotkiego wycinka
w historii greko-katolicyzmu, ale jest istotng, trwajacg pottora wieku czescig jego dziejow.
1094 E. Dgbrowicz, Galeria ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Biatystok 2009, s. 20.
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zgoda i w efekcie jego inicjatywy. Krag odzialywania ,,galerii 0jcOw” rozciggna¢ wszak mozna
I poza przestrzen literatury — W obreb dziatalno$ci politycznej | dowodzi tego aktywnos$é
Terleckiego na Balkanach, ktory w sposob emblematyczny postugiwal si¢ swoimi zwigzkami
z Hotelem Lambert w celu uzyskania oczekiwanego rezultatu propagandowego.

W 18479 roku ksigze Adam Czartoryski w liscie do Hipolita Terleckiego stwierdzil, iz
»kraje slowianskie tureckie maja w ogoélnosci wielka odraz¢ do unii. Znig wrgez tam

wystepowaé byloby proznym i szkodliwym™109

. | cho¢ $rodowisko Czartoryskiego optowato
szeroko za uniezaleznieniem si¢ bulgarskiego ruchu narodowego od prawostawia, to nie nalezy
w tych postulatach dostrzega¢ idei anty-prawostawnych. Hotel Lambert dazyl raczej do
autokefalizacji prawostawia batkanskiego jako drogi do uniezaleznienia si¢ stowianskich ruchow
narodowo-wyzwolenczych spod wpltywow cerkwi Moskiewskiej. Jak przekonuje Jerzy
Skowronek — polityka batkanska ksigcia Czartoryskiego opierata si¢ na podkre§laniu wspdlnego
stowianskiego korzenia narodowego — przy jednoczesnej rezygnacji z eksplorowania mozliwosci
porozumienia na polu akceptacji ,,podstawowych zasad prawostawia i katolicyzmu®%’.
Jedynym odstgpstwem od tej taktyki mozna okresli¢ podejscie do sytuacji religijnej w Bosni, ale
i tam zdecydowano si¢ na metody zdecydowanie ,,nicinwazyjne”, gdyz postanowiono si¢gnac po
pomoc bo$niackich franciszkanéw. Niemniej jednak Hotel Lambert kontrolowat sytuacje dzigki
statemu kontaktowi ze swojg baltkanska delegatura.

Instytucjg, ktorg nalezy w krotkim rysie historyczno-sytuacyjnym przywotaé jest
zatozone 17 czerwca 1847 roku w Rzymie Société Orientale pour I’'Union de tous chrétiens
d’Orient (Towarzystwo Wschodnie dla Unii Wszystkich Chrzescijan). Prowadzito ono wlasng —
niezalezng od $rodowiska ksigcia Adama Crzartoryskiego — propagande unitaryzmu

chrzedcijanskiego. Cho¢ Jerzy Skowronek za gtowng podniete do powstania Towarzystwa obiera

wewnatrz-emigracyjne spory przebiegajace na linii Hotel Lambert — Zgromadzenie

1095 List ten Jerzy Skowronek datuje na 1847 rok. Jak informuje badacz — cytuje go z odpisu, ktory podtug niego
pochodzi z 1847 roku. O ile istnienie odpisu jest prawdopodobne, to w mojej opinii wykluczonym jest, by éw list
pochodzit z 1847 roku, gdy Terlecki — przypomnijmy — przebywat we Francji. Tym bardziej, iz na lata 1847-48
przypadaja pierwsze dziatania misyjne zmartwychwstanca. Wczesniejsze misje sa mato prawdopodobne, skoro
Terlecki przyjmuje $wigcenia w 1842 roku. Vide 1. Lysiask-Terlecki, Hipolit Wladimir Terlecki, [w:] Istoriczni
eseje, t. I, Kijow 1994, s. 221-249.
1096 J. Skowronek, Podstawowe aspekty unii w swiadectwach zachodnich (na podstawie relacji konsula
francuskiego w Warszawie), [w:] Unia brzeska: geneza dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red.
R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 98.
1097 Ibid.
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1098

Zmartwychwstania Panskiego™"°, to jego geneza jest bardziej ztozona. Istotnie bowiem

stanowito probe realizacji polityki papieskiej na Batkanach, prowadzonej innymi $ciezkami, niz
zdominowane przez wptywy francuskie (gtéwnie za sprawg lazarystow) misje katolickie'%%,

Jak chcg tego zarowno Skowronek, jak 1 Ekmeci¢ — gléwnym realizatorem plandéw Piusa
IX na terytorium Imperium Osmanskiego miat by¢ Hipolit Terlecki. Lektura projektu dziatan,
ktory jakoby zmartwychwstaniec przedstawit Ojcu Swietemu w grudniu 1845 pokazuje, ze plan
ten byt planem bardziej Terleckiego, anizeli Stolicy Apostolskiej*'®. W dziewigciopunktowej
notatce zawarte sg tak dalece idgce ustepstwa wzgledem dotychczas prowadzonej przez Watykan
na obszarze Stowianszczyzny potudniowej polityki, ze nalezy dopatrywac si¢ w tej propozycji
raczej sondowania mozliwosci rozmow niz realnego planu dziatania.

Posiadajgc wiedze o dotychczas przedsigbranych przez papiestwo krokach, czy sposobie
prowadzenia polityki zagranicznej przez Piusa IX na poczatku jego rzadow na Tronie
Piotrowym, plenipotencje, ktére miatby otrzymaé Terlecki wydaja si¢ watpliwe. Zaznaczy¢
jednoczes$nie nalezy, ze ich tre$§¢ znamy jedynie ,,z drugiej reki” za sprawa publikacji w ,,Ruskiej
Starinie”. Icho¢ Ekmecici¢ nie podaje w watpliwo$¢ ich tresci, to nigdzie nie znalaziem
potwierdzenia przywotanych przez serbskiego badacza informac;jit®L,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz na wiarygodno§¢ wspomnien Terleckiego znaczacy
cien rzuca fakt, iz nie pamig¢ta on doktadnej daty przybycia do Paryza Makryny Mieczystawskiej.
Pisze on bowiem tak:

W 1845 ili 1846 godu pojawilas w Parizi Monachnija Makrina Mieczyslawskaja, wydawawszaja
siebia za igimenju uniatskago mniskago rzenskago monastyra. Ona rozkazywala o njenmowrnych

1098 Ibid., s. 100.

1099 M. Ekmeci¢, Proby zjednoczenia kosciotow w 1848 roku a Stowianie Potudniowi, ,,Przeglad Historyczny’
67/2 1976, s. 196. Vide C. A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and Ottoman Empire 1453-1923,
Cambridge 1983, ss. 150-163.

1100 Swoja biografig Terlecki zapracowat sobie na miano ,,najbardziej wyrazistej postaci starej Rusi” — jak ujat to
Iwan Franko. Jego decyzje zyciowe — cho¢ czesto kontrowersyjne (z perspektywy strony polskiej) — przyczynity si¢
do utorowania drogi Zmartwychwstancom w ich dziatalno$ci wsrod Ukraincow w latach 80. XIX wieku. Vide I.
Franko, Stara Rus, ,,Literaturno-naukowij wistnik” 1906, t. 36, ss. 359-374.

1101 Milcza otej scenie zarbwno L. M. Long jako autor Genezy irozwoju Zgromadzenia Ksigzy
Zmartwychwstarncow (Chicago 1942) czy P. Smolikowski w Historyi Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego.
Szczeg6lnie w drugim przypadku owo przemilczanie jest osobliwe. Jak informuje nas Smolikowski — Terlecki
W 1846 roku forsowat ideg, by zgromadzenie Zmartwychwstancow polaczyto si¢ z Misjonarzami, co spotkalo si¢
z protestem Semenenki. Uzgodnienie planu dziatan z Piusem IX datoby Terleckiemu mocng legitymizacj¢ w oczach
pozostatych braci, zwazywszy na fakt, iz Owczesny (tj. W 1846 roku) przetozony zgromadzenia — Hieronim
Kajsiewicz — zdradzat wtej kwestii pewne niezdecydowanie. Vide P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia
Zmartwychwstania Parskiego, Krakow 1895, ss. 203-205.

1)
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budto-by gonjenjach uniatow i o0 nasilstwjeinom ich obraszczeniuch w prawoslawie; w czasnosti
ze ona pjerjedawala o muczoniach kotorym budto by podwjegali§ monachini jeja obnitjeli*1%2,

Ponadto myli on papieza, ktoremu Mieczystawska miataby przedktada¢ swoje zeznania i biednie
informuje czytelnikow ,,Russkiej Stariny”, iz byt to Pius IX, gdy tymczasem — jak wiemy — byt
to Grzegorz XVI. W zwigzku z powyzszym trudno wspomnienia Terleckiego bra¢ za zrddlo
wiarygodne i nalezy do nich podchodzi¢ z daleko idacg ostroznos$cig.

Podtug ,,Russkiej Stariny” Papiez mialby zgodzi¢ si¢ na m.in. zlikwidowanie wszystkich
tacinskich misji wsrdd prawostawnych i zastgpienie ich misjonarzami pochodzgcymi z narodow
wschodnich; atakze na zlikwidowanie wszystkich innowacji wprowadzonych pod wpltywem
Rzymu w liturgii kosciotéw wschodnich iprzywrécié ich pierwotna ,.czysta”'% forme;
wszystkim, ktorych przodkowie przeszli na katolicyzm zezwoli¢ miat na powrot na tono kosciota
pierwotnego'®. Juz pierwszy rzut oka na plan dziatan, ktory miat rzekomo przedstawié¢ Terlecki
Ojcu Swigtemu, pozwala stwierdzi¢, iz bylby to ruch ze strony Piusa IX osobliwy. Obok
postulatdbw w duzej mierze podnoszonych przez cztonkéw wschodnich rytéw katolickich od
wiekow!%, widnieja na tej liscie idee jawnie godzace w interesy Stolicy Apostolskiej.

Zgoda na calo$¢ zaproponowanego przez Terleckiego planu $wiadczytaby ponadto
0 stabym rozpoznaniu papieza w uktadzie sil nie tylko wsérdéd Stowian potudniowych, ale
réwniez wschodnich. Obietnica powrotu na tono kosciota pierwotnego otwierataby furtke dla re-

prawostawizacji unitow, atym samym zaboru mienia koscielnego na rzecz ,ko$ciota

1102 ,,W 1845 badz 1846 roku pojawita si¢ w Paryzu zakonnica Makryna Mieczystawska, ktéra podawala si¢ za
ithumene zenskiego zakonu unickiego w Minsku. Opowiadala 0 niewiarygodnych rzekomych przesladowaniach
unitow i o ich przymusowym nawrdceniu na prawostawie. W szczego6lnosci méwita 0 mekach, ktorym rzekomo
poddawana byta zakonnica i jej klasztor” Vide ,,Russkaja Starina” 1889, t. 63, s. 560. W dalszej czesci tekstu
Terlecki informuje, iz Mieczystawska nie znata zadnego jezyka procz polskiego, nie potrafita czytaé cerkiewnych
ksiag (drukowanych i obrzedowych). Ponadto — co warte wspomnienia — Terlecki sugeruje, iz Mieczystawska byta
do swej misji przygotowywana: ,,Czy byla ona wybrana i przygotowana do tego, by odegra¢ role meczennicy i kto
ja do tej roli przygotowal, by¢ moze si¢ okaze, ale w dalekiej przysztosci. Jednak jak wiemy znajdowata sig
wrekach Polakéw, zainteresowanych bardzo pobudzaniem przeciw Rosji  uczu¢ zachodniej opinii
i rozpowszechniania niesprawdzonych poglosek 0 sprzeciwach rosyjskiego prawostawia wobec polsko-katolickiej
agitacji”. Uwaga Terleckiego umkng¢ta nb. Janowi Urbanowi, ktory cho¢ « Starinne » cytuje, to 0 powyzszych
stowach Terleckiego nie wspomina. Vide J. Urban, Makryna Mieczystawska w swietle prawdy, ed. cit., s. 12.
W mojej opinii nie pasowaty one do hipotezy przyjetej przez Urbana, iz Mieczystawska byta Irena Winczowa.
Amnezja Terleckiego odnosnie daty rocznej przybycia Mieczystawskiej do Paryza dziwi¢ powinna szczegoélnie,
gdyz w $wietle listu Aleksandra Jetowickiego do Hieronima Kajsiewicza z 14 pazdziernika 1845 roku byt Terlecki
podczas jej pobytu wParyzu ,0Ojcem duchownym”. Vide P.Smolikowski, Historya Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego, ed. cit., s. 227.
1103 M. Ekmeci¢, Proby zjednoczenia kosciotow w 1848 roku a Stowianie Potudniowi, ed. cit., s. 198.
1104 Ibid.
1105 Ibid.
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pierwotnego” — czyli cerkwi moskiewskiej badz patriarchatu Konstantynopola, ktory pozostawat
pod Scista kontrolg imperium osmanskiego. Nie jest rowniez tajemnica, iz postulat przywrocenia
obrzadku wschodniego w jego ,,pierwotnej czystej postaci” byl argumentem propagandy carskiej
na poparcie dziatan, ktore zmierzaty do likwidacji unii w zaborze rosyjskim*°,

Sadze, ze mylit si¢ Ekmeci¢, ktory w §lad za wspomnieniami pdzniejszego archimandryty
Wiodzimierza podaje, iz Ojciec Swiety miatby zagubi¢ — w stosie dokumentdéw przychodzacych
do jego kancelarii — projekt przedtozony przez Terleckiego, co sprowokowato koniecznosé
napisania nowego planu dziatan. Jesli w grudniu 1846 roku miat Terlecki rzekomo uzgodni¢ plan
dziatan zpapiezem, to nawet w przypadku zagubienia memoriatu przez administracje
watykanska nie wystarczyto przedlozenie kopii? Plan dziatah musiat by¢ koncepcja
przemyslang, skoro na jego przygotowanie spozytkowat Terlecki pi¢tnascie dni, podczas ktorych
pozostawat zamkniety — z whasnej inicjatywy'?” — w zakonie.

Druga wersja memorialu (przedtozona 4 czerwca 1847 roku'!®®) zawiera odmienna
koncepcje dziatan wobec prawostawia. Zasadnicza roéznica zasadza si¢ na drogach implementacji
calosci. Druga odmiana planu stwierdza, iz w wyniku wydarzen historycznych kler i lud
prawostawny sg bardzo zacofani i nieufni, z wielkg podejrzliwoscia traktuja wszelkie dziatania
przedsiebrane przez tacinnikébw na ich terenie. Obawiaja si¢ oni, iz zbytnia aktywnos$¢
ewangelizacyjna katolikéw przetozy si¢ na redukcje stowianskiego charakteru kosciota rzymsko-

greckiego. By zdoby¢ ich przychylno$é, nalezy wszelkie polemiki prowadzi¢ w jezykach

1106 Argumenty — rzec mozna — opowiadajace si¢ za sanacjg liturgiczng rytu wschodniego byly szeroko
eksploatowane w celu legitymizacji dziatan caratu wobec Unitdéw — zardbwno na ziemiach polskich zaboru
rosyjskiego u kresu lat 30 i poczatku 40 XIX wieku, jak i pozniej — w latach 70, gdy przystapiono do likwidacji Unii
na Chetmszczyznie i Podlasiu. Strona prawostawna postulowata w warstwie architektonicznej m.in. konieczno$é¢
usuniecia z cerkwi greckokatolickich organdéw, bocznych oltarzy, belki teczowej, przywrdcenie ikonostasu, etc.
W kwestii liturgicznej nalezy wymieni¢ przede wszystkim rezygnacje zfilique. Ponadto strona rosyjska —
szczeglblnie w latach siedemdziesigtych decydowata sie na argumenty natury spoleczno-politycznej, dowodzace,
jakoby ludno$¢ rusiniska i ukrainska przystepowata do Unii z przyczyn materialnych, a sama Unia miata stuzy¢
odciggnieciu tejze ludno$ci od prawostawia. Vide szereg artykulow ukazujacych sie na tamach czasopisma
,-Cholmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik” u kresu lat siedemdziesiatych XIX wieku, ktére omowita Maria
Kunowska-Porgba: eadem, Unia i unici okresu porozbiorowego w oswietleniu czasopisma Xoamcko-Bapwagckuii
Enapxuanenoiii Becmuuk, [W:] Unia brzeska: geneza dzieje i konsekwencje w dziejach narodéw stowianskich, ed.
Cit., ss. 404-414. Z zakresu sporoéw liturgicznych nalezy wymieni¢: P. Nowakowski CM, Problematyka liturgiczna
W migdzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596-1720), Krakéw 2004, aze zrodet dajacych niejakie
potwierdzenie stanowiska rosyjskiego m.in. O. Clément, L ‘église orthodoxe, Paryz 2014, ss. 18-19.
1107 M. Ekmeci¢, op. cit., s. 198. ,,Russkaja Starina1889, t. 63, s. 558.
1108 M. Ekmeci¢, op. cit., s. 200.
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rodzimych, a ksigza katoliccy powinni przyja¢ ich obrzadek'®®. Memorial postulowat réwniez
odnowienia zakonu Bazylianéw z siedzibg w Rzymie oraz ustanowienie patriarchatu grecko-
stowianskiego!°.

Terlecki wyruszyt do ,tureckich Stowian” z blogostawienstwem papieza oraz jako
przedstawiciel $wiezo zalozonego Towarzystwa Wschodniego. I cho¢ — jak wiele na to wskazuje
— podczas swojej misji przedstawial si¢ jako wystannik réwniez polskiej emigracji — a doktadnie
Hotelu Lambert — to mato prawdopodobnym jest, by jakikolwiek list zelazny od ksiecia Adama
otrzymat'*'!, Prawdopodobnie Terlecki powolywal sie na koneksje z Hotelem Lambert
z przyczyn czysto pragmatycznych. Nazwisko lidera polskiego zycia emigracyjnego pozwalato
W otoczeniu batkanskich Stowian na znacznie wyzsza ptynno$¢ dziatan i stanowito solidng
rekojmi¢ autentycznosci przedkladanych projektow. Ponadto w opinii poludniowostowianskich
dziataczy niepodleglosciowych, zza plecéw postanca Hotelu Lambert zawsze ,,wyzieral autorytet
rzadu francuskiego”'!*2. Misja zmartwychwstanca nie przyniosta — jak wiemy — zadnego
konkretnego rezultatu. Krotka podréz po prowincjach batkanskich dokonana prze Hipolita
Terleckiego w 1848 udowodnita jedynie, ze o jakgkolwiek uni¢ w tamtych warunkach bedzie
bardzo trudno, a w zasadzie, iz rzecz jest niewykonalna w sytuacji hermetycznie pojmowanego
interesu narodowego przez Stowian potudniowych!'!3. Nalezy podkresli¢, iz koncepcje unitarne
zrodzity si¢ przede wszystkim w kregach Zmartwychwstancow — nie Hotelu Lambert.

Srodowisko ksigcia Adama bylo znacznie bardziej pragmatyczne wtej kwestii i— procz

1109 Postulat ten mozna uznaé¢ za zgodny z ogolng diagnozg stanu wschodnich kosciotow katolickich i odnosit sig
do kryzysu monastycyzmu unickiego per se. Wyswigcanie duchownych tacinskich w rycie wschodnim, a nastgpnie
dzialalno$¢ misyjna miaty wplynaé na poprawg sytuacji liczebnej kongregacji bazylianskich. Problem dotyczyt
zaréwno bazyliandw rytu bizantyjsko-ukraifiskiego, bizantyjsko-wloskiego, czy bizantyjsko-rusinskiego (gtownie
w monarchii  Austro-wegierskiej). Ponadto mialy zahamowaé przeptyw duchowienstwa galicyjskiego do
prawostawia. Vide G. Penco, Storia del monachesimo in Italia. Dalle origini alle fini de Medioevo, Mediolan 2002,
ss. 465-497.
1110 Mysl o odtworzeniu zakonu bazyliandw w Rzymie pojawita sie¢ wéréd Zmartwychwstancow — gléwnie za
sprawa Terleckiego — W okolicach jesieni 1845 roku. Korespondowata ona z ideami, ktore w zycie wprowadzit Pius
IX rozwijajac kongregacj¢ ds. kosciotlow wschodnich w Watykanie. Idea odtworzenia Instytutu ds. Wschodnich
Wyznan wyszta z kregéw Zmartwychwstancow. Vide P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania
Parnskiego, ed. cit., t. 111, Krakow 1895, s. 89.
1111 M. Ekmecic¢, op. cit., s. 200.
1112 Ibid.
1113 Istnieje — rzecz jasna — uzasadnione podejrzenie, czy samemu Terleckiemu zalezato na zblizeniu Stowian
potudniowych ze Stolica Apostolska. Wystarczy przypomnie¢, iz W 1848 roku Terlecki oglosit swojg przynaleznosé¢
do ,,narodu Rusinskiego”. Cho¢ na podstawie opublikowanego przez niego W 1849 roku Sfowu Rusina ku wszej
braci szczepu stowianskiego nie mozna bylo przewidzie¢ jego pozniejszej konwersji na prawostawie, to Z pewnos$cia
stanowi Stowo $wiadectwo zdecydowanej deklaracji nie tylko narodowej, ale i liturgiczno-obrzedowe;j.
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krotkotrwatej iluzji — nie poktadato w podobnych planach wigkszej nadziei w interesujgcym nas
okresie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podczas swojej batkanskiej misji postugiwat si¢ Terlecki metodami
niejednoznacznymi. Staral si¢ on niejako zaspokoi¢ potrzeby dwdch grup — zardwno katolikow,
jak i prawostawnych. Totez wiernej cerkwi prezentowal swoj plan jako doskonalg solucje na
pozyskanie lacinnikow dla prawostawia, wiernym Rzymowi natomiast plan swoj wyktadat
odwrotnie!'!*. Przyéwiecalta mu wyzsza idea zblizenia tym sposobem wiernych tacifskich
i prawostawnych do siebie. W zasadniczych zrebach jego plan obejmowat tworzenie seminariow
duchownych i szkot ludowych, wydawanie ksigzek w jezykach narodowych, jak i czasopisma
,Revue Religicuse d’Orient”. Terlecki przedstawial réwniez stowarzyszenie, ktorego byt
wystannikiem, jako ruch ku ,,ponownej unii wszystkich wyznan wschodnich w dawnej jednosci
wiary”1115,

Mimo tej — ekskluzywnej z punktu widzenia Stowian potudniowych propozycji — akcja
Terleckiego nie przyniosta konkretnych rezultatéw. Nalezy ja jednak interpretowaé jako akcje
dyplomatyczno-propagandowa, przedktadajaca pewng propozycje mieszkancom Batkanow
i badajaca mozliwosci dalszej wspotpracy. Dziatania te byly o tyle istotne, gdyz istniata realna
grozba nasilenia akcji propagandowych imperium rosyjskiego na omawianym tu terytorium,
atym samym — przeciggnigcia Stowian potudniowych na strone caratu. A przynajmniej takiej
ewentualnosci obawiata sie Stolica Apostolskal’®. W zwigzku ztym Pius IX ijego agenci
wcielali w zycie plan intensyfikujacy dziatania na polu ,,migkkiej dyplomacji” i sondowaniu
ewentualnych prob porozumienia. O jakiejkolwiek akcji opartej na watpliwej jakosci zeznaniach
Mieczystawskiej oczywiscie mowy by¢ nie moglo. Przeczg temu zreszta wszelkie dostepne
dokumenty pochodzace z Wydziatu Propagandy, ktory zawiadywat kontaktami ze wschodnimi

rytami katolickimi, a poprzez nie — z wiernymi prawostawnymi. Trudno wszak przypuszczaé, iz

1114 M. Ekmeci¢, op. cit., s. 198.
1115 Ibid.
1116 Wplyw na pojawienie si¢ takich obaw mogt mie¢ Niccolo Tommaseo — przedstawiciel (podtug stow Joanny
Pietrzak-Thébault) rodzacej si¢ $wiadomoséci dalmatynsko-wlosko-stowianskiej. Autor Iskric napisat do Ojca
Swietego 11 listopada 1847 roku list, w ktorym sugerowat, by ten postat do prawostawnych na wschodzie ,,stowo
pokoju”. Taki list mialby spowodowa¢, iz wszystkie narody stowianskie spojrzalyby na papieza ,,z szacunkiem
i mitoscia”. Gdyby Stolica Apostolska takiego listu nie wystosowala — konkludowat Tommaseo — wowczas to carat
postuzy si¢ prawostawiem, by przyciagna¢ do siebie powazna czg§¢ Azji i Europy. Vide J. Pietrzak-Thébault,
Francuskojezyczna tworczos¢ Zygmunta Krasinskiego — czy, komu, po co potrzebna? Rozpoznanie, [w:] Wokof
Krasinskiego, red. M. Sokalska, Krakow 2012, s. 17. Ponadto: ,,La Pologne. Journal slave de Paris” 1849, nr 12 z 12
kwietnia, s. 48; M. Ekmeci¢, op. cit., s. 200.
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W celu zado$¢uczynienia ,,sprawie polskiej” Stolica Apostolska zdecydowataby si¢ naruszy¢ —
i tak wystarczajaco napiete i ztozone — relacje katolikdw z wyznawcami cerkwi prawostawne;.
Cho¢ rywalizacja z imperiami — zarGwno rosyjskim, jak i osmanskim, stanowita istotny element
polityki zagranicznej Watykanu, to niec bylo to jedyne terytorium, o ktére Pius IX musiat
zabiega¢ w celu zapewnienia niezawistosci Kosciota Katolickiego.

W opracowaniach dotyczacych pontyfikatu Piusa IX — zwlaszcza w napisanych przez
polskich autorow - utarto si¢ przekonanie o doniosto$ci problemu unickiego w polityce
zagranicznej Stolicy Apostolskiej w latach 40. i 50. XIX stulecia'!’. Istotnie jednak problem ten
jest znacznie bardziej ztozony i nieoczywisty. Jego doktadne opracowanie wykracza poza zakres
niniejszej dysertacji, w celu uzyskania jednak chocby szkicowego obrazu sytuacyjnego,
nalezaloby wskaza¢ na kroki w polityce Stolicy Apostolskiej odno$nie wzmiankowanego tutaj
problemu. Istotnie bowiem-Pius IX zgodzit si¢ na utworzenie kolegiow bazylianskich w Rzymie,
byl takze przychylny idei ksztalcenia kleru unickiego w Wiecznym Miescie, orientowatl si¢
nienajgorzej w realiach wschodnich ko$ciotdow katolickich. Jednoczesnie jednak — co nalezy
podkresli¢ — jego polityka ukierunkowana byta — tam, gdzie bylo to zasadne i mozliwe — na
zblizenie rytow wschodnich do kosciota tacinskiego.

Konkordat podpisany przez Stolice Apostolska z Rosja 3 sierpnia 1847 roku
i zatwierdzony bullg Universalis Eclesiae z d. 5 lipca 184818 roku regulowal sytuacje kosciota
katolickiego w Rosji. Jednoczesnie jednak nie byt w stanie zatrzymac lub ograniczy¢ szykan
caratu wobec unitow. Znamienng jest wypowiedz Piusa IX przywotana przez biskupa Pelczara,
ktora miat wyglosi¢ papiez na dwa dni przed ogloszeniem bulli konkordacyjnej — 3 lipca 1848

roku na konsystorzu:

Wiele jeszcze innych bardzo waznych spraw pozostaje, ktorych pelnomocnicy nie mogli zatatwi¢
w konkordacie, a ktore gltebokim przejmuja nas niepokojem i smutkiem, bo one dotycza najscislej
wolnosci kosciota, jego praw, jego zasad i zbawienia wiernych w onych stronach.

1117 Nalezy w tym miejscu wskazaé: J. S. Pelczara: Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejow kosciota w XIX wieku,
Przemys$l 1907. J. Pelczar, Pius 1X i jego wiek, Krakdw, t. I-111 1880. Ponadto: Kilka rysdw z zywota i pontyfikatu
Piusa IX Ludwika Debickiego (1868). Debicki zreszta widzi uni¢ jako ,,przej$cie dla ludow stowianskich” do
facznosci z Rzymem. W jego opinii najwyrazniej miat to by¢ $rodek dorazny. Jednoczesnie jednak autorzy
francuscy np. Louis Lesceur nie dostrzegali r6znicy miedzy kosciotem unickim i katolickim. Lesceur stwierdza, ze
w XVI wieku w Polsce doszto do reformy liturgicznej, po ktorej lud otrzymatl prawo $piewania piesni W jezyku
ojczystym (sic!). Lesceur pomylil oczywiscie ,reforme” z aktem zawarcia unii w Brzesciu. Vide L’Eglise en
Pologne exposé..., Paryz 1868.
1118 J. Pelczar, Pius I1X i jego wiek, t. I, Krakéw 1880, s. 119.
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| dalej:

Chcemy mowi¢ o zwrocie dobr wydartych duchowiefistwu, chcemy mowi¢ o wydaleniu
z konsystorzow 0sob $wieckich, przez rzad narzuconych, by w tych zgromadzeniach mieli biskupi
wszelkg swobode, - chcemy méwié o prawie, na mocy ktorego malzefstwa mieszane w tym
panstwie nie sa wazne, je§li im kaptan grecko-rosyjski nie poblogostawi, chcemy mowic
0 wolnosci, ktora katolicy mie¢ powinni, aby trybunat duchowno-katolicki roztrzasat sprawy
dotyczace matzenstw mieszanych — chcemy mowi¢ o réznych prawach w onym kraju istniejacych,
ktore oznaczaja wiek pewny do sktadania profesji klasztornej, ktore znosza zupetlie szkoty
klasztorne (...)1°.

| wreszcie:

Niezmierny niepokoj przygniata nas o wszystkich ukochanych synéw $wietnego narodu ruskiego,

ktory — 0 bolesci wielka — w skutek nieszczesnej i optakania godnej apostazji kilku biskupow sa

rozproszeni po tych obszernych krainach w stanie najsmutniejszym, i wystawieni na najwicksze

niebezpieczenstwa co do swego zbawienia; nie majg oni bowiem biskupdéw, by nimi rzadzili (...).

Upominamy i ostrzegamy Rusinow, izby wierni i niewzruszenie trwali w jedno$ci z kosciotem

katolickim?!%,

Wymienione w przywotanej alokucji zyczenia Stolicy Apostolskiej zostaty spisane i przekazane
w osobnym protokole z d. 3 sierpnia 1847 Dimitrijowi Bludowowi petnomocnikowi Mikotaja I.
| cho¢ car zobowigzal si¢ do ich przestrzegania w osobnym liscie z 15 listopada 1847 roku, to —
rzecz jasna — nie mialy one zadnego immunitetu dyplomatycznego ibyly w istocie jedynie
zyczeniami. Cho¢ w skfad postanowien konkordatu nie weszty Zadne ustalenia dotyczace
kosciota unickiego, to oczywistym jest, iz oba z przywotanych przeze mnie fragmentéw alokucji
Piusa IX de facto odnoszg si¢ do sytuacji ko$ciota unickiego w Rosji.

Mimo osobnej encykliki papieskiej skierowanej do wschodnich chrzesécijan Litterae ad
Orientales z 6 stycznia 1848 roku w moim odczuciu polscy badacze znaczaco przeceniaja wptyw
Makryny Mieczystawskiej na Piusa IX, a w szczegdlno$ci na przedsigbrane przez niego kroki
w relacjach Stolicy Apostolskiej z Rosja. Jak informuje nas ks. Hieronim Kajsiewicz — za
gtéwna przyczyne 6wezesnej sytuacji unitow Ojciec Swiety uwazat nie tylko szykany ze strony
administracji carskiej, ale rowniez wielowiekowe zaniedbania Polakow w kontaktach

z Rusinami'?l, Powyzsze stwierdzenie glowy kosciota stanowilo element szerszego ogladu

1119 Ibid.

1120 Ibid.

1121 Trudno — rzecz jasna — bezspornie ustali¢ czyja ,,nietatwa histori¢” miat na mysli Ojciec Swiety — polsko-

unicka, polsko-rusinska czy polsko-ukrainiska. Choé¢ pozornie dywagacje te zdaja si¢ marginalnymi, to W istocie

moglyby powiedzie¢ duzo 0 nastawieniu Stolicy Apostolskiej w poczatkowych latach pontyfikatu Piusa IX do

historii Mieczystawskiej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Polacy nie byli jedynym zrédtem wiedzy 0 sytuacji unitdw na

wschodzie — w Watykanie funkcjonowata kierowana przez jezuitéw szkota ksztalcgca bazyliandéw. Z pracy Urbana
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sytuacji w przedrewolucyjnej Europie!'?2, Ponadto — 0 czym wielu badaczy zdaje si¢ zapominaé
— katolicyzm w latach 40. XIX stulecia napotykal liczne problemy i ograniczenia, a czasem
i przesladowanie, nie tylko na terytorium imperium rosyjskiego, czy suttanatul'?®, Spogladajac
na sprawe¢ Makryny Mieczystawskiej w optyce papieskiej szerzej i bez btedu ahistorycyzmu,
mozemy dostrzec ztozong siatk¢ dziatan Stolicy Apostolskiej. Doda¢ nalezy, iz autorem
wygloszonego przez Piusa IX memorandum byt ks. Hieronim Kajsiewicz, ktory positkowat si¢
materiatami dostarczonymi przez Ludwika Orpiszewskiego z zasobow biblioteki Hotelu
Lambert'*?*. Dokumenty te Orpiszewski dostarczyl wczes$niej — W okresie sporzadzania
rzekomego ,,aktu oskarzenia” przeciwko Mikotajowi I w listopadzie i na poczatku grudnia 1845
roku.

Wiele wskazuje rowniez na to, iz dokumenty, z ktérych Ojciec Swiety poznat — jak

stwierdzit ks. Kajsiewicz — , historie naszg”1!%

musiaty by¢ tymi wlasnie dostarczonymi przez
Orpiszewskiego Grzegorzowi XVI. W zwigzku z powyzszym Pius IX mogt zna¢ histori¢ unii na
terenach zaboru rosyjskiego nie najgorzej, a tym samym trudno przypuszczaé, by jakakolwiek
wersja wydarzen przedstawiana przez falszywa zakonnice mogta go przekonaé. Trudno tez

przypuszczaé, ze uczestnicy Owczesnego zycia politycznego — z ksigciem Adamem

ponadto wiemy, ze W Wiecznym Miescie przebywali bazylianie rytu bizantyjsko-ukrainskiego, ktorzy do Makryny
i jej opowiesci odnosili sie z daleko idgcym dystansem.
1122 Jedna z najwiekszych obaw Piusa IX dotyczyta rozwoju ruchow rewolucyjnych na terytorium Wtoch, ktére
moglyby doprowadzi¢ do destabilizacji usytuowania Panstwa Kos$cielnego na mapie Europy. W zwigzku
z powyzszym — pomimo poczatkowego umiarkowanie liberalnego nastawienia — jego polityka przybrata kurs
konserwatywny. Ostatecznie — jak wiemy — taktyka ta nie uchowata Watykanu przed rozlewem krwi i wygnaniem
samego Papieza z Rzymu.
1123 Nie sposob wyliczy¢ tutaj wszystkie problemy, z ktorymi mierzyt si¢ katolicyzm w wieku XIX. Nalezy wiec
przywota¢ jedynie najwazniejsze kwestie z punktu widzenia papieskiej polityki zagranicznej u zarania pontyfikatu
Piusa IX: negocjacje z Ksiestwem Toskanii zmierzajace do podpisania konkordatu (co dokonato si¢ w 1848 roku)
i usunigcia ustaw ograniczajacych funkcjonowanie Kosciota; w czerwcu 1845 ograniczono dziatanie nowicjatow
i kolegiow jezuickich we Francji; na terytorium Holandii wcigz nie obowigzywal konkordat (pomimo przyjecia go
w 1841 roku przez Wilhelma I1); podobnie w Hiszpanii — pomimo podpisania konkordatu 27 kwietnia 1845 roku
wszedt on w zycie de facto w roku 1847. W Portugalii konkordat nie obowiazywal, kraj chwiat si¢ za to pomiedzy
republikanizmem, proébami przeciggnigcia go W stron¢ unii iberyjskiej, a przywroceniem do wladzy Dom Miguela.
Weciaz 0 wolnoé¢ musieli walczy¢ katolicy w Irlandii. Szwajcaria w 1846 roku stata u progu wojny domowej na tle
religijnym miedzy kantonami katolickimi (Sonderbund) a liberalno-protestanckimi. Sondersbundskrieg wybuchta
ostatecznie w listopadzie 1847 roku i zakonczyta si¢ porazka strony katolickiej oraz wygnaniem jezuitow. Vide
m.in. J. Pelczar, Pius IX ijego pontyfikat, t. I, Krakdw 1887, ss. 116-153; C. T. Mclintire, Changing Religious
Establishment and Religious Liberty in France, Part I: 1789-1879, [w:] Freedom and Religion in Nineteenth
Century, red. R. Helmstader, Stanford 1997, ss. 233-273; F. Python, Le »Sonderbund« et les positions des
catholiques vus a travers I’ouvrage de justification et de propagande de J. Crétineay-Joly, [w:] Histoire religieuse
de la Suisse. La présance des catholiques, red. G. Bedouelle i F. Walter, Fryburg 2000, ss. 277-291.
1124 B. Zaleski, Ksigdz Hieronim Kajsiewicz, Poznan 1878, s. 136.
1125 Ibid.
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Czartoryskim na czele — byli nieSwiadomi ztozonosci problemow, z ktorymi przyszio im si¢
mierzy¢. Oparcie calej sity polityki zagranicznej na historii Makryny Mieczystawskiej byloby
tylez lekkomyslne, co i nieskuteczne. Opinia publiczna we Francji, cho¢ krotkotrwale wyrazita
zainteresowanie opowiescig Mieczystawskiej, nie orientowata si¢ w rdznicach miedzy unitami
i katolikamit!?®, o roznicach kulturowych i liturgicznych nie wspominajac.

Dodatkowym argumentem $wiadczacym o doraznosci historii Makryny Mieczystawskiej
W polityce zagranicznej Hotelu Lambert jest fakt, iz w okresie ,,rzymskich postuchan” rzekome;j
przetozonej bazylianek minskich przez Ojca Swictego (a wigc przed wizyta Mikotaja
| w Rzymie) ksigz¢ Adam Czartoryski brat pod uwage ,,wycofanie si¢ z calej sprawy”, co
wyrazit w licie do swojego agenta w wiecznym miescie — Ludwika Orpiszewskiego!'?’. Jesli
dodamy do tego zaskakujaca — wobec hipotezy o0 rzekomym znaczeniu historii falszywej
zakonnicy dla polityki zagranicznej Hotelu Lambert — bierno$¢ ksiecia Adama na publikowane
w prasie francuskiej artykuly ijego reakcje dopiero po oficjalnym protescie ,,mtodziezy

katolickiej”!?®

, uzyska¢ mozemy mozliwie najpelniejszy obraz problemu. Ksigze Adam
Czartoryski milczat najprawdopodobniej, gdyz jego zbytnie zaangazowanie w sprawe Makryny
Mieczystawskiej moglo powaznie zaszkodzi¢ jego wiarygodnosci na polu znacznie bardziej go
interesujacym — na Batkanach.

Dla szeroko spopularyzowanej tezy o znaczeniu historii Mieczystawskiej dla polskiego
zycia emigracyjnego per se, czy tez dla jego dyplomatycznego wymiaru, konfrontacja z siatkg
faktograficzng jest druzgocgca. Przekonanie to zast¢puje narz¢dzia realnej i pragmatycznej
polityki krotkotrwalymi dziataniami propagandowymi. Stworzenie szkicu sytuacyjnego,
uwzgledniajagcego mozliwie szeroka analize uktadu sit wskazuje — w moim przekonaniu —
dobitnie, iz hipotezy te dalekie sa od dwczesnej rzeczywistosci. Bledu tego nie wystrzegt sie

réwniez ks. Jan Urban, ktory historii Mieczystawskiej przydat daleko idaca ,,spontanicznos$¢” i to

1126 Montalembert w przedmowie do wydanej w belgijskim Luvain w 1844 roku przez C. J. Fonteyna Persécution
et souffrances de L’Eglise Catholique en Russie stwierdza np. iz w Rosji nie ma innych katolikow procz Polakow.
Takie postawienie rzeczy jest rzecz jasna symplifikacja do dzi$ pojawiajaca si¢ w opracowaniach zachodnich. Vide
T. Weeks, Religion, nationality, or politics: Catholicism in the Russia empire, 1862-1905, ,,Journal of Eurasian
Studies” 2011, nr 2, ss. 52-59.
1127 J. Urban, Makryna Mieczystawska..., ed. cit. s., 69.
1128 Ibid., s. 19.
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pomimo doskonalego rozpoznania w sytuacji unitobw — zaréwno na poczatku XX wieku, jak i w

historycznych kolejach ich losu®'?°.

1129 J. Urban, Wsréd unitéw na Podlasiu. Pamietnik wycieczek misyjnych, Krakéw 1923.
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5. Poemat Slowackiego w swietle kontekstow kulturowych

Twierdzg, ze lektura poematu Stowackiego pozbawiona krytyki zrodet historycznych,
dostatecznej znajomosci sytuacji geopolitycznej czy ewentualnych zewnetrznych inspiracji do
powstania utworu, bylaby aktem jednostronnym irodzacym wiele bledow interpretacyjnych.
Dzieto literackie widziane zaréwno jako tekst oraz jako dokument oddziatujacych na niego
W momencie powstania wydarzen historycznych i spotecznych, pozwala ujaé poemat
Stowackiego w catoSciowej konstelacji inspiracji ipowoddéw jego powstania. Kontekst
genetyczny jest — co oczywiste — szalenie istotny, prowokuje on w omawianym przypadku dobor
tropow literackich, leksyki poetyckiej i techniki narracyjnej. Niewatpliwie tez pozwala odnies¢
tre$¢ utworu do tzw. systemu mysli genezyjskiej, czy — co w moim odczuciu jest znacznie
odpowiedniejszym okresleniem — do pewnego okreslonego systemu wyobrazen 0 funkcji jezyka
poetyckiego jako narzedzia reinterpretowania wydarzen historycznych.

Nie wystarcza on jednak — co za chwil¢ wykaze — do zrozumienia sensOw utworu w jego
dokumentacyjnym wymiarze. Nieuwzglednienie realiow historycznych prowokuje tancuch
odczytan, ktory prowadzi do mitologizacji znaczenia Makryny Mieczystawskiej zaré6wno
w historii polskiej emigracji, jak i literatury polskiej. Tekst literacki staje si¢ falsyfikatem
rzeczywistosci — nie jej przetworzeniem. Lektura tropow literackich oparta o zmitologizowang
histori¢ prowadzi natomiast do symplifikacji zarowno zrodta dokumentacyjno-historycznego, jak
i samej historii jako systemu okre$lonych wydarzen prowokowanych przez ustalone fakty'*,
Jak juz wspominatem w poczatkowych partiach niniejszego rozdzialu — przeciwdziata¢ temu
mozna poprzez kontekstualizacje utworu literackiego. Poszerzanie pola kontekstowego nalezy
czyni¢ — rzecz oczywista — zuwzglednieniem kontekstow ustanowionych przez tworce.
W przypadku omawianego tutaj utworu — kontekstw mozna przedstawi¢ wiele. Wynika to
zardwno z dokumentarnego podtoza poematu, jak i wielosci potencjalnych sensoéw, ktore mozna

— bez zachwiania prawidet lektury — w nim odnaleZ¢.

1130 Przy zastosowaniu odpowiednich ram dla omawianego tutaj problemu — sprawe Makryny Mieczystawskiej
mozna okresli¢ jako ,,symplifikat symplifikatu” — odnoszacy si¢ zarowno do egzegezy mesjanizmu W historii Polski,
jak i historii unitéw (Rusinéw i Ukraincow) w XIX-wiecznych dziejach religii.
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Tak zarysowana hipoteza znajduje swoje oparcie w doktadnej lekturze tekstu poematu,
uwzgledniajacej wprowadzane przez poete w jego obrgb zmiany oraz odrzucone przez niego
fragmenty. Nie mozna réwniez przeoczy¢ zestawienia tresci utworu Stowackiego z tekstem
Opowiadania Makryny Mieczystawskiej, potraktowanym — tak, jak uczynitem to w Obrebie
niniejszej pracy — jako tekst literacki o polityczno-mitologizujacym wymiarze. Takie ujecie
pozwoli oddali¢ si¢ od — zaproponowanej przez Elzbiete Kislak — endogenetycznej lektury
utworu iumocowaé ja w faktografii. Sadzg, Ze sygnalizowany przez badaczke frenetyzm
poematu ma do spetienia dwie réwnolegte funkcje. Z jednej strony ma przenie$¢ chronologi¢
zdarzen w przestrzen ,,walki duchow”, ujawniajgcej realne wtasciwosci przestrzeni historyczne;,
w ktorej mgki Makryny Mieczystawskiej skonfrontowane zostajag z demonicznym biskupem
Siemaszka — z drugiej strony ma ostabi¢ ,unicko$¢” Makryny Mieczystawskiej i przenies¢
zasadnicza o$ poematu poza margines faktografii. Powyzej wyeksplikowang hipotez¢ poprzec
mozna kilkoma argumentami tekstologicznymi.

Przekreslona zostata przez Stowackiego pierwotna redakcja wersow 199-229, w ktorej
czytamy:

Wtenczas pokazat nam dekret cesarza

Witenczas nie bylo juz wiecej oporu:

Poszty$my wszystkie milczace do choru,
Uklektyt3t

Zamiast tego w tekscie gtownym zawarty zostat opis — niemalze — duchowego pojedynku
bazylianek z diabolicznymi mocami personifikowanymi w osobie J6zefa Siemaszki, ktory:

Kosé¢mi klekotat w ptaszczu jak drewnami

I wybiegt na dwor...ze krwig charknat, plunat
Rozkaz Moskalom stojacym na dworze,

A echo do drzwi za nim po klasztorze
Grzmiato — jak gdyby piorun Boski runat

[s. 92]

Opuszczenie monasteru przez zakonnice zostaje sprowokowane nie konkretnym dokumentem
legislacji carskiej, ale stanowi jedng z rund pojedynku rzekomej ksieni z biskupem-apostatg. Nie
mozna w stopniu rozstrzygajacym orzec, czy zabieg ten mial przenie$¢ zasadnicza o$ utworu

poza sferg racjonalnosci w niebiosa walki duchowej Makryny z Siemaszka, ale ta hipoteza jest

1131 J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, ed. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, t. II, Poznan 2009, s 182.
W dalszych partiach niniejszej pracy podaje jedynie lokalizacje konkretnych wersow W obrebie utworu —
kazdorazowo odsytajg one do Nowego wydania krytycznego J. Brzozowskiego i Z. Przychodniaka.
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prawdopodobna. Stawiam ja jednak z ostroznoscig — trudno bowiem oddzieli¢ w przypadku
omawianego tu tekstu inspiracje wewnatrztekstowe (czy w kontek$cie tzw. mistycyzmu
Stowackiego — wewnatrzsystemowe) od podniet natury zewngtrznej (politycznej czy
srodowiskowej). Uprawnionym wszak pozostaje przewod myslowy, podlug ktéorego Stowacki
zdecydowat si¢ wykresli¢ ,,dekret cesarza” z przyczyn czysto literackich*®,

Wspomniana scena sasiaduje ze sceng ze ,,staruszka tknigtg paralizem” (w. 256 — 305),
ktora podtrzymuje nastrdj martyrologicznego frenetyzmu. Warto zaznaczy¢ ponadto, iz wers 288
podlug pierwotnej edycji poety brzmie¢ mial: ,,Straszny — ognisty archaniol obrony”, lecz
ostatecznie zostat przeredagowany przez poet¢ na ,,Straszny — archaniot gniewu i obrony” [s.
98]. Scena, w ktorej sparalizowana siostra tworzy ,,mlyn wietrzny... z dwodch kul kreconych
zrobiony” [w. 287] stanowi — rzecz jasna — swiadectwo inwencji poety, gdyz nie znajdujemy jej
w zadnych odmianach opowiesci Makryny Mieczystawskiej publikowanych w prasie.

Ponadto w zaniechanej redakcji w wersach 715-738 czytamy:

A twarze mieli takie jak zwierzeta,

Juz jakby... Panskiej meczarni niegodne

I przemienione... przez bezczestne meki:

Nos wklesty — a naprzod im wybiegly szczeki
Jak gdyby chcialy ukasi¢ lub glodne,

Kazdy miat takg czaszeczke takoma

Dzi6b taki na zer — w oczach takie skrzynie
Ze[m] przypomniata, jako po tacinie

Mdj ojciec w czaszce ludzkiej — czytat «o m o»

¢.)

I catym zadrzat... zadziwienia krzykiem

Swiadczac — ze dobrym bytem tacinnikiem
W tekscie gtownym w miejscu tych wersow znajduje si¢ razacy sensualng obrazowoscia opis
glow unitow rozsadzanych przez zamarzajaca wodg¢. Oczy wypchnigte tym sposobem
Z oczodotdéw poeta przyrownuje do ,,malin w cukrze” [725].

W przytoczonym fragmencie procz zastosowanych przez poete srodkow stylistycznych
(ktorym duzo uwagi poswiecita m.in. Kislak!®?®), istotny jest element ,tacinnictwa” podmiotu
poematu. Nie budzi — jak sadzg — watpliwosci, ze przywolany przez Stowackiego motyw

ikonograficzny to Ecce Homo. Swiadczy otym wzmianka o0 ,meczarni Panskiej”, czy

1132 W sposdb oczywisty jego obecnos¢ redukowat frenetyczno-psychologiczny wydzwiek fragmentu.
1133 E. Kislak, Car-trup i ,, Krél-Duch ”, ed. cit., ss. 297 i n.
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reminiscencja Makryny, ktéra przypomina sobie jak ,jej ojciec w czaszce ludzkiej czytat
[h]omo™. Sposéb eksploatacji symboliki jest $cisle zwigzany z wyobraznig z kregu kultury
tacinskiej . W ikonografii wschodniego chrzescijanstwa nieznany jest wizerunek Zbawiciela
zakorzeniony w malarstwie zachodnim — prezentujagcy umeczone ciato Chrystusa ubranego
W purpurowy plaszcz, z glowg obleczong cierniami oraz skrepowanymi r¢koma. Misteryjna
groza Wielkiego Piagtku w ikonografii wschodu zastgpiona zostala zapowiedzig rychtego
zmartwychwstania.

Chrystus prezentowany przez Pilata ludowi w ikonografii wchodu przedstawiony jest
jako Incodc Xpiotoc 6 Nougioc (lesoiis Christos ho Nymphios) — Jezus Chrystus Oblubieniec.

Nimb spowijajacy postaé wypehia przewaznie calg przestrzen ikony!'®*

, ajej sens ogniskuje si¢
W znaczeniu dzierzonej przez Chrystusa w dloni trzcinie (symbolu ponizenia), wi¢zach
petajacych mu dionie (symbolizujacych ludzkie grzechy), koronie (symbolizujacej jego
za$lubiny z Kos$ciotem). Chrystus w sztuce wschodniego chrzescijanstwa ukazany jest
W omawianej tu scenie zawsze sam (jak ma to np. miejsce np. na ikonie znajdujacej si¢
w Bazylice Grobu Swictego, czy ikonach bizantyjskich**®®). Inaczej sytuacja przedstawia sie
w malarstwie zachodu (Bosch, Janssens, Rubens, Cigoli, Tintoretto, Correggio) — Chrystusowi
towarzyszg inne osoby, a pierwotnie ikoniczny wymiar ecce homo stuzy prezentacji o Szerszym
polu znaczeniowym.

Symbolika Chrystusa-Oblubienca wypelnia ponadto Swicta Liturgie sprawowana
w poniedziatek, wtorek i$rode Wielkiego Tygodnia. Hymny po$wigcone lesoiis Christos ho
Nymphios stanowig tropariony trzech ww. dni. Zawieraja one ponadto zapowiedz zblizajacej sig
rezurekcji poprzez wspomnienie ,,Oblubienca, ktory przychodzi w $rodku nocy”!**¢. Podobne —

tacinsko-ortodoksyjne — roznice w hermeneutyce ikonograficznej wplywaja na akcentowang

przez wielu autorow prawostawnych?®’ aksjologiczng gradacje wyobrazni soteriologicznej,

1134 J. Charkiewicz, Kult swietych W kosciele prawostawnym. Teologia, historia, formy itypologia, Warszawa
2015, s. 227. Ponadto: P. Chomik, Geneza ipojmowanie ikony w Kosciele Prawostawnym, [w:] Kosciét
prawostawny W dziejach Rzeczypospolitej i krajow sgsiednich, red. P. Chomik, Biatystok 2000, s. 250. Rowniez
nalezy Wtym miejscu wymieni¢ ,filozofi¢ wspolnej sprawy” Mikotaja Fiodorowa z jej pro-prawostawnym
witalizmem. Vide idem, Wopros o bratstwie, ili rodstwie, [w:] idem, Soczinienija, Moskwa 1994, s. 28-29 oraz W.
P. Pazitowa, Kriticzieskij analiz religijno-fitoskogo uczienija N. F. Fiodorowa, Moskwa 1985, s. 28 in.
1135 J. Charkiewicz, op. cit., s. 229.
1136 Poczatek Troparionu (w tlumaczeniu na polski) brzmi: Oto nadchodzi Oblubieniec 0 poocy
i blogostawionym jest stuga, ktérego On odnajdzie czuwajacym...Vide ponadto: Pritczi o samom Spasitiele, [w:] A.
Semenow-Tjan-Szanskij, Prawoslawnyj katihizis, Paryz 1961 (i wyd. n.), rozdziat 4, paragraf 19.
1137 K. Ware, Kosciét prawostawny, thum. W Misijuk 2002, s. 251.
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podiug ktoérej Kosciot tacinski skupia sie¢ w znacznie wyzszym stopniu na martyrologicznym
wymiarze Wielkiego Tygodnia — nie za$ na centralnym dla mysli chrzescijanskiej punkcie —
zmartwychwstaniu Chrystusa.

Powyzszy wywod moze wydawaé si¢ par excellence dygresyjnym. Przyznaé¢ nalezy, iz
W bliskiej perspektywie tekstu takim istotnie jest. Odnosi si¢ wszak do odrzuconego przez poete
fragmentu poematu — nie moze wigc stanowié¢ podstawy do prezentowania wigzacych tez
tekstologicznych. W ujgciu  spoteczno-historycznego funkcjonowania utworu literackiego
fragment ten (oraz przytoczona przeze mnie symbolika) niec moze jednak pozostaé bez
komentarza. Sadze, ze lektura tekstu poematu Stowackiego wzmacnia pytanie o podmiotowos¢
Makryny Mieczystawskiej w kontekScie utworow jej poswigconych. Odpowiednie
wykorzystanie powyzej omowionego fragmentu poematu pozwolitoby mocniej osadzi¢ postad
ksieni w historycznym tancuchu przyczynowo-skutkowym. Zastosowana przez poete
»frenetyzacja” osadzenie to znaczaco ostabia.

Warto wymieni¢ inne miejsca w poemacie, w ktorych poeta mija si¢ nie tylko z realiami
dotyczacymi wschodnich rytow Kosciota Katolickiego, czy prawostawia, ale rowniez geografii.
Zwlaszcza ostatnig z wymienionych pomytek mogl Stowacki w sposob tatwy zweryfikowa¢ na
podstawie dostepnych mu relacji z mak rzekomej Makryny Mieczystawskie;.

Mowa w tym miejscu oczywiscie o przywotanym na samym poczatku utworu Niemnie.

Makryna zwraca si¢ do podmiotu poematu stowy:

Sigdz. Powiem tobie, ze zamknigte rany
Lepiej przystoja Polce niz korony.

Ty$ mtody jeszcze, nie topiony$ w Niemnie,
W lochach gtodzona o wodzie i chlebie
Wysztam na stonice jasniejsza od Ciebie
[31-36]

Momenty ,,akwatyczne” w poemacie sa dwa. Pierwszy, gdy wypedzone z monasteru mniszki
przeprawiane sg do Witebska, ktore w chronologii zawartej w poemacie poprzedza wywiezienie

do Potocka i nastepnie do ,,Dziedziol” (zob. cytat ponizej)*1*:

1138 Bledna forma zapisu nazwy Miadzioly jako ,.Dziadzioty” — uzyte w artykutach w prasie polskiej oraz
pojawiajace si¢ we francuskojezycznych wzmiankach — poprawiona jednak zaréwno w broszurowym wydaniu
Opowiadaniu Makryny Mieczystawskiej... (ss. 50 i53), jak i Récit de Makryna Mieczystawska... z 1846 roku (ss.
67, 68, 72) zaczeta zy¢ swym whasnym zywotem i przenikngta do tradycji badawczej. Vide F. Ziejka, » Czytania
podlaskie«. Unia i unici W pismiennictwie polskim na przelomie XIX-XX wieku, [w:] Unia brzeska: geneza dzieje
i konsekwencje w historii narodow stowianskich, ed. cit., s. 223. Blad pozostal w utworze Stowackiego. Mozna
przyja¢ dwie hipotetyczne przyczyny tego stanu rzeczy — wzajemnie si¢ niewykluczajace. Slowacki fragment ten
zakonczyt przed styczniem 1846 i juz do niego nie wracajgc, pozostawil w nim omytkowg forme. Lub tez poemat
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W Dziedziotach — rzekta Panska mgczennica —
Juz nie byly$Smy ze soba wszystkie razem:
Wiele nas padto pod biczem i ptazem,
Dziesig¢ zostato bez ludzkiego lica,

(...)

Te zostawiono w Witebsku... a drugie
Dziesi¢¢ w Potocku... a z tego juz miasta

Ja sztam — z dwunastoma siostrami — trzynasta —
Pod jesien — wicher — $niegi — noce dhugie,

I stangty$my w Dziedziotach, w klasztorze

[w. 521-534]

Niemozliwym jest oczywiscie, by rzeka, ktérg zakonnice wraz ze swymi oprawcami doptynety
z Minska do Witebska, byt Niemen, gdyz rzeke t¢ dzieli od drugiego z wymienionych miast
niemal 500 kilometréw (w okolicach Olity). Zdaje si¢, iz zdaniem Stowackiego bazylianki
miatyby przeby¢ piechotg droge migdzy Minskiem a Witebskiem. Wspomina o tym zresztg sama

Mieczystawska:

Pierwszy raz okiem rzuciwszy za bramg¢
Postrzegtam, ze nas beda pedzic pieszo
[w. 324-25]

Punktem poczatkowym wedrowki siostr musi by¢ Minsk, skoro poeta przywotuje scene

pozegnania zakonnic przez lud:

Tu skrocié¢ tobie moja powie§¢ musze
Ani powiadaé, jak zegnali ludzie...
Nic — tylko zdjeli czapki, kapelusze
Tylko psy szczekaty w budzie

Na popow...

[w. 348-52]

Akwenem, na wodach ktoérego miala miejsce scena oznajmienia przez Mieczystawska

oprawcom, iz nie skoczy w wode, gdyz nie s3 to ,,niebiosa” [w. 367], musi by¢ Dzwinal®®®,

sensu stricto nie opisuje losow Makryny Mieczystawskiej in persona, lecz in spectaculum — za czym optuje
w dalszych partiach niniejszego rozdziatu.
1139 By by¢ absolutnie doktadnym nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo bezwzglednej koniecznosci, by bazylianki
z eskortg przeprawialy si¢ przez rzekg. Do Pakrojskiego Saboru (Sobor Opieki Matki Bozej) oraz do nieistniejacego
juz (zostat zniszczony w latach 50 XX wieku przez komunistow) zakonu jezuitow witebskich (po soborze potockim
pod jurysdykcja prawostawng) mozna bylo dosta¢ si¢ bez przeprawy rzecznej — od strony wsi Oktubrawskaja.
Bazylianki mogtyby by¢ przetrzymywane ponadto w dawnym zakonie bazyliandw, mieszczacym sie przy dzisiejszej
ulicy Politechnicznej. Kompleks ten (ktory nb. stuzyt wladzom carskim jako miejsce przetrzymywania
przesiedlonych bazylianéw polockich) réwniez znajduje si¢ na prawym brzegu Dzwiny. Jedynym wigc
hipotetycznym miejscem, w ktérym bazylianki moglyby by¢ przetrzymywane jest Klasztor Ducha Swigtego
w Witebsku, ktéry po kasacie Unii w 1839 roku przeszedt pod jurysdykcje prawostawng. Budynek znajduje si¢ nad
brzegiem Wicby.
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Rzeka ta lezy na drodze z Minska do Witebska. Nalezy zaznaczy¢, iz Dzwina stanowi istotny
punkt na mapie zarébwno Unii Brzeskiej, jak i pozniejszych losow Kosciota katolickich rytow
wschodnich#°, Wigze si¢ ona bowiem ze $miercig pierwszego unickiego $wictego — Jozafata
Kuncewicza. Cialo zamordowanego w 1623 roku przez prawostawnych witebskich mieszczan
archimandryty wrzucono wilasnie do tej rzeki'!*'. Meczenska $mier¢ Jozafata dala poczatek
wydarzeniom, ktore spowodowaty — co prawda na stosunkowo krétkim dystansie czasowym —
dominacj¢ unii nad wyznaniem prawostawnym na terenach eparchii potockiej oraz
witebskiej'142,

Ponadto z nurtami Dzwiny oraz Jozafatem Kuncewiczem (doktadnie rzecz ujmujac —
jego relikwiami) zwigzana jest historia tzw. mordu bazylianow w Potocku, ktory miat miejsce 11
lipca 1705 roku podczas III wojny pdinocnej. Wowczas to pijany car Piotr | mial wtargnaé do

katedry Madro$ci Bozej w Potocku!!*

, gdzie przechowywane byly relikwie $wigtego Jozafata.
Wtladca mial zazada¢ od przeora kluczy do tabernakulum, a w reakcji na odmowe — zamordowac

przetozonego zakonu. Car mial tez sprofanowaé Najswictszy Sakrament poprzez wysypanie go

1140 Postaé¢ Jozafata Kuncewicza po dzi$ dzien budzi kontrowersje wérod wyznawcow prawostawia. Stanowi to
poktosie propagandowego wykorzystania zywota unickiego meczennika zardéwno przez strong tacinska, jak
i prawostawna, a pozniej rosyjska (szczegdlnie za czaséw Katarzyny II i okresu synodalnego). Vide N. Morawiec,
(De)konstrukcje swietosci. Jozafat Kuncewicz W rosyjskiej historiografii synodalnej, ,,Kultura Stowian. Rocznik
Komisji Kultury Stowian PAU” 2018, t. XIV, ss. 79-112.
1141 Nalezy w tym zaznaczy¢, iz jednym ze stale pojawiajacych sie¢ wydarzen w opisach pasji swictego Jozafata
jest wyptynigcie jego zwlok z nurtow Dzwiny, pomimo obcigzenia go kamieniami. Cialo $wigtego mialo podaza¢ za
todzia oprawcow, prowokujac ich do ucieczki. Dopiero powtorne zatopienie ciata archimandryty miato doprowadzi¢
do ostatecznego zatopienia. Zdarzenie to pojawia si¢ zarbwno W zywocie piora Alphonsa Guépina (Saint Josaphat,
archevéque de Polock...et I’Eglise grecque unie en Pologne, 1874. Tumaczenie polskie pidra X Waleriana Kalinki
CR: Zywot S. Jozafata Kuncewicza meczennika, arcybiskupa polockiego rytu greckiego, 1885), Jana Urbana (Sw.
Jozafat Kuncewicz. Biskup i megczennik, 1906; jako Jan z nad Narwi, wydanie II, 1921), czy autoréw wczesniejszych
(m.in. F. Birkowski, Glos krwie b. lozaphata...1629, s. 25).
1142 Realng liczbe konwersji z prawostawia na uni¢ trudno jest ustali¢. Przyczyny tego stanu rzeczy sg dwie: brak
odpowiednich statystyk lub ksigg koscielnych; oraz krotkotrwato$¢ i koniunkturalno$¢ takich transferow. Ponadto
sytuacja wyznawcOw prawostawia po zabojstwie Kuncewicza gwaltownie si¢ pogorszyta. Kanclerz wielki litewski
Lew Sapicha odebral Witebskowi wszelkie przywileje, a mieszkajaca tam ludnos¢ prawostawna zostata pozbawiona
$wiatyn. Niektore z klasycznych opracowan (np. Edwarda Likowskiego Unia Brzeska, 1907) nie roznicuja klasy
spotecznej konwertytow, co rzutuje na wartos¢ faktograficzng opracowania. Sytuacja represji trwata do $mierci
Zygmunta 111 Wazy w 1632 roku.
1143 Katedra zostala po aneksji carskiej przeznaczona na sktad amunicji i zostata zniszczona niemal doszczetnie
w wyniku wybuchu w 1710. Odbudowana w latach 1738-1765 wedlug projektu Jana Krzysztofa Glaubitza.
W tymze roku konsekrowana jako katedra Zestania Ducha Swietego. W 1839 roku w katedrze odbyt si¢ tzw. sobor
polocki — zatwierdzajacy przytaczenie cerkwi unickiej na terenach zaboru rosyjskiego do prawostawia.
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na posadzke 1 podeptanie. Ciala czterech zakonnikéw zamordowanych przez wojska carskie -—
zatopiono za$ w Dzwinie'#,

W mojej opinii rzeczg mato prawdopodobng bytaby hipoteza, iz Stowacki w momencie
pisania poematu byt nieswiadomy symbolicznego znaczenia tej rzeki na mapie martyrologii unii.
Nie jest tajemnicg, ze podstawowa faktografia z historii wschodnich rytéw katolickich na
terytorium zaboru rosyjskiego byla sprawa w kregach paryskiej emigracji doskonale znang.
Stowacki poglebial ja zreszta na wlasng reke w okresie poprzedzajacym prace nad poematem4°,
Jak juz wykazatem w ustepie wczesniejszym — ksigze¢ Adam Czartoryski zywo interesowat si¢
sytuacjg Unii — W zbiorach biblioteki Hotelu Lambert znajdowaly si¢ zbiory dokumentujace
dzieje unitow (korzystat z nich przywotywany juz Alphons Guépin).

Cytowany dialog (w ktorym zakonnica zarzeka si¢, ze nie wskoczy do wody) nie jest
oczywiscie oryginalnym pomystem samego wieszcza. Jak zreszta cala siatka rzekomej
faktografii mak fatszywej ksieni zostal przez Stowackiego zaczerpnigty ,,z drugiej reki” —
glownie z lektury prasy francuskiej i opublikowanych ,,zeznan” Mieczystawskiej. Na poziomie
szkieletu faktograficznego autor Kréla-Ducha jest w tym przypadku tworcg zaleznym (o czym
mowa Sszerzej W nastepnym podrozdziale). Owa zalezno$¢ sigga rowniez geopoetyckiej
wyobrazni o roli Dzwiny ijej wymiarze symbolicznym!®. Takim cigzarem obcigzony jest

réwniez Niemen!',

Sadze, ze mozna w wypadku analizowanego tutaj fragmentu mowic
0 swoistej hydrograficznej asocjacji.

Plawienie siostr zakonnych mogloby mie¢ miejsce (gdyby byto faktem) w jednym
Z jezior, nad ktorymi lezy Miadziot, tj. Batorino lub Miastro. Tekst poematu nie udziela na to

pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Czytamy w nim jedynie, ze: ,,Byt staw — jezioro... puste

1144 Wersja wydarzen zawierajaca utopienie ciat zamordowanych bazylianow w Dzwinie — z racji oczywistej
analogii do Zywota §wictego Jozafata Kuncewicza — jest najpopularniejsza. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zarGwno
Franciszek Duchinski (Historia o pozabijaniu bazyliandw w pofockiej cerkwi przez cara moskiewskiego, etc. W roku
1705-tym dnia 30 junia starego, 1863, s. 18), jak i bazylianin Jan Olszewski (4brys domowej nieszczesliwosci y
wnetrznej niesnaski woyny Korony Polskiey i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pro informatione potomnym
nastepujgcym czasom anno 1721. Wydal z rgkopisu Ksawery Kluczynski, 1899, s. 38) podaja obok utopienia ciat
réwniez prawdopodobiefistwo ich spalenia. Praca Olszewskiego nie jest zrodtem do konca precyzyjnym. Podlug
innej jego relacji (Relacya ks Jana Olszewskiego superyora klasztoru bazylianskiego w Witebsku o zamordowaniu
Bazylianéw Polockich) ciata zakonnikow miaty by¢ spalone, a on sam miat by¢ nawet w posiadaniu fragmentu kosci
jednej z ofiar. Vide M. Bowtowycz, Polackija pakutniki, Potock 2000, s. 56.
1145 E. Kislak, op. cit., s. 284.
1146 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakéw
2014, s. 243.
1147 Ibid., s. 248.
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okolice” [w. 566], co oczywiscie jest informacja zbyt wattg, by moc na jej podstawie wyciggnac
daleko idace wnioski topograficzne. Niewatpliwie jednak rzecz musiala mie¢ miejsce na
Pojezierzu Swigcianskim, gdyz tam (w dzisiejszym Obwodzie Minskim) znajduje si¢ Miadziot.
Dziat wod Pojezierza Swigcianskiego dzieli si¢ ponadto na dorzecza Dzwiny i Niemna.
Wszystko wskazuje wiec na to, iz wspomnienie Niemna nie byto jedynie poetyckim anakolutem
wynikajacym z proby przeniesienia pola symbolicznego z Dzwiny na znacznie mocnicj

umocowany w kulturze Niemen!48

, ale opiera si¢ na geograficznym konkrecie. Na poziomie
symbolicznym i hydrograficznym nie mozna w tym miejscu moéwi¢ o bledzie, czy nieuwadze
poety, a 0 skonstruowanej na potrzeby poematu mapie martyrologii Mieczystawskiej. Geografia
postuzyta Stowackiemu do implementacji sensoOw gtownych utworu. W oparciu 0 rozpoznanie
topograficzne sensy te uzyskuja szerszy, wieloznaczny wymiar. Czytamy bowiem w tekscie

gléwnym:

Ot6z ci powiem, ze gdy juz po brodg
Bytam w tej wodzie...gdy mig¢ fale mroza,
A ja ustami catuje t¢ wodg,

Catuje jako nowa rozge Boza,

Pierwszy raz wtedy z ostatecznej toni
Zaczgtam wierzy¢, ze mig kto§ obroni.
Kto? Nie wiedziatam...alem czutam blisko
Zbawiajacego aniota i przytomnosc.

Wody tej obrus — i nieba ogromno$é¢

[w. 576-584]

W zamieszczonym na kartach poematu opisie mak Mieczystawskiej i jej podwtadnych, ktore
miaty mie¢ miejsce w jednym z biatoruskich jezior — w przeciwienstwie do drukowanych zeznan
— znacznie przewaza pierwiastek symboliczny nad faktograficznym. Icho¢ cecha ta
charakteryzuje calo$¢ poematu per se, to sadze, iz nad przywotywanymi w tym przypadku
scenami nie mozna przej$¢ do porzadku czysto genetycznego, tj. zapisania tych transformacji
jedynie na konto funkcji jezyka poetyckiego tekstu.

Moment plawienia sidstr w jeziorze jest w mojej opinii wezlowym wydarzeniem
w utworze z dwoéch zasadniczych powoddéw: najpetniej pokazuje wyzyskanie przez Stowackiego
informacji topograficznych i faktograficznych na potrzeby poematu; na poziomie narracyjnym

jest za$ miejscem przemiany samej Mieczystawskiej, ktora w Kipieli jeziora niejako osiaga peing

1148 W kwestii ,,narodowej hydrografii literackiej” zob. E. Dgbrowicz, Romantyzm ziemi przychodéw. Proby
terytorialnej historii literatury, Biatystok 2019, ss. 76-92.
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transformacje z bohatera osobowego, konkretnego w posta¢ ewokujgcg sensy symboliczne.
Srodkiem do rozlania si¢ owej symboliki jest hydrografia, czy swoista hydropoetyka.

Utonigcie jednej z sidstr poprzedza wizja Najswietszego Sakramentu na niebie:

Ja z wody, zda sig, ze Swigty sakrament
Widzg¢ na niebie — takem rozjasniata,
Wtem woda plusta nagle — i zalata
Jedng mniszeczke... (...) [w. 606-609]

Po tej ,,wizji” nastepuje druga: Zydowka, obdarowujaca Mieczystawska wigzanka obwarzankow,
nabiera cech Matki Boskiej. Nalezy odnotowac, iz scena ta ma miejsce tuz po wyjsciu z wody,
a nie — jak w przypadku drukowanych opowiesci Mieczystawskiej, czy artykutdow prasowych —
w drodze powrotnej do klasztoru-wigzienia. Ponadto Mieczystawska przedstawia t¢ sceng jako

dowod na zawigzanie si¢ przymierza migdzy Polska a Opatrzno$cig. Czytamy bowiem:

Podniosta rece — i tak jak Zniwiarka
Tych obarzank6éw nakryta mnie snopem.
Ja wtenczas, jako Noe nad potopem,
Kiedy pod tecze juz wchodzita arka,
Podjeta dziwna tej kobiety troska

I zachwycona jej troskg matczyna
Ujrzatam, moéwig tobie, Matke Boska
Jakby nad calg juz polska kraina

| z wdd podniostam do niej dionie,
Krzyczac « Z Polska mig calg ratuj, zlota! »
[w. 665-674]

Moment ten jest kluczowy nie tylko dla dalszej akcji utworu, ale rowniez dla powigzania jego
tresci z realnymi wydarzeniami historycznymi. Jak stwierdza w dalszych fragmentach poematu
Mieczystawska:

Ku mnie za$ sita przystapita Boza
I odpgdzata ode mnie te katy
Mozem zeswigtla ta korona zboza

Moze przez moje bolesne stygmaty
[w. 681-684]

Wsparta ta ,,sita Boza” Mieczystawska decyduje si¢ na ucieczke z carskiego wigzienia, by da¢
$wiadectwo o mgce SWojej i pozostatych bazylianek.

Na tym stang¢to, ze my trzy, najzdrowsze
W poselstwo wielkie pojdziemy do $wiata.
Niektore chciaty czeka¢ wiosny — lata

Jak stare Polski — zaraz ruchu chciwe —
Pozapalane — w ogniach — niecierpliwe...
[w. 701-706]
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6. Uwor Slowackiego a mit Makryny Mieczystawskiej

Sekwencja zdarzen, ktéra obserwujemy podczas sceny topienia sidstr posiada swoja
symbolikg, zbudowang na podstawie dostepnych Stowackiemu zrédet prasowych, ale
przetworzong na potrzeby nadawanego §wiatu przedstawionemu systemowi znaczen, ktory si¢ga
poza ramy jednostkowego utworu i daje si¢ odnies¢ do wigkszej konstelacji tekstow. Sadze
bowiem, iz scena plawienia zakonnic moze zosta¢ odczytana jako osobliwa transkrypcja
znaczeniowa sakramentu chrztu $wigtego. Zanurzenie sidstr w wodzie i— w przypadku
niektorych siostr — $mieré w kipieli jeziora moze byé¢, pojmowana jako ,,$mieré w wodach
chrztu”'? ktora — poprzez geograficzne usytuowanie wod jeziora — moze rozlaé¢ si¢ na calg
Polske. Zaznaczy¢ nalezy, iz owa interpretacja ,.chrztu” w pelni daje si¢ zrozumie¢ przy
uwzglednieniu wschodnio-chrzescijanskich praktyk sakramentalnych, czy okotoliturgicznych.
W cerkwi prawostawnej trzykrotne zanurzenie chrzczonego w wodzie stanowi istotny
zewnetrzny wyznacznik sakramentu. Ekwiwalentem zanurzenia w wodzie moze by¢ polanie
catego ciata wodg. Jak zaznaczajg prawoslawni teologowie — elementu tego nie mozna pominaé,
gdyz burzy on rownowage migdzy zewngtrzng reprezentacja sakramentu ijego wewnetrznym
sensem!®0, Znaczacy jest rowniez moment pojawienia si¢ na niebie Najswictszego Sakramentu —
ktory z jednej strony moglby sankcjonowal ,,sakramentalny” wymiar obserwowanej sceny —
z drugiej natomiast (ze wzgledu na tryb przypuszczenia ,,zda si¢, ze widze¢”) nadaje catosci cech
subiektywnych — jeszcze mocniej zwigzujac tre$¢ poematu z osobg Mieczystawskiej.

Symboliki wigzacej ten fragment z ofiara, czy Meka Panska mozna nb. w omawianym

tutaj fragmencie znalez¢ wigeej. Makryna wyznaje, iz:

Juz jakie$ dziwne, czerwone chmurzyska
Nadchodza na t¢ meke tak okrutna
[w. 638-639]

Obraz ten moze zosta¢ odczytany jako aluzja do $mierci krzyzowej Zbawiciela o zachodzie

stonica. Glod przywotany przez Mieczystawska podczas ptawienia moze by¢ réwniez odczytany

1149 K. Ware, op. cit. s. 308; Sergius Bulgakow, The orthodox church, Nowy Jork 1998, s. 168.
1150 K. Ware, Ibid.
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— cho¢ uwagg te zamieszczam na prawach dalekiej hipotezy — jako gtéd duchowy, zaspokojony
dopiero ,,obwarzankami” stanowigcymi ekwiwalent zaspokojenia go Naj$wietszym
Sakramentem. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze scena ptawienia siostr w wodach jeziora
positkuje si¢ odpowiednio skomponowang symbolika religijng, W sposob zreczny przenoszaca
histori¢ Mieczystawskiej ze sfery politycznej w szersza sferg religijna.

Powyzsza interpretacje¢ nalezy dopeli¢ uwaga, iz w moim przekonaniu Mieczystawska
W poemacie Stowackiego nie petni funkcji mesjanskich, czy proto-apostolskich. Mieczystawska
ijej towarzyszki wyruszy¢é maja ,z poselstwem” — nie zmisjg apostolskg. Takie
scharakteryzowanie misji zakonnicy moze zosta¢ odczytane jako proba — sygnalizowana przez
Jerzego Stowika — podniesienia sprawy unickiej do poziomu sprawy polskiej, czy
ogolnokatolickiejt®,

Nie mozna jednak zapomnie¢, iz przy przyjeciu zaproponowanej powyzej lektury
poematu Stowackiego, zmienia si¢ wydzwigk zarzuconych przez poete fragmentow, taczacych
omawiane tutaj dzieto z Samuelem Zborowskim, zawierajacych odmienng redakcje w. 566-604.
Optukanie zbrukanej krwig chusty w wodach jeziora komponuje si¢ w baptystyczny sens wod
jeziora zaprezentowany w Rozmowie z Matkq Makryng (jako wody obmywajacej grzechy). Taka
lektura uprawniona jest rdwniez na bazie samego zarzuconego fragmentu. Mieczystawska
wyznaje w nim, ze:

Pewnie ja w wodzie tej z krwi optucze,
Jakby ja tzami ludu obmywat w stawie;

Bo ja w to wierzg...jak wy duchy $wieckie,
Ze na nas — grzechy sa dawne, szlacheckie.
[w. 618-621 podiug zarzuconej redakc;ji]

Tym samym — musial istnie¢ zamyst poety, by dzieje Mieczystawskiej wpisaé w szersza

charakterystyke przyczyn mak narodu (a $cislej — cierpienia za winy szlachty, co dobrze wpisuje

1151 O zdobyciu szerszej aprobaty dla tak scharakteryzowanej ,,sprawy unickiej” nie byto — realnie rzecz ujmujg —
nigdy szans. Jak wykazatem — Pius IX nie byt skory do takiego uproszczenia ioptowal raczej za dialogiem
pomigdzy réznymi rytami katolickimi, niz proba przylaczania unitdow do Kosciota tacinskiego. Ponadto wiosna
ludéw i rodzace sie poczucie niezalezno$ci unitow w Galicji z gory skazywaly te proby nie tylko na niepowodzenie,
ale rowniez na katalizacj¢ niechgci wobec katolikow ze strony cerkwi unickiej zdominowanej przez Ukraincow.
Nadziej¢ na to — jak zauwaza Urban — rychlo utracit nawet Czartoryski (jeszcze w grudniu 1845 roku). | choé
w 1905 roku (po ogloszeniu ukazu tolerancyjnego) unici znajdujacy si¢ na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego
przytaczyli si¢ gremialnie do kosciota tacinskiego (wiasc. zmienili formalnie wyznanie Zz narzuconego im
prawostawia na katolicyzm), to spory udziat miato przy tym fakcie zniszczenie struktur cerkwi unickiej — nie mozna
wiec tego ruchu bezspornie postrzega¢ jako jedynie daznosci unitow do katolicyzmu, ale réwniez jako ucieczke od
prawostawia. Vide J. Urban, Wsrdéd Unitow na Podlasiu, Krakéw 1923.
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si¢ W krytyke przyczyn upadku Polski w optyce autora Kordiana). Mieczystawska miataby by¢
podhug tego planu — by¢ moze — ogniwem ,,odkupienczym?”, tj. w jej historii miataby ogniskowac
si¢ funkcja zmazania grzechu pierworodnego-szlacheckiego dawnej Polski. Zborowski nie bytby
wigc — jak chcee tego Kislak — jedynie obserwatorem, a frenezja obecna w obu utworach miataby
szerszy, pozatekstowy wymiar. Powyzsze zdania kresle na prawach hipotezy — opartej jednak
0 material lekturowy.

Cho¢ utwor mial stanowi¢ cze$¢ wigkszego tancucha tekstow, to u genezy jego powstania
lezg konkretne wydarzenia polityczne, a ponadto poeta inspirowat si¢ licznymi materiatami
prasowymi. Twierdzg, ze dopiero mozliwie kompletne skolacjonowanie tekstu utworu autora
Balladyny z materialem zrodtowym da nam peten obraz transferéw tresciowych. Jednoczesnie
juz na tym etapie nalezy zawrze¢ krotkie podsumowanie przedstawionej tutaj analizy.

Przede wszystkim istotny jest moment historyczny, czy sie¢ wydarzen, ktora
towarzyszyla powstawaniu utworu. Z daleko idaca rezerwa nalezy traktowaé zakotwiczong
w tradycji badawczej tezg, jakoby ,,pojawienie si¢” na europejskiej scenie politycznej rzekomej
Makryny Mieczystawskiej miato wpisywa¢ si¢ w glebokie oczekiwania polskiego srodowiska
emigracyjnego — jednoczesnie podkresli¢ jednak nalezy, iz zerwanie prac nad konkordatem byto
w interesie wszystkich liczacych si¢ obozéw emigracji polskiej. Kwestia osobng pozostaje
wszelako, czy doprowadzenie do niepowodzenia rokowan przyniostoby jakiekolwiek korzysci
»sprawie polskiej”.

Jednoczes$nie jednak nie nalezy dokonanej analizy odczytywac jako proby wpisania tresci
poematu W prawostawny, czy unicki klucz kulturowy. Desymplifikacja powinna by¢ — jak juz
zaznaczalem — procesem sukcesywnie poszerzajacym spektrum funkcjonowania dzieta
0 mozliwie szerokie konteksty. Takim kontekstem — w przypadku Makryny Mieczystawskiej —
jest z pewnoscig ikonografia, czy symbolika cerkiewna — zardbwno ortodoksyjna, jak i unicka.
Nie znosi to istniejacych w tradycji ustalen dotyczacych stosunku Slowackiego do

prawostawial®?

, cho¢ nadmieni¢ nalezy, iz analizy dokonywane przez Kislak sa w moim
przekonaniu ujeciem zbyt redukcjonistycznym. Autorka proponuje bowiem prostg przektadnig
symboliczng, podtug ktoérej cerkiew prawostawna miataby by¢ reprezentantem ducha rosyjskiego
(przynajmniej w jego religijnym wecieleniu) — ducha — tak jak cerkiew — skamieniatego

| zastyglego, gdyz niepodlegajacego tozsamym z zachodnim chrze$cijanstwem zasadom

1152 E. Kislak, op. cit., ss. 262—288.
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rozwojowym. W mojej opinii lektura materiatéw poswieconych ,,dziejom unii florenckiej”!*>®

wzbudzi¢ mogla u poety pewne watpliwosci w kwestii niepodwazalnego prymatu zachodniego
chrzescijanstwa — a przynajmniej stworzy¢ w nim poczucie istnienia teologicznych aporii. Jak

bowiem stwierdzit Stowacki w liscie do Czartoryskiego:

Dwa koScioly rozrézniaty si¢ o stowo jedne, ktére wszakze z tej tajemnicy ujete, byto na wieki
$wiat pograzyto w ciemno$ciach. — Filozofowie francuscy (z ducha poganie) — litowali si¢ nad
ludzmi — io glupote oskarzali tych — ktorzy krew swoja izywoty nie§li w obronie jednej
drobnostki — stowa jednego w niezrozumiatej i niepotrzebnej niby tajemnicy — ale opieka Boza nad
ludzko$cig sprawila, ze instynkt ludéw mocniejszy byl nad zimng rozwage rozumu (...)%.

Pamigta¢ musimy, iz to, co bylo niejasne lub nieoczywiste (a w zasadzie nieistotne) dla
francuskiej opinii publicznej oraz prasy, ktora z trudem odrdzniata unitow od katolikow, nie
orientowata si¢ w dystynkcjach liturgicznych i obrzgdowych, zlicznymi  bledami

1155_ jasnym bylo dla

I przeinaczeniami przedrukowywata nazwy miejscowe, nazwiska oraz tytuty
przewazajacej czeSci polskiej emigracji, w szczegdlnosci dla tej, ktora najgorliwiej
zaangazowana byla w,sprawe Makryny Mieczyslawskiej”. Hotel Lambert, zakon
Zmartwychwstancow czy Pius IX byli bowiem poinformowani o sytuacji kosciota unickiego
w zaborze rosyjskim w stopniu bardzo dobrym — osoba Mieczystawskiej od samego zarania
musiata wydawaé¢ si¢ im malo wiarygodng. Dat temu zreszta wyraz Terlecki w swoich
wspomnieniach opublikowanych w ,,Russkiej Starinie” i cho¢ do ich treSci nalezy podchodzi¢
Z ostroznoscig, to nie nalezy zupelie ignorowac glosu osoby bezposrednio zaangazowanej
W histori¢ Mieczystawskie;j.

Poemat Stowackiego stanowi interesujgcy przedmiot badan nie jedynie z tytulu jego
tematu czy mitologizujacego charakteru. Utwor ten pozwala obserwowac techniki i praktyki

rodzenia si¢ tekstu literackiego na podstawie weryfikowalnych materiatdéw prasowych. Nie

1153 Ibid, s. 284.
1154 Stowacki Juliusz, Listy, [w:] idem, Dzieta Wszystkie, ed. cit. t. XV, ss. 315-316. Wywod Stowackiego dotyczy
sporu o filioque — czyli podstawowej rdznicy miedzy prawostawiem i katolicyzmem. Jak si¢ zdaje — poeta w sposéb
aprobatywny odnosi si¢ nie tylko do stanowiska katolickiego, ale rowniez ortodoksyjnego — nie przyznajac zadnej
Z interpretacji racji. Bezkompromisowe pozostawanie przy swojej racji stanowi ,,instynkt ludéw”, ktéory ma walor
znacznie wigkszy od ,,zimnego umystu filozofow”.
1155 Btedow takich nie wystrzegt si¢ Jetowicki piszac Opowies¢ Makryny Mieczystawskiej, uznajac iz ihumena jest
imieniem, nie tytutem klasztornym. Ponadto Przychodniak i Brzozowski w opracowaniu poematu btednie podaja
informacje, jakoby czernice byty zakonnicami, ktore przeszty na prawostawie porzucajac Kosciot Katolicki. Istotnie
stowo to okresla zakonnice obrzadku wschodniego. | cho¢ z biegiem czasu czernicami zaczg¢to nazywac przewaznie
mniszki prawostawne, to stowo to stanowi okre$lenie zakonnicy per se. Mieczystawska byta w $wietle powyzszych
ustalen rowniez czernica. Stowo depuutst W jezyku ukrainskim oznacza po prostu zakonnicg.
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nalezy jednak zapominaé, ze poemat jest dzieckiem swoich czaséw, aw mojej opinii
I Srodowiska, w ktorym powstal. Nie stanowi on jednak apoteozy postaci Mieczystawskie;j.
Makryna Mieczystawska w utworze Stowackiego nie jest — CO oczywiste — tg samg postacia,
o0 ktorej rozpisywata si¢ prasa; nie jest tez tg samg osobg, ktora dostgpita postuchania
u Grzegorza XVI. Jest przede wszystkim narzedziem poetyckiej mitologii historyczne;.

Ewa Tabor blednie okreslila, na czym polega dokumentalno$é poematu Stowackiego!™®®.
W optyce badaczki tre$§¢ utworu stanowi proste przetozenie nie tyle okolicznos$ci historycznych
czy spotecznych towarzyszacych powstaniu utworu, co osobowosci Mieczystawskiej
przettumaczonej na jezyk poematu, stanowigcy skonwencjonalizowany (w kontekscie mistycznej
tworczosci Stowackiego) kod. W mojej opinii w przypadku interpretacji Tabor nalezy mowic
o transkrypcji''® — nie za$ ,,dokumentalno$ci” utworu. W istocie tak czytany poemat niczego nie
dokumentuje, ajedynie uzaleznia interpretacj¢ od - de facto — intencjonalnie
wyselekcjonowanego materiatu Zrédtowego.

Godzac si¢ z zasadniczym zalozeniem, iz w rzeczywisto$ci poemat autora Balladyny
dokumentuje rzeczywisto$§¢ przedstawiong w zrodtach czasopismiennych i opublikowanych
broszurach, Tabor — pomimo akcentowanego przez nig kilkukrotnie dokumentalnego charakteru
poematu — ignoruje zasad¢ poetyckiej przynaleznosci zespotowej czy terytorialnej, skladajacej
si¢ rowniez na istotne konteksty utworu. Redukcjonistyczne podejscie badaczki do tematyki
historycznej, czy szeroko rozumianego tta kulturowo-spotecznego w mojej opinii uniemozliwia
mitologiczng egzegeze calosdci tekstu. Na mit Mieczystawskiej — rowniez w konteks$cie poematu
— nalezy patrze¢ mozliwie szeroko, jako na histori¢ opowiadang nie tylko w kontekscie sensu
stricto, ale rowniez sensu largo — jako opowies¢ o historii nie tylko Polski czy polskiej emigracji
na Zachodzie, ale rowniez wschodnich rytéw katolicyzmu, prawostawia, Rusinow oraz tta, ktore
nie powinno zosta¢ zredukowane do kilku elementow dystynktywnych.

Na mit Mieczystawskiej — co podkreslatem juz kilkukrotnie — nalezy patrzeé
dwuaspektowo. Z jednej strony jest to niezaprzeczalny wptyw historii (czy tez niektorych jej

watkow), jakie wywarta na polskiej emigracji i prasie francuskiej na krotko po zjawieniu si¢

1156 E. Tabor, Makryna Mieczystawska w mitologii romantycznej i poemacie Juliusza Slowackiego » Rozmowa
Z Matkg Makryng «, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 1987, nr XXVII, s. 64.
1157 Transkrypcji tj. niemal bezrefleksyjnemu przenoszeniu materiatu prasowego W obrgb tekstu literackiego.
Podtug koncepcji Ewy Tabor Stowacki miatby jedynie ,,przepisac” tre§¢ doniesien prasowych na jezyk poematu —
nie dokonujgc przy tym zadnych zmian czy selekcji materiatu zrodtowego.
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w Paryzu we wrze$niu 1845 roku. Jednoczesnie jednak 6w mit jest przeszacowywany i niejako
kontynuowany w tradycji badawczej, reinterpretowany podiug topiki polskiej martyrologii
romantycznej. Artykul badaczki stanowi — podlug mojego przekonania — przyktad tak
charakteryzowanej reinterpretacji.

Gling, z ktérej swoja mitologie Stowacki ulepit jest — obok zrddet prasowych, do ktorych
przejde za moment — réwniez sfera wyobrazen geopoetyckich, topografia historyczna, czy
swoista miitografia. Jednak — co mnalezy podkres§lic zcalg dosadno$cia — mitologia
autorstwa Stowackiego daje si¢ najpeiniej zinterpretowaé i okreslic przy pomocy zrodet
faktograficznych i geograficznych. Istota mitu politycznego jest wszak, iz nie preparuje on
opowiesci ex nihilo, lecz opiera si¢ o wysoki procent prawdopodobienistwa — trawestujac
I imitujgc rzeczywisto$¢, redukujac ja do kilku punktéw, stanowigcych jednoczesnie weztowe
momenty preparowanej na podstawie ww. redukcji wizji rzeczywistosci.

Tekst poematu Stowackiego — cho¢ napisany =z inspiracji konkretnych wydarzen
politycznych i historycznych — przy zastosowaniu odpowiednio szerokiej i wielowatkowej
lektury otwiera si¢ na nowe sensy, wyrastajace ponad waska i redukcjonistyczng interpretacje
,,mitu romantycznego”. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze od wyzej wymienionej sfery wyobrazen
jest niezalezny, jednak uwzglednienie tropow geopoetyckich i topograficznych wraz
Z kontekstem historycznym pozwala spojrze¢ na tekst poematu w sSposéb — w mojej opinii —
nowy. Tzw. sprawa Makryny Mieczystawskiej, w sktad ktorej wchodzi réwniez utwor
Stowackiego, jak itradycja badan nad tymze, jest par excellence rozmowa z duchami.
Okreslenia tego uzywam $wiadomie i bez hermeneutycznej przesady. Rozmawiamy bowiem ze
$wiatem, ktory osunagt si¢ w niebyt — stoimy posrodku nieistniejacej mapy, dyskutujemy
0 wrazliwosci liturgicznej, ktora jest niespotykang w dobie dzisiejszej. MOwimy jednak
0 wydarzeniach i zjawiskach, Kktdry w nastepnych dekadach przyniosty daleko idace
konsekwencje dla catego regionu geo-kulturowego.

Umieszczenie tre$ci  omawianego poematu W SzKicowo zarysowanym systemie
wyobrazen geograficznych 1 historycznych zado$¢ czyni nie tylko naturze tekstu, ale rowniez
pozostaje w zgodzie z dotychczasowa tradycja badawcza poswigcong problematyce przestrzeni
w tworczosci Stowackiego. Przestrzeni, ktdra nie jest przeobrazana przez czynniki natury
historycznej, ale t¢ histori¢ ksztattuje. Geopoetyka Rozmowy z Matkq Makryng jest przestrzenia

sprezong do objetosci jednego punktu. Jak bowiem stwierdzit Jerzy Borowczyk: ,,u pdznego
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Stowackiego historia nie znika, ale jest przeciez poddawana swoistej homogenizacji, artystycznej
i filozoficznej wizji~**®. Homogenizacji, ktéra w przypadku omawianego utworu objeta aspekty

historyczne i kulturowe oraz sensy natury eschatologicznej.

1158 J. Borowczyk, Mogity, ruiny, pustkowia. Fragmenty (nie tylko) rzymskiej topografii, [w:] Geografia
Stowackiego, red. D. Siwicka, M. Zielinska, Warszawa 2012, s. 276.
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7. Rozmowa z Matka Makryna w Swietle ,,wieku prasy”

W ramach rozbioru utworu Stowackiego nalezatloby przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza
poematu z dostgpnymi zrodtami prasowymi oraz opublikowanymi zeznaniami falszywej

zakonnicy. Dotychczas badacze*™®

podchodzili do tego zadania pobieznie, si¢gajac jedynie po
tresci publikacji przywolanych przez Jana Urbana w ksigzce Makryna Mieczystawska w swietle
prawdy. Zaréwno Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak, jak i Ewa Tabor!'®® przywotuja
(z prasy emigracyjnej) tytuly takie jak: ,,Trzeci Maj” z 20 oraz 27 wrzes$nia 1845 roku, ,,Trzeci
Maj” z 18 pazdziernika 1845 roku, ,,.Dziennik Narodowy” z 27 wrzes$nia 1845 roku; z prasy
francuskiej natomiast ,,L.’Univers” z 30 wrze$nia 1845 roku oraz 26 stycznia 1846 roku, ,,L’Ami
de la Religion et du Roi” z 9 wrzesnia i 16 pazdziernika 1845 roku oraz ,,Journal des Débats” ze
stycznia 1846 roku. Badacze korzystali takze z broszur francuskojezycznych: Martyre de soeur
Irena-Makryna Mieczystawska, abesse des Basiliennes de Minsk... z 1846 (wtasc. z listopada
1845) oraz Récit de Makrena Mieczyslawska, abbesse des basiliennes de Minsk ou Histoire d'une
persécution de sept ans z 1846, atakze zbroszury polskojezycznej Opowiadanie Makryny
Mieczystawskiej, ksieni bazylianek minskich.., wydanej w Paryzu w 1846.

Istotnie jednak publikacji francusko- i polskojezycznych w interesujacym nas okresie
powstalo niepomiernie wigcej. W samej prasie francuskiej opublikowano ok. 60 (!) artykutow.
Zawezajac ich wypis do tych opublikowanych w interesujacym nas okresie (tj. od pazdziernika
1845 do kwietnia 1846 roku), nalezy przywoltywana dotychczas przez badaczy liste znaczgco
poszerzy¢ 1 doda¢ do niej: ,,JJournal des débats politiques et littéraires” z 14 pazdziernika 1845
roku, ,,Le Siecle” z 15 pazdziernika 1845 roku, ,,La Gazette de France” z 15 pazdziernika 1845
roku, ,Journal de villes et des campagnes” z 16 pazdziernika 1845 roku, ,,Gazette du
Languedoc” z 18 pazdziernika 1845 roku, ,,Le Constitutionnel” z 20 listopada 1845 roku, ,,Le

Siecle” z 20 listopada 1845, ,,Journal des villes et des campagnes” z 21 listopada 1845 rokutt6?,

1159 J. Urban, Makryna Mieczystawska W swietle prawdy, ed. cit., ss. 11-24.
1160 E. Tabor, Makryna Mieczystawska w mitologii romantycznej i poemacie Juliusza Stowackiego ,,Rozmowa
Z matkg Makryng”, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 1987, t. XX VII.
1161 ,,Journal des villes et des campagnes”, 21 novembre 1845, s. 6. Tu tez informacja, iz Mieczyslawska mowila
tylko po polsku. Ponadto autor notatki wyraza powatpiewanie, czy rzeczywiscie nikt przez 7 lat nie shyszat
0 przesladowaniu bazylianek.
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,Journal des villes et des campagnes” z 13 grudnia 1845 roku (tu informacja o publikacji
broszurowej zeznan Mieczystawskiej), ,,La Quotidienne” z3 stycznia 1846 roku, ,La
Quotidienne” z 28 stycznia 1846, ,,Journal des villes et des campagnes” z 29 stycznia 1846 roku,
,Le Siecle” z 29 stycznia 1846 roku, ,,La Quotidienne” z 29 stycznia 1846, ,,Le Constitutionnel”
z 29 stycznia 1846 roku, ,,La Quotidienne” 30 stycznia 1846 roku, ,,Journal des villes et des
campagnes” z31 stycznia 1846 roku, ,Journal de la ville de Saint-Quentin et de
I’arrondissement” z 1 lutego 1846 (tu obszerny wypis z opowiadania Makryny), ,,Gazette de
France” z 2 lutego 1846 roku, ,,Journal des villes et des campagnes”, 10 lutego 1846 roku, ,,Le
Siecle” 12 lutego 1846 roku, ,,La Quotidienne” z 12 lutego 1846 roku, ,,Gazette nationale ou le
Moniteur universel” 13 lutego 1846, ,,Journal des débats politiques et littéraires” z 13 lutego
1846 roku, ,,La Quotidienne” z 14 lutego 1846 roku, ,,Gazette de France” z 14 i 15 lutego 1846
roku, ,,La Quotidienne” z 22 lutego 1846 roku, ,,Journal des débats politiques et littéraires”, 22
lutego 1846, ,,Gazette de France” z 22 lutego 1846 roku, ,,Le Sic¢cle” z 23 lutego 1846, ,,Journal
des villes et des campagnes” z 26 lutego 1846, ,,Gazette du Languedoc” z 26 lutego 1846 roku,
,Journal des débats politiques et littéraires z 6 marca 1846 roku (tu komentarze po ogloszeniu
noty Buteniewa), ,La Quotidienne” z 7 marca 1846 roku (tu dementi Stolicy Apostolskiej
dotyczace zeznan Makryny). ,,JJournal des débats politiques et littéraires” z 24 kwietnia 1846
roku.

Lista ta nie jest jednak z pewno$cia kompletna. Zainteresowanie sprawa Makryny
Mieczystawskiej — cho¢ krotkotrwate — bylo w prasie francuskiej naprawde duze. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze liczba unikatowych tytutow publikujacych artykuty o fatszywej ksieni jest
raczej ograniczona i wynosi ok. tuzina. W przewazajacej wigkszosci sg to jedno-dwu szpaltowe
teksty, umieszczane w dziatach czasopism goszczacych przewaznie informacje sensacyjne,
serwowane w formie depesz czy krotkich doniesien. Ponadto — co oczywiste — nie zaktadam, iz
Stowacki zapoznal si¢ ze wszystkimi wypisanymi przeze mnie wzmiankami po§wigconym
osobie Makryny. Trudno zaktada¢, by dotart np. do wydawanej w Tuluzie ,,Gazette du
Languedoc” lub wydawanej w departamencie Aisne ,,JJournal de la ville de Saint-Quentin et de
I’arondissement”. Jednak na podanej przeze mnie liScie znajduja si¢ réwniez tytuly powazne,
0 ogblnokrajowym zasiegu, ktorych gloséw nie notujg tak Urban, jak iautorzy opracowania
poematdw, czy tez inni badacze. Nie posiadamy zadnych $wiadectw — czy to o charakterze

memuarystycznym, czy epistolarnym — o pracy Stowackiego nad trescig utworu. Niedocieczone
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wiec pozostaja silg rzeczy wszystkie zrédla, z ktorych poeta korzystat. Uwzglednienie tekstow
wigkszych objetoSciowo, zawierajacych liczne szczegdty rzekomych przesladowan
Mieczystawskiej jest oczywiscie koncepcja stuszna, gdyz daje nam dostgp do mozliwie
szerokiego zakresu materialu porownawczego. Nie jest jednak — podlug mojej opinii — zabiegiem
wystarczajacym.

Chcac okresli¢ zarowno chronologiczne, jak igenetyczne ramy powstawania utworu
nalezy wziag¢ pod uwage jak najszersza reprezentacje tekstowa — nawet ze stosunkowo
skromnych wzmianek prasowych. Zaréwno w przypadku tropdéw kulturowych i historycznych,
jak ianalizy zrodlowej mozna moéwi¢ — co uczynitem we wstepie do niniejszej dysertacji —
0 mozaikowej strukturze mitu Mieczystawskiej, ktéra wymaga od badacza jak najszerszego
ogladu materialu dokumentacyjnego. W zwiazku ztym podstawg mojej analizy chcialbym
uczyni¢ szeroka reprezentacj¢ artykulow z prasy francuskiej oraz emigracyjnej. Ponadto do
analizy wlacze francuskojezyczne wydanie Opowiadania Makryny..., czyli Récit de Makrena
Mieczyslawska, abbesse des basiliennes de Minsk ou Histoire d'une persécution de sept ans.
Zestawienie z wersja polskojezyczng zaprezentowane zostalo w rozdziale poswigconym
literaturoznawczemu rozbiorowi tegoz tekstu. Ze wzgledu na fakt, iz tre§ci wersji francuskiej
i polskiej oraz zaprezentowana w nich chronologia zdarzen pokrywaja si¢ w zasadniczych
punktach, ogranicz¢ si¢ do sygnalizowania najwazniejszych roznic oraz wezlowych dla
konstrukcji poematu Stowackiego fragmentow.

Najwczesniejszymi doniesieniami prasowymi o zjawieniu si¢ Makryny Mieczystawskiej
w Paryzu byty artykut opublikowany w ,, Trzecim Maju” z 20 wrze$nia 1845 roku pt. Dwie tylko

sq dla Polski ostatecznosci, W ktorym to stwierdzono, 1z:

Apostazja albo meczenstwo; wyrzeczenie si¢ czci i wiary swoich przodkéw; $mieré¢ moralna
i polityczna, albo straszna zemsta oprawcow: takie sa dwie ostatecznosci dla Polski jeczacej pod
obcym jarzmem. Nie ma tu wyboru, wyrzec si¢ swej narodowos$ci, rzuci¢ si¢ pod stopy
nieprzyjaciot, albo gina¢ powolna $miercig niewolnikow przykutych do pregierza; te sa dwa
jedyne rezultaty dla kazdego Narodu, ktéry nie umie skruszy¢ swoich kajdan®!62,

Nastepnie organ prasowy ksigcia Czartoryskiego dzieli si¢ z czytelnikiem streszczeniem relacji

0 przesladowaniu bazylianek, ktorg mial da¢ ks. Hube na kazaniu dnia 14 wrze$nia. Ogranicze

1162 Znamiennym w przytoczonym fragmencie jest, iz autor dokonuje ujednoznacznienia, w mysli ktoérego unici
stanowig jednoznacznie przedstawicieli narodu polskiego. Ze takie myslenie jest symplifikacjg, dokonang na
potrzeby uproszczenia narracji 0 Makrynie, dowodze W rozdziale po$wieconym mitowi Mieczystawskiej
w przestrzeni politycznej.
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si¢ jedynie do wyliczenia najwazniejszych punktéw tego przekazu. Klasztor ,,bogobojnych siostr
mitosierdzia” mial znajdowaé si¢ ,,w okolicach Kowna”, obok klasztoru natomiast miata
funkcjonowac¢ ,,szkota corek obywatelskich” — bedaca (podlug autora artykulu) osrodkiem
polskosci na Kowienszczyznie i przedmiotem nienawisci ze strony rosyjskiej!*®®. Pierwszym
miejscem zestania siostr (w liczbie czterdziestu siedmiu) miat by¢ Witebsk, gdzie zostaly zestane
przez ,apostate biskupa Siemaszk¢”. Tam bazylianki mialy przezywac liczne katusze
I przesladowania ze strony oprawcow, ktorzy — by ztamaé ich ducha — postali je zakute
w kajdany do budowy patacu Siemaszki w ,,okolicach Witebska”. Pomimo, iz trzydziesci z nich
umarlo podczas prac budowlanych — pozostate nicugiccie pozostaty przy wierze. W koncu cztery
siostry wykorzystalty moment ,,pijanstwa catego monasteru” i uciekly, by uda¢ si¢ do Galicji.
Jedna z nich dotarta do Paryza, by stang¢ przed emigracja ,,jako zywe $wiadectwo meczenstwa
Polski i ostatecznej zagtady, jakie grozi naszej wierze i Narodowosci”1%4,

Cho¢ relacja zawarta w ,,Trzecim Maju” jest zbyt watla, by czyni¢ ja zrodtem informacji
faktograficznych, ktorym mogt si¢ positkowac¢ Stowacki w okresie pisania poematu, to zwrocié
nalezy uwage na sposob prezentacji ,,sprawy unickiej” na kartach artykutu. Stwierdzi¢ nalezy, iz
przesladowania unitow sa dla , Trzeciego Maja” antraktem do prze$§ladowania Kosciota
Katolickiego — czy szerzej — proba zwalczania konsolidujgcego charakteru Kosciota na ziemiach
zaboru rosyjskiego. Autor artykulu wprowadza rozrdznienie na unitow 1 katolikéw oraz pewna
gradacje znaczenia terytorium — przeSladowania na Litwie 1 Bialorusi sg podlug jego opinii
zapowiedzig ciosu w ,serce Narodu”, gdyz stwierdza, ze to, ,,co bylo wczoraj na Bialorusi,
przeniosto si¢ dzisiaj w glab Litwy, ajutro przenie$¢ si¢ moze wsamo serce Narodu'®.

Sprawa unicka nie jest ponadto sprawg sensu stricte polska, ale obrona unii zaliczona zostaje do

imperatywow narodowych, gdyz:

(...) obojetnieliscie na cierpienia waszych braci — bezpieczni, bo niebezpieczenstwo nie staneto
u waszego progu — myslicie, ze dalekie — mylicie si¢ panowie, bo jezeli tylko nie wygast w Was
zupetnie ogien zycia polskiego; jezeli nieprzyjaciel dostrzeze w sercach waszych chociaz jedna
jego iskierke, jezeli nie czujecie si¢ zdolni zosta¢ apostatami, oprawcami wlasnych siostr i braci —
tenze sam Sybir, te same wigzy ikatusze czekaja Was, co inajczystszych megczennikow za
Ojczyzne iwiare, ale nie znajdziecie tej, co oni pociechy we wilasnych sumieniach, bo

1163 Ibid.
1164 ,,Trzeci Maj” nr 48 z 20 wrzesnia 1845, s. 2.
1165 lbid., s. 3.
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obojetnoscia Wasza dla sprawy publicznej cigzyliscie i dzi§ cigzycie na szali ztego. Unia byla
zagrozona — Unia cierpiala, walczyta, przez swych Meczennikow (...).11

Bierna postawa wobec przesladowania ko$ciota unickiego na ziemiach polskich zaboru
rosyjskiego stanowi — podtug rozpoznania autora artykulu — jeden z grzechow cigzacych na
sumieniu Polakoéw nie tylko w wymiarze wypelniania obowigzkéw narodowych, ale réwniez
religijnych, czy — szerzej — ogolnoludzkich. Sadze, ze takie postawienie sprawy — zarOwno
w kontekscie faktu, iz tekst zostal wydrukowany w organie prasowym jednego z przywddcow
polskiej emigracji, jak ize wzgledu na chronologiczne umicjscowienie omawianego tutaj
artykutu — jako pierwszego materialu prasowego poswieconego Mieczystawskiej — mowi nam
duzo zaréwno o stanowisku Hotelu Lambert wobec opowiesci rzekomej przelozonej bazylianek
w Minsku (na tym etapie historii zenigmatycznego miasta ,nicopodal Kowna”), jak
i ewentualnych inspiracjach Stowackiego jako autora Rozmowy z Matkq Makryng.

,Dziennik Narodowy” 27 wrzesnia 1845 roku w artykule Nowe szczegdly przesladowan
religijnych w Polszcze dzielit si¢ dalszymi szczegétami mak ,.siostry Mieczystawskiej”. Tok
wypadkow zaprezentowany w artykule z,Dziennika Narodowego” oraz ten zarysowany

w ,, Trzecim Maju” zestawit ze sobg juz Jan Urban!!®’

— na potrzeby mojej analizy ogranicze si¢
jedynie do wypunktowania najistotniejszych elementow. Relacja podaje, iz Mieczystawska miata

by¢ przetozong zakonu w Minsku, ale jej autorzy zaznaczajg jednoczes$nie, iz:

szczegbly, ktore tu przedstawiamy stanowig histori¢ prze§ladowania zakonnic trzech tylko
klasztoréw; lecz poniewaz przesladowcy sa ci sami, tez same zapewne meki i katusze wycierpiaty
inne zgromadzenia®®e,

Autorzy okre$lajg liczbe zakonnic na 34, a poczatek katusz umiejscawiaja w 1837 roku — w roli
glownego przesladowcy obsadzaja natomiast ,,apostate Siemaszke”!'%°. Po wypedzeniu z Minska
siostry miaty zosta¢ zeslane do Witebska, gdzie zostaly oddane na postugi do ,,zenskiego
schizmatyckiego zakonu”'!’®. Ponadto autor artykutu dzieli sie z czytelnikami informacja,

jakoby w sktad zenskich prawostawnych monasterow miaty wchodzi¢ jedynie ,,wdowy po

1166
1167 J. Urban, Makryna Mieczystawska w swietle prawdy, ed. cit., ss. 19-22.
1168 ,,Dziennik Narodowy” 27 wrzeénia 1845, s. 1.
1169 Ibid.
1170 Ibid.
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zotlierzach zmartych lub zabitych na wojnie”. Tam siostry doznawaty licznych obelg
I przemocy ze strony czernic.

Po dwoch latach ,,mgczarni” przeniesiono wszystkie siostry do Potocka, dotaczajac do
nich dziesi¢¢ zakonnic ze zniesionego klasztoru miejscowego. W Potocku pojawia si¢ po raz
pierwszy, podlug wersji z,Dziennika Narodowego”, posta¢é Michalewicza (przedstawionego
jako ,,Michiliewicza”). W Polocku ponadto siostry miaty budowaé patac dla Siemaszki i ging¢
raz za razem podczas prac murarskich. Tamze miata mie¢ miejsce scena, ktéra z ,,Dziennika
Narodowego” przeszia zaréwno do drukowanej wersji Opowiadania... (zarbwno polskiej
i francuskiej wersji), jak i do poematu autora Balladyny. Jak donosi dziennik, podczas proby
zapgdzenia bazylianek do cerkwi na rozkaz Siemaszki, doszlo migdzy nimi a diakami do
szarpaniny, ktora przeobrazila si¢ wsceny przemocy zolnierzy rosyjskich na siostrach
zakonnych. Wowczas to Mieczystawska miata kaza¢ zatoczy¢ jednej z siostr kloc drewna pod
drzwi cerkwi, a nast¢pnie biorac topor do rgki wyrzekta, iz ,,byte§ naszym pasterzem, badz teraz
katem, my do cerkwi nie wejdziem, poucinaj nam glowy i wrzu¢ je, bo zywe do $rodka nie
wstapim”’t, W reakcji na to dictum Mieczystawskiej Siemaszko miat uderzyé ja w twarz,
w wyniku czego przelozona stracita zab, a wypluwszy go na dlon odparta: ,tylu Ci¢ Cesarz
orderami ozdobil, tyle na tobie blyszczy kamieni, zawie$ jeszcze 1 ten zab, bedzie on najwieksza
Twoja ozdoba”'’2, W scenie tej padaja z ust Siemaszki stowa nieobecne w innych relacjach

z rzekomych przesladowan. Czytamy bowiem, iz:

Siemaszko, ktory za kazdym swoim zakonnic nawiedzeniem najwigcej drgczyt, 1zyt i policzkowat
przetozona, wpadat w takie zapomnienia, iz gdy mu ta raz powiedziata, ze go czeka pieklo jako

odstepce 1 przesladowcg, odrzekl: ,,Wiem, ze podjde do pickta, ale iwas chcialbym tam

pociggngéii7s,

Czy fragment ten mogl zainspirowaé Stowackiego, by posta¢ biskupa-apostaty odmalowaé
w infernalnych barwach? Sadze, ze z powodu braku innych poszlak odpowiedzi na to pytanie nie
mozna udzieli¢ w sposob zdecydowany, ale traktowac ja mozna jako prawdopodobng. Ponadto
siostry ,,po kazdym cierpieniu” $piewaja Ciebie Boze chwalimy, gdy w pozostatych wersjach ich
historii zwykly od$piewywac¢ Te Deum.

Po dwoch latach itrzech miesigcach — jak donosit ,,Dziennik Narodowy” — z 53

z poczatkowej liczby siostr zostaty ledwie 23. W tej liczbie przepgdzono je do Miedziot

1171 Ibid., s. 2.
1172 Ibid.
1173 Ibid., s. 3.
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i ,,znowu oddano na poshugi do klasztoru zenskiego schizmatyckiego”!*’*. Wowczas tez Rosjanie
wymysSlili kolejny sposéb na przymuszenie opornych siostr do przejScia na prawostawie:
ptawienie w jeziorze. Opis tego procederu zostaje — w poréwnaniu do wersji pozniejszych —
podany czytelnikowi w formie niezwykle lakonicznej:

Oblekano zakonnice w dhugie koszule, przywiazywano r¢ce; dwoch diakow i czlowiek robiacy
wiostem siadali do t6dki, zawigzywali postronki do szyj zakonnic i ciagneli do wody; stojacy na
brzegu urzednicy 1 popi pytali si¢ ciagle, czy chca przejs¢ na schizme — po odebranej odpowiedzi
przeczacej, ciaggniono je az do zanurzenia, potem wyciagano i taczano po przescieradtach dla
wylania wody ze wnatrz i przywotywano do zycia. Operacja ta trwata zwykle do dwoch godzin;
trzy siostry zostaly tym sposobem zalane. W Miedziotach zostawaly siostry lat dwa i trzy
miesigce, po czym miano je gnaé¢ do Tobolska''’®,

I cho¢ wszystko wskazuje, iz opis plawienia sidstr w jeziorze zaczerpngtl Slowacki nie
z ,,Dziennika Narodowego”, ale z drukowanej wersji Opowiadania..., to bez watpienia scena
pekajacych na mrozie gtow bazylianow, ktorych widok przyrownatl poeta — przypomnijmy — do
malin w cukrze, pochodzi wiasnie z cytowanego tu zrodta. Po scenie ptawienia dzieli si¢ z nami
autor artykulu informacja o okolicznosciach ucieczki Mieczystawskiej i trzech innych sidstr
(Wawrzeckiej, Konarskiej, Pomarnackiej), anastgpnie — okoliczno$ciami przesladowan

bazylianek oraz bazylianéw z innych zakonéw. Czytamy wiec:

Z czterech ich [zakonow bazyliandw JK] opatow oddanych na postuge do glownego potockiego
monasteru, trzech: Bierzynskiego, Zylinskiego i Zylewicza zmrozono zimg pod pompg (...)*",

Sadze, ze wybor miejsca kazni bazylianow — Potocka — byl nieprzypadkowy i podyktowany
wzgledami symbolicznymi. Wszak to ztym miastem wigze si¢ historia wymordowania
bazylianéw, ktérej poswiecilem nieco miejsca w rozdziale poprzednim. Znaczacym jest wigc
fakt, iz zrezygnowano z niej W pozniejszych wersjach wydarzen — gdy Makryna otrzymata ,,swoj

glos” jako autorka zeznan czy Opowiadania Makryny Mieczystawskiej. Scena ta pojawia si¢

1174 Ibid.
1175 Wyliczenia wszelkich nie$cisto$ci chronologicznych podjat sie przywotywany po wielokro¢ juz Jan Urban, do
ktérego w tym miejscu odsytam: J. Urban: op. cit. s. 27-40. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz obranie Tobolska za
nastgpne miejsce kazni Mieczystawskiej i pozostatych bazylianek jest nieprzypadkowy. Tobolsk stanowit wazny
os$rodek zycia syberyjskich katolikow — zar6wno zestancoéw polskich, jak i autochtondw. W 1848 roku w guberni
tobolskiej przebywato od 1200 do 1750 katolikow. Ponadto (jako ,pierwsza stolica Syberii”) na poziomie
symbolicznym odsytat do wyobrazenia Rosji jako bytu imperialnego. Vide W. Masiarz, Odbudowano kosciot
polskich zestanicow w Tobolsku, ,,Zestaniec. Pismo Rady Naukowej Zarzadu Glownego Zwiazku Sybirakéw”, nr 4
1999, ss. 89-94; idem, Misja katolicka w Tobolsku, ,,Przeglad Powszechny” 1998, nr 10, ss. 88-97.
1176 Ibid.
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dopiero w Rozmowie z Matkq Makryng — poddana poetyckiej obrébce iodmalowana
makabreskowg paletg barw — a jej zrodtem mogt by¢ tekst z ,,Dziennika Narodowego™.

Po zestawieniu tresci poematu z dwoma polskimi zrédtami do historii Mieczystawskiej,
ogloszonymi wkrotce po jej zjawieniu si¢ w Paryzu, Stowacki w stopniu umiarkowanym
dokonywat transferéw miedzy ww. tekstami a treScig poematu. By¢ moze zaczerpnat inspiracji
w zakresie zaprezentowania sprawy unickiej (ktorej przedstawicielkg miata by¢ Mieczystawska)
jako sprawy arcy-, czy nawet ponadnarodowej, jak miato to miejsce na stronnicach ,,Trzeciego
Maja”. Taka interpretacja redukowataby jednak niewatpliwy pierwiastek personalny
I osobowosciowy zawarty w Rozmowie..., W my$l ktorego — jak wszystko na to wskazuje —
Mieczystawska miata by¢ odkupicielkg historycznych win narodu nie tylko na ptaszczyznie
symbolicznej, ale réwniez osobistej — jako jednostka posiadajaca odpowiednie ku temu
predyspozycje i ,,uksztattowanie duchowe”.

Mozna stwierdzi¢ z pewno$cig — W kontek$cie zajmujacych nas tutaj transferow, ze to
z lektury ,,Dziennika Narodowego” przyszta inspiracja do odmalowania sceny z trzema
ogladanymi przez Mieczystawska ciatami bazylianéw. Ponadto — w formie przypuszczenia —
odnotowac nalezy, iz z tego samego Zrodla moze pochodzi¢ diaboliczna kreacja Siemaszki.

Artykut z ,,L’Univers” z 30 wrze$nia 1845 roku w zasadniczych detalach pokrywa si¢
z relacja podang do wiadomosci przez ,,Dziennik Narodowy”. Informuje on czytelnikow, 1z
zakon ,,znajdowat sie w Mifisku na Litwie i zyly w nim 34 siostry”*””, ktére miaty pod swoja
opieka ,,czterdziescioro sierot”178, Siemaszko przedstawiony zostat jako ,,biskup grecko-unicki,
ktory dokonal apostazji ichcial zmusié¢ [siostry] do pdjécia za jego przyktadem”!’®. Po
wygnaniu z Minska siostry miaty zosta¢ ,,skute tancuchami po dwie” i pedzone do Witebska,
a poczatkowemu odcinkowi tej peregrynacji mialy towarzyszy¢ pozostawione przez nie sieroty
oraz thum lamentujacych katolikéw. W Witebsku miaty zosta¢ osadzone ,,dans le couvent des
religieuses schizmatiques”'®, w ktérym spotkaly ,,dix autres religieuses orthodoxes de cette
ville”18! Autor relacji popetil powszechny we Francji btad, utozsamiajac ortodoksyjnos¢

z bazyliankami, czy szerzej — cerkwig unicka (grecko-katolickg). Takie omytki — wynikajace

1177 ,,L’Univers” 30 septembre 1845, s. 1,
1178 Ibid.
1179 Ibid.
1180 Ibid., s. 2.
1181 Ibid., s. 2.
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z rozpowszechnionej we Francji terminologii — wpltywajg na — sygnalizowang przez Urbana —
,wieze Babel”1182 ktora odnie$¢ mozna nie tylko do omytek druku w zapisie nazwisk lub nazw
miejscowosci, ale rOwniez rozumienia siatki terminologiczne;j.

Nie zmienia to jednak faktu, iz relacja z ,,L.'Univers” podgza duktem tej danej na kartach
,Dziennika Narodowego”. Po przeniesieniu do Witebska bazylianki osadzone zostaja we
wzmiankowanym na tamach polskiego emigracyjnego pisma monasterze prawostawnym,
ktorego mieszkanki miaty rekrutowac si¢ z szeregow wdow i zon rosyjskich zotnierzy. Nastepnie
zostajg przeniesione do Potocka, gdzie cierpig kolejne katusze oraz zostaja przydzielone do
budowy patacu dla Siemaszki. W Polocku na scen¢ wchodzi kolejny przesladowca

1183 przedstawiony jako ,,dawny rzadca zakonu w Minsku”'8. To wlasnie z nim,

,,Michclewicz
anie z Siemaszka — jak miato to miejsce na kartach ,,Dziennika Narodowego” — ma miejsce
scena z toporem i probg przymuszenia siostr do wejscia do cerkwi. Makryna — podobnie jak
w wersji polskiej — rzuca w twarz przesladowcy gniewne: ,, Tranchez nos tétes et jetez-les avec

nos cadavres dans votre temple; car vivantes, vous ne nous y verez pas” 1,

Z Witebska siostry zostaly pognane do Miadziot (zapisanych ,Miedzjoly”1!8%)
i znajdujacego si¢ tam ,,innego monasteru schizmatyckiego, usytuowanego nad jeziorem”.
Zapoznajemy sie ze sceng plawienia siostr w rzece, w wyniku ktorej trzy z nich miaty ponies¢
smier¢. Po etapie Miadziolskim miato nastgpi¢ zestanie do Tobolska — ,,capitale de la Sibérie”,
jednak Mieczystawska wraz z trzema innymi siostrami (Wawnecka, Konawska, Pomawnacka) —

wykorzystujac nieuwage straznikow — uciekty. Jak dalej informuje ,,L’Univers”:

Przetozona dotarta do Francji przez Prusy; trzy pozostate znajduja si¢ w Austrii. Spotkaja si¢
ponownie W Rzymie, gdzie ztoza swe skargi u stop tronu Piotrowego*®’.

Nastgpnie — analogicznie do tekstu opublikowanego w ,,Dzienniku Narodowym” nastepuje
wyliczenie przesladowan, ktore spadty na cerkiew grecko-katolicka ze strony caratu. Wsrdd nich

zawarta jest informacja o trzech bazylianach (o nazwiskach Biéerynski, Zylinski, Zylenicz),

zamordowanych w Potocku ,,placés sous une pompe, sont morts par I'eau glacee dont on les

1182 Ibid., s. 2.
1183 Ibid., s. 3.
1184 Ibid.
1185 Ibid.
1186 Ibid.
1187 Ibid.
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innondait”'8, Scena zawarta w poemacie Stowackiego mogta wiec pochodzi¢ zaréwno z relacji
zawartej w ,,L’Univers” badz w ,,Dzienniku Narodowym”. Podtug informacji przekazywanych
przez autora artykutu (ktore otrzymat rzekomo od samej Mieczystawskiej) — zycie miato ponadto
straci¢ siedemnascioro minskich sierot.

Artykutl konczy si¢ stwierdzeniem, iz katolikow rytow greckiego (w rzeczywistosci
ukrainsko-bizantyjskiego) oraz tacinskiego, ktore cierpia podobne katusze, pozostaje w Polsce
jeszcze ,kilka milionow”. Do tej liczby autor dolicza katolikdw polskich mieszkajacych
w Austrii i Prusach i stwierdza, iz pomimo prze$ladowan ,,daleka od bycia trupem (cadavre),
Polska nigdy nie byta tak silna” — po czym dodaje, iz ,,[Polska] jest silna pomimo swej rozpaczy,
ale pozostaje bezbronna i porzucona”. Tekst zakonczony jest niezwykle ostrg pointg, iz postawa
Rosji stanowi obraze ,,dla cywilizacji i ludzko$ci” 1%,

Zestawiajac tre$¢ poematu Stowackiego z relacjami zawartymi w trzech omowionych
zrédtach, mozna odnalez¢ szereg podobienstw czy nawet bezposrednio przeniesionych scen.
Wszystko wskazuje na to, iz stuszne jest stwierdzenie Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa
Przychodniaka, iz termin a quo pracy nad poematem mozna wyznaczy¢ na 30 wrzesnia 1845
roku, tj. na dat¢ ukazania si¢ relacji o opowiesci Mieczystawskiej w ,,.L'Univers”. To ztych
zrodet Stowacki mogl zaczerpnaé podstawowgq siatke faktograficzna, a takze niektoére ze scen
rozwinigte pozniej w Rozmowie... oraz — by¢ moze — kreacj¢ postaci Siemaszki. Stowacki mogt
tez zainspirowaé si¢ sposobem przedstawienia relacji polsko-unickich, zaprezentowanych
w ,, Trzecim Maju”, w ktorym oddane zostaly one z uwzglednianiem winy strony polskiej wobec
swoich sgsiadow i biernosci wobec atakOw caratu na cerkiew greckokatolickg. Taka wizja
odpowiadataby w pewnym stopniu wydzwigkowi calo$ci poematu, osadzajacemu postaé
Mieczystawskiej w historycznie uwarunkowanym tancuchu winy i odkupienia, ktorego rzekoma
przetozona zakonu bazylianek w Minsku bytaby kluczowym elementem. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, 1z posta¢ Mieczystawskiej wulegla pod pidrem Stowackiego znaczacemu
,»Spolszczeniu”, a wieszcz znaczaco ograniczyl w niej impakt ,,unicki”. Impakt, ktéry w miare
rozwoju historii Mieczystawskiej — czyli przyrastaniu kolejnych tekstow o niej — ulegat coraz
wickszemu zatarciu, by w ostatnim etapie (czyli na kartach Opowiadania Makryny

Mieczystawskiej) znikna¢ niemal doszczetnie, kiedy to bohaterka (i rzekoma autorka tekstu) nie

1188 Ibid.
1189 Ibid.
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nosifa na sobie juz zadnych $ladow uczestnictwa w grecko-katolickiej lub rusinskiej przestrzeni
kulturowe;j1%,

Do wrazenia takiego mozna zresztg dojs¢ §ledzac posledniejsze Zzrodta prasowe na temat
historii Mieczystawskiej. O ile bowiem w cytowanej relacji z,Dziennika Narodowego”
zakonnice $piewaja Ciebie, Boze, chwalimy — W pdzniejszych odmianach opowiadania
Mieczystawskiej Spiewaja one Te Deum, awzmianka o piesni pojawia si¢ w tekécie na tyle
czesto, iz ,,autorzy” Opowiadania... uzyskali niemal efekt komiczny. Redaktorzy Opowiadania
potozyli wiec nacisk na ,lacinnictwo” Makryny, co czynito jg blizszg czytelnikom
francuskojezycznym.

Stosunkowo szybko tez tak =zarysowane tendencje do formatowania postaci
Mieczystawskiej staty si¢ udziatem ksigcia Adama Czartoryskiego, czy szerzej — Srodowiska
Hotelu Lambert. ,,Journal de débats” wdniu 14 pazdziernika 1845 przytoczyl bowiem
wypowiedz Czartoryskiego, bedaca reakcja na wyrazy wspotczucia iwsparcia ze strony
,mtodych ludzi”*'® (w istocie — kregéw mtodziezy katolickiej), ktore zostaty ztozone na jego
rece. Jak notuje dziennik — ksigz¢ byl ,,dotkniety”, a swoja replike wygtlosit z,,glebokimi

emocjami”!!%2 — w jej tresci zawarl natomiast kilka osobliwych fraz. Stwierdzit on m.in:

Francja, ktorag kochacie tak, jak my kochamy nasza Ojczyzne jest po Wsze czasy przyjacielem
spraw $wicgtych dla wiary iludzko$ci. Wasze przybycie dzisiaj, drodzy Panowie, jest jedynie
dowodem naszej wiezi. Szcze§liwym jest kraj, w ktorym takie manifestacje moga mie¢ miejsce
w sposdb wolny i niezawisty. Polgczenie ze soba opatrzno$ciowych okolicznosci sprawito, ze
jedna z tych $wietych ofiar (saintes victimes), ktorej meczenstwo bylo przedmiotem Waszego
wspaniatomys$lnego protestu, wywyzszona zostata na naszych oczach. Wydaje si¢, ze Bog chciat
zeshaé jej pocieszenie i by byta $wiadkiem tak szczodrego przejawu uczué (...)"%,

W dalszych partiach wypowiedzi padaja stwierdzenia dosy¢ ogolne — by nie rzec wymijajace.

Czartoryski ze wzruszeniem odnosi si¢ do wyrazoOw wsparcia ze strony miodziezy francuskiej

1190 O tym, ze historia Mieczystawskiej nie byta gotowa od zarania jej pojawienia sie¢ na scenie politycznej i ze
byla preparowana w zgodzie z okreslonym celem, dowodzi nie tylko zaprezentowana w niniejszej pracy analiza tzw.
rekopisu poznanskiego, czy kornickich zrodet do historii Mieczyslawskiej, ale rdwniez zmieniajaca si¢ siatka
faktograficzna jej zeznan. W moim odczuciu nie nalezy — jak uczynil to Urban — poczytywaé tych roznic jako
$wiadectw konfabulatorskich potknig¢ rzekomej ksieni, ale jako ,.histori¢ W stawaniu si¢”. Decyzja, by usunaé
z opowiadania Mieczystawskiej imi¢ Julia, ktore pojawia si¢ w artykule z,L’Univers” (,,Elle se nomme Julie
Miecryslawska (sic!), et son nom de religion est Macréne™) i relacjach niemieckich jest — podtug mego przekonania
— $wiadectwem formatowania historii falszywej zakonnicy pod gust masowego czytelnika zachodniego, ktory nie
byltby w stanie odczytaé¢ kulturowego i historycznego pola konotowanego przez przyjecie imienia Makryny.

1191 ,,Journal de débats” z 14 pazdziernika 1845, s. 2.

1192 Ibid.

1193 Ibid.

365



i podkresla, ze: ,,cho¢ jego wlosy sg juz siwe, to staro$¢ nie dotyka jego serca, ktore — tak jak
wszystkich Polakdéw, réwnie imoje — pozostawi na wieczng pamigtke wypadki dnia
dzisiejszego”™'%. Autor relacji na zakonczenie podaje ponadto informacje, jakoby
Mieczystawska ,,w towarzystwie polskiego ksiedza” zmierzala do Rzymu, gdzie ,,uda si¢ na
emeryture w zakonie swego obrzadku”'%,

WypowiedZ Czartoryskiego ma charakter konsolidacyjny w dwojnasob. Z jednej strony
jawnie anektuje opowies¢ Mieczystawskiej (czy tez — nadaje jej takiego charakteru w fazie
wstepnej formowania jej opowiesci) — z drugiej strony czyni ze sprawy falszywej zakonnicy
histori¢ catej Francji. Nie ulega watpliwosci, iz zabieg ten mial za zadanie juz na wstepie
przekona¢ kregi katolickie nad Sekwang, by w dalszym etapie przenie$¢ ,,sprawg
Mieczystawskiej” na pole agendy polityczne;.

Trudno jednoznacznie ustali¢, czy Stowacki t¢ notatke Czartoryskiego znal. Nie sadze
jednak, by inwestygacja taka byla w najwyzszym stopniu konieczna. Jej ogdlna wymowa, czy
tez rys sytuacyjny odpowiadajg tresci zard6wno Opowiadania Makryny Mieczystawskiej Xieni
bazylianek minskich o ich siedmioletnim przesladowaniu za wiare; przez X Maksymiliana Rytle,
rektora propagandy rzymskiej; X Aleksandra Jetowickiego, rektora $. Klaudiusza w Rzymie; X
Alojzego Leitnera, teologa propagandy rzymskiej spisane w klasztorze trojeckiej gory od 6
listopada do 6 grudnia 1845 roku w Rzymie, jak i francuskojezycznej wersji zeznan Makryny:
Récit de Makrena Mieczystawska abbesse des basiliennes de Min ou Historie d’une persécution
de sept ans; soufferte pour la foi... Wydanie francuskie stanowi poszerzong wersje artykutu
opublikowanego w ,,Correspondant” i byto drukowane w formie broszury bez wigkszych zmian
az do czwartego wydania francuskojezycznej wersji opowiesci Mieczystawskiej (opublikowanej
przez oficyne Jacques Lecoffre et Cie), ktore ukazato si¢ w kwietniu 1846 roku (0 czym
informowata ,,Gazette de France” w dniu 2 kwietnia). Kolejne wydania nie przynosily jednak
nowych faktow i ograniczaly si¢ jedynie badz do przedruku wersji poprzednich, badz do
kosmetycznych zmian, ktore nie zaburzaty toku historii znanej czytelnikowi.

Znajomos¢ tresci wydan z 1846 roku pozwala stwierdzi¢, Zze to wlasnie z nich zaczerpnat
Stowacki wizje koscca faktograficznego Rozmowy z Matkq Makryng. Brzozowski

i Przychodniak idgc tym tropem oszacowali date koncowa pracy nad tekstem utworu na styczen

1194 Ibid.
1195 Ibid.
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1846 roku. Znajac materiat prasowy dotyczacy Mieczystawskiej oraz pojawiajgce si¢ po tej dacie
informacje, dotyczace m.in. dwoch not dyplomatycznych ze strony rosyjskiej, czy tez dziatan
przedsigbranych do utworzenia w Rzymie zakonu dla Mieczystawskiej, nalezy ten szacunek
przyja¢ za poprawny. Do poematu nie przeniknety wszak zadne wzmianki o tych wydarzeniach.
W utworze historia Mieczystawskiej konczy si¢ — jak wiemy — w Paryzu, ale poeta sygnalizuje,
iz rzekomej przetozonej minskich bazylianek przyjdzie jeszcze wybra¢ si¢ do Rzymu.
Przywolywane przez Stowackiego inne wydarzenia — do ktérych wyliczenia przejde za moment
— rowniez nie pozostawiajg watpliwosci, iz to glownie z Opowiadania... lub Récit... wyzyskat
poeta obraz losu Mieczystawskiej.

Jednoczes$nie jednak trzeba zaznaczy¢, iz zbiezno$¢ ta pozostaje niewystarczajaca, by
poemat autora Kordiana nazwac¢ ,,dokumentalnym”, wedle koncepcji przedstawionej przez Ewe
Tabor. Postulowana przez badaczke inspiracja ogranicza si¢ do transferéw tresciowych, czy
inspiracji faktograficznych — nie stanowi jednak rejestru wydarzen i okoliczno$ci politycznych
oraz spotecznych tzw. ,,sprawy Makryny Mieczystawskie;j”.

Prawomocnosci przywotane stwierdzenie nabiera w obliczu skonfrontowania tresci
poematu Stowackiego z Opowiadaniem Makryny Mieczystawskiej... oraz francuskim przektadem
tegoz Récit de Makrena Mieczyslawska...**®. W obu przypadkach s3 to teksty o uporzadkowanej
strukturze, z wyraznie wyznaczong chronologia zdarzen oraz fabulg prowadzong niejako ,,0d
punktu do punktu” po mniemanej mapie martyrologii przelozonej zakonu w Minsku oraz jej
podwtadnych. Tre$¢ poematu — CO uzasadnialem w rozdziale poprzednim — rzadzi si¢
odmiennym porzadkiem narracyjnym, w ktorym dominant¢ stanowi wymiar symboliczno-
religijny. Uswiadomié¢ to mozna sobie poprzez zestawienie treSci omawianych tutaj tekstow.

Kolejnos¢ wypadkéw zarowno w wydaniu polsko-, jak i francuskojezycznym jest
nastepujaca: ,,Wiezienie i meki w Witebsku 1838-1840 (Expulusion de Minsk, prison et
presécutiona Witebsk!®"), | Przepedzenie do Potocka. Wiezienie i meki w Spasie 1840-1843119”
(Départ pour Polock et séjour a Spasi!®®), ,Przepedzenie do Miadziot. Wiezienie, meki
i ucieczka nasza 1843-1845'%% (Séjour a Miadzioly. Prison et évasion 1843-1845'201),

1196 Stanowigcym dodatek do ,,Le Correspondant” z 25 stycznia 1846 roku.
1197 Récit..., s. 3.
1198 Opowiadanie, ed. cit., s. 26.
1199 Récit..., s. 37.
1200 Opowiadanie, ed. cit., s. 50.
1201 Récit..., ed. cit., s. 67.
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Natomiast w poemacie Slowackiego nie pojawia si¢ bezposrednia lokalizacja zakonu
Mieczystawskiej. Poeta pisze jedynie o ,moim klasztorze” [w. 71], czy tez ,raz nam do
klasztoru” [w. 79]. Przyczyny tego przemilczenia moga by¢ — wedlug mnie — dwie. W chwili
pisania pierwszych strof poematu ,sprawa Makryny Mieczystawskiej” obecna byta w prasie
europejskiej ztakim natezeniem, iz nie istniala konieczno$¢, by punkt poczatkowy akcji
dookresla¢ jeszcze nazwa topograficzng.

Stowacki moégt wykorzysta¢ jednak owa oczywisto§¢ do realizacji wiasnych celow

ideowych. Czytamy wszak:

...... Tak mnie pocieszywszy nieco,
Mowiae o duchach, ktdre w kraju rosna,

I obeznawszy mnie z tg pigkna wiosna,

Do ktorej mysli jak zurawie leca,

I wzigwszy znowu z siebie takich tonéw,
Ktorymi zawsze cztowiek rzadzi¢ moze
Rzekta ,,Chcesz stysze¢ o moim klasztorze?
Powiem ci krotko... kilka naszych zgonow,
Kilka mek... Juz wiesz zapewne od braci,
Ze bytam sama przetozong — ksienig. ..
Nigdy mnie podli ludzie nie odmienia,

Ani tez choéby ztotem mig przykryto,
Zwyczajna jestem, jak widzisz kobiétg. ..

I taka bytam

[w. 65-79].

Mieczystawska przedstawiajaca si¢ jako ,,zwyczajna kobieta” zarzadza klasztorem
nieumiejscowionym doktadnie na mapie — niemal ,,gdzies w Polsce”. Owa eksterioryzacja sity
ptynacej zjej klasztoru wptywataby na duchy, ktore ,,w kraju rosng”. Rosng — by¢ moze —
poprzez udzial w mekach zakonnic. Podkreslany przez poete charakter Mieczystawskiej jako
osoby nieodznaczajacej si¢ szczegOlnymi (podtug jej deklaracji) cnotami, czy przymiotami
ducha, procz faktu, iz najpewniej rowniez zostal zaczerpnigty z materiatdw prasowych
pos$wieconej bohaterce poematul?? dodatkowo podkresla wspolnotowy charakter cierpien
zakonnic.

Inspiracji dla tak zarysowanej sytuacji poczatkowej nie trzeba szukaé¢ daleko i wystarczy
zapoznac¢ si¢ z petnym tytutem polskiego wydania Opowiadania Makryny... Gtosi on bowiem, iz

przedstawiona w tresci historia byta udzialem ,Bazylianek-Polek”. Wydanie francuskie ze

1202 W ,,Trzecim Maju” charakteryzowano Mieczystawska jako ,,§wigtobliwg siostre”.
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stycznia 1846 roku takiego dookres$lenia nie podaje. Zawiera jedynie informacje, iz opowiadanie,
ktore trzymamy w r¢kach stanowi zapis zeznan, ktore Mieczystawska miata zlozy¢ przed
komisjg papieska, co ma gwarantowacé ich autentyczno$¢. Charakter zaprezentowanych na
kartach broszurki kazni autor przypisu przyrownat do tych, ktore byty udziatem chrzescijan za
czasow Dioklecjana!?®®,

Czy Stowacki od poczatku widziat w Mieczystawskiej podmiot — rzec mozna —
arcypolskiego odkupienia win, czy tez ku tej mysli popchn¢la go informacja zawarta przed
trescig Opowiadania... jednoznacznie nie mozna stwierdzi¢. Jak dowiodtem — z samej lektury
artykutow prasowych mogt poeta wynie$§¢ takie przekonanie. Nie zmienia to jednak

b

zasadniczego faktu, iz tre$¢ poematu powigzana jest ztreScig ,,zeznan” Mieczystawskiej

W znacznie stabszym stopniu, niz chcieliby tego badacze!?®*

i nalezy moéwic¢ o pretekstowym,
a nie przyczynowym wptywie tych publikacji na utwor autora Kordiana.

Po wygnaniu z ,,naszego klasztoru” siostry przeniesione zostaja do Witebska. Wbrew
jednak wersji opowiesci Mieczystawskiej znanej z Opowiadania... Stowacki kaze siostrom
przeprawi¢ si¢ promem przez jaki$ blizej nienazwany akwen. Scena wejscia siostr do Witebska

opisana w broszurze ma zresztg znacznie bardziej martyrologiczny wymiar, niz ta odmalowana

w poemacie. Czytamy w Opowiadaniu:

Takim trybem, po siedmiu dniach ciaglego pochodu, zasztysmy do Witebska — a przez cata droge
prowadzit nas krzyz Chrystusa Pana, ktory dzien i noc lezat na ramionach moich, a gtowa moja na
nogach ukrzyZzowanego Chrystusa Pana. I tak stodko byto!'?%

1203 Recit..., ed.cit., s. 3. Porownywanie prze§ladowan Unitow do mak znoszonych przez pierwszych chrzescijan
ma w literaturze polskiej dluga tradycj¢. Nierzadko przesladowania te porownywane byly do czaséw Nerona
i Dioklecjana wtasnie. W przewazajacej wickszosci odnosity si¢ jednak do likwidacji unii na Podlasiu
i Chetmszczyznie. W takim tonie pisat m.in. ksiadz Jozef Bojarski w pracy zrodtowej Czasy Nerona w XIX wieku
pod rzqdem moskiewskim, czyli ostatnie chwile unii W diecezji chetmskiej (Lwéw 1878); Teodor-Jeske Choinski na
kartach Krwawych fez unitéow polskich (Warszawa 1920) stwierdzit, iz unici ,,stan¢li murem i bronili po bohatersku
jak dawni meczennicy chrzescijanscy z czasOw cesarstwa rzymskiego swojej wiary i narodowos$ci”. Wiadystaw
Reymont w tomie Z ziemi chetmskiej notowal natomiast: ,,stuchajgc tych cichych, monotonnie smutnych opowiadan
(...) zdawalo mi sie, ze gromada chrzescijan z czaséw Dioklecjana opowiada mi swoje krwawe, wstrzasajace
dzieje”. Vide F. Ziejka, Czytania podlaskie. Unici i unia w pismiennictwie polskim na przetomie XIX-XX wieku, [w:]
Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, ed. cit., ss. 218-238. Po analogi¢ do
przesladowania pierwszych chrzescijan siggneta rowniez Maria Konopnicka, gdy pracowata nad poematem Unici.
1204 Vide nota wydawcow do Rozmowy z matkqg Makryng, [w:] J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, ed.
J. Brzozowski, Z. Przychodniak, t. II, Poznan 2009, ss. 677—-680.
1205 Opowiadanie, ed. cit., s. 8. W wersji francuskoj¢zycznej czytamy: ,,Aprés sept jour d’une pareille marche nous
arrivames a Witebsk. La croix de Jésus-Christ fut notre force et notre soutien. Ce cher crucifix était sur mon épaule
jour et nuit, et ma téte reposait continuellement sur les pieds mon Maitre. Oh ! Que ce Maitre est doux ! ”. Récit...,
ed. cit., s. 13.
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Stowacki rezygnuje ztego emfatycznego wyznania. W to miejsce przenosi natomiast sceng
opisang w Opowiadaniu... W czg$ci 111, przyblizajaca okolicznosci ,,przepgdzenia do Miadziot,
wiezienie, meki i ucieczke nasza”'?%. Wowczas to podczas przeprawy przez Dzwine!?%’ siostra
Wawrzecka w reakcji na obawy Wierowkina, by ,.ktoras z nas w Dzwing nie skoczyla” zapytata:
,jakiz ty ghipi! Czyz Dzwina to niebo, zeby$my w nig skoczy¢ miaty?”?%8, Co znaczace jednak
— slowa te w poemacie wypowiada Mieczystawska, nie za§ Wawrzecka (lub ktérakolwiek
z innych siostr). W utworze Stowackiego towarzyszki niedoli rzekomej ksieni sa postaciami
uderzajgco biernymi — stanowigcymi jedynie tlo dla Mieczystawskiej — gtdéwnej I’heroine du
drame. Przyczyna tego stanu rzecz jest — w mojej ocenie — oczywista. Autorom tresci
Opowiadania... zalezato na wigkszym upodmiotowieniu Wawrzeckiej, gdyz stanowita ona jedna
z siostr, ktore mialy wraz z Mieczystawska salwowaé si¢ ucieczka z rosyjskich kazamatow.
W momencie publikowania treSci Opowiadania... wcigz trwaly (cho¢ coraz bardziej stabnace)
oczekiwania na jej przybycie do Rzymu.

Akcja poematu Stowackiego w duzo wigkszym stopniu skupia si¢ na Mieczystawskie;j.
Pozostate siostry pelnia wnim role niemalze statystek, czy tez niemych ofiar rosyjskiej
przemocy. Przesuni¢cie wzgledem tresci Opowiadania... sceny z Potocka do Witebska i — co
najwazniejsze — decyzja dotyczaca siostry wypowiadajacej kwesti¢ o ,,skoku w niebiosa”,
stanowi w moim przekonaniu kolejny dowdd, iz Stowacki juz na poczatkowych etapach prac nad
poematem nie trzymat si¢ wiernie ,,dokumentarnego” zrodta oraz, ze juz wowczas posiadal inng
(najprawdopodobniej te istniejaca w zarzuconych fragmentach) wizje¢ rozwigzania akcji utworu.
Inne roznice zachodzace pomigdzy trescig poematu a Opowiadaniem... rowniez $wiadcza nie
tylko o0 poetyckim przetworzeniu materiatu zrodtowego, ale znaczacej reformie w wymiarze
znaczeniowym i symbolicznym.

Poeta nie wilacza w obrgb utworu rozpoczynajacej cze$¢ pierwsza informacji, jakoby
Siemaszko miat ,,nazwaé $wietego Bazylego odszczepiencem, a jego regute btedem, z ktorego:
»(...) otrzast sie, a poznawszy prawde jedyng, ktora podtug niego jest w wierze tak zwanej

prawostawnej, do przyjecia tej wiary (...) owieczki swoje z mitoscia wielka zacheca

1206 Opowiadanie, ed. cit., s. 29.
1207 Zgodne jest to z topografia miejsc rzekomych miejsc kazni bazylianek. By wyruszy¢ w droge z Potocka do
Miadziot (konkretnie ze znajdujacego si¢ W pierwszym miescie Soboru $§w. Zofii) nalezy na poczatku przeprawi¢ si¢
przez Dzwing.
1208 Ibid., s. 50.
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i wzywa”1?%® Zamiast tej (nb. mato prawdopodobnej'?!®) tyrady o $w. Bazylim, poeta

zdecydowat si¢ na zarysowanie gtownego tematu utworu, ktéra jest walka duchéw:

Potem zostawszy ja sama w kosciele
Rzektam ,,Z biskupa duszg si¢ rozprawig,
Mysla go sobie przed oczy postawig,
Wzrokiem zapytam — jakie on ma cele?”
Stanat mi — a ja sadzitam oczyma,

Ktora kos¢ w nim drzy — a ktéra si¢ trzyma.
Strach si¢ mi¢ za serce przenikliwy Scisnal,
Bo stat wyraznie i oczyma btysnal,

A oczy byty od zwyczajnych rozne,

Jak szkta wypukte, $wiecace i prozne.

[w. 89-99]

Sformatowanie postaci Mieczyslawskiej jako ,prostej kobiety”, duchowej everywoman,
wymusito na Slowackim zrezygnowanie zsugestywnej idobrze komponujacej si¢

Z catosciowym wydzwigkiem poematu sceny pierwszej rozmowy Siemaszki Z Mieczystawska,

podczas ktorej przetozona zakonu rzuca w twarz biskupowi-apostacie, iz jest ,,skierdziem”*?!,

W to miejsce wmontowuje poeta lapidarne stwierdzenie, iz ,,po tylu latach meki i konania/ Dzi$
nie powtdrz¢ znim pierwszej rozmowy’. PdZniej natomiast nastgpuje scena kuszenia

Mieczystawskiej przez biskupa przybierajacego w mgnieniu oka posta¢ diaboliczna:

Siadt blisko — sztuczka podstepna i chytral
Probowat i stow magnetycznych ze mna:
Byta tam jaka$ gregorianska mitra,

Stowa mowione z trwoga potajemna

(...)

On szeptat jak czart...wzrok miat obtgkany
Szeptat...te stowa, mowig ci, szatany!

[w. 115-122]

1209 Opowiadanie, ed. cit., s. 1. W wersji francuskojezycznej czytamy natomiast: ,,il donnait a saint Basile le nom
de schismatique; il disait que la régle de ’ordre des Basiliens n’était qu’une erreur grosiére, a laquelle il avait enfin
renoncé par la grace de Dieu; et qu’aprés avoir reconnu que la vérité n’existait que dans la religion soi-disant
orthodoxe (grecque schismatique), il nous engageait en qualité de pasteur, nous ses brebis, a nous détacher de
I’Eglise romaine et a abandonner la régle de saint Basile (Récit..., ed. cit., s. 3-4).
1210 Ruch monasterski prawostawia aprobuje zasady zycia zakonnego wyznaczone przez $w. Bazylego. Nie ujmuje
jednak tychze zasad w forme ,,reguly” — jak ma to miejsce w zachodniej tradycji zakonnej. Autorzy prawostawni
podkreslaja, iz takie sformutowanie zasad Zycia monastycznego czyni wszystkich prawostawnych mnichow
,oraémi”. Vide K. Ware, Kosciot prawostawny, ed. cit., s. 42. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, iz uwagi autora
inspirowane sg mocno pracami stowianofili rosyjskich — m.in. Chomiakowa.
1211 Szerzej o wydzwicku tej sceny i jej ewentualnych znaczeniach pisz¢ W rozdziale poswieconym literackiemu
rozbiorowi Opowiadania.
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Owo kuszenie moze mie¢ zreszta swe zrodto w treSci Opowiadania... Tam zostaje — co
oczywiste — podane w formie przekupstwa za odstgpienie od cerkwi greckokatolickie;j.
Siemaszko wspomina, iz takie postgpowanie zostatoby nagrodzone ,,dostatkami waszemi i temi,
ktore szczodrobliwy Cesarz wam przyda jesli przejdziecie na wiar¢ prawostawng”. Biskup kaze
siostrom wybiera¢ miedzy powyzsza propozycja ,,a ciezkimi robotami i Sibirem”?*?,

Zaznaczy¢ nalezy rzecz symptomatyczng dla przetworzen dokonanych przez poete:
propozycja biskupa-czarta sktadana Mieczystawskiej jest oferta ekskluzywna, indywidualng — na
kartach Opowiadania... stanowi ona propozycj¢ zbiorowa. Prze$ladowania unii skupiajg si¢
W poemacie Stowackiego na osobie przelozonej zakonu, a sity piekielne dziatajace przez
Siemaszke to wlasnie w niej upatruja najwyrazniej jedynej przeszkody do pokonania oporu
zakonnic. Opuszczenie zakonu, w broszurze odmalowane w tonacji pokornej zgody na czekajacy
siostry los, poeta wykorzystuje, by zaprezentowa¢ kolejng scen¢ duchowej szermierki

Mieczystawskiej i Siemaszki, z ktorej ksieni (nie bez wsparcia w postaci biernego oporu siostr)

wychodzi zwycigsko:

Datam krok naprzod — c6z, cho¢by mnie zbito,
Stane mu twarz w twarz — niech walczy z kobiétg
Nagle...uczutam...ze ten poryw ducha

Przydat Siemaszce odwagi i sity

Wigc zndw zacigtam zeby — zimna — ghucha

Po wygnaniu z Minska siostry W wersji z Opowiadania... osadzone zostaty w Witebsku. W tym
przypadku rowniez poeta rezygnuje z podania doktadnej lokalizacji lub nazwy miejscowe;j
nowego miejsca kazni sidstr — ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, iz witebski klasztor byt
»cigzki — pijacki”. Opowiadanie... informuje nas natomiast, iz byl to ,klasztor bazylianek
witebskich §w. Trdjcy”. Przemilczenie to mogloby zosta¢ uznane za nieistotne i Spowodowane
wymogami poetyckiej dykcji, ktora niejako wymusza pewng lapidarno$é¢ topograficzng. W mojej
opinii nie mozna jednak wtym i pozostatych przypadkach przejs¢ nad tym problemem bez
komentarza.

Zmiany te nie zostaly wprowadzone w wyniku nieuwagi czy lekcewazenia materiatu
zrodlowego, ale przekonania, iz znacznie wartosciowszym dla symbolicznego i ideowego

wymiaru poematu bedzie zastosowanie ,,rozmytej mapy” miejsc akcji utworu. Wybranym

1212 Opowiadanie, ed. cit. s. 5.
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rezultatom tak scharakteryzowanej strategii opisowej poswigcone sg obszerne fragmenty
podrozdzialu poprzedniego. Wspomniana analiza powinna zosta¢ uzupelniona o rezultaty
konfrontacji tresci poematu Stowackiego z trescia Opowiadania.... Dopiero wowczas jasnym
staje si¢, iz istotnie Makryna Mieczystawska z utworu Stowackiego oraz Mieczystawska
Z materiatow prasowych i broszurowych formatéw zeznan nie jest ta samg osobg, a jej
integracja z martyrologiczno-mistycznym?!?® uniwersum poety jest na tyle mocna , iz mowié
nalezy o Mieczystawskiej z Opowiadania... oraz Mieczystawskiej, bohaterce poematu
Stowackiego jako bytach mocno odmiennych. | cho¢ obie postacie tgczy wspolnota miana, to nie
sa ze sobg tozsame®?!4,

Poeta rezygnuje z przeniesienia w obreb utworu opowiesci Mieczystawskiej-narratorki
Opowiadania... 0 wydzielanych siostrom, z rozkazéw Siemaszki i Michalewicza, biczowaniach.
Poza niewatpliwym martyrologicznym sensem tej sceny, ma ono jeszcze jedno — integrujace

znaczenie. R6zgi wymierzane sg wszystkim siostrom, ktére podczas doznawania mak integruja

si¢ z mekg Panskg. Czytamy na kartach Opowiadania:

Zawsze i w kazdym razie, kazdy rozkaz Siemaszki czytatam na wiasne oczy w glos, aby wszystkie
Siostry slyszaty. GotowalySmy si¢ do przyjecia rézeg przez rozpamigtywanie biczowania
Chrystusa Pana, wmece jego znajdujac zawsze sile ilekarstwo na wszystkie meki.
Wyprowadzono nas do szopy, z wierzchu tylko przykrytej, a zewszad otwartej, i tam w obecnosci
Michalewicza, wszelkiej stuzby kosScielnej, tak zwanych, Diakow, $piewakow i wszystkich
Czernic, po odczytaniu wyroku a modlitwie naszej, ktadtySmy si¢ w krzyz jedna po drugiej; ja za$
jako przetozona najpierwsza. Nie trzeba bylo nas trzymac, trzymat Krzyz Chrystusowy, a meke
jego widziaty$my przed oczyma naszymi, tak ze si¢ bolu nie czuto, a jedynym jekiem naszym byly
te stowa: — przez krzyz i mekeg Twoja, zbaw Jezu dusze moja.

| dalej:

Po biczowaniu $piewaty$my zawsze Te Deum, a oprawcy nasi wnet nas do roboty pedzili: tak, ze
krwia znaczyly$émy droge nasza, a od czasu do czasu spostrzegalySmy na sobie odarta skorg lub
wiszgce migso. A gdy ktoraé ze znuzenia i utraty krwi mdlata i padala, ocucano jg kijami*?°,

Symboliczny sens przytoczonej sceny nie pozostawia — jak sadz¢ — zadnych watpliwosci.
Autorzy Opowiadania Makryny Mieczystawskiej powigzali motywy zwigzane z megkg Chrystusa
Z sensem politycznym catosci utworu. Wyrok spada na zakonnice z rozkazu apostaty Siemaszki,

ktéry jest synem marnotrawnym Unii. Wszystkiemu przygladaja sie¢ Czernice i stuzba koscielna

1213 Uniwersum, ktore na odcinku dotyczagcym Makryny Mieczystawskiej wiele czerpie z mitu jej osoby. Jednak,
stajac na stanowisku wyrazonym W rozdziale pos§wigconym mitowi Mieczystawskiej, funkcja Stowackiego jako
autora jest w systemie mitu inna od funkcji autorow notatek prasowych oraz Jetowickiego jako autora Opowiadania.
1214 Wigcej 0 multiplikacji podmiotu falszywej ksieni pisz¢ W rozdziale pos§wigconemu mitowi Mieczystawskie;.
1215 Opowiadanie, ed. cit., s. 14.
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(cerkiewna). Cierpienia doznawane przez zakonnice stanowig replikacje Golgoty Panskiej —
biczowanie odbywa si¢ wszak w ,,zewszad otwartej szopie” — niczym na dziedzincu patacu
Pitata. Droge siostry znaczag krwig, a gdy opadng z sil ,,ocucane sg kijami” — opis ten wprost
odnosi czytelnika do drogi krzyzowej Chrystusa. Podniesienie formuty immitatio Christi
znalazto w przywotanych fragmentach swoje — rzekibym — gargantuiczne przetworzenie —
koncepcja egzystencji chrze$cijanskiej poddana zostata dziataniu naturalistycznego mimetyzmu.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz doznawane meki s3 udzialem wszystkich siostr icho¢ to
Mieczystawska pierwsza otrzymuje chloste, to ma to zwigzek z jej funkcja petniong w zakonie —
nie za$ ze specjalnymi przymiotami duchowymi.

Stowacki — jak napisalem — nie wigcza tej pasyjno-mesjanistycznej sceny w obreb
poematu. W miejsce wzmianki o jakichkolwiek karach cielesnych, ktore miatyby dotkngé
solidarnie wszystkich sidstr, proponuje poeta poglebienie szkicu psychologiczno-duchowego
ksieni, w sposob jednoznaczny wyznaczajac ja nie tylko na duchowa gltowe catej wspolnoty
zakonnej (co nb. nie byloby niczym oryginalnym), ale réwniez wyznaczajac jej miejsce na

spirytualnej osi catego narodu:

Whet datam rozkaz w tak jasnych wyrazach,
Ze zaden biskup — choéby jak duchowny,

Nie mogt zrozumieé... W takich zwykle razach
Mniszeczki wszystkie czynia, co ja czyni¢
Mowia — co ja mowie... wchodza, gdzie ja wehodze.
Teraz jak gaski stan¢ty na drodze,

Ja bytam woli catej monarchinia,

Pasterkg owiec — a w chwili szkaradnej
Rzektam jak Chrystus — Ze nie strace zadnej,
A wszystkie razem w niebo zaprowadzeg.

[w. 449-458]

| dalej:

Ty moze myslisz, ze to duma $wiecka
Mnie nieprzystojna — na to nie ma zgody.
Pomys$l — ja Polka — ja corka szlachecka'?®,
We mnie gadaly dawne moje rody,

Ciato stad bylo — a gdzie$ od nich sita

1216 Informacja o rzekomym szlacheckim pochodzeniu Makryny Mieczystawskiej pojawita si¢ w prasie
francuskoje¢zycznej niemal rownoczes$nie z doniesieniami 0 jej przybyciu do Paryza. Jak wszystko na to wskazuje —
jest ona autorstwa o0sob odpowiedzialnych za powstanie Opowiadania Makryny Mieczystawskiej Vide rozdziat
niniejszej pracy poswiecony ,.rekopisowi poznanskiemu” . Pdzniej jednak znika z biografii rzekomej ksieni na rzecz
narracji o jej prostocie i — niemal wrodzonej — $wigtosci. Autorstwo tejze informacji wyszto — jak wszystko na to
wskazuje — z kregu Zakonu Zmartwychwstancow. Wigcej w rozdziale pierwszym niniejszej pracy.
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Walczyly za mnie — ja za nich walczyta,
Gdybym upadta — bylyby upadty.
[w. 480-487]

Uwazny czytelnik poematu Stowackiego dostrzeze bez watpienia pewna nickonsekwencje
w kreowaniu postaci Mieczystawskiej. Z jednej strony ma by¢ ona ,,prosta kobietg”, z drugiej
natomiast ,,corka szlachecka” przez ktérg miaty ,,gada¢ dawne rody”. Jak sadze¢ konflikt ow
mozna rozwigza¢ W trdjnasob.

Po pierwsze: w poemacie Stowackiego krzyzuja si¢ ze sobg rozne zrodla dotyczace
fantomowej biografii uciekinierki. Jak wspominatem juz w rozdziale po§wigconym szczegdtowej
analizie Opowiadania... — poczatkowo Mieczystawska miata istotnie wywodzi¢ si¢ zrodu
Jagielow — w pdzniejszych wersjach jej historii zrezygnowano jednak z kolportowania tejze
informacji. Powodem byta — najprawdopodobniej — nie najlepiej odpowiadajgca krélewskiej
genealogii osoba rzekomej zakonnicy, ktéra — przypomnijmy — znata jedynie jezyk polski i to

w wersji do$é zgrzebnej'?!’

, awszelkie gruboskérno$ci w jej zachowaniu ttumaczono prostota
I autentyczng poboznoscia, nie zwazajaca na ziemskie protokoty towarzyskie.

Przypomniec¢ jednak nalezy, iz w poemacie wypowiedz Mieczystawskiej o jej ,,prostocie”
znajduje si¢ we fragmencie poprzedzajacym informacje 0 szlacheckim pochodzeniu. Argument
0 spisywanym ,,na Zywo” poemacie — powstajgcym w miar¢ przyrastania zrodet prasowych — nie
znajduje oparcia w empirii. Niewykluczonym jest, iz poeta redagowal utwor i przemontowat
kolejnos¢ poszczegdlnych strof. Jest to — jednak — mato prawdopodobne. O takiej ewentualnosci
milczg bowiem Przychodniak i Brzozowski, a w zamieszczonych przez nich informacjach do
wydania krytycznego brak przestanek, by taka hipoteze uzna¢ za w petni usprawiedliwiong.
Informacja o0 rzekomym szlacheckim pochodzeniu Mieczystawskiej mogta dotrze¢ wigc do poety
Z pewnym opoOznieniem, ale musialoby ono wynosi¢ niemal kwartat — liczac od pierwszych
wzmianek i informacji w prasie emigracyjnej i francuskiej az po ukazanie si¢ broszurowych
wersji zeznan Makryny. Nie mozna itej hipotezy uzna¢ wigc za prawdopodobng. Za
prawdopodobne nalezy podlug mojego rozeznania uzna¢ wigc dwie pozostate hipotezy: jedna
genealogiczng oraz drugg natury interpretacyjne;j.

Mato prawdopodobne, by takie rozlozenie akcentow mialo swoje Zrodlto jedynie

w lekturze tresci Opowiadania. Dostarcza ono bowiem informacji o szlacheckim pochodzeniu

1217 ,Journal des villes et des campagnes™ z 21 listopada 1845, s. 6.
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Makryny!?18

— ito wyrazonym w sposOb zawoalowany i milczy o ewentualnej ,,prostocie”
narratorki. Poeta tworzy utwor — moim zdaniem — dopiero po zapoznaniu si¢ z pewna porcja
informacji publikowanych w prasie. Ttumaczy to ,,przetasowanie” informacji o Mieczystawskie;j
w tre$ci poematu i jednoczesnie znosi — po raz kolejny — hipoteze o ,,dokumentarnym”, niemal
sprawozdawczym wymiarze cato$ci utworu. Takie koleje pracy nad utworem sugerowatyby
dobitnie, iz istota omawianego tu tekstu nie jest sejsmograficzne rejestrowanie ,,sprawy Makryny
Mieczystawskiej”, ale przetworzenie weryfikowalnego materiatu zrodtowego na dykcje poetyki
mistycznej. Potwierdzatoby to rowniez mojg wczesniejsza hipoteze, iz posta¢ falszywej ksieni —
zapoznana za posrednictwem prasy oraz opublikowanych broszur — stanowila jedynie zrdédto
pretekstowe, a nie w peini osobowg inspiracje, przeniesiong wiernie na karty poematu.
Tajemnica niekonsekwencji w charakterystyce bohaterki poematu moze zostaé

1219 wymiaru ,,szlachectwa”

rozwigzana rowniez poprzez uwzglednienie metaforycznego
i ,,prostoty”. Jak dowodzitem w podrozdziale poprzednim — Rozmowa z Matkq Makryng nie
stanowi ewenementu w ,mistycznym dossier” poety iw wymiarze symbolicznym oraz
historiozoficznym w pelni poddaje si¢ interpretacji uwzgledniajacej chronologicznie zblizone
utwory. Prawo do takiej lektury daja nam réwniez odrzucone odmiany niektorych strof,
$wiadczace o probie S$ciSlejszego powigzania Rozmowy z Matkq Makryng z Samuelem
Zborowskim oraz — by¢ moze — innymi utworami z tzw. mistycznego okresu'??°. W zwiazku
Z tym na frapujacy nas w tym miejscu problem nalezy spojrze¢ szerzej — ekstrapolujac zasieg
terminow ,,szlachectwa” 1 ,,prostoty” zar6wno w przestrzen ,,sprawy Maryny Mieczystawskiej”,
jak i do tzw. tworczosci mistycznej poety per se.

W moim przekonaniu dopuszczalng hipoteza jest, iz obie cechy nie tylko nie pozostaja
wobec siebie w sprzecznosci, ale si¢ uzupetniaja, czy tez — wynikajg z siebie w zgodzie z logika
tekstu. Poeta wszak nie dookresla typu szlachectwa, ktory miatby by¢ udziatem zakonnicy.

W kontekscie catosci utworu (z uwzglednieniem zarzuconych przez poete fragmentdw) rzeczone

szlachectwo odnosi¢ si¢ moze nie do konkretnego rodu, ale do cech narodowych — konsekwencji

1218 Mieczystawska nie zna znaczenia inwektywy ,,skierdz”, ktéra obdarza w jednej z rozméw Siemaszke. Poznaje
je dopiero po rozmowie z,jedna zsiostr”. Scena ta — doktadniej zaprezentowana w rozdziale poswigconym
Opowiadaniu — ma podlug mnie dwa cele do wypelnienia: odsyla sceng¢ dyskusji z biskupem-apostata do
ewangelicznej przypowiesci 0 synu marnotrawnym, oraz sugeruje czytelnikowi, iz ksieni przemawia jezykiem
alegorycznym — odsytajacym do zespotu wyobrazen niemal profetycznych.
1219 Bedacych translokacjg szlachectwa moralnego i prostoty ducha.
1220 Glownie poprzez zastosowany rowniez W poemacie 0 Mieczystaswskiej motyw ,.teatru duchow”.
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,,yosngcych w kraju duchow”. Szlachecko$¢ Makryny-Polki mogtaby by¢ szlacheckoscig nie tyle
rodowa, co narodowg i odnositaby si¢ wowczas do wyobrazenia funkcji 1 zadan calego narodu
w historiozoficznym projekcie poety. Za argument stojacy za hipoteza, iz szlacheckie
pochodzenie Mieczystawskiej moze mie¢ wymiar duchowy nie za$ genealogiczny, mozna uznac

rOwniez czterowers:

We mnie gadaty dawne moje rody,
Ciato stad bylo — a gdzie$ od nich sita
Walczyly za mnie — ja za nich walczyla,
Gdybym upadta — bylyby upadty.

Fragment ten ujawnia zaréwno zrodio sily, ktoéra uzywa Mieczystawska, by przeciwstawic si¢
biskupowi-apostacie (pochodzacej od ,.dawnych rodow”), oraz wspotzaleznos¢ duchowego
zaplecza isamej zakonnicy (,walczyly za mnie — ja za nich walczyla). Sprzezenie
indywidualnych atrybutow i podmiotowosci przetozonej zakonu w Minsku z duchowg energia
czerpang z tego, co (pozornie) przeszte, nie jest dla czytelnika zaznajomionego z tzw. mistyczng

tworczoscig Stowackiego niczym osobliwym. W innym miejscu czytamy:

,,Ha — pomy$lalam — z Mieczystawa Chrobry
| Z Mieczystawa koéci Mieczystawska'??!. ..
[w. 201-202]

Rzekoma przetozona minskich bazylianek bylaby ,koscia zkosci” dawnych rodow nie
w konsekwencji powinowactwa krwi, ale pewnych connexions d’esprit ina prawach
reprezentowanego przez nig ,,m¢stwa bytu” wobec — niewatpliwie diabolicznych — sil wroga
uzyskiwalaby legitymizacj¢ ,,wielkich duchéw”.

Interpretacja taka pozwolitaby silniej powigza¢ tres¢ Rozmowy z Matkq Makryng

z Samuelem Zborowskim, co — jak wskazuje analiza zawarta w krytycznej edycji tekstu utworu —

1221 Stowa te mozna odczytywaé jako wstgpienie W Mieczystawska nowego ducha i dokonane przez nig tym
samym rozpoznania jej roli w historycznym planie dziejow. Jak sadzg¢ nie bez racji jest zestawienie sceny tej
z zapowiedzig nadejécia ,,méciciela”, wypowiedziane przez Roz¢ Wenede — bohaterke Lilli Wenedy. Oba utwory
pisane s jako komentarz do rozpadajacego si¢ imaginarium narodowego, ktore musi zosta¢ przeksztatcone, by moc
stanowi¢ podglebie rezurekcji narodu. Ponadto — wienczaca Lille Wenede scena objawienia si¢ ,,Bogarodzicy” nad
zgliszczami miejsca akcji w stopniu wysokim koresponduje z zakonczeniem Rozmowy i obrazem Grobu Panskiego.
W obu utworach ponadto sadyzm i sceny przemocy speiniaja funkcje symboliczno-alegoryczng. Vide m.in. Y.
Shibata, Fantazmat ,, niewinnej ofiary” W ,, Lilli Wenedzie” Juliusza Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2012, z. 3,
ss. 7-22.

377



byto w planach poety. Mieczystawska, ktora stata si¢ rowna wielkim duchom na prawach
duchowego progresu stanowilaby podhug tak rysowanej interpretacji personalng przeciwwage
zarbwno wobec samego Zborowskiego, jak i stanu szlacheckiego, ktorego winy moze zmy¢
jedynie woda jeziora, w ktorym Mieczystawska dostgpita objawienia i w ktérym umarta, by
odrodzi¢ si¢ na nowo jako ,,cztowiek duchowy”.

Ochrzczenie wigc Mieczystawskiej mianem ,prostej kobiety” — pochodzace
Z poczatkowych partii utworu, a pdzniejsze jej przemianowanie na ,,corke szlachecka” miatoby
SWO0j sens zardwno przyczynowo-skutkowy, soteriologiczny oraz intertekstualny. Wskazywatoby
tym samym nie na dorazno$¢ utworu, czy tez gorgczkowy i sprawozdawczy rytm pracy nad nim,
ale na realizacj¢ stosunkowo przemys$lanej konstrukcji.

Wszystkie wymienione argumenty $wiadczg o dwdch zasadniczych rzeczach: poemat nie
stanowi prostej reakcji na wydarzenia 0 naturze politycznej, ale jest przemyslang catoscia,
mieszczacg si¢ wplanie historiozofii okresu mistycznego tworczosci Slowackiego.
W zaprezentowanej przeze mnie koncepcji utwor Slowackiego stanowi element istotny
historiozoficznego szkicu duchowych dziejow Polski oraz (by¢ moze) catego globu.

By dostrzec w petni ztozono$¢ prezentowanego przez poet¢ obrazu Mieczystawskiej,
niezbednym jest zapoznanie si¢ z polem inspiracji, ktory legty u podstaw poematu, do ktérych
nalezy zaliczy¢ konteksty bliskie (prasa, broszury), jak i dalsze (sie¢ kontekstow kulturowych,
geograficznych i historycznych). Tak przeprowadzona analiza udowadnia, iz (jak sugerowatem
W rozdziale poswigconym mitowi fatszywej zakonnicy) istnieje szereg istotnych roznic,
dzielacych posta¢ Mieczystawskiej z ta w utworze Stowackiego oraz kobiete, ktéra si¢ za nia
podawata (czy raczej — jej, zaprezentowanego w prasie francuskiej i na kartach Opowiadania —
obrazu). Niewlasciwym jest W moim przekonaniu pelne utozsamianie obu postaci — takie
utozsamienie odbywa si¢ bowiem ze strata lekturowa, gdyz upraszcza wydzwigk utworu
Stowackiego, czynigc zniego tekst o wartosci niewiele wigkszej niz artykuly prasowe
poswiecone jego bohaterce. Istotnie jednak problematyka utworu jest znacznie bardziej ztozona.

Analize zroédet poematu Stowackiego — w formie zaprezentowanej powyzej — mozna
okresli¢ jako proces kolacjonowania roznych realizacji ,,mitu Makryny Mieczystawskiej”.
Poemat Stowackiego ma w tym tancuchu miejsce szczegdlne. Bazuje on Zrdédlowo na tekstach
W zasadniczym sensie konstruujacych tenze mit W roku zjawienia si¢ falszywej bazylianki

w Paryzu oraz by¢ moze takze na poczatku 1846 roku, po ukazaniu si¢ polskiej
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i francuskojezycznej wersji Opowiadanial???, Jednoczesnie utwor doczekat si¢ na przestrzeni lat
swojej wilasnej ,,mitologii interpretacyjnej”, ktérej mechanizmy dziatania sa podobne do
mitologizacji pierwszego rzedu, tworzac — W moim odczuciu bledny — obraz zar6wno
projektowanego przez poete wydzwicku utworu, jak iefektOw procesu twdrczego,
rozumianego nie tylko przez pryzmat ostatecznego jego rezultatu — powstania utworu
literackiego — ale réwniez poszczegdlnych ,,czynnosci tworczych”, w sktad ktorych wchodza
m.in. przetworzenie zewnetrznego materialu empiryczno-dokumentalnego na jezyk literacki,
postugujacy sie jako swoim wyznacznikiem odpowiednio skomponowang wigzka tropow i figur
literackich.

W przypadku poematu Stowackiego napotykamy jednak ztozono$¢ wyzszego rzgdu. Po
pierwsze: tre$¢ poematu — podtug zatozen tworcy — miata stanowi¢ element sktadowy wigkszej
galaktyki tekstow o ambicjach historiozoficznych. Jezyk poetycki nie byt wigc — srodkiem, ale
rowniez celem. Poeta przetwarzajac materiat zrodtowy dazyt — jak wykazaty moje analizy — do
osiggni¢cia efektu rozmycia topografii historii Mieczystawskiej — zaréwno w rozumieniu
przesunie¢ wewnatrz ,,geografii” historii, jak i szeregu znaczen dotyczacych postaci rzekomej
zakonnicy. Czynit to w celu wlaczenia przetwarzanej historii do projektowanego przewodu
historiozoficznego utworu. Przez historiozofie w kontekscie omawianego tutaj poematu nalezy
rozumie¢ nie tylko szerszy projekt poety, na ktory sktada si¢ szereg dziet pomniejszych, ale
rowniez koncepcje wezszg — odnoszacg si¢ do Rozmowy z matkg Makryng. Utwor ma zatem
charakter nie sprawozdawczy, czy dokumentacyjny, ale historiozoficzny wlasnie.

Historiozoficzny, wiegc taki, ktory widzi histori¢ opowiadang przez Mieczystawska jako
element szerszej catosci. Nie wiemy czy poeta poznawat histori¢ Mieczystawskiej jedynie
z drugiej lub trzeciej rgki, czy tez spotkat si¢ z nig osobiscie (cho¢ wiele wskazuje na to, iz
rzeczywiscie z falszywa zakonnicga rozmawial). Ewentualne spotkanie Stowackiego z fatszywa
zakonnicg nie moze zosta¢ wigc zignorowanym. W zwigzku z tym — prace Stowackiego nad

Rozmowg... roznity sie — w swoich zasadniczych ramach — od prac nad innymi utworami

1222 Znaczacym jest, iz tytul zarbwno w polskim, jak i francuskoj¢zycznym wydaniu ,,zeznan” Mieczystawskiej,
okre$lony jest jako ,,opowiadanie”. Cho¢ — podlug informacji zawartej na stronie tytutowej — wypadki, ktore
poznajemy mialy pochodzi¢ z oficjalnych zeznan sktadanych przed komisja papieska — istotnie stanowia raczej
przedmiot memuarystycznej narracji, a nie konfesji. Sytuacja ta ma miejsce niemal zawsze, bez znaczenia na jaki
jezyk tekst byl przektadany: ,Erzéhlung” (podtug wydania niemieckiego, L.-F. Le Roux, Strasbourg 1846),
,.Narrative” (Bouge, Londyn 1846). Jedynym wyjatkiem od tej reguty pozostaje wydanie z Moguncji z 1846 roku,
postugujace si¢ W tytule sformutowaniem ,,Authentischer Bericht”.
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historiozoficznymi z mistycznego okresu tworczo$ci. U podstaw utworu znajdujg si¢ bowiem nie
tylko wyobrazenie Stowackiego 0 przesztosci, ale réwniez bezposredni kontakt z bohaterka
utworu. | cho¢ — jak wiele na to wskazuje — prawdziwa rozmowa z Mieczystawska w stopniu
dalece umiarkowanym znalazta swoje odzwierciedlenie W tre$ci poematu, to zapominaé 0 niej
nie nalezy.

Ponadto swoje przetozenie na wyjsciowy impuls tworczy miala blisko$¢ chronologiczna
opisywanych wydarzen — nie nalezy jednak separowac¢ poematu 0 ,,Makrynie Mieczystawskiej”
od biorgcej udzial wjego powstaniu wyobrazni twoérczej poety. Tym samym — to, cO
dokumentuje tres¢ Rozmowy... nie jest de facto ,,sprawa Makryny Mieczystawskiej”, ale relacje
wyobrazni tworczej Stowackiego z materiatami zrodtowymi i — by¢ moze - rozmoéwczynia.

By teze t¢ ostatecznie udowodni¢, pozwole sobie siggnaé po jeszcze jeden fragment
przeciaggnicty do tre$ci poematu z Opowiadania... lub materialdbw prasowych i poddany
intensywnej — cho¢ nie rozleglej tekstowo — obrobce poetyckiej. Mowa w tym miejscu

0 zarzuconym zakonczeniu poematu, ktére brzmi nastepujaco:

Ledwo ta rzecz przez duchy byta nam natchnigta,
Rzym zaraz swe ptaczliwe wydat dokumenta,

W arymancki grobowiec potozyt kobiéte

I postawit na strazy Rylle jezuite

»trzez ja — rzekl — balsamisto trupow”

Przyjete przez autorow wydania krytycznego zakonczenie poematu brzmi w sposdb nastgpujacy:

To jest historia catej mojej meki
I catej mojej biednej podrdzy
Widzisz, kto Panu swemu wiernie stuzy,
Ten si¢ dobywa caty z katow reki
[w. 855-858]
| dalej:

O! Cudnie polski otwiera nagrobek

Ten nowy Panskiej meczennicy zlobek!
[w. 863-4]

Trudno jednoznacznie ustali¢, ktéra z odmian zakonczenia poematu jest wczesniejsza.
Przyjmujac jednak datowanie zaproponowane przez Przychodniaka i Brzozowskiego, iz

terminem aquo poematu jest 25 stycznia 1846 roku — czyli data ukazania si¢ numeru
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,,L'Univers” zawierajagcego Opowiadanie Makryny — wersjg wczesniejszg jest ta, zaczynajgca si¢
od stéow: ,Ledwo ta rzecz przez duchy byla nam natchnigta...”. W sposdb oczywisty
nakierowuje ona na okolicznos$ci spisania zeznan falszywej zakonnicy, zdradzonych na karcie
tytutowej, gdzie RyHo przedstawiony jest jako ,,Recteur de la Propagande a Rome” — podobna
funkcje przypisuje mu nb. wydanie polskie (,,Teologa z Propagandy Rzymskiej”1??). Pierwsza
wersja mogla wiec zostac¢ spisana w goraczkowej reakcji na ogtoszone zeznania Mieczystawskiej
— druga stanowilaby rzut znacznie bardziej przemyslany i — pamigtajac, iz mowa o utworze,
ktory nie otrzymat ostatecznej edycji autorskiej — lepiej skomponowana z wydzwickiem cato$ci
utworu.

Nie podlega dla mnie watpliwosci, iz wariant, ktory znalazt si¢ ostatecznie w tresci
poematu, $wiadczy nie tylko o wigkszej powsciagliwosci w zdradzaniu zalezno$ci tresci poematu
od Zrédet, ale réwniez jest przyktadem poglebionego przetworzenia symbolicznego. Nie traci on
jednak zwigzku zarowno z materiatem zrodlowym, jak i pierwotng wersja zakonczenia utworu.
W pewnym sensie oba warianty kontynuuja ten sam tok mysli poety i wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Podiug stwierdzenia Stanistawa Pigonia — do obu zakonczen wioda dwa odmienne szlaki
prowadzenia akcji utworu, z ktorych jeden poeta zakonczyt w stopniu wystarczajacym, by uznac
go za projektowane rozwigzanie akcji'?**, W kontekécie zajmujacej nas w tym rozdziale sieci
problemowej, koniecznym jest jednak uwzglednienie ich obu. Taka analiza dostarczy zaréwno
nowych tropow interpretacyjnych, jak i— co interesuje nas wtym miejscu w stopniu
szczegllnym — wskaze dodatkowe eksploatowanie zrédet wyzyskiwanych przez Stowackiego
w okresie powstawania poematu.

Uchylajac dokonang przeze mnie krytyke interpretacji utworu jedynie przez pryzmat jego
rzekomo ,,dokumentalnego” wymiaru, zaznaczy¢ nalezy, iz Rozmowa... Stanowi nie tyle
dokument przebiegu ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej” w prasie emigracyjnej i francuskiej;
lub tez rejestruje reakcje kregéw polskich na opublikowanie zeznan rzekomej zakonnicy, ale jest
dokumentem potwierdzajacym reguty funkcjonowania wyobrazni tworczej poety.

Zakonczenie — jako etap koncowy procesu tworczego — powinno by¢ przedmiotem
szczegOlnej uwagi i troski interpretatora. W nim to obserwowa¢ mozemy kulminacj¢ zamyshu

tworczego. Cho¢ drogi prowadzenia treSci utworu w sposOb oczywisty ,,uprawomocniajg”

1223 W okresie powstawania Opowiadania Ryto rzeczywiscie piastowat funkcje teologa w kolegium ds. wyznan
wschodnich, ktére wowczas znajdowalo si¢ pod opieka kurii rzymskie;j.
1224 ]. Stowacki, St. Pigon, Rozmowa z Matkq Makryng, ,,Pamietnik Literacki” 1952, nr 3-4, s. 1060.
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mocniej to, ktore ostatecznie decyzja edytorow znalazto si¢ w treSci poematu, to w ramach
interesujgcego nas — zarowno w rozdziale ponizszym, jak i w obrebie catej pracy — procesu
mityzacji postaci Makryny, nie mozna milczeniem potraktowa¢ odmiany zarzuconej. Okreslajac
funkcje poematu Stowackiego w konstelacji mitu Makryny Mieczystawskiej, postepowac nalezy
podlug dwustopniowej taktyki interpretacyjnej — okreslajacej miejsce konkretnej wypowiedzi
w konstruowaniu  konfabulacji  kulturowo-historycznej, jaka jest ,sprawa Makryny
Mieczystawskiej”, oraz traktujac kazdy element jako jednostkowg i subiektywna realizacje.

Jak juz wspomnialem — oba zakonczenia w swoich zasadniczych ramach stanowig
realizacj¢ podobnego konceptu tworczego, przy czym wariant zaczynajacy si¢ od stow ,,To jest
historia calej mojej meki” powsta¢ musial — najprawdopodobniej — poézniej niz wariant
odrzucony. Mowa w nim o ,,nowym ztobku” Mieczystawskiej, co stanowi najpewniej aluzj¢ do
projektéw polskiej emigracji, by rzekoma przetozona bazylianek minskich posiadata swoj zakon
w Rzymie. Jak wiemy — projekt ten udato si¢ w koncu wprowadzi¢ w zycie, cho¢ droga do niego
byla bardziej kreta, niz si¢ poczatkowo moglo wydawac. Placowka miata stuzy¢ emigracji
polskiej i glownie ze srodkow zebranych w wyniku hojnosci tejze grupy udato si¢ w koncu plany
te zrealizowa¢. Podlug zamystu w zakonie miat znajdowac si¢ rowniez ztobek oraz ,,szkota dla
panien polskich”. Pojawiajacy si¢ w sasiedztwie ztobka ,,cudnie polski nagrobek™ odsytatby nas
— najpewniej — do grobu wykupionego przez Jozefa z Arymatei, w ktorym spoczeto ciato
Chrystusa. Bylby to wiec ten sam ,,arymacki grob”, ktory widnieje w odmianie ostatecznie
odrzuconej. Koncepcja zakonczenia (na poziomie intertekstualnym) bylaby wigc w obu
przypadkach podobna, gdyz odsylataby nas do Grobu Panskiego. Nie mozna jednak nie
zauwazyC, 1z konglomerat semantyczny eksploatowany przez poete w obu rzutach rézni si¢
w stopniu zasadniczym.

Otwarcie ,,cudnie polskiego nagrobka” zestawione z RyHg ,balsamistg trupéw” niemal
razi jaskrawosciag dysonansu. Na taka prezentacj¢ postaci jezuity wplyw miato — zdaniem
Stanistawa Pigonia — rozczarowanie Stowackiego reakcja Stolicy Apostolskiej na opublikowang
tre§¢ zeznan Makryny Mieczystawskiej — a precyzyjnej, oficjalne dementi opublikowane
W prasie tuz po ujawnieniu opowiesci falszywej zakonnicy, ktora miala ztozy¢ na r¢ce Grzegorza
XVI. Fakt — w opinii poety — porzucenia przez Watykan polskiej mgczennicy, miat by¢ kolejnym
dowodem na bankructwo ideowe papiestwa i Kosciota oficjalnego. Stad tez wywodzi si¢ —
twierdzi Pigon — zjadliwa charakterystyka Ryltty jako ,,jezuity — balsamisty trupow”. W mojej
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opinii jednak nie mozna zakonczenia odrzuconego czyta¢ jedynie jako wykwitu niecheci
Stowackiego do oficjalnej instytucji koscielnej, czy rozczarowania szerszych krggow polskiej
emigracji?%,

Oba zakonczenia laczy realizacja zblizonego zamyshi. Choé¢ poeta odmiennie??®
poprowadzit akcje utworu, to w zasadniczych zrebach koncepcyjnych, czy ideowo-
filozoficznych obu wariantéw trudno odnotowac glebsza réznice. Istotnie prezentuja one ten sam
obraz Makryny Mieczystawskiej jako personifikacji bramy, przez ktora wies¢ ma przejscie do
oczyszczajacego odrodzenia Polakéw i— by¢é moze — calego $wiata. W obu przypadkach
charakterystyka alegoryczna, czy mitologizujagca posuni¢ta zostala dalece poza obszar
Wwyznaczony W narracji prasowej czy wewnatrz-emigracyjnej. Zakonczenie odrzucone przez
edytoréow podkresla mocniej metatekstowa sytuacje narracyjna??’. Jest ono w sposob bardziej
bezposredni powigzane ze zbiorem tekstow dotyczacych ,,sprawy Makryny Mieczystawskiej”
i tym samym — lepiej spetnia swojg funkcje elementu mitu falszywej zakonnicy. Zakonczenie,
ktore wienczy edycj¢ krytyczng tekstu natomiast — poprzez bardziej swobodne nawigzanie do
toczacych si¢ wowczas sporéw — dla dzisiejszego czytelnika staje si¢ mniej czytelne i poprzez
utrate¢  kontaktu z wlasciwym rdzeniem Zréodlowym, nabiera szerszego wymiaru
metaforyzujacego. Przywotany w finale poematu Zlobek moze zosta¢ odczytany wszak jako
metaforyczne powigzanie losow Mieczystawskiej z zywotem Chrystusa — to za sprawg rzekome;j
przetozonej minskich bazylianek nardd polski miatby (by¢ moze) wkroczy¢ na droge imitacji
Chrystusa. Idea ta stanowitaby wigc przetworzenie, czy tez poprowadzenie do ostatecznej
konsekwencji mysli zawartej w tresci Opowiadania Makryny Mieczystawskiej — poety wyzyskat
ja iz przestrzeni symbolicznej przeniost w obreb idei postulowanych!??8,

Zakonczenie zarzucone de facto rowniez uprawomocnia takg struktur¢ sementyczng.
Cho¢ RyHto zostal w nim potraktowany jako wspotspiskowiec ,kosciota oficjalnego”, ktorego
zadanie ogranicza¢ by si¢ miato do pewnej ,,spowalniajacej konserwacji”, majacej pokrzyzowac
szyki duchom, ktoére losy Mieczystawskiej ,,natchnety”, to w sposob istotny nie wprowadza

zadnej réznicy w obrazie ksieni. Stowa skierowane do Ryly moga by¢ zreszta odczytane

1225 Ibid., s. 1065.

1226 Ibid.

1227 Metatekstowa — by tak rzec — po trzykroé, gdyz odsylajaca od tekstu Opowiadania, dementi Stolicy
Apostolskiej oraz samego aktu mowy.

1228 Jak wykazalem w rozdziale po$wieconym literackiemu rozbiorowi Opowiadania — granice miedzy sensami
niewyrazonymi, ale sugerowanymi, a ideami postulowanymi jest najczgsciej bardzo waska.
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W duchu ewangelijnym. Jezuita stanowitby podtug niego transfiguracje czy odpowiednik postaci
Nikodema, ktory dostarczyt wonnos$ci w celu przygotowania ciata Chrystusa do pochéwku (J 19,
39-40). Jak pamigtamy — Nikodem, cho¢ formalnie przynalezat do Sanhedrynu (J 7, 45-52; 19,
39-42) oraz stronnictwa faryzeuszy, potajemnie spotykal si¢ z Chrystusem, odbywajac z nim
rozmowe przywolana na kartach Ewangelii Janowej (J 3, 1-22'%%°). Nikodem stangt rowniez
w obronie Chrystusa przed Sanhedrynem (J 7, 49-52), a za swoja dzialalno§¢ misyjng poniost
$mier¢ megczenska.

Odczytujac wigc postaé¢ Rylty w szerszym — uwzgledniajacym biblijne alegorie —
kontekscie, inwektywa ,balsamista trupéw” mialaby charakter nie tyle pejoratywny, co
okreslataby funkcje Rytty w oczach Sanhedrynu — czyli ,,KoSciota oficjalnego”. Nie ostabia to —
rzecz jasna krytycznego stosunku poety do Stolicy Apostolskiej, ale wskazywa¢ moze na inne,
wczesniej nieakcentowane sensy ukryte wtym zakonczeniu, tyczace si¢ zwlaszcza postaci
jezuity, ale majace swoje przetozenie na wydzwigk catego fragmentu. MielibySmy wowczas do
czynienia z sytuacjg ,,u$pienia” wigzki sensow skupionej w postaci Mieczystawskiej, w pewnym
wymiarze replikujacej zakonczenie Anhellego. Ryto wtej interpretacji nie bytby postaciag
jednoznacznie negatywna, lub tez jego rola bytaby ambiwalentna.

Bez wzglgdu na obrang przez nas interpretacj¢ i— CO najistotniejsze — zakonczenie
utworu, Mieczystawska wcigz pozostaje w centrum projektu eschatologiczno-mesjanistycznego,
czy tez — by wyrazi¢ si¢ z wigkszg precyzja — martyrologii w funkcji mitu spoteczno-
politycznego. Jej rola w tym micie nie rozni si¢ jednak znaczaco w obu przypadkach. Stanowi
ona przyktad ,,boskiego aktora” — postaci rzuconej na sceng historyczno-narodowego przesilenia.

Quasi-proroczego wymiaru postaci Mieczystawskiej nie wyczytal poeta w pehni
z dostepnych mu materiatéw i stanowi on efekt jego indywidualnej inwencji tworczej, w stopniu
zasadniczym wykraczajace] poza sensy obecne w dostepnych mu zrodtach informacyjnych.
Makryna widziana przez pryzmat tresci Opowiadania... jest — jak juz powiedzialem — postacia
uderzajagco bierng, majacg stanowi¢ exemplum bestialskiego przesladowania Unitow
(reprezentujgcych ethnos ,,polskich Rusinow”). Jej cierpienia ipoddawanie si¢ kolejnym
przesladowaniom ze strony rosyjskiej stanowi¢ maja porgczne narzgdzie w konstruowaniu

narracji politycznej. Mieczyslawska Slowackiego jest postacia znacznie mocniej zalezna

1229 Przypomnie¢ nalezy, ze podczas tej rozmowy Chrystus wyktada Nikodemowi, iz ,,jesli czlowiek nie narodzit
si¢ z wody i z Ducha, nie wejdzie do krolestwa Bozego”.
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zarowno od historiozoficznego imaginarium autora Krola-Ducha, jak iod planu
geopoetycznego. Cho¢ zardéwno poemat Stowackiego oraz ,,mit Mieczystawskiej” bazuja na tych
samych zrédlach, to roznig si¢ istotnie w sposobie implementacji wiedzy z nich ptynace;.
Katalog rdéznic 1 zmian jest na tyle szeroki, iz daleko posunigtym uproszczeniem jawi mi si¢
interpretacja tresci utworu, stanowigca proste przetozenie zrodet na jego tres¢. Rozmowa z Matkg
Makryng stanowi dokumentacj¢ imaginacji autorskiej w ruchu oraz mozliwosci absorpcyjnych

systemu tzw. filozofii genezyjskiej.
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Z.akonczenie

Na zakonczenie chciatbym wroci¢ do pytania postawionego we wstepie do niniejszej
dysertacji: ,,kim byta Makryna Mieczystawska?”. Sadze, ze na to pytanie — najlepiej jest
odpowiedzie¢ w sposob ,negatywny”: nie wplyneta w zaden mozliwy do jednoznacznego
ustalenia sposob na Adama Mickiewicza; w sposob nicoczywisty inspirowata Juliusza
Stowackiego 1 Cypriana Norwida. Ponadto jej wptyw na Zygmunta Krasinskiego przybierat inny
ksztalt, niz si¢ dotychczas uwazato. W przypadku Elizy z Branickich Krasinskiej nalezy roéwniez
mowic o krotkotrwalej fascynacji, a nie 0 dlugotrwalym wplywie. Nie oznacza to jednoczes$nie,
iz Mieczystawska nie jest czeScig biografii zadnej z wyzej wymienionych 0sob, czy tez nie
mozna jej przypisaé — W pewnym okreslonym ksztatcie — roli w zyciu powyzej wymienionych
0s0b. Jak te apori¢ rozwigzac?

W moim przekonaniu nalezy w sposéb jednoznaczny (na ile to mozliwe) odseparowac
Makryn¢ Mieczystawska od jej wyobrazenia czy tez mitu jej osoby w oczach poszczegélnych
bohaterek i bohaterOw niniejszej pracy. Dychotomia wyobrazenia irealnej osoby jest
zréznicowana, ale za kazdym niemal razem polega na translacji cech i wizerunku falszywej
zakonnicy na indywidualny idiolekt swiatopogladowy (w przypadku matzenstwa Krasinskich),
plastyczny (w przypadku Cypriana Norwida) lub poetycko-historiozoficzny (Juliusz Stowacki).
Cechy osobowosci falszywej zakonnicy, ktore wplynety na konkretng jej reprezentacje
w $wiadomosci bohaterek i bohaterow niniejszej pracy — zwtaszcza w przypadku Krasinskich
i Cypriana Norwida — daja si¢ stosunkowo doktadnie okresli¢, ale pamigta¢ nalezy, iz poddane
zostaly — jak juz si¢ wyrazitlem — indywidualnej ,translacji”, w ktorej udziat biorg rowniez
czynniki psychiczne, indywidualne historie i $wiatopoglad kazdej jednostki. Tym samym efekt
koncowy moze by¢ — i jest — zroznicowany.

Ponadto najwigkszym problemem jest odpowiednie okreslenie impresji, ktorg wywarta
rzekoma ksieni na Adama Mickiewicza, ale — tak, jak scharakteryzowatem rzecz w rozdziale
poswieconym autorowi Pana Tadeusza — sadze, ze nalezy rzecz uja¢ w ramach koniunkturalnego
zaangazowania poety, czgsci szerszego, politycznego projektu, zmierzajagcego do utworzenia
,Legionu wloskiego” czy uzyskania audiencji papieskiej — jakiekolwiek inne stwierdzenia nalezy
stawia¢ z dalece posunigtg ostroznoscig, gdyz mogg one przenie$¢ naszg refleksje w kierunku

przesadnej psychologizacji.
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W obliczu faktu, iz Juliusz Slowacki poswigcit falszywej zakonnicy poemat,
stwierdzenie, jakoby nie miata na niego zadnego wplywu, wydaje si¢ osobliwym — w moim
przekonaniu oddaje jednak realny ksztalt inspiracji autora Kordiana, ktory mozna odda¢ jedynie
przy uzyciu pojecia mitu, czy tez wyobrazenia, pewnego (historycznego, kulturowego
i topograficznego) fantomu. Mieczystawska z Rozmowy z Matkg Makryng jest wszak tylko (i
az!) produktem wyobrazni Slowackiego z tzw. mistycznego okresu tworczosci. Nie oznacza to
jednak, ze stanowi ona jedynie wigzke ,,mistycznych cech”, gdyz — jak staralem si¢ dowies¢ —
poeta korzystat z dostepnych mu Zrodet prasowych oraz polsko- i francuskojezycznego wydania
Opowiadania. Zasygnalizowana w tytule poematu ,,rozmowa” jednak albo si¢ nie wydarzyta,
albo tez jej tres¢ nie weszta w obreb utworu, o czym tatwo si¢ przekona¢, gdy porownamy styl
wypowiedzi Mieczystawskiej-bohaterki poematu Stowackiego zzawartymi w aneksie do
niniejszego opracowania listami rzekomej zakonnicy. Poemat Stowackiego nie jest wigc
poematem o0 Makrynie Mieczystawskiej — rozumianej jako dajaca si¢ (cho¢ falszywie)
zidentyfikowac posta¢ — jest poematem o ,,Makrynie Mieczystawskiej” — w cudzystowie miesci
si¢ cata moc poetyckiego przetworzenia.

Ponadto — odpowiadajgc raz jeszcze na pytanie ,.kim byla Makryna Mieczystawska?”
odpowiedzie¢ nalezy, iz byla oszustkg iznaczenia wtym miejscu nie ma, czy jej historia
zwigzana byla z akcjg propagandowo0-polityczng polskiej emigracji oraz srodowisk krajowych,
gtownie wielkopolskich (na co wiele wskazuje), czy tez przebiegly i inteligentng oszustkg — jak
chciat tego Jan Urban, a na co przy blizszym wejrzeniu W sprawe¢ zgota nie wskazuje nic. Przez

ponad dwadzieécia lat grata ona role ofiary rosyjskiego przesladowanial?

, wiodac ,,zywot
czlowieka niegodziwego”'?L. Podobnie bowiem jak w przypadku bohateréw Foucaultowskiego
eseju, poznajemy Mieczystawska dzigki funkcjonowaniu okreslonych mechanizméw wiadzy (tak
Swieckiej, jak 1koscielnej, anawet — jak miato to miejsce w przypadku sporow dookota

zawigzania ,,Legionu wiloskiego” — symbolicznej) i— w pewnym stopniu — one umozliwity

1230 Zaznaczy¢ nalezy, iz Mieczystawska konsekwentnie grala swojg role — nawet wobec arcybiskupa
Leddéchowskiego w latach 50. XIX wieku. Vide E. Majkowski, Prychynky do zhytttya ispravy m. Makryny
Mechyslavs koyi, ,,Zapysky chyna sw. Vasilya Velykogo”, t. 3, 1930, s. 486. Mieczystawska pisze: ,,Oto dzi$
akuratnie sze$¢ lat si¢ skonczylo, jakem przez mur z trzeciego pigtra wyskoczyta w Miadziotach. A dzi$ jestem
W Rzymie. Przez milosierdzie Boze wyskoczyliSmy cztery (...)”. List ten pochodzi z 1851 roku, a wigc falszywa
Mieczystawska doskonale ,,pamigtata”, ze jej ucieczka wydarzyla si¢ rzekomo w 1845 roku. Wigcej 0 zbiorze,
z ktorego pochodzi powyzszy cytat, pisz¢ W aneksie.
1231 M. Foucault, Zywoty ludzi niegodziwych, [w:] idem, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, thum.
P. Pieniazek, Warszawa 1999, ss. 273-292.
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zaistnienie postaci falszywej zakonnicy. Z propozycja francuskiego filozofa historia rzekomej
ksieni minskich bazylianek rézni jednak fakt, iz staje ona ,,w snopie $wiatla rzucanego przez

WiadZ¢”1232

nie jako skonkretyzowany podmiot, ale bohaterka zbiorowej i indywidualnej
wyobrazni.
Historia falszywej bazylianki pokazuje — by jeszcze raz (podobnie, jak we wstepie do

niniejszej pracy) powota¢ si¢ na Odona Marquarda — ,,multiwersalno$¢ historii”*?%?

— zarbwno tej
powszechnej, opowiadajace] dzieje konkretnej zbiorowos$ci, jak iindywidualnej. Owa
wielowymiarowos¢, niejednoznaczno$¢ historii uzyska¢ mozna rowniez w oparciu o badania
dokumentalistyczne. Fakt ten, w moim przekonaniu, nie powinien zaskakiwaé. Kazda praca
dokumentalisty i historyka literatury musi — predzej czy pdzniej — zosta¢ skonfrontowana
z jednostkg. Jednostka, ktora tworzy mity, by przezy¢. Nie oznacza to jednak, Ze instancja
prawdy w badaniach historyczno-literackich podlega dezaktualizacji — wrecz przeciwnie — bez
pelnego odwotania do prawdy i weryfikowalnych faktow niemozliwym bytoby okreslenie regut
funkcjonowania narracji mitograficznych.

Powiedzie¢ by¢ moze trzeba iwigcej: w efekcie zrezygnowania z pojecia prawdy
w badaniach historyczno-literackich wszelkich trud stawaltby si¢ daremnym: rozptynatby sie
w polifonicznej, niejednoznacznej i niejasnej narracji 0 przesztosci, w ktorej wszystko ma te
samg wartos$¢, a tym samym podstawowe fakty i ustalenia zostatyby dotknigte inflacjg swojego
znaczenia. Oile wigc — zar6wno we wstegpie, poszczegélnych fragmentach oraz niniejszym
zakonczeniu — akcentuje pojecie ,,mitu” jako specyficznego, wilasciwego jedynie ludziom
sposobu ,,obchodzenia si¢” Zzrzeczywistoscia (w tym historyczng), to Ww ostatecznym
rozrachunku mitografia zawsze przeprowadzana jest ,na konto” prawdy — czy to w efekcie
niecheci do zweryfikowania faktow, czy tez niemozliwo$ci ich ustalenia. Sprawa Makryny
Mieczystawskiej pokazuje wszak, iz mitologie nie sa procesem bezstratnym dla naszego
rozumienia $wiata oraz, ze za kazdym mitem stoja osobiste pobudki, ktore musza zosta¢
przemilczane, by w mit mozna bylo uwierzy¢. Przesadne wigc eksploatowanie wspotczesnej
mitologii sprawia, iz W miejsce prawdy podstawiane sg roznego typu substytuty tejze — 0sobliwe
,oyty fantomowe”. Cho¢ bywaja one interesujace 1 0sobliwe, to przeciwdziataja ponownemu

zadomowieniu si¢ W Swiecie.

1232 G. Agamben, Autor jako gest, [w:] idem, Profanacje, ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 83.
1233 O. Marquard, Historia uniwersalna i multiwersalna, [w:] idem, Apologia przypadkowosci, ed. cit., ss. 54-77.
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Na zakonczenie chciatbym jeszcze wspomnie¢ 0 tym, 0 czym napisa¢ (w konsekwencji
ograniczonych ram obj¢tosciowych przewidzianych dla dysertacji) mi si¢ W petni nie udato, a co
taczy si¢ z pojeciem mitu w badaniach historyczno-literackich (czy raczej jego pewng krytyka).
Historia Makryny Mieczystawskiej stanowi cze$¢ historii cerkwi grecko-katolickiej, a ta z kolei
W sposob nierozerwalny stanowi (chociazby na prawach genezy unii brzeskiej) cze$¢ historii
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i dalej w czasie: wspdlnej historii Litwy, Polski, Ukrainy
I Biatorusi. Jesli wigc mit Mieczystawskiej moze si¢ przyda¢ na co$ dzisiaj, to pojmowany
powinien by¢ jako poczatek eksploatowania idei bliskoSci wymienionych narodow. Dzisiaj jest

to wartos$¢ szczeg6lnie wazna.
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Aneks

W niniejszym aneksie podaje do wiadomosci listy rzekomej zakonnicy do Zofii
Z Branickich Odescalchi. Znajdujag si¢ one w Archiwum Narodowym w Krakowie i pochodza
Z zespolu Archiwum Potockich z Krzeszowic. Pelna sygnatura, obejmujgcego 900 stron zbioru
roznych listow od réznych adresatow, to 29/635/0/3.6/479. Jako numer listu przyjatem
numeracj¢ umieszczong u gornej prawej krawedzi kazdego z nich przez osobe katalogujacg zbior
korespondencji Zofii Odescalchi. Czy paginacja ta zostata nadana jeszcze w Krzeszowicach, czy
tez juz w Krakowie — nie udato mi si¢ ustali¢. Listy znajdujg si¢ w osobnej sktadce papieru,
opatrzonej adnotacjg ,,Listy Makryny Mieczystawskiej do Zofii z Br. Odescalchi” [ANK
29/635/0/3.6/479/611]. U prawego dolnego rogu tak spreparowanej oktadki kto$ (ewidentnie nie
byla to ta sama reka, ktéra dokonata opisu) dodat informacje ,,10 listow”, co pokrywa sie¢
Z zawartos$cia zbioru, na ktorego sktada si¢ 10 listow fatszywej zakonnicy do Zofii z Branickich
Odescalchi i jeden list zakonnicy, ktora po Mieczystawskiej obje¢ta zarzadzanie zakonem. List
ten, podpisany ,,Makryna Bazylianka” i datowany na 13 grudnia 1869 roku (tj. 10 miesigcy po
$mierci rzekomej Mieczystawskiej) [ANK 29/635/0/3.6/479/626] posiada numer 707, podiug
numeracji ciaggte] (nadanej przez nieznanego archiwiste, porzadkujacego spuscizng¢ po
Branickich). Wedle tej samej numeracji jednak listy od Mieczystawskiej zawierajg sie¢
w przedziale 679-721.

Jak wszystko na to wskazuje — listy od Mieczystawskiej sasiadowaty wczesniej z inng
korespondencja Branickiej i w ramach tej korespondencji otrzymaty swa paginacj¢. Nastgpnie
zostaly z niej wylaczone i1 utworzono z nich osobng kolekcjg. Listy w swym stanie wyjsciowym
(t). przed nadaniem ich paginacji) pozostawaly w uktadzie niechronologicznym — $wiadczy
o tym fakt, iz list z 13 grudnia 1869 roku nie posiada numeru skrajnego (721), ale numer 707
i nastgpuja po nim listy o numerach 713, 717 i721. List 0 numerze 717 posiada nb. datg 8
pazdziernika 1849 roku, co ostatecznie potwierdza moja teze.

Tym samym odpowiedz na pytanie, czy listow od rzekomej zakonnicy bylto wiecej, jest
niemozliwa. Nie pomogloby tego faktu ustali¢ — w moim przekonaniu — ponowne scalenie
kolekcji listdbw Zofii z Branickich Odescalchi tak, by na powrdt otrzymaty ciagla paginacje —
listow wszak moglo by¢ wigcej, ale nie dotrwaly one do czasow prac archiwistycznych.

Niemozliwa do ustalenia jest rowniez doktadna datacja tych z listow, ktore takiej informacji nie
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posiadajg. Nie pomaga w tym zawarto$¢ prezentowanej tutaj korespondencji — wolna od
informacji pomocniczych, ktére mozna by zweryfikowac.

Ogtlaszana tutaj korespondencja nie ma zadnej wartosci faktograficznej — lub tez warto$¢
ta jest marginalna. Nie oznacza to jednak, ze jest ona bezwartosciowa — przeciwnie. Daje nam
wglad w idiolekt rzekomej zakonnicy, co w kontekscie zaprezentowanych w niniejszej dysertacji
badan jawi si¢ jako warto§¢ nie do przecenienia. Pozwala nam dotrze¢ do ,materiatu
wyjsciowego”, z ktorym mierzy¢ musieli si¢ ,,autorzy” Opowiadania Makryny Mieczystawskiej,
jak i pozwala na nabranie orientacji w przebiegu ewentualnych spotkan przedstawicieli polskiej
emigracji z falszywa zakonnicg. Pozwala rowniez w sposob ostateczny oddali¢ wszelkiego
rodzaju sugestie dotyczace inteligencji lub niespotykanej przebieglosci oszustki.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz listy numer 679: [ANK 29/635/0/3.6/479/612], 683: [ANK
29/635/0/3.6/479/614], 687: [ANK 29/635/0/3.6/479/616], 691: [ANK 29/635/0/3.6/479/618],
695: [ANK 29/635/0/3.6/479/620] i699: [ANK 29/635/0/3.6/479/622] sporzadzono na tym
samym rodzaju papieru — mianowicie na papeterii BATH. Papierze listowym o wysokiej jakosci
i bardzo popularnym — rowniez wérod pisarzy — w XIX wieku'?3, Zwazywszy na ten fakt oraz
na to, iz listy 695 i 699 napisane zostaty w 1853 roku, mozna postawi¢ hipoteze, iz wszystkie
listy sporzadzone na tym samym typie papieru powstaly w przyblizonym okresie. Ponadto
wersje te nalezy podeprze¢ znaleziskiem, ktdrego w 1927 roku dokonat ksigdz Edmund

Majkowski. Jak pisat na famach ,,Kuriera Poznanskiego™:

Do charakterystyki Makryny znalazt si¢ $wiezo w Archiwum Archidiecezjalnym ciekawy
przyczynek. Przy badaniu bogatej korespondencji pozostalej po $p. Kardynale Ledochowskim,
odkrytem pakiecik zawierajacy nie mniej ni wigcej anizeli 32 listy matki Mieczystawskiej,

1234 W Dictionary and encyclopaedia of paper and paper making czytamy: ,,Papier BATH to rodzaj papieru do
pisania, zwykle w kolorze niebieskim, owymiarach 22.86 x 17.78 cm. Ten rodzaj papieru byt powszechnie
uzywany W XIX wieku do korespondencji. Stowo BATH zostato wytloczone w lewym gérnym rogu arkusza i cho¢
pierwotnie odnosito si¢ do miasta w Anglii [miejsca produkcji], ale ostatecznie stalo si¢ nazwa rodzajowsa dla tego
typu papieru. Vide hasto ,,BATH papier”, [w:] E.J. Labarre, Dictionary and encyclopaedia of paper and paper
making, Amsterdam 1952. Papier musial mie¢ jednak — whrew stwierdzeniu Labarre’a — przewaznie barwe biala,
skoro Honoré de Balzac we Voyage de Paris a Java pisat: ,,D’abord, posez en principe que les femmes de Java sont
folles des Européens. Puis, laissez-moi vous décrire I’espece admirable qui, dans le beau sexe, forme la famille
javanaise. La, les femmes sont blanches et lisses comme du papier de Bath ; nulle couleur ne nuance leur teint ; leurs
lévres sont pales ; leurs oreilles, leurs narines, tout est blanc ; seulement, de beaux sourcils bien noirs et leurs yeux
bruns tranchent sur cette paleur bizarre” [Po pierwsze przedstawcie sobie, ze kobiety z Javy szaleja na punkcie
Europejczykow. Pozwolcie, ze opisze wam ten szczegdlny typ urody, ktorego przedstawicielkami sg Jawajki.
Kobiety sa tutaj biate jak papier Bath, zaden kolor nie zaburza ich karnacji, ich usta sg biale, uszy inozdrza sg
rowniez biate. Wszystko jest biate. Tylko ich pickne, bardzo pickne czarne brwi i bragzowe oczy wyrdzniajg si¢ na
tle tej dziwnej bladosci]. Vide H. Balzac, Voyage de Paris & Java, Paryz 2003, s. 23.
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pisanych do tegoz ks. Leddchowskiego, wowczas mlodego szambelana dworu papieskiego.
Obejmuja one krotki tylko okres czasu, bo rok jeden zaledwie lecz przypadaja na lata, w ktorych
Makryna stata u zenitu swej stawy. Najwczeséniejszy datowany list pochodzi z dnia 13 grudnia
1850 roku, ostatni za$ napisany zostat 24 grudnia 1851 roku. Pisane sg listy drobnymi literami na
arkusikach formatu zwyklej oktawki (13 x 21 cm), pochodzacych z angielskiej papierni
(odcisniety jest na arkuszu na $lepo stempel ,,BATH”)12%,

W celu nienaruszenia idiolektu rzekomej ksieni, postanowilem (podobnie jak uczynit to Jan
Urban'?*®) nie poddawaé jej korespondencji z Zofia z Branickich Odescalchi zadnym pracom
redakcyjnym i opublikowa¢ je w stanie mozliwie ,,nienaruszonym”, tj. wolnym od interwencji
z zakresu interpunkcji, ortografii, fleksji isktadni. W moim przekonaniu jedynie tak
przedstawione posiadajg listy te pelng warto$¢ — jako prezentacja niemal ,nagiej” oralno$ci
przelanej w system grafii jezyka. Podobnego zdania o epistolografii Mieczystawskiej byt ksigdz
Jan Urban, ktory stwierdzil, iz ,,Do$¢ powiedzieé, ze nie tylko ta rzekoma dama wysokiego
pochodzenia (od krola Jagielty) nie umiata ani stowa po francusku, ale 1 po polsku umiata tylko
tyle, co kazda najobskurniejsza kucharka wilenska”'?*’. Znacznie bardziej wyrozumiaty byt dla

falszywej zakonnicy Edmund Majkowski, ktory pisat:

A yak predstavlyayet'sya vnutrishnyy bik lystiv? yikh pys'mo vkazuye na vpravnist’ u pysannyu.
Avtorka maye ruku dovoli pevnu i vypysanu, khoch se ne yde v pari zi znannyem ortohrafiyi ta
stylistyky pol’s’koyi. Pravopys fonetychnyy, cherez shcho u velykiy miri z bludamy. Ne stanemo
tut vychyslyuvaty ortografichnykh oshybok, bo dosyt' skazaty, shcho m. Mokryna mizh y ne znaye

prystosovannya ,,0" kryskovanoho, a zamist’' kintsevoyi holosivky nosovoyi ,,3" postiyno pyshe
291238
5,0 .

Listy podaje podtug paginacji nadanej im w zbiorze Archiwum Potockich z Krzeszowic — obok

numeru listu podaj¢ rowniez sygnaturg lokalng, ktora kazda jednostka otrzymata po wiaczeniu

1235 E. Majkowski, Listy Makryny Mieczystawskiej, ,Kurier Poznanski” 1927, nr 201 z4 maja, s. 8. Listy
opublikowal Majkowski W ,,Zapiskach bazylianskich”. Vide E. Majkowski, Prychynky do zhytttya ispravy m.
Makryny Mechyslavs 'koyi, ,,Zapysky chyna sw. Vasilya Velykogo” 1930, t. I11, ss. 466—496.
1236 J. Urban, Pokiosie po pracy o ,, Mieczystawskiej”, ,,Przeglad Powszechny” 1930, t. 202, nr 605 (maj 1930), ss.
274-287. Badacz przedrukowuje dwa listy falszywej zakonnicy: jeden pisany do ,,Ksieznej S.” oraz ,Ksiedza
L[edochowskiego]”. Adresatka pierwszego listu zostata okreslona btednie — z jego tresci wynika, iz odbiorczynig
listu musiata by¢ Zofia z Branickich Odescalchi. Niemniej idiolekt, ktorym rzekoma Mieczystawska sie postuguje
jest identyczny z tym, ktory zaobserwowa¢ mozemy w publikowanych w niniejszym aneksie listach.
1237 J. Urban, ibid., s. 280.
1238 A jak prezentuje si¢ zawarto$¢ tych listow? Ich tre§¢ wskazuje na wyrobienie W pisaniu. Autorka ma reke
pewna, ale nie idzie to W parze ze znajomoscig ortografii i stylistyki polskiej. Zapis fonetyczny pociaga za sobg
liczne btedy. Nie bedg W tym miejscu wyliczal bledow ortograficznych, gdyz wystarczy powiedzie¢, ze Makryna nie
zna prawidel zastosowania ,,0” kreskowanego, a zamiast gloski nosowej ,,3” konsekwentnie stosuje ,,0”. Vide E.
Majkowski, Prychynky do zhytttya i spravy m. Makryny Mechyslavs ’koyi, ,,Zapysky chyna sw. Vasilya Velykogo”,
ed. cit., s. 489.
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do Archiwum Narodowego w Krakowie. Osobno zostaly skatalogowane koperty — numer

katalogowy kazdej z nich podaj¢ przy jej opisie.

List numer 679 [ANK 29/635/0/3.6/479/612]:

Rzym 5 X

Niech bgdzie pochwalony nasz pan Jezus Chrystus

Jasnie o§wiecona ksi¢zna pani nasza juz dzien uptynat i drugi nastal jak nie widz¢ moiej jasnej
gwjazdy mego klejnota ach jakze mi si¢ to zdluzyto to by¢ bez zadnej wiadomosci co stychaé
0 jej mitym i bardzo nam potrzebnym zdrowju ci dzjatki wrucity z Albanii i ci ksigze powr6cit
z drogi i ci zdruw. I ci [?] i nasza klejnot ci dosi¢ wolata ja naj pokoreniej nogi ksieznej catuje
i chce wiedzie¢ ci nasze gwiazda bedzie dzi§ widzie¢ Ojca Swietego o wszystkim moj nudny
charakter chce wiedzie¢, ale nie ku czego wiegcej jak dla chwaty Boskiej a naszego zbawienia
duszy niech nas serce Maryi pociesza, umacnia i blogostawi z Synem apanem naszym Jezusem
Chrystusem teraz i na wieki amen no to teraz i dobry dzien nam dajze jeszcze po miljon razy
caluje rece i nogi nasze pani taskawej Dobrodziejce i prosze kilka stow od powiedzi dziwaczna
staruszka i stuga makryna

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/613]: Jasnie O$wiecona Xi¢zna Pani Nasza Najtaskawsza
Dobrodziejka taskawie przyjmie

List numer 683 [ANK 29/635/0/3.6/479/614]:

Jezus Maria Jozef niech nas blogostawia

Jasnie o$wiecona dzigczna pani nasza przydanju zyczenia dobrego dnia idobrego zdrowia
przypominam si¢ o taskawg pamig¢ ten pan dobry nasz sgsiad ktoéry mnie pozyczyt pienigdzy
150 skudow teraz jest potrzebny pienigdzy 1 wezoraj byt proszac o oddanie mu catej naleznosci
a tych nie chce bra¢ co mi¢ ksi¢zna data ale chce aby mu wszystkie razem oddac ito jezeli
taskawa ksig¢zna moze aby dzi§ mu mozna odda¢ zostan¢ naj przywiagzansza stuga caluje nogi
I rece taskawej naszej dobrodziejki ksieznej

Makryna Bazylianka

Na kopercie: [ANK 29/635/0/3.6/479/615]:
Jasnie O$wiecona Pani Nasza Dobrodzieka

List 687 [ANK 29/635/0/3.6/479/616]:

serca Jezusa i Maryji i Sw. Bazyli niech nas btogostawia

Jasnie Oswiecona Xi¢zna Pani Naj Laskawsza nasza Matko i Dobrodziko

Widocznie ze wola boska juz si¢ zblizyta blisko ze nam pan Bég przysyta dzieci na stuzba boska
bySmy gromadnie stuzyli bogu moze to by¢ pewno ze pan nasz kakol wyrzuca a dobre i czyste
zboze czyli grona chce wprowadzi¢ w nasz ubogi domek oto taskawej ksieznie list do odczytania
posytam co pisze do mnie jeden Swiety kapucyn i w to wchodzi sekretarz jerenata kapocynow
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I zalecajg mnie jg jusz dawno i zareczajg ze Bona bardzo dobra ale pozur krakowski ich zubozyt
ale jednak nadroga matka i to jest szlachetnej familii juz to ja 3 list od bieram od tego §wietego
zakonnika i to ma by¢ ostatni co taskawa ksi¢zna kaze to ja odpisze bo wponiedziatek wychodzi
okazja kapucyndw i sekretarz jenerala ma by¢ dzi§ sam podpowiec ja najpokorniej iz
najwickszym uszanowaniem taskaweh ksiezny catuje nogi i proszg orade co mam odpisaé na ten
list temu kapucynowi

Franciszka juz wychodzi iprosi taskawej ksigzny jatmuszny nadroge przyjdzie juz
pielgrzymowac po dawnemu

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/617]:
Jasnie O$wiecona Xi¢zna Pani Najtaskawsza Nasza Dobrodziejka

List 691 [ANK 29/635/0/3.6/479/618]:

Niech bedzie pochwalony nasz pan jezus Chrystus

Jasnie O$wiecona Xiezna Pani Nasza Dobrodzika

Caluje jej rece i nogi i prosze o taske odestanie listu do Paryza do ksi¢dza jetowickiego bo ja nie
wiem adresu gdzie mieszkaja ksiezy polskie ksiadz jelowicki mnie pisze wymawiajac ze ja do
jego nigdy nie odpisuie otosz cho¢ raz jusz napisalam i nie wiem numeru gdzie mieszkaja
polecam si¢ taskawej pamigci 1 taskawej ksieznej i1 prosze omodlitwy bo ja nieczuje¢ si¢ dobrze
i jestem troche cierpigca catuje recy mojej taskawej ksiezny stuga niegodna

Makryna Bazylianka

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/619]:
Jasnie O$wieconej Xieznie Pani i Najtaskawszej Moiej Dobrodzice

List 695 [ANK 29/635/0/3.6/479/620]:

Niech bedzie pochwalony nasz pan Jezus Chrystus

Jasnie Oswiecona Xsi¢zna Pani 1 Najlaskawsza Dobrodzika

Ojciec Ferary nasz spowiednik ma by¢ u taskawej ksi¢zny dzis o godzinie 10:00 i put i ma wiele
domuwienia z taskawg nasza dobrodziko otorz niech bgdzie ksigzna tak taskawa i znim pomowi
0 naszym interesie i da jemu postuchanie nasz spowiednik ma by¢ dzisiaj pierwej ksigzy Dzorgta
a potem u Xsi¢zny bo on bardzo sobie zyczy pracowa¢ dla chwaty Boskiej tak jak nasza mita
Xsiezna pracuj¢ matka boska synem panem Jezusen daze blogostawigstwo dla Xsiezny i dla
wnuczka swego pana [nieczytelne] i dla calej rodziny taskawej Xsi¢zna aja niegodna nogi i rece
caluje 1 zycze wszelkich §wietych pomyslnosci

stuga najspokojniejsza Makryna Bazylianka

dnja 9 nowembra 1853.

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/621]:
Jasnie oswiecona 1 Xsi¢zna Pani Nasza Najtaskawsza Dobrodzika taskawie przymje
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List 699 [ANK 29/635/0/3.6/479/622]:

JmJ swigty

Jasnie Os$wiecona Xsi¢zna Pani

Upraszamy na fest dorocznej uroczystosci poswigcenja kosciota to jest nadzien niepokalanego
poczgcia Najswigtszej panny 1 prosimy o0 jalmuzne jasnie oswieconej ksiezny i ksiecia
I malenkich ksigzatek i ksiezniczki Maryi Pacze ktura tez wiem [?] [?] jakich dziesigtek skudow
bo tez [?] tego zakonu a takoz i najtaskawszejej mojej pani Boupre ktura nigdy nie usuwa reki od
jalmuzny dla chwaty Boskiej i dla nas ubogich za co obowigzuj si¢ modli¢ za naszych taskawych
dobrodziejow a Bug niebem zaptaci catuje stopy z najwiekszym uszanowaniem pokorna stuga
Makryna Mieczystawska

Bazylianka

dnia 7 decembra

rok 1853

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/623]:

Jasnie o§wiecona Xi¢zna Pani Nasza L.askawa Dobrodzika

List 703 [ANK 29/635/0/3.6/479/624]:

Jasnje Oswiecona Xsi¢zna Pani Nasza Laskawa Dobrodziko

Dzigkuj¢ ksieznei za oznajmienie odnju jutrzejszym tak szczg$liwym bedziemy jutro i komunija
$wieta i 3 mszy ofiarowane na intencje dobrej ksieznej oby Bug i Matka Boska i wszyscy Swieci
pobltogostawili w zamiarach i interesach taskawej ksi¢znej ale przytym i ja takze polecam si¢ do
Pamieci laskawej Xsigznej Prosze ojca $wigtego aby raczyt kazac przyspieszy¢ kongregacji
egzamin reguly oby [?] niechby juz koniec bylby temu $wigtemu dzietu Boskiemu o co prosze
taskawej Xsigznej ze 1zami catujac jej stopy azpowrotem od ojca $wigtego mnie stroskang prosze
pocieszy¢ dobro nowino dla naszej ksi¢zny 1 dla mnie zycze dobrej nowiny memu klasztorowi
i Pannie Bopre i calej jej rodzinie

Stuga niegodna

Makryna Bazylianka

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/625]:
Jasnie Oswiecona Xsi¢zna Pani Najlaskawsza moja Dobrodzika

List 707 [ANK 29/635/0/3.6/479/626-627]:

13 grudnia 1869

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja Matka Boska.
Jasnie O$wiecona Xi¢zna Pani Nasza Najtaskawsza Dobrodzika

W Najwiekszej pokorze i znajwigkszym uszanowaniem catuj¢ stopy naszej jasnie o$wiecone]
Pani i prosz¢ namitos¢ Pana Jezusa i Matki Boskiej cho¢ 50 skudéw mnie przysta[ta] bo jusz
sobie rady nie dam co mam robi¢ ztymi dtugami bo jusz straszg grzywnami a drugie ze pujda do
wikariusza o0 muj Boze, 0 muj Boze ja nje wiem co mam robi¢ z bidy. Zmityj si¢ ksi¢zna Pani
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nademng inad staro$ciag mojg taka nieszcze$liwg Takze oswiadczam 1 szczerze to pisze ze
W koncu miesigca tego oddam Pani naszej te 50 skudow ateras jusz przynajmniej cho¢ od
dhuznikéw aby obronig¢ si¢ 1 od wstydu jaki ja cierpie bo prawdziwa mje juz rozpacz napada ze
mi zycie niemite by¢ w takiej cigglej biedzie 1 w takim cig¢zkim potozeniu, jak teras jestem
kartofléw nima cho¢ na jeden dzien i kupi¢ nima za co bida nedza i nieszcz¢sliwa moja starosé
Boze zmityj si¢ nad duszo moja

A teras z najwickszym uszanowaniem iz najwicksza pokora catuje stopy jasnie o$§wieconej
ksigznie Pani naszej i prosz¢ o milosierdzie nade mno marno zakonnico

Makryna Bazylianka

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/628]:
Jasnie O$wiecona Pani Xsi¢zna Odeskalki Pani Naszej Fundatorki i Najdrozsza Pani Dobrodzika

List 713 [ANK 29/635/0/3.6/479/630]:

Jasnie oswiecona ksi¢zna Pani najtaskawsza moia dobrodziko

Powyiezdzie ksigzny posztam do kaplicy méwi¢ Nieszpory 1 przyszto mi namys$l ze to byloby
bardzo dobrze azeby jutro rano ksigzna bylaby laskawa zajecha¢ po ksiedza Kajsiewicza
i przywiozta ze sobg do Domku naszego toby byto bardzo dobrze potakawszym niewidzenia si¢
zaczaé od modlitwy i ofiary mszy Swietej cypomszy $wietej moznaby cokolwiek pomuwic
I przyjs¢ do dobrej armonji ja za xigdzem Kajsiewiczem bardzo teskni¢ i zawsze jego szanuje
odkiedy bedzie wola Boza to pewno Xsiezna tak zrobi a kiedy nie bedzie woli Boskiej to tak sie
niestanie ale ja bardzo bym zyczyla zeby Xiezna przywiozta i wyspowiadata sie i Swietg
komunj¢ wzieta zrak Xi¢dza Kajsiewicza ija zagdam wzigsc Najswictszy Sakramat z ragk jego
nawspulne nasze [?] aby nas Bug blogostawi we wszystkim jest tu konfesjonat i wszystko co
potrzeba przygotowano i bardzo ze szczero intencjo oto Xsi¢zny prosze¢ akiedy bardzo Xsi¢znie
si¢ to niepodoba niech bedzie laskawa dzi§ da¢ odpowiedz ateras catuje rece 1nogi Xieznie
taskawej 1 daze dobej nocy zyczenie

Najpokorniejsza stuga

Makryna Bazyljanka

Szczerze zyczliwa sluga stara

Na kopercie [ANK 29/635/0/3.6/479/631]:
Jasnie Oswiecona Xiezna Odeskalki taskawie przeczyta

List 717 [ANK 29/635/0/3.6/479/632-35]:

Rzym roku 1849 oktobra dnia 8-go

Jasnie Oswiecona Najlaskawsza Xsi¢zna Pani Opiekunka i Najlaskawsza Dobrodzika

Ja najogromniejsza grzesznica po stokroc 1 po stokro¢ nogi catuje ksi¢znej 1 zZ najwigkszg pokora
i czutoscig dzigkuje za przestroge bo wiem za to ze szczerej milosci i prawdziwe go
przywigzania pochodzi od ksi¢znej i zawsze prosz¢ o przestroge w czym bede nieakuratna a ja
przyjme¢ z wdzigcznoscig 1z pokorg 1za to wigcej a wigcej bedzie modli¢ za calg jej familig
najdrozsza ksiezna i ja Przepraszam o toco ksiezna pisze o porzuceniu dzieci jednych w domu i o
tym nie wiedzieli ja tego wy rozumie¢ nie potrafi¢ jakim to sposobem mogtoby tak zrobi¢ ja
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najdrozszej ksigznej o wszystkim w pierwszym liscie jak tylko cokolwiek sity mie¢ wysytam
I teraz powtarzam toz darmo podldég dumanie mego calg prawde jaki byl poczatek wyjazd byt
zZ domu do Rzymu nie to jako$ nas do jakucku w ze to bylo prosto z dyspozycji doktora jak
doktor poznat we mnie niebezpieczenstwo wielkie a do tego wielka nieczuto$¢ okoto mnie to
sam pisat abym nie porzucili dla zmiany powietrza i méwit ojcu naszemu inasz chetnie si¢
zgodzit ale jednak pomimo mitosci i1 przywigzania domnie niesmieli mnie przysigc bez wiedzy
kardynata wikarego i kiedy kardynal pozwolit najchetniej mnie przyzwali i kiedym cokatazek
moglta mie¢ sily prositam doktora aby mi pozwolit poiecha¢ do dzieci widzie¢ ich ico si¢
w domu dzieje ale jak tylko wrucitam z domu i razem frybra do mnie wrucita na trzy tygodni
mjatam womity krwig co juz nie bylam pewna zycia ale chociaz bylam najstabsza zawsze
codzien miatam wiadomo$¢ od dzieci i dostarczatam im pieniedzy na wszystkie potrzeby o muj
Boze wszak ojciec Musi [?] widziat moig stabosci wielka choroba i prositam aby im zalecat
oszczgdzanie 1kiedym byta juz lepiej to co tydzien ich odwiedzatam ze wszelka czutoscig
I taskawoscig nic zapamigtajac na krzywde od nich poniesiong ale do ostatecznego mometu ich
wyjazdu bytam dla nich matkg prawdziwa i czuta tak jak mnie Bug przykazat i nic nie mam na
sumieniu za moja czulo$¢ dla ich Laskawa Xsiezno Dobrodzika daruj mnie Ze si¢ jeszcze
ttumacze przed Bogiem i przed Ksigzno ze ja sekretami [?] i tego nie umiem zrozumie¢ i nie
wiem jak otym taskawa Xsiezna pisze ale tylko Panu Bogu ofiaruje idzigkuje za jego
mitosierdzie ze mnie przez rozne koleie doswiadcza [...].

Brak koperty

List 721 [ANK 29/635/0/3.6/479/636] (sporzadzony na karcie wielkosci biletowej, koperty brak)

Laskawa ksiezna dobrodziko moja donie$ mnie kiedy masz wruci¢ do Rzymu bo teraz czas po
temu kiedy w tym ze wola Boga coby ten kosciol byt skonczony i kiedy iest zaleta jak nima
w domu nikogo mogloby si¢ to zrobi¢ predko ale bez ksiezny zdamisi¢ to by nie byto dobrze bo
teras ludzi wiele jest pruznujacych co roboty niemaig rzemieslniki Niech Xsiezna Laskawa
uwaza Pieriwej kiedy jest Wola Boska apotym kiedy bedzie za co to bedziem kotata¢ze Do
krulestwa niebieskiego proszac dla chwaty boskiej ozbawienie dusz naszych

Catuje nogi ksieznej dobrodziki

Stuga Makryna

Niech ksiezna taskawa mi na kilka listoéw ost. Odpisze dla mojej spokojnosci
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