JAN KOLASA

ROZWOJ REGULAMINOW ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Wplyw dziatalnosci organizacji mi¢dzynarodowych na ksztattowanie
si¢ stosunkdéw migdzy panstwami sktania coraz czegsciej do zastanawiania
si¢ nad rola, jaka te organizacje odgrywaja lub moga odgrywaé we
wspolczesnym prawie miedzynarodowym i1 w jego przyszlym rozwoju.
Z wielu nasuwajacych si¢ zagadnien wybrano, jako przedmiot tego ar-
tykuhu, regulaminy organizacji mig¢dzynarodowych, ktoéore na drugim
miejscu po statutach wywierajg najpowazniejszy i najbardziej bezpo-
sredni wptyw na codzienng praktyke, strukture i ogoélny charakter kazdej
organizacji mig¢dzynarodowe;j.

Studium to nie moze oczywiscie rozwigzac catosci tego zagadnienia.
Ogranicza si¢ ono jedynie do omowienia genealogii i ewolucji zasad
proceduralnych konferencji i organizacji medzynarodowych, ze szczegdl-
nym zwrdceniem uwagi na powstanie 1 rozwdj regulaminéw statych
organizacji migdzynarodowych. Poznanie bowiem catego procesu od po-
czatku pozwoli niewatpliwie lepiej zrozumie¢ istote¢ i funkcje obecnie
obowigzujacych regulaminéw, ktérych rola w tonie wspodiczesnych nam
organizacji coraz bardziej si¢ wzmaga i jednocze$nie coraz bardziej si¢
komplikuje z punktu widzenia prawnego.

PROCEDURA KONFERENCJI MIEDZYNARODOWYCH (PRZED LIGA NARODOW

Poczatki. Zalazki rozwoju zasad proceduralnych w stosunkach
mig¢dzynarodowych mozna dostrzec juz w formowaniu si¢ $redniowiecz-
nej etykiety i ceremoniatu spotkan monarchow i ksigzat oraz w ustala-
niu si¢ precedencji dyplomatycznej. Nie wdajac si¢ w rozwazania skom-
plikowanego ceremoniatu i1 nierzadko bardzo wyrafinowanego rytuatu
zjazdow S$redniowiecznych, mozna z calag pewnoscig stwierdzié, ze
w stosmkach miedzynarodowych od najdawniejszych czasow przywia-
zywano niezmiernag wage do etykiety i precedencji dyplomatycznej.
Powszechnie znane sg przeciagajace si¢ niekiedy latami negocjacje
zmierzajace do uzgodnienia spraw ceremoniatu i etykiety zjazddéw (np.
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przed obradami kongresu westfalskiego) oraz spory, a nawet formalne
bojki wynikajace na tle precedencji przedstawicieli dyplomatycznych
w XVII czy XVII w. '

Uporzadkowanie spornej od wiekdow dziedziny rang i precedencji
dyplomatycznej nastgpito dopiero w 1815 r. na kongresie wiedenskim.
Zawarty w tym przedmiocie traktat nazwano, zapewne nie catkiem
przypadkowo, Réglement; nazwg t¢ stosuje si¢ do dzi§, z nieznacznymi
wyjatkami, dla okre$lania aktow prawnych normujacych sprawy pro-
ceduralne.

Regulamin wiedenski sformutowany zostal przede wszystkim na
uzytek stalych przedstawicieli dyplomatycznych. Nie odegral on zatem
zadnej bezposredniej roli w rozwoju zasad proceduralnych dziewigtna-
stowiecznych konferencji i kongres6w migdzynarodowych. Wazniejsze
zjazdy migdzynarodowe pierwszej potowy XIX w., podobnie jak kon-
gres wiedenski, mialy nadal charakter obrad negocjatoréw zupetnie od
siebie organizacyjnie niezaleznych. Zebrani reprezentanci dyplomatyczni
nie byli zwigzani zadnymi wyraznie ustalonymi normami o charakterze
proceduralno-organizacyjnym. Nie bylo nawet mowy o mozliwosci pod-
porzadkowania poszczegolnych uczestnikéw zjazdu jakimkolwiek uchwa-
tom konferencji podjetym w drodze glosowania. Obowigzywala jeszcze
niezmiennie zasada jednomys$lnosci wszystkich przedstawicieli we wszyst-
kich sprawach®. Ale juz w pierwsze polowie XIX w. dostrzec mozna
pierwsze zalgzki rozwijajacej si¢ podzniej procedury konferencji mig-
dzynarodowych.

W 1815 r. mial miejsce znany kongres wiedenski. Ten niewatpliwie
najokazalszy zjazd gtow koronowanych, ich ministrow pelnomocnych
i calych orszakéw dyplomatycznych narzucat konieczno$¢ ujgcia catosci
obrad w pewne, cho¢by najbardziej rudymentarne, ramy proceduralno-
-organizacyjne. Pojawit si¢ wiec tam przede wszystkim staty przewod-
niczacy kongresu, ktorym zostal wybrany kanclerz Metternich. Bezpo-
srednio po otwarciu zjazdu przedstawil on do zaakceptowania zebranym
negocjatorom przygotowany przez siebie program pracy, zakladajacy
zorganizowanie pewnej serii komisji o szczegolnych zadaniach. Program
ten zostat przyjety, a w praktyce wytworzyt si¢ nawet pewien zalazek

' Zob. szerzej na te tematy: F. S. Dunn, The Practice and Procedure of In-
ternational Conference, London 1929, s. 49—79; E. Satow, A Guide to Diplomatic
Practice, wyd. 4, London 1958, s. 25—44.

2 Por. na ten temat np. F. S. Dunn, op. cit.,, s. 49—79, 80—90; B. Broms, The
Doctrine of Equality of States as Applied in International Organizations, Vani-
mala 1959, s. 97—116; E. Satow, International Congresses, Peace Hanbook
t. XXIII, nr 151), London 1920, s. 1—9; P. C. Jessup, Parliamentary Diplomacy —
An  Examination of the Legal Quality of the Rules of Procedure of Organs of
the United Nations, Recueil des Cours 1966, t. 89, s. 240—247.
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sekretariatu kongresu nieprzewidzianego w ogole w oficjalnych suge-
stiach przewodniczacego °.

Nastepne kongresy i konferencje drugiej ¢wierci XIX w. utrwalaty
powoli wzory organizacyjno-proceduralne przyjete w Wiedniu. Jak-
kolwiek zadnych zasad proceduralnych oficjalnie nie uchwalano, to jed-
nak powoli ustalaly si¢ pewne zwyczaje. Tak np. na przewodniczacego
konferencji wybierano przedstawiciela kraju, w ktorym odbywat si¢
dany zjazd, ucieral si¢ zwyczaj ustanawiania specjalnych komisji i pod-
komisji oraz prowadzenia protokolow. Jezyk za§ francuski panowal nie-
podzielnie zaré6wno na obradach, jak i w publikowanych dokumentach.

Wyodrebnienie spraw proceduralnych. Glownym
czynnikiem, jaki ostatecznie zadecydowat o formalnej przemianie trady-
cyjnego charakteru konferencji miedzynarodowych, bylo stopniowe wy-
krystalizowanie si¢ najbardziej podstawowych zasad proceduralnych
zwyczajowo przestrzeganych w praktyce miedzynarodowej drugiej po-
lowy XIX w. i wprowadzenie glosowania dla podejmowania uchwat
o charakterze proceduralnym®. Po raz pierwszy wprowadzono glosowa-
nie nad pewnymi sprawami natury proceduralnej na konferencji ge-
newskiej, zwotanej w 1868 r. dla rewizji konwencji z 1864 r.°, poswie-
conej sprawom traktowania zonierzy rannych na polu walki. Zgodzono
si¢ wtedy mianowicie na to, ze jakkolwiek dla podejmowania koncowych
uchwat wymagana jest w dalszym ciagu jednomysIno$¢ wszystkich de-
legatow, to dla ,,decyzji poddania jakiej§ sprawy pod dyskusje" wy-
starcza juz zwykla wickszo$é glosow®.

Za przetomowy dla tego zagadnienia uwaza si¢ jednak dopiero kon-
gres berlinski z r. 1878. Przewodniczacy tego zjazdu, ksigze Bismarck,
uznawszy najpierw jako un principe incontestable, ze mniejszo$¢ nie
moze by¢ podporzadkowana woli wigkszo$ci, nastepnie zaproponowal,
by ,w interesie obrad, rezolucje wigkszosci dotyczace procedury bez
dotykania meritum spraw, mogly uchodzi¢ jako decyzje Kongresu

3 J. Siotis, Essai sur le secrétariat international, Genéve 1963, s. 23—24.

* Por. P. C. Jessup, op. cit., s. 241.

> Juz w 1864 r. na samym poczatku obrad podniesiono sprawe wprowadzenia
gltosowania w pewnych sprawach. Delegat francuski stwierdzit jednak, Ze nie mozna
zastosowaé glosowania, poniewaz ,wigkszo$¢ nie moze nigdy wigzaé mniejszosci
nawet najmniejszej". Zob. G. F. Martens, Nouveau Recueil General de Traités,
t. XX, Gottingue 1875, s. 380; por. S. Hubert, Z historii prawa narodow, cz. 1
Krakow 1947, s. 45. (Skrypt) oraz M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958,
s, 127.

8 Zob. G. F. Martens, op. cit., s. 403; por. C. A. Riches, Majority Rule in
international Organization, Baltimore 1940, s. 17—I18 oraz S. Huber, op. cit., s. 45.
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w kazdym wypadku, gdy mniejszo$¢ nie uzna za stosowne wniesienia
formalnego sprzeciwu". Charakterystyczne jest, ze uczestnicy kongresu
nie tylko nie byli zaskoczeni taka propozycja, ale nawet przyjeli ja je-
dnomy$lnie . W ten sposob wiec wszelkie uchwaty proceduralne mogty
by¢ podejmowane zwykta wickszoscia glosow, z wyjatkiem wypadkow,
kiedy mniejszo$¢ zglaszata formalny sprzeciw. Wtedy dopiero dana
kwestia wymagata jednomys$lnosci wszystkich uczestnikow obrad.

Od kongresu berlinskiego zasada glosowania w sprawach procedural-
nych utrwalala sie coraz wyrazniej, cho¢ zdarzaly sie protesty®. Wy-
daje si¢ przeto zupelnie stuszna opinia, ze pod koniec XIX w. ,gloso-
wanie w sprawach proceduralnych byto juz dobrze ustalona praktyka"®.
Oczywiscie, glosowanie wprowadzono tylko na forum wickszych konfe-
rencji mig¢dzynarodowych, zwotanych dla uregulowania pewnych wspol-
nych spraw dla wszystkich lub dla wigkszosci panstw. Za najlepszy
przyktad w tej mierze moze postuzy¢ pierwsza konferencja haska
z 1899 r., gdzie nie tylko przyjeto zasade zwyktej wiekszosci gltosow dla
uchwalania wszelkich spraw proceduralnych, ale takze dokonano po-
dziatu pracy pomiedzy w tym celu ustanowione trzy specjalne komisje,
ktore miaty prawo tworzenia podkomisji i podejmowania uchwat wigk-
szoscig glosow; okreslono doktadnie sposéb prowadzenia protokotdw obrad;
ustanowiono takze ogdlny sekretariat konferencji o cechach sekretariatu
miedzynarodowego, gdyz zatatwial on sprawy dla catej konferencji i zto-
zony byt z cztonkéw roéznych delegacji'’.

Takie wstepne uregulowanie spraw proceduralnych nie zdotato
wszakze jeszcze zapewni¢ nalezytego porzadku i sprawnego prowadze-
nia obrad na pierwszej konferencji haskiej ztozonej z przedstawicieli
26 panstw. Stad wiec dalsze wysitki, by nast¢pna liczniej zapowiadajaca
si¢ konferencja mogla potoczy¢ si¢ sprawniej.

Pierwsze regulaminy. Druga konferencja haska z 1907 r.
rozpoczeta sie, podobnie jak i poprzednia, od wybrania przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego oraz od ustalenia licznego sekretariatu ztozonego

" Protocol No 1 of the Congress of Berlin, w: British and Foreign State
Papers, LXIX, 892 (cyt. za E. Satow, International Congresses, op. cit., s. 2).

¥ Np. na konferencji w Algeciras w 1906 r. Zob. E. Satow, International Con-
gresses, op. cit., s. 3; F. S. Dunn, op. cit.,, s. 106—110.

° F. A. Vallat, Voting in the General Assembly of the United Nations, British
Year-Book of International Law 19154, t. XXXI, s. 274.

" W sktad ogolnego sekretariatu konferencji wchodzili: 4 Holendrzy, 2 Fran-
cuzi, 1 Rosjanin i 1 Belg. Conference Internationale de la Paix. La Haye 18 mai—
29 juillet 1899 (nouvelle édition), La Haye 1907, s. 7—16 (cyt. dalej jako: Con-
férence 1899); por. J. Siotis, op. cit.,, s. 27—28.
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z 22 0s6b pochodzacych z réznych delegacji tak jak poprzednio'. Na-
stepnie przewodniczacy wysungt propozycje, by prowadzi¢ obrady we-
dtlug metod ustalonych na konferencji w 1899 r., dostosowujac je do
nowych warunkow. Mial on tu na mysli przede wszystkim prawie dwu-
krotnie liczniejszg grupe delegatdéw. Tym razem bowiem S$ciagneli do
Hagi przedstawiciele az 44 panstw. Dostosowanie za§ dawnych metod do
nowych warunkow miato polega¢, jak to wynika ze stow przewodnicza-
cego, na uchwaleniu oficjalnego regulaminu konferencji: ,,W rzeczywi-
stosci zebranie — mowil on — jest bardzo liczne i wydaje si¢, ze byltoby
potrzebne opracowanie projektu regulaminu dla zapewnienia porzadku
w obradach" ',

Projekt takiego regulaminu (projet de réglement), obejmujacy 12 ar-
tykutéow, przedtozony zostal konferencji przez jej przewodniczacego.
Kazdy artykut tego projektu byt z osobna dyskutowany i uchwalony na
posiedzeniu plenarnym'’. W ten wiec sposob na drugiej konferencji
haskiej nie tylko z géry uchwalone zostaly zasady proceduralne, ale
jednocze$nie zostaly one ujete w jeden oficjalny dokument, przedysku-
towany 1 uchwalony ponownie jako cato$¢ podczas drugiego plenarnego
posiedzenia, z moca obowigzujaca na caly okres trwania obrad.

W 1907 r. podjeta zostala, jak wiadomo, uchwata o zwotaniu za
siedem lat w Hadze trzeciej podobnej konferencji. Zwraca tu uwage
fakt, ze w uchwale tej zaprojektowano utworzenie specjalnej komisji
przygotowawczej, do ktorej zadan nalezato, migdzy innymi, wlasnie
przygotowanie projektu organizacji i procedury (un mode d'organisation
et de procédure) tego przysztego zjazdu '* W podobny sposob uchwalano
regulaminy proceduralne i na innych 6wczesnych konferencjach miedzy-
narodowych, jak np. na londynskiej konferencji w sprawie morskiej
(1908—1909)"°. Praktyka ta znana byla takze na pokojowej konferencji
paryskiej (1919), gdzie szczegbtowe zasady proceduralne zostaly najpierw
przygotowane przez dyplomacj¢ francusks, czerpigca w tym przedmio-
cie do$wiadczenia z wczeéniejszych konferencji miedzynarodowych'e.

" Deuxiéme Conférence Internationale de la Paix. La Haye 15 juin—I8 octobre
1907, t. I—I1I, La Haye 1908—1909: t. I, s. 15—16, 50—52 (cyt. dalej jako: Con-
férence 1907), por. J. Siotis, op. cit., s. 28.

12 Conférence 1907, t. 1, s. 55-56.

B Ibidem, s. 55—57.

' Ibidem, s. 169—170, 230, 700—701.

'S E. Satow, International Congresses, op. cit, Appendix V, s. 130—I131.

' Documents Regarding the Peace Conference, International Conciliation 19(19,
June, no 139, s. 13; por. F. S. Marston, The Peace Conference — Organization, and
Procedure, London 1944, s. 35—36, 66, 261—267; N. L. Hill, The Public International
Conference, Stanford 1929, s. 104-109; J. 1. Knudson, Methods of International
Legislation with Special Reference to the League of Nations, Geneve 1928, s. 44—48.
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Praktyka uchwalania regulaminéw dobrze znana byla réwniez na
regionalnych konferencjach amerykanskich. Juz pierwsza Mig¢dzynaro-
dowa Konferencja Panstw Amerykanskich (Waszyngton 1889—1890)
ustanowita regulamin ztozony z 21 artykutéw, a zatem obszerniejszy
i bardziej szczegdélowy niz regulaminy déwczesnych konferencji migdzy-
narodowych w Europie. Nastgpne konferencje amerykanskie stale roz-
wijaly 1 ulepszaly te postanowienia regulaminowe, doprowadzajac je
do 28 artykutéw usystematyzowanych w odpowiednie dziaty'’.

Obok konferencji takich, jak np. konferencja haska, konferencja
paryska z 1919 r. czy regionalne konferencje panstw amerykanskich,
istnial od dawna inny jeszcze nurt rozwoju (norm proceduralnych w sto-
sunkach migdzynarodowych. Mianowicie, znacznie nawet wczesniej
i tatwiej udato si¢ wprowadzi¢, okreslony droga glosowania, porzadek
proceduralno-organizacyjny na periodycznie zwolywanych konferencjach
statych organizacji mi¢dzynarodowych ustanawianych w drugiej po-
lowie XIX w. dla regulowania wspoldziatania panstw w dziedzinach
takich, jak poczta, telefon, telegraf czy komunikacja. Za przyktad moze
tu postuzy¢ Powszechny Zwiazek Pocztowy nalezacy do najstarszych
i najsprawniej dzialajacych tego rodzaju organizacji mig¢dzynarodowych.

Bardzo wcze$nie, bo juz na konferencji Mig¢dzynarodowej Komisji
Poczt w 1863 r. w Paryzu zwrdcono szczegdlna uwage na koniecznosé
wytworzenia pewnych wigzOéw organizacyjno-proceduralnych pomigdzy
delegatami. Takie wigzy mialy stanowi¢ niezbedny warunek sprawnych
i precyzyjnych obrad'®. Szczegdlnie wazny byt jednak dopiero kongres
pocztowy zwotany w 1874 r., na ktory zjechali si¢ przedstawiciele
20 panstw. Podobnie jak w Paryzu w 1863 r., tak i tu najpierw wy-
brano przewodniczacego, ktéory miatl zajaé si¢ sprawdzeniem pelnomoc-
nictw wszystkich delegacji, ustali¢ porzadek obrad nast¢pnego posiedze-
nia i ustanowi¢ odpowiedni sekretariat. Poza tym nowo obrany przewod-
niczacy kongresu przedtozyt zebranym juz w dniu otwarcia obrad go-
towy projekt regulaminu zjazdu, przygotowany przez delegacje szwaj-
carska. Na propozycj¢ delegata rosyjskiego, poparta przez plusieurs
delegations, projekt ten zostal zaakceptowany in extenso .

Regulamin Powszechnego Zwiazku Pocztowego odegral w historii

'J. B. Scott, The International Conferences of American States 1889—1928
New York 1931, s. 19, 53-58, 116—112, 155—16l.

'8 Commission Internationale des Postes, Paris 1863, s. 7—8 (materialy te znane
mi sg z mikrofilmu dra K. Wolfke; za ich udost¢pnienie bardzo serdecznie dzigkuje).

' Documents du Congrés Postal International réuni & Berne du 15 septembre
au 9 octobre 1874, (Berne 1875 (Réimpression 1944), s. 11—16 (cyt. dalej jako:
Documents du Congres 1874}; por. na ten temat F. S. Dunn, op. cit.,, s. 147—I155.
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procedury szczegdlng rolg. Zwiazek ten bowiem stal si¢ nieoficjalnym
wzorem organizacyjno-proceduralnym, wedtug ktorego rozwijata sig
praktyka pdzniejszych konferencji, jak i pozniejszych organizacji o zbli-
zonym charakterze?®. Nalezy tu dodaé, ze do 1914 r. istnialo juz okoto
30 migdzynarodowych organizacji o podobnej strukturze organizacyjno-
-proceduralnej. I wtasnie do najwigkszych zashug tych organizacji, zbli-
zonych jeszcze ciagle w swej istocie do periodycznych konferencji, za-
liczy¢ nalezy takze wypracowanie i ustalenie konkretnych form i wy-
probowanych wzoréw wewnetrznej procedury i organizacji obrad dla
pbzniejszej Ligi Narodow?'.

Konkretne ustalenia organizacyjno-proceduralne.
W drugiej potowie XIX w. ustality si¢ zatem juz pewne formy procedu-
ralne przestrzegane w czasie obrad miedzynarodowych. Jak to przed-
stawiono, konferencje z tego okresu ustalaty sobie najpierw pojedyncze
i luzne jeszcze zasady proceduralne wzorujgc si¢ w duzej mierze na
praktyce przestrzeganej w parlamentach krajowych. Pod koniec XIX
i na poczatku XX w. procedura konferencji migdzynarodowych rozwineta
si¢ 1 sprecyzowata do tego stopnia, iz mozna bylo juz caty zaséb takich
norm proceduralnych ujmowa¢ w jeden formalny akt zwany regula-
minem wewnetrznym (reglement albo rules of procedure).

Istotng tre$¢ i1 zasadniczy zakres zagadnien ujgtych w regulaminach
z okresu przed powstaniem Ligi Narodow mozna by sprowadzi¢ do
kilkunastu ustalen®.

1. Poczawszy od kongresu wiedenskiego zawsze wybierano prze-
wodniczacego 1 wiceprzewodniczacego obrad. Stanowisko to powierzono
szefowi delegacji kraju, w ktorym dany zjazd si¢ odbywat®, dlatego
Clemenceau mogt si¢ na t¢ praktyke powota¢é w odpowiednim mo-

* por. K. Wolfke, Great and Small Powers in International Law from 1814
to 1920, Wroctaw 1961, s. 49—53.

2l Zwraca na to uwage m. in. I. L. Claude, Jr., Swords into Plowshares —
the Problems and Progress of International Organization, New York 1956, s. 38.

22 pod uwage wzieto tu przede wszystkim nastepujace regulaminy: Regulamin
Konferencji Powszechnego Zwiazku Pocztowego 1874 (Documents du Congrés 1874,
s. 15—16); regulamin konferencji haskiej 1907 (Conférence 1907, t. I, s. 61—62);
regulamin Pokojowej Konferencji Paryskiej 1919 (F. S. Marston, op. cit.,, s. 264—
267) oraz regulaminy konferencji panstwamerykanskich z lat 1889,1901,1906,1910
(J. B. Scott, op. cit., s. 7—9, 53—58, 116—122, 155-161).

2 Wyjatkowo na konferencjach haskich przewodniczacymi wybierano delega-
tow carskich w uznaniu zastug cara jako inicjatora tych zjazdow (Conference
1899, s. 10; Conférence 1907, t. 1, s. 15; por. E. Satow, International Congresses,
op. cit.,, s. 15).
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mencie na konferencji paryskiej, mowigc: ,Zasada ta jest stara i czgsto
byta stosowana" **.

2. Od kongresu wiedenskiego poczat si¢ rowniez w praktyce wyla-
nia¢ sekretariat konferencji miedzynarodowych. Po raz pierwszy na
kongresie paryskim w 1858 r. sprawa ta zostata uregulowana formalnie
podjeta decyzja zebranych tam przedstawicieli panstw. Od kongresu
berlinskiego (1878) datuja si¢ juz poczatki sekretariatu w pewnym
sensie mi¢dzynarodowego, z wyraznie i czasem szczegdélowo sprecyzowa-
nymi w regulaminie uprawnieniami i obowigzkami, a takze niekiedy
z okre$lonym z goéry sktadem osobowym.

3. Konferencje haskie utrwalily praktyke tworzenia komisji i pod-
komisji obrad. Z czasem coraz doktadniej okre$lano sktad tych ciat,
ich organizacj¢ wewnetrzng, sposob prowadzenia debat i sposob gloso-
wania. Wyksztatcity sie takze tak zwane komisje redakcyjne, powo-
tywane dla koordynacji i ostatecznej redakcji tekstow roéznych uchwat
i dokumentéw konferencji.

4. W XIX w. przyjeta sie juz takze ogoélnie zasada glosowania przy
rozstrzyganiu spraw i uchwalaniu zasad proceduralnych. Po raz pierwszy
wprowadzono glosowanie w waskim zakresie spraw na konferencji ge-
newskiej (1868), a od kongresu berlinskiego (1878) zasada taka utrwalita
si¢ i upowszechnita nie tylko w odniesieniu do podejmowania pojedyn-
czych decyzji proceduralnych, ale takze w odniesieniu do uchwalania
catego kompleksu norm proceduralnych zwanych juz regulaminem.

5. Obok utrwalania si¢ praktyki podejmowania uchwal procedural-
nych wigkszoécig gloséw, podwazona zostala takze pod koniec XIX
stulecia, uswiecona wiekowg tradycja, zasada jednomy$lnosci w podej-
mowaniu decyzji w sprawach merytorycznych. Przede wszystkim na
posiedzeniach komisji 1 podkomisji z reguly uchwatly podejmowane
byty wigkszo$cia glosébw poczawszy od konferencji haskich?’. Poza tym
stosowano niekiedy tak zwana zasad¢ quasi-jednomys$lno$ci, nawet na
posiedzeniach plenarnych niektérych konferencji miedzynarodowych.
Tak np. w protokotach z plenarnych posiedzen konferencji haskich
mozna znalez¢ nastepujace okreSlenia: ,,To zobowigzanie zostalo przy-
jete jednomys$lnie z wyjatkiem [moins] dwoch gloséw". Dwa braku-
jace glosy w tym wypadku to glosy Stanow Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii’®. Wreszcie niektére konferencje, jak np. periodycznie zwo-

2 Cyt. za M. Sibert, Quelques aspects de Vorganisation et de la technique des
conférences internationales, Recueil des Cours SI1934/I, t. 48, s. 417.

3 Zob. Conférence 1899 s. 30, 31, 35, 62, 73, 113, 114; por. tez C. S. Riches,
Majority Rule in International Organization, Baltimore 1940, s. 18.

26 Conférence 1899, s. 55; por. tez na ten temat F. S. Dunn, op. cit, s. 139;
N. L. Hill, op. cit, s. 190; M. Lachs, op. cit., s. 127.
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lywane kongresy Powszechnego Zwiazku Pocztowego, wprowadzity gto-
sowanie dla podejmowania uchwal we wszystkich sprawach, a wiec
zarOwno merytorycznych, jak i proceduralnych. Znamienne jest, ze ta
zasada sformulowana zostala nie w statucie Zwigzku, ale wtasnie w re-
gulaminie jego kongresow i to juz w 1874 r. Art. 9 tego regulaminu
brzmiat: ,Rezultat obrad kongresu uj¢ty w formie projektu konwencji
zostanie poddany pod glosowanie".

6. Niekiedy w regulaminach konferencji ustalano bardzo precyzyj-
nie sposob oddawania glosow. Okreslane takze bywalo czasem pewne
quorum, konieczne do podejmowania waznych obrad i dla waznoSci
glosowania.

7. Z reguly w regulaminach podawane byly wymogi dotyczace czton-
kostwa, wskazujace niekiedy liczbe czlonkow poszczegoélnych delegacii,
ich prawa i1 obowiazki, rézne kategorie delegatow w obradach kon-
ferencji, jak i dopuszczalng ilo$¢ i uprawnienia doradcéw technicznych.
Okreslane tez bywaly miejsca na sali wedlug z gory przyjetego w regu-
laminie klucza.

8. Czasem przepisy regulaminowe normowaly, i to dos¢ szczegoé-
towo, sposob przedstawiania projektow uchwal i innych wnioskoéw, oraz
kolejno$¢ i sposodb glosowania nad wniesionymi projektami uchwat, nad
poprawkami do nich i nad poprawkami do wniesionych poprawek.

9. Bywaty takze normowane w przepisach regulaminowych takie
kwestie, jak sposob prowadzenia protokotow z obrad plenarnych, z po-
siedzen komisji, zakres tresci takich protokotow, ich forma i sposéb
weryfikacji przez poszczegdlnych moéwcow i delegatow.

10. Z reguty normowano w regulaminach sprawy je¢zyka obrad
i pism, publikacji dokumentéw i sprawozdan oraz przekltadow na inne
jezyki. Obok tradycyjnie uzywanego jezyka francuskiego pojawiat si¢
coraz czesciej, np. na konferencjach panstw amerykanskich, jezyk an-
gielski 1 hiszpanski. Na konferencji paryskiej w 1919 r. nie udato si¢
osiggna¢ zgody na przyjecie, jako jedynego, jezyka francuskiego. Osta-
tecznie t¢ kwestie¢ pominigto w ogoéle w przepisach regulaminu obrad.
Pomimo braku postanowien regulaminowych w tej mierze, ustalil si¢
jednak w praktyce tej konferencji wazny precedens, przejety nastepnie
przez Lige Narodow i Miedzynarodowa Organizacje Pracy, ze dwa jezyki,
francuski i angielski, moga by¢ uzywane na réowni’’.

11. Ustalita si¢ tez praktyka, ze na obradach przedstawiciele panstw

7 przygotowujac projekt regulaminu dla Zgromadzenia Ligi, Komisja I powo-
lata si¢ na to, ze jezyk francuski i angielski sa najcze¢$ciej uzywane i ze traktat
wersalski zostal sporzadzony w obu tych jezykach (League of Nations, First Ses-
sion of the Assembly, Plenary Meetings, s 216; por. na ten temat F. S. Marston,
op cit.,, s. 266, oraz J. I. Kniudson, op. cit., s. 45).
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sami decyduja w kazdym wypadku droga glosowania, czy ich debaty
i dokumenty moga by¢ udostepniane publicznosci.

12. W regulaminach konferencji panstw amerykanskich sformu-
lowano nawet przepis, na podstawie ktoérego przewodniczacy obrad miat
prawo bezposredniego rozstrzygania mniej waznych spraw procedural-
nych. Od jego decyzji (tzw. rulings) stuzyto jednak odwotanie do uchwaty
catej konferencji.

13. Wreszcie w samym regulaminie znajdowaly si¢ czasem odpo-
wiednie postanowienia okres§lajace sposdb, w jaki mozna poszczegdlne
jego postanowienia zmienia¢ i uzupetniac. Wymagano zwykle w tym
wypadku wickszosci dwoch trzecich glosow.

REGULAMINY WEWNETRZNE LIGI NARODOW I ONZ

Liga Narodow. W nauce panuje dos¢ zgodny poglad, ze Liga
Narodéw, a wiec zarowno Rada jak i Zgromadzenie, stanowig mniej lub
bardziej bezposrednig kontynuacj¢ systemu konferencji XIX stulecia
i zblizonych do nich konferencji 6éwczesnych statych organizacji mig-
dzynarodowych. Pogladu tego nie rozciaga si¢ jednak na domeng¢ spraw
proceduralnych. Czasem stwierdza si¢ krotko i bez uzasadnienia, ze
Zgromadzenie 1 Rada Ligi wprowadzity regulaminy wewnetrzne po-
dobne do znanych juz na wczes$niejszych konferencjach mie¢dzynarodo-
wych?®. Bardziej rozpowszechnione jest jednak inne przekonanie, ja-
kiemu nie tak dawno dat wyraz M. Prélot w wyktadach' na Haskiej
Akademii Prawa Migdzynarodowego. Uwaza on mianowicie, ze ,,prawo
zgromadzen miedzynarodowych", przez co rozumie regulaminy we-
wnetrzne przede wszystkim. Zgromadzenia Ligi Naroddéw i Zgromadze-
nia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych, nie moglo ,nagle powstaé ex
nihilo" w momencie tworzenia Ligi. Ignorujgc zupetnie okres wczesniej-
szych doswiadczen w tej materii na forum mig¢dzynarodowym, stara si¢
on wywies¢ calg procedure tych organow bezposrednio i niemal mecha-
nicznie z procedury parlamentéw krajowych®.

Materialty z posiedzen konferencji miedzynarodowych okresu po-
przedzajacego powstanie Ligi Narodow stanowczo przecza jednak twier-
dzeniu, jakoby twoércy Ligi natkneli si¢ na zupelne vacuum w dziedzinie
procedury obrad mig¢dzynarodowych. Praktyka konferencji miedzy-
narodowych ubieglego stulecia daje realne podstawy do uzasadnionego

2 Por. np. N. L Hill, op. cit., s. 112.
2 M. Prélot, Le droit des assemblées internationales, Reneil des Cours 1961, III,
t. 104, s. 477—489.



Regulaminy organizacji migdzynarodowych 91

sadu, ze tworcy Ligi Narodow mogli z powodzeniem korzysta¢ z usta-
lonych juz w tej mierze na forum miedzynarodowym wzoroéw i zasad.
Trudno byloby nawet pojac¢, dlaczego mieliby oni zignorowac t¢ wtas-
nie dziedzing dorobku wczesniejszych konferencji i organizacji miedzy-
narodowych, skoro powszechnie wiadomo, ze zaré6wno debaty nad po-
wotaniem do zycia Ligi, jak i sam Pakt, stanowiag w duzym stopniu
synteze praktyki tych konferencji i organizacji. Wreszcie nalezy po-
stawi¢ pytanie, czy organizatorzy Ligi mogliby pozwoli¢ sobie na catko-
wite pominigcie wyrobionych juz i ustalonych wczesniej zasad proce-
duralnych i, po drugie, czy mozliwe byloby przejecie wszystkich ko-
niecznych norm proceduralnych bezposrednio z praktyki parlamentoéw
krajowych.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy znamienny fakt, ze zaréwno
uchwaty Rady, jak i Zgromadzenia Ligi oparte zostaty, zgodnie z usta-
long praktyka konferencji mie¢dzynarodowych, na zasadzie jednomys$l-
nosci wszystkich przedstawicieli panstw, a nie na zasadzie wickszosci,
jak sie to od dawna ustalito w parlamentach krajowych. W odniesieniu
natomiast do rozstrzygania spraw proceduralnych art. 5 Paktu Ligi
ujat jedynie to, co juz dobrze utrwalito si¢ w praktyce spotkan miedzy-
narodowych ™. Artykul ten nie mowi wprawdzie expressis verbis
o uchwaleniu regulaminéw wewnetrznych, ale — zndéw zgodnie ze znang
praktyka konferencji i organizacji migdzynarodowych ubiegltego okresu —
postanawia, ze wszelkie kwestie proceduralne maja by¢ rozstrzygane
zwykta wigkszoscia glosow zar6wno na posiedzeniach Zgromadzenia,
jak 1 Rady Ligi. Rowniez zgodnie z przyje¢ta juz praktyka miedzynaro-
dowa Rada i Zgromadzenie Ligi mogly ustanowi¢ dla siebie regulaminy
wewngtrzne, pomimo braku w Pakcie wyraznego w tej kwestii posta-
nowienia. Znamienne jest, ze gdy na drugiej sesji Zgromadzenia dele-
gacja holenderska zgtosita projekt poprawki do art. 5 pkt 2, wtasnie
aby doda¢ tam stowa ,wlaczajac regulamin wewnetrzny", odrzucono te¢
propozycje jako zupelnie zbyteczna®'. Pominawszy zreszta kwestie oceny
pogladu, czy prawo do uchwalania regulaminu przez Zgromadzenie
i Rade Ligi rzeczywiscie zawarte bylo w oryginalnym brzmieniu art. 5

3% Art. 5 Paktu, pkt 2 postanowia: ,,Wszelkie sprawy proceduralne wylaniajace
si¢ na posiedzeniach Zgromadzenia albo Rady. wlacznie z ustanowieniem komisji
do rozstrzasania szczegdlnych kwestii, sa regulowane przez Zgromadzenie albo
Rad¢ i moga by¢ rozstrzygane wigkszoscia cztonkoéw Ligi reprezentowanych na da-
nym posiedzeniu".

! League of Nations, Second Sassion of the Assembly, Plenary Meetings, s. 690.
835, oraz Meetings of the Committees, Committee I, s. 179, i Committee on
Amendments to the Covenant: First Report to the Council, s. 15 (League Doc. A. 21
1921 v).
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pkt 2 Paktu ¥ stwierdzié¢ nalezy, ze w kazdym razie praktyka Ligi w tej
materii szta po linii dotychczasowej praktyki mig¢dzynarodowej. Co
wiecej, tylko dzigki nagromadzeniu si¢ miedzynarodowych do$wiadczen
w tej dziedzinie, dzigki ustaleniu si¢ konkretnych wzoréw i procedensow
mozliwe bylo tak tatwe 1 proste rozwigzanie sprawy regulaminow
w tonie Ligi Narodow.

W systemie Ligi Narodow niewatpliwie najwazniejszy byl, opraco-
wany w kilku etapach, regulamin Zgromadzenia. Sekretarz Generalny
juz na par¢ tygodni przed pierwsza sesja Zgromadzenia przygotowat
projekt tymczasowego regulaminu i rozestat go do rzadow wszystkich
cztonkow Ligi. Zgromadzenie za$ juz w pierwszym dniu swych debat
(15 XI 1920 r.) wysunglo, jako najwazniejszy punkt porzadku obrad,
konieczno$¢ powolania specjalnej komisji dla doktadnego przestudio-
waniai tego projektu i dla zlozenia w tej sprawie sprawozdania w moz-
liwie najkrotszym czasie. Poniewaz obrady zostaly rozpoczete i mu-
sialy toczy¢ si¢ dalej, Zgromadzenie jednocze$nie, na wniosek Sekre-
tarza Generalnego, przyjeto bez dyskusji en bloc przygotowany przez
niego tymczasowy regulamin .

Z chwilg ukonstytuowania si¢ Komisji [ (sprawy organizacyjne)
Zgromadzenia do pierwszego jej obowiazku zaliczono wtasnie jak naj-
szybsze przygotowanie dla Zgromadzenia projektu stalego regula-
minu*®. Komisja I (11 XI) specjalny podkomitet do spraw procedu-
ralnych® ktory szybko, bo juz na 27 XI wywigzal si¢ ze swego za-
dania. Z kolei na plenarnym posiedzeniu Komisji I poddano pod dys-
kusje kazdy przepis proponowanego przez podkomisj¢ projektu statego
regulaminu, w wyniku czego projekt ten zostal czeSciowo zmieniony
i uzupelniony. Nast¢pnie wszystkie postanowienia tego projektu, uchwa-
lone jednoglo$nie albo znaczng wigkszoscia gloséw, przekazano na po-
siedzenie plenarne Zgromadzenia, ktére z nieznacznymi poprawkami
zaakceptowato caty projekt w atmosferze wielkiego zadowolenia 1 wza-
jemnych gratulacji *°.

32 Zob. na ten temat: J. Kolasa, Regulamin Zgromadzenia Ogélnego ONZ (pro-
ces powstania i podstawa prawna), Pafnstwo i Prawo 1963, z.10 (212), s. 562—67.

» League of Nations, First Session of the Assembly, Plenary Meetings, An-
nex A, s. 58—63 oraz 43—46.

¥ League of Nations, First Session of the Assembly, Meetings of the Com-
mittees, Committee 1, s. 5—7.

3 W sktad podkomitetu wchodzili przedstawiciele Francji (Viviani), Brazylii
(R. Octavio), Japonii (Ishii), Afryki Potudniowej (IR. Blankenberg), Szwecji (M. de
Wurtemberg), Urugwaju (J. C. Blanco) i Wioch (M. Ferraris) (League of Nations,
First Session of the Assembly, Plenary Meetings, s. 214).

*® League of Nations, First Session of the Assembly, Meetings of the Commit-
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Zwraca tu uwage fakt, ze sprawozdawca Komisji I podkreslil, iz
przy formutowaniu postanowien przedlozonego Zgromadzeniu Ligi pro-
jektu statego regulaminu brano pod uwage: Pakt Ligi, regulamin Rady
Ligi’’, tymczasowy regulamin Zgromadzenia, regulaminy parlamentow
krajowych 1 szczegdétowe uwagi zgloszone przez delegacje Szwecji,
Szwajcarii, Austrii, Portugalii, Chin i Kanady’®. Sprawozdawcag tym
byt delegat Wtoch Ferraris, znawca poréwnawczej procedury parlamen-
tarnej. Przewodniczacym za$ Komisji I byl lord Balfour, ktoéry podobnie
jak 1 inni glowni twoércy tego projektu regulaminu (lord Cecil., Tittoni
Bourgeois, Viviani, Hymans), znal dobrze z praktyki procedure parla-
mentu krajowego i ku tym wzorom z natury rzeczy musiatl si¢ sktaniaé >’
W sprawozdaniu Komisji I wyraznie nawet objasniono, ze w takich
sprawach, jak kierowanie i organizowanie pracy powierzonej przewod-
niczacemu i innym funkcjonariuszom, odpowiednie postanowienia regu-
laminowe inspirowane byty przez praktyk¢ obserwowana w parlamen-
tach krajowych. Na tych samych wzorach opierano si¢ takze, jak o tym
mowi sprawozdanie, w kwestii sporzadzania porzadku obrad, tworzenia
komisji, ponownego wnoszenia lub odraczania danej sprawy, glosowania
nad poszczegdlnymi cz¢Sciami sktadowymi wnoszonych propozycji, glo-
sowania nad poprawkami oraz samym sposobem oddawania glosc')w40

Wobec tak wyraznego i autorytatywnego o$wiadczenia o korzysta-
niu ze wzordw proceduralnych parlamentéw krajowych, nalezy postawié
pytania: 1. w jakim zakresie moglo to nastapi¢, 2. czy rzeczywiscie nie
istnialty odpowiednie wzory z praktyki miedzynarodowej oraz 3. czy
byta mozliwa jaka$ ogoélna recepcja procedury parlamentarnej.

Przede wszystkim juz na pierwszy rzut oka mozna tatwo stwier-
dzi¢, ze regulamin Zgromadzenia Ligi jest obszerniejszy pod wzgledem
ilo$ci przepiséw (28 artykutdw) od regulaminéw wczes$niejszych konfe-
rencji migdzynarodowych, z wyjatkiem jednakze regulaminow Migdzy-
narodowej Konferencji Panstw Amerykanskich, ktore nalezaty do naj-
bardziej rozwinigtych i w latach 1902, 1906, 1910 i 1923 liczyty wtasnie
akurat tez po 28 artykuldow. Pamie¢taé tu jeszcze nalezy, ze poszcze-

tees, Committee I, s. 21231 1 Annex 26, oraz taz sesja Plenary Meetings, s. 214,
218-241.

7 Obejmowat on tylko 14 przepisoéw. Uchwalony zostal na drugiej sesji w Rzy-
mie 17 V 1920 (Official Journal 1920, nr 5 (July-August); por. poézniejsze zmiany:
Réglement intérieure du Conseil adopté par le Conseil le 26 mai 1933, Série de
Publications de la Société des Nations, Questions Générales, 1938, s. 1—6.

*® League of Nations, First Session of the Assembly, Plenary Meetings,
s. 214, 21(.

3 Zob. P. Noel-Baker, League of Nations, w: Encyclopaedia of Social Sciences,
IX, s. 289.

* League of Nations, First Session of the Assembly, Plenary Meetings, s. 215.
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gbélne przepisy regulaminu Zgromadzenia Ligi sa bogatsze w tres¢ niz
odpowiednie przepisy proceduralne z okresu wczesniejszego. Nasuwa
si¢ wigc pierwszy 1 oczywisty wniosek, ze nie wszystko, co si¢ w nich
znalazto, moglo mie¢ odpowiednie wzory we wczesniejszych regulami-
nach konferencji i organizacji mig¢dzynarodowych.

Liga Narodow, jako pierwsza w dziejach stala organizacja o celach
ogblnych, zetkneta si¢ z wieloma nowymi problemami proceduralnymi,
ktore byly nieznane lub nie miaty wigkszego znaczenia dla konferencji
zwolywanych doraznie czy nawet dla konferencji periodycznych Ilub
stalych organizacji o celach szczegdlnych. W tej sytuacji tworcy regu-
laminu Zgromadzenia Ligi musieli szuka¢ na wilasna r¢ke nowych roz-
wigzan, podobnie zreszta jak to czynili organizatorzy dawniejszych kon-
ferencji i organizacji migdzynarodowych. Niejedng rowniez z ustalonych
juz w stosunkach migdzynarodowych zasad precduralnych trzeba bylo
przetransponowaé i odpowiednio wycyzelowaé w nowej wersji dla po-
trzeb nowej organizacji, jaka byta Liga Narodéw. Zdaje si¢, ze wtasnie
w tych nieuniknionych i naturalnych procesach uzupetnien i transfor-
macji tkwi zroédlo zasadniczych nieporozumien co do powstania regula-
mindéw zaré6wno Rady, jak i1 Zgromadzenia Ligi. Tak np. podkomitet
regulaminowy Ligi podat w objasnieniu do sprawozdania, ze w uklada-
niu przepisOw proceduralnych dotyczacych glosowania i tworzenia ko-
misji Zgromadzenia wzorowat si¢ na praktyce parlamentéw krajowych*'.
Jednoczes$nie wiadomo, ze poczawszy od koferencji haskich ustality sie¢
zasady glosowania 1 przyjela si¢ praktyka tworzenia komisji 1 pod-
komisji na konferencjach migdzynarodowych, zarowno tych, ktore zwo-
lywano ad hoc, jak i na periodycznych zjazdach organizacji mig¢dzyna-
rodowych. Praktyka ta musiata by¢ znana twoércom podstaw prawnych
Ligi Narodow. Dlaczego zatem sig¢gali oni nawet i w tych przypadkach
do wzoréw proceduralnych parlamentéow krajowych? Wydaje sig, ze
po prostu szukali i znajdowali tam gotowe przyktady bardziej szcze-
golowych i1 bardziej z punktu widzenia prawniczego precyzyjnych sfor-
mutowan dla zasad znanych juz i obserwowanych w stosunkach miedzy-
narodowych. W wielu przypadkach trzeba takze bylo zaopatrzy¢ w nowe
szczegoly znane ogolnie z praktyki miedzynarodowej zasady procedu-
ralne lub nalezato uscislic to, co w dotychczasowych regulaminach
i dotychczasowej praktykce konferencji mi¢dzynarodowych bylo jeszcze
badz ptynne, badz niezbyt precyzyjne. Z tych wiec wzgledow siggnigcie
do regulaminow parlamentow krajowych moglo okaza¢ si¢ nie tylko
bardzo pozyteczne, ale nawet konieczne.

Mylne jest jednakze utozsamianie pomocniczego korzystania ze wzo-

4 Ibidem.
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row proceduralnych parlamentow krajowych z jakim$§ niemal automa-
tycznym i jednorazowym przejeciem en bloc zasad proceduralnych orga-
noéw krajowych do stosunkéw miedzynarodowych. Najdoskonalsze nawet
wzory procedury parlamentarnej nie moglyby bowiem dostarczy¢ ani
wylacznej, ani wystarczajacej podstawy dla ustanowienia regulaminu
Zgromadzenia Ligi. Reprezentanci panstw zebrani na sesji Zgromadzenia
Ligi na pewno nie zgodzliby si¢ na kr¢gpowanie swobody swego dzia-
tania zasadami proceduralnymi, ktoére nie byly jeszcze, przynajmniej
W pewnym stopniu, wyprobowane na arenie mi¢dzynarodowej. Zarowno
proces tworzenia zupelnie nowych zasad proceduralnych, jak i przejmo-
wanie 1 transponowanie odpowiednich zasad krajowych dla potrzeb
mig¢dzynarodowych musial odbywac si¢ bardzo powoli i ostroznie w ciggu
wielu dziesiatek lat poprzedzajacych powstanie Ligi Narodow. W chwili
powolania jej do zycia nawet dawne bezposrednie zapozyczenia z parla-
mentow krajowych uzyskaty juz w drodze praktyki aprobate panstw,
jako normy lub mig¢dzynarodowe zwyczaje proceduralne.

Z catym naciskiem wigc podkresli¢ nalezy, ze tylko dzigki dlugiej
praktyce proceduralnej wczes$niejszych konferencji i organizacji miedzy-
narodowych czlonkowie Ligi Narodow mogli tak szybko i tak stosunkowo
tatwo uchwali¢ regulamin Zgromadzenia. Pomimo bowiem niewatpliwych
zapozyczen z praktyki proceduralnej parlamentow krajowych, regula-
min ten jest, i musial by¢, w swych najistotniejszych zalozeniach na-
turalnym ogniwem tego tancucha rozwojowego, jaki wzigl poczatek
z dziewigtnastowiecznych kongreséw i konferencji migdzynarodowych.

Bezposrednie potwierdzenie tezy, ze w okresie Ligi dobrze juz
okrzept przynajmnej gtowny zrab =zasad proceduralnych konferencji
mi¢dzynarodowych 1 ze doceniano tego rodzaju zasady, mozna tlatwo
znalez¢ w poczynaniach kodyfikacyjnych samej Ligi. Juz w 1924 r.
Komitet I Zgromadzenia Ligi wysunat, w ramach prac kodyfikacyjnych,
projekt ustanowienia specjalnego komitetu ekspertow*? dla przygoto-
wania ,,prowizorycznego wykazu =zagadnien, ktérych uregulowanie
w drodze umoéw miedzynarodowych wydaje si¢ najbardziej pozadane
i realne w obecnej chwili". Rezolucj¢ w tej mierze przyj¢to jednomysl-
nie. Znamienna rzecz, ze w tym wykazie zagadnien najbardziej pilnych
i nadajacych si¢ do kodyfikowania znalazty si¢ normy proceduralne kon-

2 W komitecie ekspertow ustalonym przez Rade Ligi przewodniczacym (byt
M. Hammarskjold (Szwecja), wiceprzewodniczacym prof. Diena (Wlochy) oraz 14
cztonkow pomiedzy ktoérymi byt prof. Brierly (Anglia), A. Mastny (Czechostowacja),
S. Rundstein (Polska), Oh. de Vischer (Belgia). Documents from the League of
Nations Committee of Experts for the Progressive Codification of International
Latu, American Journal of International Law 1928, Supplement t. XXII, Special
Number (January), s. V—VI (cyt. dalej: Documents from the League of Nations
Committee of Experts, 1927).
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ferencji miedzynarodowych®. Jak wynika ze sprawozdan, komitetu
ekspertow, gléwng trudnos¢ prac kodyfikacyjnych w ogole widziano
w tym, jak nadac ,ustalong forme¢ traktatowg zasadom bgdacym w sta-
dium ewolucji". Charakterystyczne jest jednak, ze kodyfikacja zasad
proceduralnych konferencji miedzynarodowych, zdaniem ekspertow
Ligi, nie napotykata takiej ogodlnej trudnosci. Prace kodyfikacyjne w tej
dziedzinie rozumiano oczywiscie tak, ze ogranicza si¢ one do ,sformu-
lowania pomocniczych zasad proceduralnych na wypadek gdyby pan-
stwa nie ustanowily specjalnych norm" oraz ze nadadza one jedynie
»konkretne sformutowanie ogdlnie uznanym zasadom stanowigcym czgs$¢
miedzynarodowego prawa zwyczajowego" ..

W pracach kodyfikacyjnych Ligi uderza podzial norm procedural-
nych na dwie kategorie, stosownie do ich réznego waloru prawnego.
Do pierwszej kategorii zaliczono pewien zespdt norm opartych na prze-
strzeganym usage, czyli bylyby to zwyczaje nie majace jeszcze za soba
opinio necessitatis. Nie majgc jeszcze charakteru customs, czyli charak-
teru norm prawa zwyczajowego, mogly by¢ one przedmiotem dos¢ do-
wolnych zmian i adaptacji dokonywanych przez panstwa biorgce udziat
w danej konferencji. Inaczej natomiast przedstawiata si¢ druga kategoria
norm proceduralnych: obejmowala ona =zespot takich norm, ktore
z punktu widzenia prawnego nie byly niczym innym, jak tylko zasto-
sowaniem pewnych ,podstawowych zasad uznanych powszechnie jako
zasady prawne", oczywiscie jako zasady prawa zwyczajowego®.

W tonie Ligi Naroddéw zdawano sobie dobrze sprawe nie tyko
z istnienia i znaczenia norm i zwyczajow regulujacych procedur¢e kon-
ferencji migedzynarodowych, ale nawet dobrze ustalone juz zasady pro-
ceduralne kwalifikowano w pracach kodyfikacyjnych jako integralng
cze$¢ istniejacego prawa miedzynarodowego *.

System ONZ. Podobnie jak w Lidze Narodow, tak i w systemie
ONZ najobszerniejszym i chyba najwazniejszym zbiorem norm proce-

# League of Nations, Fifth Session of the Assembly, Plenary Meetings. Offi-
cial Journal, Special Supplement, nr 23, s. 121-—32.

* Documents from the League of Nations Committee of Experts for the Pro-
gressive Codification of International Law, American Journal of International Law
1926, Supplement t. XX, Special Number (July and October), s. 207.

* Ibidem, s. 208.

% Te prace kodyfikacyjne Ligi dotyczyly jedynie procedury konferencji zwo-
tywanych pod auspicjami Ligi i nie wyszly nigdy poza stadium prob i projektow
(por. Documents from the League of Nations Committee of Experts 1927, s. 5—23,
215—230, oraz na ten temat J. Machowski, Wybrane zagadnienia procedury kon-
ferencji miedzynarodowych, Pastwo 1 Prawo 1953, nr 12/94, s. 846—47). Konferen-
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duralnych jest regulamin Zgromadzenia Ogoélnego. Powstal on roéwniez
w kilku etapach, ale w o wiele bardziej skomplikowany sposéb i przy
zachowaniu znacznie wigkszej ostroznosci anizeli w 1920 r. Regulamin
Zgromadzenia Ogdlnego przygotowywano z wickszg Swiadomoscia jego
znaczenia i z zachowaniem stalej czujnosci wielkich mocarstw nad
formutowaniem poszczegélnych postanowien i zmian na kazdym etapie
jego rozwoju i stosowania. Plaszczyzna wstepnych studiow i przygoto-
wan tez byla w r. 1945 znacznie obszerniejsza jednoczes$nie bardziej
skomplikowana i bardziej sformalizowana®’.

Wszystkie wstepne prace nad przygotowywaniem tymczasowego re-
gulaminu Zgromadzenia Ogobélnego wykonane zostaly przez Komisje
Przygotowawcza ONZ, zlozong z przedstawicieli wszystkich panstw bio-
racych udziat w konferencji w San Francisco. Jak wynika ze spra-
wozdan tej komisji, w szerokim zakresie opierano si¢ na doswiadczeniach
zdobytych w tej mierze przez inne organizacje mig¢dzynarodowe. Wiele
konkretnych wzoréw i postanowien przejmowano dostownie, inne akcep-
towano z pewnymi modyfikacjami, a oczywiscie wprowadzono takze
wiele zupelnie nowych przepisoOw, niezbednych dla sprostania nowym
celom i zadaniom organizacji wynikajacym z tresci Karty*®.

Komisja Przygotowawcza — co zastuguje na uwage — nie powotluje
sic w swym sprawozdaniu, jak to uczyniono w 1919 r., na praktyke
proceduralng parlamentéw krajowych ®. Nie mozna jednak wycigga¢ stad
wnioskow, ze nie korzystala ona i z tych doswiadczen. Regulamin Zgro-
madzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych przerdst niepomiernie
wszelkie wczesniejsze tego rodzaju akty, lacznie z regulaminem Zgro-
madzenia Ligi, z ktéorym oczywiscie najsilniej i najbardziej bezposrednio
jest zwiazany. Juz pierwsze projekty nowego regulaminu przekraczatly
100 artykutow, a nastgpnie rozrosty si¢ do ponad 160 artykutow. Roz-
nice pomigdzy tymi dwoma regulaminami sa pod tym wzgledem mniej
wigcej takie, jak pomiedzy sama Kartg a Paktem Ligi. O ile wigc regu-
lamin Zgromadzenia Ligi nazywano moze nieco przesadnie code of pro-
cedure, to regulamin Zgromadzenia Ogodlnego Narodoéw Zjednoczonych
stat si¢ obecnie rzeczywiscie takim kodeksem.

Nie nalezy jednakze sadzi¢, ze zawsze zmiany ilosciowe w nara-
staniu przepisOw regulaminu Zgromadzenia Ogo6lnego pociggatly za sobag

cje te jednak stosowatly zasady catkiem podobne do tych, jakie zawarte byly w re-
gulaminie Zgromadzenia Ligi. Por. J. I. Knudson, op. cit, s. 120—I30.

47 Szczegotowe omoéwienie tej sprawy u J. Kolasy, op. cit., s. 556—61.

* Commission Préparatoire des Nations Unies, Rapport du Comité Executif,
1945 s. 37.

* Por. np. P. Noel-Baker, op. cit., s. 289.

7 Ruch Prawniczy
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odpowiednio wielkie przemiany merytoryczne. Np. spraw¢ uzywania
jezykow ujeto w regulaminie Zgromadzenia Ligi w jednym artykule
(art. 16 z pigcioma podpunktami), natomiast w regulaminie Zgroma-
dzenia Ogoblnego zagadnieniu temu pos$wiecony zostat catly osobny roz-
dziat VII, ztozony z 9 artykutow. Mimo ze pojawily si¢ tu trzy nowe
jezyki urzedowe, to zasada ogdlna regulujaca te kwestie pozostala
w gruncie rzeczy ta sama, ulegla jedynie, koniecznym w nowych wa-
runkach, szczegdélowym modyfikacjom natury raczej czysto technicznej.
Nie znaczy to oczywiScie, ze czasem nawet techniczne szczegoly, nie
powodujace zadnych istotniejszych zmian w ogoélnym rozwoju zasad
proceduralnych, nie sg zdolne do wywotlania w sprzyjajacych okolicz-
nosciach do$¢ powaznych nastgpstw w pracy danego organu.

Inny rodzaj zmian mozna dostrzec poréwnujac np. art. 14 regula-
minu Zgromadzenia Ligi, poSwigcony sprawom tworzenia komisji i pod-
komisji, z olbrzymim rozdzialem regulujacym t¢ samg kwestic w regu-
laminie Zgromadzenia Ogoélnego (rozdzial XIII, 37 artykutow), gdzie
latwo zauwaza si¢ zasadniczy, merytoryczny rozwdj zasad procedural-
nych, a nie jedynie uzupehienia techniczne. Nie brak wreszcie w regu-
laminie Zgromadzenia Ogoélnego zupeilnie nowych zagadnien procedu-
ralnych, nie majacych w ogoéle precedensow we wczeSnieszej praktyce
mie¢dzynarodowej. Do takich nalezg np. przepisy regulujace podziat
prac i kompetencji pomiedzy poszczegodlne organa Narodow Zjedno-
czonych, ich wzajemng synchronizacj¢, sprawe nadzoru i koordynacji
ogolnej sprawowanej przez Zgromadzenie Ogoélne, a takze caly system
wspolpracy z organizacjami wyspecjalizowanymi i wiele innych dziedzin.

Narody Zjednoczone nie sa tylko jeszcze jedng nowg organizacja
mi¢dzynarodowa, lecz stanowig rzeczywiscie nowy i skomplikowany
system organizacyjny, ktory w wielu dziedzinach nie mial zadnych
ustalonych precedensow, pomimo istnienia Ligi Narodow. W konsek-
wencji przeto rowniez rozw6j norm proceduralnych ONZ musi stanowic
takze bardzo wazny nowy krok naprzéd. Oprocz regulaminu Zgroma-
dzenia Ogoélnego istnieje wiele regulaminow innych organéow gloéwnych
i pomocniczych oraz organow catej sieci organizacji wyspecjalizowanych.
W obecnym rozwoju stosunkéw miedzynarodowych regulaminy obej-
mujg powazny zaséb norm proceduralnych i zwyczajow miedzynarodo-
wych, ktore coraz czgSciej i coraz wyrazniej przyciggaja ku sobie uwage
zarowno praktykow, jak i teoretykéw prawa migdzynarodowego. Normy
regulaminowe organizacji nabieraja bowiem znaczenia juz nie tylko
z punktu widzenia rozwoju procedury organizacji mie¢dzynarodowych,
ale takze z punktu widzenia rozwoju norm prawa mi¢dzynarodowego
jako catosci.
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NOWE ASPEKTY NORM PROCEDURIALNYCH

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze glowny zrab norm procedu-
ralnych ustalit si¢ juz przed powstaniem Ligi Narodéw i Organizacji
Narodow Zjednoczonych, to jednak zbytnim uproszczeniem byloby przy-
puszczenie, ze w zwiagzku z przejsciem od systemu konferencji do obec-
nego systemu stalych organizacji mi¢dzynarodowych nie dokonaty sie
pewne zasadnicze przeobrazenia w charakterze tych norm procedural-
nych. Analiza rozwoju i przemian poszczegdlnych zasad wymagalaby
odrebnych studiow. Orientacyjnie mozna jednak juz teraz wskazaé na
pewne zjawiska i przyczyny, dzigki ktorym wzbogaca si¢ natura i wzro-
sty funkcje obecnych norm proceduralnych regulujacych dziatalnos¢
organizacji miedzynarodowych.

1. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do efemerycznych konfe-
rencji migdzynarodowych, obecne organizacje mi¢dzynarodowe funkcjo-
nuja naprawde stale, wzrasta ciggle ich liczba i ogarniaja swym pro-
gramem coraz to szerszy zakres spraw miedzynarodowych. Wzmogta
si¢ przeto znacznie potrzeba wprowadzania norm proceduralnych
i wzrést gwaltownie ogoélny zakres ich tresci.

2. W systemie zwotywanych ad hoc czy nawet periodycznych kon-
ferencji migdzynarodowych nie tylko =zakres spraw regulowanych
uchwatami proceduralnymi byt waski, lecz takze tre§¢ oraz charakter
tych uchwat byl ubozszy, a jednoczesnie bardziej przejrzysty i jedno-
znaczny. Nie napotykano wtedy wiekszych trudnosci w rozrdéznianiu
spraw i norm proceduralnych, regulujacych zachowanie si¢ przedsta-
wicieli panstw na danej konferencji, od spraw i norm prawnych uchwa-
lanych przez konferencj¢ jako koncowy rezultat jej obrad. Te dwa
aspekty byly wyraznie od siebie oddzielone. Zasady proceduralne rzeczy-
wiscie stanowity jedynie odpowiedni §rodek do osiagnigcia okre§lonego
celu obrad, po czym konczyly swa egzystencje. W obecnym systemie
stale funkcjonujacych organizacji mie¢dzynarodowych i skomplikowa-
nego zakresu ich celow 1 zadan, rozrdéznienie takie nie moze bycé
1 w rzeczywistosci nie jest, tak tatwe i bezsporne. Odpadt charaktery-
styczny dla konferencji element tymczasowosci, wskutek czego zaciera
si¢ teraz wyrazna dawniej roznica pomiedzy celem a $rodkiem®. Coraz
czgsciej w praktyce organizacji mig¢dzynarodowych napotyka si¢ spory,
dotyczace tego, czy dana sprawa nalezy do zagadnien proceduralnych
czy merytorycznych.

3. Obecnie normy proceduralne organizacji miedzynarodowych nie

% Por. A. J. P. Tammess, Decisions of International Organs as a Source of
International Law, Recueil des Cours 1958/I1, t. 94, s. 306.
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sa uchwalane przez ogoélna konferencje wszystkich cztonkéw danej
organizacji, jak to bywato zazwyczaj w XIX w. Sprawe te pozostawia
si¢ teraz w zakresie kompetencji zainteresowanych organow kazdej
organizacji miedzynarodowej, a wigc powierza si¢ jg czynnikom daw-
niej w ogoéle nieznanym badz bedacym dopiero w stadium zupeinie
zalagzkowym.

4. W zwiazku z tym, co powiedziano wyzej, nowy i bardzo wazny
aspekt regulaminowych norm proceduralnych tkwi takze w tym, ze
niektére organa organizacji mie¢dzynarodowych, jak np. Rada Bezpie-
czenstwa, skladajg si¢ z przedstawicieli zaledwie znikomej czgsci czton-
kow danej organizacji, a uchwalane przez nie postanowienia procedu-
ralne zawarte w ich regulaminach wigza wszystkie panstwa cztonkow-
skie w kazdej sprawie prowadzonej przez dany organ.

5. W przeciwienstwie jednak do zupeilnej swobody, jaka, formalnie
przynajmniej, cieszyli si¢ przedstawiciele panstw na konferencjach
mi¢dzynarodowych w podejmowaniu uchwal proceduralnych, organa
wszystkich organizacji mie¢dzynarodowych musza oprze¢ postanowienia
swych regulamindéw i utrzymaé ich tres¢ zasadniczag w ogdlnych ramach
postanowien statutu powolujacego je do zycia i wytaczajacego ich cele
i zadania. Takie generalne ograniczenia statutowe w polaczeniu z pew-
nymi zasadami proceduralnymi zamieszczonymi w samym statucie sta-
nowig przynajmniej czesciowe zabezpieczenie przed rozwojem procedury
w kierunku niepozadanym przez panstwa pozostajagce w mniejszosSci.

6. Mimo ze statut organizacji z jednej strony zacie$nia swobode
podejmowania uchwat proceduralnych przez poszczegodlne organa, to
z drugiej strony roztacza on przed regulaminowymi normami procedu-
ralnymi nowe, nieznane dawniej w ogole zadania i mozliwosci, polega-
jace na interpretowaniu i rozwijaniu postanowien statutu oraz na do-
stosowywaniu ich ogolnej tresci do potrzeb biezacej praktyki. I w tym
przede wszystkim tkwi zasadnicza réznica pomigdzy dawnymi a obec-
nymi regulaminami konferencji i organizacji mi¢dzynarodowych. Po-
stanowienia statutowe organizacji formutlowane sg bowiem bardzo ogol-
nie, a ich ewentualna zmiana wymaga pokonania wielu trudnosci.
Przepisy regulaminowe natomiast rozwijajace, interpretujace i uzupet-
niajace postanowienia statutu, mogg by¢ podejmowane 1 zmieniane
w latwy 1 prosty sposob przez odpowiedni organ zwykla wigkszoscig
gtosow. A przeciez chyba juz dzi§ nie ulega watpliwosci, ze w drodze
takiej interpretacji, rozwijania i uzupekliania mozna czasem w sposoOb
do$¢ zasadniczy modyfikowaé postanowienia statutowe. W tym tez nie-
watpliwie tkwi nowy 1 najwazniejszy aspekt obecnych norm regulami-
nowych organizacji mi¢dzynarodowych.

Nic przeto dziwnego, ze taki wzrost znaczenia i roli norm regula-
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minowych znajduje coraz czg$ciej odbicie w nauce prawa mig¢dzynaro-
dowego. Stawia si¢ coraz czeSciej pytania dotyczace charakteru praw-
nego zasad proceduralnych zawartych w regulaminach organizacji
mi¢dzynarodowych, a zwlaszcza w regulaminach organoéw gléwnych
Narodow Zjednoczonych, takich jak Zgromadzenie Ogodlne czy Rada
Bezpieczenstwa. Problem ten towarzyszy przede wszystkim najnowszym
rozwazaniom nad kompetencjami normodawczymi organizacji mig¢dzy-
narodowych i nad zroédtami prawa mig¢dzynarodowego. Zasadnicze byloby
tu pytanie, czy regulaminy organizacji mi¢dzynarodowych stanowig
nowe zrddto powstawania praw i obowigzkow panstw i czy obok trak-
tatbw 1 zwyczajow stanowia nowe zrodlo prawa miedzynarodowego.
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednakze wcale prosta i obecnie po-
zostaje w nauce ciaggle jeszcze w sferze ogolnikowych sformulowan nie
popartych szczegdtowa analizag wszystkich wigzacych si¢ z tym proble-
mow. Przede wszystkim konieczna bytaby doktadna analiza ro6znego
rodzaju norm zawartych w poszczegdlnych regulaminach. Nie mozna
traktowa¢ ich bowiem z tego punktu widzenia en bloc, jak si¢ to naj-
czesSciej czyni w nauce. Ale to juz temat do innych rozwazan.



