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MAREK KWIEK

REFORMY INSTYTUCJI EUROPEJSKIEGO UNIWERSYTETU:
NAPIECIA, KOLIZJE, WYZWANIA

1. Wprowadzenie

Coraz bardziej zlozony obraz funkcjonowania instytucji uniwersytetu w Europie wynika z
réwnoczesnego oddziatywania kilku ogoélnych czynnikéw: proceséw globalizacji i
europeizacji, postgpujacej ekspansji edukacyjnej i rosnacego umasowienia szkolnictwa
wyzszego, kryzysu ekonomicznego i reform sektora publicznego, kwestionowania (w teorii 1
w praktyce) fundamentow panstwa dobrobytu oraz napgdzanej wiedza konkurencyjnosci
gospodarczej krajow i poszczegdlnych regionéw.! Niektére z nich (jak choéby ekspansja i
umasowienie szkolnictwa wyzszego) wywieraja wplyw na uniwersytety od kilku
dziesigcioleci; inne, jak najnowszy kryzys ekonomiczny, zaledwie od kilku lat. Dzisiejsza
rosnaca ztozonos¢ europejskiego przedsigwzigeia akademickiego spowodowana jest rowniez
faktem, ze systemy szkolnictwa wyzszego znajduja si¢ pod potgzna, permanentna presja
reform. W coraz wigkszym stopniu dzisiejsze fale reform wprowadzane w zycie we
wszystkich systemach europejskich prowadza do ich kolejnych fal — a nie do zreformowanych
1 stopniowo stabilizujacych si¢ systemow szkolnictwa wyzszego, zgodnie z wysuwanym w
badanich organizacji, na przyktad przez Nilsa Brunssona, argumentem dotyczacym
wszystkich organizacji we wspotczesnym spoteczenstwie: ,,dzisiejsze duze organizacje, czy to
publiczne czy prywatne, jak si¢ wydaje, znajduja si¢ pod wplywem niekonczacych sig,
reformatorskich prob zmieniania form organizacyjnych™ (albo zgodnie wielokrotnie
powtarzang teza Johana P. Olsena, zgodnie z ktoéra ,reformy instytucjonalne rodza nowe

”3

zapotrzebowanie na reformy, a nie sprawiaja, ze staja si¢ one zbedne””). W ostatnich dwoch

! Tekst ukazat si¢ w: Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej. Tom
LVII-LVIII (2013), ss. 265-287

2 Nils Brunsson, Reform as Routine. Organizational Change and Stability in the Modern
World, Oxford: Oxford University Press 2009, s. 1.

% Johan P. Olsen, ,,Institutional Design in Democratic Contexts”, w: N. Brunsson and J. P.
Olsen (red.), Organizing Organizations, Copenhagen: Fagbokforlaget 1998, s. 322; zob.
réwniez Nils Brunsson i Johan P. Olsen, The Reforming Organization, Copenhagen:
Fagbokforlaget 1993.



czy trzech dekadach szkolnictwo wyzsze w wigkszosci panstw europejskich zmienito si¢ w
sposob zasadniczy, jednak decydenci polityczni z poziomdéw poszczegdlnych panstw
narodowych i z poziomu europejskiego nadal oczekuja jego coraz wigkszych i coraz bardziej
radykalnych zmian, jak zdaje si¢ wskazywa¢ chocby sformutowana przez Komisje
Europejska zeszloroczna wersja agendy modernizacyjnej uniwersytetow’. W  swojej
dwustuletniej nowoczesnej historii, uniwersytety zmieniaty si¢ wraz ze zmianami swojego
otoczenia, zwlaszcza w powiazaniu ze zmianami w funkcjonowaniu panstw narodowych i
roznych form panstwa dobrobytu, i XXI wiek nie jest tutaj wythkiemS. Naktadaja si¢ na
siebie dzisiaj jednoczes$nie rozne (aktualne i spodziewane) kierunki zmian w rdéznych
systemach narodowych i (aktualne i spodziewane) kierunki zmian na poziomie europejskim.
Przedsigwzigcie akademickie w Europie staje si¢ zatem coraz bardziej skomplikowane z co
najmniej siedmiu powodow.

1) Bezprecedensowa intensyfikacja dyskusji (na poziomie narodowym, europejskim i
globalnym) na temat uniwersytetow. W ostatnich dwoch dekadach dyskusje dotyczace
kondycji instytucji uniwersytetu i jej przysztosci na poziomie narodowym, ponadnarodowym
(np. europejskim) i globalnym (np. wyznaczanym przez przez prace Banku Swiatowego i
OECD) nabraly niespotykanyego dotad tempa i1 rozmachu. Uniwersytet postrzega si¢ dzi$
jako jedna =z najbardziej istotnych instytucji spoteczno-gospodarczych spoleczenstw
postindustrialnych, czyli takich, w ktoérych dobrobyt spoleczny i ekonomiczny w coraz
wigkszym stopniu oparty jest na produkcji, transmisji, upowszechnianiu i zastosowaniu

wiedzy®.

* Zob. panorame odpowiedzi badaczy europejskich na rzeczona agende w: Marek Kwiek i
Andrzej Kurkiewicz (red.), The Modernisation of European Universities. Cross-National
Academic Perspectives, Frankfurt and New York: Peter Lang 2012.

> Szeroki kontekst dla prezentowanego tekstu tutaj stanowia moje trzy monografie: Marek
Kwiek, The University and the State. A Study into Global Transformations, Frankfurt and
New York: Peter Lang 2006, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje
polityki edukacyjnej w Europie, Poznan: Wyd. Naukowe UAM 2010 oraz Knowledge
Production in European Universities: States, Markets, and Academic Entrepreneurialism,
Frankfurt and New York: Peter Lang 2013.

® Zob. zwhaszcza argumentacje w: Nico Stehr, Knowledge and Economic Conduct. The Social
Foundations of the Modern Economy, Toronto: University of Toronto Press 2002; Dominique
Foray, The Economics of Knowledge, Cambridge: the MIT Press 2006; Brian Kahin i
Dominique Foray (red.), Advancing Knowledge and the Knowledge Economy, Cambridge: the
MIT Press 2006; oraz Sheila Slaughter i Gary Rhoades, Academic Capitalism and the New
Economy. Markets, State, and Higher Education, Baltimore: Johns Hopkins University Press
2004.



2 Permanentne renegocjacje relacji  panstwo/uniwersytet. Od dwudziestu czy
trzydziestu lat w Europie Zachodniej trwaja permanentne renegocjacje relacji migdzy
panstwem a instytucjami szkolnictwa wstzego7. Poniewaz najbardziej rozwinigte gospodarki
staja si¢ coraz silniej oparte na wiedzy (w tym na wiedzy naukowej powstajacej w akademii,
nacisk ze strony otoczenia zewngtrznego na reformy uniwersytetu moze by¢ w najblizszej
przysztosci jeszcze wigkszy niz dzisiaj. Jednocze$nie wiedza, migdzy innymi wiedza
wytwarzona w warunkach akademickich, umiejscowiona jest w samym centrum
najwazniejszych wyzwan gospodarczych, przed ktorymi staja wspolczesne spoieczeﬁstwas. W
wigkszosci systemOw europejskich relacje miedzy wladza panstwowa a instytucjami
szkolnictwa wyzszego sa zatem permanentnie i fundamentalnie niestabilne. Niestabilnos¢ jest
nieodtaczna, druga strong reform.

(3)  Funkcjonowanie uniwersytetow w warunkach statych adaptacji do zmieniajqcego sie
otoczenia. Zmieniajace si¢ spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i prawne parametry
funkcjonowania europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego w coraz wigkszym stopniu
zmuszaja je do funcjonowania w stanie permanentego przystosowywania si¢ do otoczenia.
Adaptacje instytucjonalne wymuszaja zmiany zarowno w sposobach finansowania, jak i w
Sposobach zarzadzania 1 w ustroju szkolnictwa wstzegog. Jak pokazuja przyktady
najwigkszych europejskich systemow szkolnictwa wyzszego, reformy uniwersytetow nie
prowadza do ich zreformowania. Ustawodawcy coraz czgsciej zdaja si¢ postrzegac
uniwersytety, jak i pozostate instytucje sektora publicznego, jako instytucje ,,nickompletne”

czy ,niepelne”; celem kolejnych fal reform jest zatem uczynienie ich instytucjami

" Zob. zwlaszcza trzy wazne prace: Catherine Paradeise, Emanuela Reale, Ivar Bleiklie, Ewan
Ferlie (red.). University Governance. Western European Comparative Perspectives.
Dordecht: Springer 2009; Guy Neave i Frans A. van Vught (red.), Government and Higher
Education Relationships Across Three Continents. The Winds of Change, Oxford and New
York: Pergamon Press 1994; oraz Guy Neave i Frans A. van Vught (red.), Prometheus Bound.
The Changing Relationship Between Government and Higher Education in Europe, Oxford
and New York: Pergamon Press 1991.

8 Zob. zwlaszcza dwie prace: Roger L. Geiger, Knowledge and Money. Research Universities
and the Paradox of the Marketplace, Stanford: Stanford University Press 2004 i Loet
Leydesdorff, The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured, Simulated, Boca Raton:
Universal Publishers 2006; Andrea Bonaccorsi i Cinzia Daraio (red.), Universities and
Strategic Knowledge Creation. Specialization and Performance in Europe, Cheltenham:
Edward Elgar 2007.

% Zob. Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of
Transformation, New York: Pergamon Press 1998; Georg Kriicken, Christian Castor, Anna
Kosmiitzky i Marc Torka (red.), Towards a Multiversity? Universities between Global Trends
and National Traditions, Bielefeld: Transcript Verlag 2007.



kompletnymi” czy ,,petnymi’°

. Reformy prowadza zatem do kolejnych fal reform (i Polska,
mozemy przypuszczac, w najblizszych latach nie bedzie wythkiem)“.

4) Renegocjacje  powszechnego  kontraktu spolecznego  stojqcego u  podstaw
europejskiego powojennego panstwa dobrobytu i jego ustug publicznych, w tym ustug
edukacyjnych. Europa staje dzi$ przed podwdjna renegocjacja powojennej umowy spolecznej
zwiazanej z pafistwem dobrobytu (ktore tradycyjnie obejmuje réwniez edukacje)'? oraz
renegocjacja spotecznej umowy taczacej w ostatnich dwustu latach uniwersytety publiczne z
europejskimi  panstwami narodowymilg. Przyszto$¢ tradycyjnych, europejskich idei
uniwersytetu w otoczeniu spolecznym i ekonomicznym, w ktdrym instytucje publiczne oraz
dostarczane przezen ustugi publiczne w coraz wigkszym stopniu opieraja si¢ posrednio lub
bezposrednio na logice ekonomicznej i (quasi)rynkowych formutach funkcjonowania (lub
zmuszone sg opierac si¢ na nich) jest wciaz niejasnal4.

(5)  Bezprecedensowa skala funkcjonowania i finansowania uniwersytetow. Skala
funkcjonowania (i finansowania) uniwersytetow, zaro6wno misji ksztatcenia, jak i1 misji
akademickich badan naukowych, pozostaje bezprecedensowa w historii tej instytucjii. Nigdy
dotad funkcjonowanie uniwersytetow nie przynosito tak wielu réznych korzysci, zar6wno
jednoznacznie publicznych (i zbiorowych), jak i jednoznacznie prywatnych (i
indywidualnych). Zarazem jednak nigdy dotad w powojennej historii wszystkie aspekty ich
funkcjonowania nie byly analizowane w tak szczegblowy sposob w ramach

mig¢dzynarodowych badafh porownawczych; nigdy dotad nie byly one tak uwaznie, posrednio

10 Zob. Nils Brunsson, Reform as Routine. .., op. cit. ss. 1-20.

11 Zob. Marek Kwiek, “Changing Higher Education Policies: From the Deinstitutionalization
to the Reinstitutionalization of the Research Mission in Polish Universities”, Science and
Public Policy, Vol. 39. No. 641-654; oraz Marek Kwiek, Transformacje uniwersytzetu..., op.
cit. ss. 377-390.

12 Jak wskazuja choéby Joseph E. Stiglitz (Economics of the Public Sector. Third edition.
New York: W.W. Norton & Company, 2000) czy Nicolas Barr (Economics of the Welfare
State. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press 2004. Zob. réwniez moja ksiazke
Knowledge Production in European Universities. States, Markets, and Academic
Entrepreneurialism, op. cit., ss. 107-190.

13 7ob. Anja Jakobi, Kerstin Martens i Klaus Dieter Wolf, Education in Political Science.
Discovering a Neglected Field, New York: Routledge 2010; Sheldon Rothblatt and Bjérn
Wittrock (red.), The European and American university since 1800: Historical and
sociological essays. Cambridge: Cambridge University Press 1993; Marek Kwiek “The
University and the State in a Global Age: Renegotiating the Traditional Social Contract?”
European Educational Research Journal. VVol. 4. No. 4. December 2005, ss. 324-341 oraz
Marek Kwiek, The University and the State. A Study into Global Transformations, op. cit.
14 Zob. Patrick Clancy i David D. Dill (red.), The Research Mission of the University..., op.
cit.



i bezposrednio, obserwowane i oceniane przez wplywowe organizacje miedzynarodowe™.
Mierzenie i porownywanie konkurencyjnosci gospodarczej poszczegdlnych panstw w coraz
wigkszym stopniu oznacza zarazem mierzenie i poréwnywanie potencjatu 1 efektywnosci
systemOw szkolnictwa wyzszego oraz systemow badan i rozwojulﬁ. Szkolnictwo wyzsze
znajduje si¢ pod silnym (i wciaz rosnacym) nadzorem publicznym i w polu bardzo
szczegotowe] uwagi analitycznej i statystystycznej (zarbwno na poziomie krajowym, jak i
migdzynarodowym).

(6) Rozbieznos¢  konkurencyjnych dyskursow na temat przysziosci uniwersytetow i
zroznicowania ich misji. Poglebia si¢ rozbiezno$¢ migdzy dwoma gléwnymi nurtami
dyskursow na temat misji uniwersytetu. Pierwszym jest nurt dyskursow globalnych i
ponadnarodowych (w tym unijnych), znajdujacy czgsto odzwierciedlenie w krajowych
dyskusjach polityki publicznej dotyczacych systemowych reform szkolnictwa wyzszego.
Natomiast drugim jest nurt zréznicowanych narodowo (ale zblizonych strukturalnie),
tradycyjnych dyskursow wspolnoty akademickiej, gleboko zakorzenionych w tradycyjnych,
zardbwno narodowych jak i globalnych, wartosciach i normach akademickich®’. Jeszcze nigdy
te dwa nurty nie byly od siebie tak odlegte. Zmagania migdzy nimi (pierwszy jest wspierany
przez sitg¢ zmieniajacych si¢ sposoboéw dystrybucji zasoboéw 1 zmian prawnych dotyczacych
funkcjonowania instytucji uniwersytetu, drugi za$§ wspiera sila tradycji akademickich) w
wielu systemach prowadza do konfliktow 1 napig¢ migdzy alternatywnymi zasadami
instytucjonalnymi'® oraz konfliktéw i napie¢ dotyczacych kierunkéw reform szkolnictwa

wyzszego migdzy reformatorami z jednej strony a wspdlnota akademicka z drugiej strony.

15 7ob. Kerstin Martens, Alexander-Kenneth Nagel, Michael Windzio, Ansgar Weymann
(red.), Transformation of Education Policy, New York: Palgrave 2010; Kerstin Martens,
Alessandra Rusconi, Kathrin Leuze (red.), New Arenas of Education Governance, New York:
Palgrave 2007; i przyktadowe dane na pigciuset stronach corocznych toméw OECD, ostatnio
w Higher Education at a Glance 2012, Paris: OECD 2012.

18 Jak wskazuja np. najwazniejsze filary (i sposoby obliczania) prezentowanego dorocznie
Global Competitive Index — wedtug metodologii wypracowywanej przez lata przez Michaela E.
Portera, zob. Marek Kwiek, ,,Universities and Knowledge Production in Central Europe”, w: P.
Temple (red.), Universities in the Knowledge Economy. Higher Education Organisation and
Global Change, New York: Routledge 2011, ss. 176-194.

17 Zob. Antonio Novoa i Martin Lawn (red.), Fabricating Europe. The Formation of an
Educational Space. Dordrecht: Kluwer 2002. Zob. rowniez Marek Kwiek and Peter Maassen
(red.), National Higher Education Reforms in a European Context:Comparative Reflections on
Poland and Norway. Frankfurt and New York: Peter Lang 2012.

18 Zob. Peter Maassen i Johan P. Olsen (red.), University Dynamics and European

Integration, Dordrecht: Springer 2007.



(7)  Koncepcje wyksztatcenia jako dobra prywatnego podcingjq argumentacje na rzecz
petnego publicznego subsydiowania szkolnictwa wyzszego. Dobro prywatne oraz prywatne
korzysci (obok dobra publicznego i korzysci zbiorowych) ptynace z wyzszego wyksztatcenia
znajduje si¢ na coraz wyzszej pozycji w hierarchii zasad organizujacych reformy i w
agendach programéw reform oraz w towarzyszacych im dyskusjach publicznych. Wraz z
rosnacym naciskiem polityki publicznej na dobro prywatne (oraz prywatne korzysci) rosnac
moze zagrozenie dla tradycyjnego, pelnego publicznego subsydiowania tradycyjnych
instytucji publicznych'®. Coraz bardziej konsekwentne ujmowanie szkolnictwa wyzszego z
perspektywy dobra prywatnego (a nie publicznego) i prywatnych inwestycji (oraz prywatnych
zwrotdow z inwestycji) jest dzi§ dopuszczalne w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek
wczesniej poczawszy od lat sze$édziesiatych, kiedy rodzily si¢ teorie kapitatu ludzkiego.
Zwiazki te moga mie¢ w przysztosci coraz wigkszy wpltyw na sposob dlugoterminowego
ujmowania publicznego finansowanie uniwersytetow przez spoleczenstwa europejskie (i
moga prowadzi¢ do rozwiazan anglosaskich: wysokie czesne i wysokie dtugi absolwentow —
zwlaszcza najlepszych — najlepszych wyzszych uczelni w sytuacji rosnacej niepewnos$ci i
rozchwiania rynkdw pracy absolwentow i malejacej stopy zwrotu w wyksztalcenie w calym

obszarze panstw OECD).

Wskazujemy tu zatem na szereg waznych powodow, dla ktorych funkcjonowanie
uniwersytetOw staje si¢ coraz bardziej skomplikowane, a presja na ich refornowanie — coraz

wicksza.

2. Rynek, konkurencja i publiczne finansowanie uniwersytetow

europejskich

ChcielibySmy zwroci¢c w tej cze$ci tekstu uwage na cztery punkty. Po pierwsze, we
wszystkich ustlugach publicznych w wigkszosci gospodarek europejskich rosnie rola
perspektywy (quasi-)rynkowej, a w jej ramach coraz bardziej powszechna staje si¢ polityka

,»finansowego zaciskania pasa” (ktdrej towarzyszy rosnaca konkurencja wewnatrzsektorowa

19 Zob. Simon Marginson, ,,Higher Education and Public Good”, Higher Education Quarterly,
65(4), ss. 411-433 (sierpien 2011) oraz Walter McMahon, Higher Learning, Greater Good.
The Private and Social Benefits of Higher Education, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press 2009.



miedzy wszystkimi ustugami publicznymi®®). Wplyw na aktualna dominacje perspektywy
rynkowej maja takie szersze czynniki jak procesy globalizacji i umigdzynarodowienia, kryzys
finansowy, jak réwniez niekorzystnie zmieniajaca si¢ demografia i konsekwencje tych zmian
dla wydatkow socjalnych 1, szerzej, ogotu wydatkow publicznych. Europejskie instytucje
szkolnictwa wyzszego moga by¢ zmuszone do odpowiadania na coraz bardziej nieprzyjazne
otoczenie finansowe — poprzez rozwiazania stojace zarO6wno po stronie kosztow, jak i po
stronie dochodow?. Bardziej prawdopodobna odpowiedzia instytucjonalnga na potencjalnie
pogarszajace si¢ otoczenie finansowe uniwersytetow w Europie jest odpowiedz lokujaca sig
po stronie dochoddéw: moze ona oznacza¢ poszukiwanie ich nowych zrddel, a zatem
dochodéow w duzej mierze niepanstwowych, niepodstawowych i nietradycyjnych dla
wigkszosci systemOw europejskich. Procesy te zostaly opisane dwie dekady temu przez
Garetha Williamsa w Changing Patterns of Finance in Higher Education w odniesieniu do
uniwersytetow brytyjskich jako ,,generowanie zewngtrznych dochodow” prowadzace do
nobilitacji ,,wypracowanego dochodu” (w przeciwienstwie do ,,dochodu otrzymanego™)?; jak
pokazuja badania empiryczne, przyktady tak rozumianej przedsigbiorczosci akademickiej
mozna znalez¢ (w réoznym stopniu) w wigkszo$ci systemow europejskich23. Owe stopniowo
odkrywane w Europie, nowe zrodia uczelnianych dochodéw moga oznacza¢ rézne formy
przedsigbiorczosci akademickiej w badaniach naukowych (consulting w oparciu o badania,
kontrakty na ekspertyzy zawierane z przemystem, krotkoterminowe kursy badawcze dla kadry
przedsigbiorstw etc.) oraz r6znorodne formy i poziomy wspotodptatnosci za studia w ramach

dydaktyki (czesne na niektorych lub na wszystkich poziomach i kierunkach studiow), w

20 7ob. Marek Kwiek, The University and the State, op. cit.; Marek Kwiek, “The University
and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider Context”, w: D.
Epstein et al. (red.), World Yearbook of Education 2008: Geographies of Knowledge,
Geometries of Power, New York: Routledge 2007.

21 Zob. D. Bruce Johnstone, Financing Higher Education. Cost-Sharing in International
Perspective, Boston: CIHE 2006.

22 Gareth Williams, Changing Patterns of Finance in Higher Education, Buckingham: Open
University Press 1992, ss. 39-50.

2% Zob. np. wyniki trzyletniego miedzynarodowego projektu badawczego EUEREK,
European Universities for Entrepreneurship, w ktorym bratem udziat. Zob. Michael Shattock
(red.), Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy. Diversification and
Organizational Change in European Higher Education. Maidenhead: Open University Press
2009; Marek Kwiek, ,,Academic Entrepreneurship vs. Changing Governance and Institutional
Management Structures at European Universities”, Policy Futures in Education, 6(6), ss. 757-
770 (2008); Kwiek, M. (2008a), “Entreprencurialism and Private Higher Education in
Europe” w Michael Shattock (red.), Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge
Economy... op. cit., ss. 100-120. Oraz podsumowanie w Marek Kwiek, Knowledge
Production in European Universities, op. cit.



10

zalezno$ci od tradycji akademickich danego systemu, jak rowniez premii prestizowych i
finansowych dla instytucji oraz dla zorientowanych przedsigbiorczo grup badawczych w
obrebie instytucji. W najszerszym ujeciu, niepodstawowe dochody instytucji akademickich
obejmuja sze$¢ pozycji: darowizny, inwestycje zewngtrzne, granty badawcze, kontrakty
badawcze, consulting oraz czesne?”. Liczy sie jednak zarazem wzgledna skala aktualnego
niedofinansowania w szkolnictwie wyzszym (i to ona okresla poziom rozbieznosci migdzy
krajami europejskimi) — najbardziej niedofinansowane systemy, na przyktad niektore systemy
srodkowoeuropejskie, moga chetniej akceptowaé nowe wzorce finansowania niz tradycyjnie
Znaczaco lepiej finansowane systemy zachodnioeuropejskie. Przez ostatnich kilka lat
,»przedsigbiorczo$¢ akademicka” oraz r6znorodne formy ,,trzeciej misji uniwersytetu” wydaja
si¢ przyciaga¢ wigcej uwagi niz kiedykolwiek wczesniej, zarowno na poziomie narodowym,
jak i na poziomie Unii Europejskiej (zob. cho¢by coroczne European University-Business

Forum).

Po drugie, w czasach (teoretycznego i praktycznego) przeformutowywania fundamentow
funkcjonowania wigkszo$ci najbardziej szczodrych typow rezimoéw panstwa dobrobytu w
EuropieZS, instytucje szkolnictwa wyzszego oraz jego systemy powinny nauczyC sig
rownowazy¢ negatywny wplyw finansowy stopniowych przeksztalcen catego sektora
publicznego. Konkurencja o finansowanie publiczne plynace z podatkow migdzy réznymi
potrzebami spotecznymi oraz réznymi ustugami publicznymi bgdzie z konieczno$ci rosnac,
niezaleznie od tego, kiedy 1 w jaki sposob dzisiejszy kryzys finansowy zostanie
przezwycigzony. Powdd jest prosty, jak pokazuja zarowno badacze panstwa dobrobytu, jak i
demografowie: europejskie rezimy panstwa dobrobytu powstaty w okresie ,,ztotego wieku”
europejskiego modelu panstwa dobrobytu, ktdry skonczyl si¢ w pierwszej polowie lat

siedemdziesiatych ubieglego wieku, 1 ktory sig juz nigdy nie powtorzy.

Podczas gdy ograniczanie wydatkow moze by¢ ogdlna odpowiedzia panstwa na finansowe
zaciskanie pasa we wszystkich krajach europejskich, poszukiwanie nowych, zewngtrznych
dochodéw moze w coraz wigkszym stopniu by¢ instytucjonalna odpowiedzia na kryzys
finansowy 1 reformutowanie podstaw panstwa dobrobytu po stronie poszczegdlnych instytucji

szkolnictwa wyzszego. Stalo si¢ tak w latach dziewigecdziesiatych w zubozalych systemach

24 Gareth Williams, Changing Patterns of Finance in Higher Education, op. cit., s. 39.
2> 7ob. Powell, J., J. Hendricks (red.), The Welfare State in Post-Industrial Society. A Global
Perspective. Dordrecht: Springer 2009.
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edukacyjnych w wigkszosci panstw $rodkowoeuropejskich. Szczeg6lnie zas wprowadzenie
(wyzszego) czesnego bedzie znajdowaé si¢ w centrum uwagi w wigkszo$ci systemow, w
ktorych uniwersytety poszukiwa¢ beda dodatkowego niepanstwowego finansowania.
Powojenna (kontynentalna) tradycja europejska byla edukacja wyzsza finansowana z
podatkow, w zwiazku z czym czesne wciaz wyglada na nietradycyjny element architektury
finansowania szkolnictwa wyzszego w wigkszos$ci systemow europejskich (inaczej moze by¢
jednak w Polsce, ktdra stoi w obliczu trudnych do przewidzenai konsekwencji potgznego nizu
demograficznego: w 2022 r. liczba studentéw moze nie przekroczy¢ 1,2 mln, w poréwnaniu z

1,9 mln w ostatnich latach).?

Trendy charakteryzujace europejska demografi¢ beda bezposrednio wptywaé na
funkcjonowanie panstwa dobrobytu (oraz wszystkich instytucji sektora publicznego), ale
towarzyszy¢ im beda silne, specyficzne dla danych krajow wariacje. W wigkszo$ci krajow
europejskich demografia bedzie wptywaé na sytuacj¢ uniwersytetow jedynie posrednio,
poprzez rosnaca presj¢ na calos¢ wydatkd publicznych, oraz poprzez rosnaca konkurencje o
ptynace z podatkdw finansowanie publiczne. W niektérych krajach posredni wpltyw na
wszystkie uslugi publiczne bedzie polaczony z bezposrednim wplywem na instytucje
edukacyjne. Silne instytucje szkolnictwa wyzszego 1 silne spotecznosci akademickie beda w
stanie formowac kierunki przysztych zmian we wzorcach finansowania szkolnictwa wyzszego

(zamiast prostego dryfowania wraz z nimi).

Po trzecie, potencjalne przesunigcie w pojmowaniu wyzszego wyksztatcenia od dobra
publicznego (i zbiorowego) do dobra prywantnego (i indywidualnego) moze w przysztosci w
nieuchronny sposdb podwaza¢ ideg silnego publicznego subsydiowania szkolnictwa
WYZSZego W EuropieZ7. W ,.spoleczenstwie interesariuszy”, fundamentalna relacja migdzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego a ich interesariuszami byta zawsze ,,warunkowa” — CoO,

patrzac z perspektywy finansowej, jak to ujat Guy Neave, wprowadza element ,,nicodtacznej

26 7ob. Marek Kwiek, ,,From System Expansion to System Contraction. Access to Higher
Education in Poland”, Comparative Education Review, vol. 57. no. 1 (2013).

27 Potezna obrone systemow szkolnictwa wyzszego jako dobra publicznego prezentuja
szczegoblnie Craig Calhoun, ,,The University and the Public Good”, Thesis Eleven, 84(1), ss.
7-43 (luty 2006); Simon Marginson, ,,Putting ‘Public’ Back into the Public University”,
Thesis Eleven, 84(1), ss. 44-59 (luty 2006); Diana Rhoten i Craig Calhoun (red.), Knowledge
Matters. The Public Mission of the Research University. New York: Columbia UP 2011, ss.
1-33.
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niestabilnosci?®. Ekonomiczne uzasadnienie dla publicznego subsydiowania szkolnictwa
wyzszego zmienia si¢: jak w kontek$cie globalnym podkresla Philip G. Altbach ,,we
wspotczesnych dyskusjach w duzej mierze dominuje argumentacja siggajaca do idei dobra

prywatnego”, a bierze si¢ ona z polaczenia ekonomii, ideologii i filozofii®®.

I wreszcie po czwarte, przez ostatnie pétwiecze, pomimo ogromnego wzrostu (ilosciowego)
liczby studentéw, publiczne szkolnictwo wyzsze w Europie z jako$ciowego punktu widzenia
pozostawato wzglednie stabilne, a jego fundamentalna struktura pozostawata niezmieniona.
Dzisiaj globalne sily odpowiedzialne za procesy zmian sa do siebie strukturalnie podobne™ i
zmieniaja systemy szkolnictwa wyzszego na coraz bardziej zorientowane rynkowo i
zorganizowane 1 finansowane na coraz bardziej konkurencyjnych zasadach (jak réwniez
popychaja je w strong coraz wigkszej liczby regulacji panstwowych, prawdopodobnie w
powiazaniu z coraz nizszym poziomem finansowania panstwowego, dostgpnym na coraz
bardziej konkurencyjnych warunkach®'). Przez ostatnie dwa stulecia ,,rynek” nie wywierat
powazniejszego wplywu na szkolnictwo wyzsze: wigkszo$¢ nowoczesnych uniwersytetow w
Europie zostata zatozona przez panstwo i1 przez nie byta subsydiowana. Przez ostatnich 200
lat wigkszo$¢ studentow w Europie uczgszczata do publicznych instytucji finansowanych ze
srodkow panstwowych, a wigkszo$¢ kadry akademickiej pracowala w  publicznych
instytucjach edukacyjnych (w ramach wszystkich glownych modeli uniwersytetu w Europie,
stuzacych za instytucjonalne wzorce dla innych czg$ci $wiata). Dzi§ sily rynkowe w
szkolnictwie wyzszym staja si¢ coraz bardziej widoczne w rozwiazaniach instytucjonalnych
na catym §wiecie; rosna niepodstawowe 1 niepanstwowe dochody uniwersytet()w32. Chociaz
formy i tempo tych transformacji sa rézne w réznych miejscach $wiata, sa one natury
globalnej 1 mozna si¢ spodziewac, ze bgda mialy w przyszlosci jeszcze wigkszy wpltyw na

systemy szkolnictwa wyzszego w Europie.

28 Guy Neave, ,,On Stakeholders, Cheshire Cats and Seers: Changing Visions of the
University”, w: The CHEPS Inaugural Lectures 2002, Enschede: CHEPS 2002, s. 22.

2 philip G. Altbach, Tradition and Transition: The International Imperative in Higher
Education, Chestnut Hill: CIHE 2007, s. xX.

% 7ob. D. Bruce Johnstone, Financing Higher Education, op. cit.

31 Zob. Pedro Teixeira, Ben Jongbloed, David Dill, Alberto Amaral (red.), Markets in Higher
Education. Rhetoric or Reality? Dordrecht: Kluwer 2004.

%2 7ob. CHEPS, Progress in Higher Education Reform Across Europe. Funding Reform,
Enschede: CHEPS 2010.
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3. Ewolucja misji kadry akademickiej i zmiana relacji

ksztalcenie/badania naukowe w Europie

W coraz wigkszym stopniu oczekuje si¢ dzisiaj od uniwersytetow, aby w warunkach
Umasowienia byly w stanie sprosta¢ nie tylko zmieniajacym si¢ potrzebom panstwa, ale
réwniez zmieniajacym si¢ potrzebom studentow, pracodawcow, rynku pracy i przemystu, jak
rowniez regionéw, w ktorych sa ulokowane (czyli potrzebom swoich interesariuszy)®.
Wymagania wobec kadry akademickiej staja si¢ zatem coraz bardziej sprzeczne i moga
budzi¢ w akademii coraz wigkszy niepokdj. Globalnie, dla szerokich rzesz kadry
akademickiej, tradycyjne polaczenie ksztatcenia i badan naukowych jest nieosiagalne: jako
calo$¢, znowu globalnie, profesja akademicka w przewazajacej mierze i w coraz szybszym
tempie staje si¢ profesja dydaktyczna. Stala ewolucja w strong wigkszego nacisku na
ksztalcenie w misjach uniwersyteckich w zrdéznicowanym stopniu zachodzi réwniez w
przypadku Europy i USA*. Przyszle zamiany moga w fundamentalny sposob odmieni¢
relacje miedzy réznorodnymi interesariuszami, przy malejacej roli panstwa (na przyktad, a
prawdopodobnie szczegdlnie, pod wzgledem finansowania), rosnacej roli studentéw i rynku
pracy (w przypadku sektora szkolnictwa wyzszego bardziej zorientowanego na ksztatcenie)
oraz rosnacej roli przemystu i regionow (w przypadku sektora szkolnictwa wyzszego bardziej
zorientowanego na badania naukowe). Procesy te sa juz w r6znym stopniu zaawansowane w

r6znych krajach europejskich.

Na planie bardziej ogdélnym, umasowienie szkolnictwa wyzszego zwiazane jest z rosnagcym
znaczeniem nowych interesariuszy (lub, patrzac historycznie, interesariuszy wytaniajacych si¢
ponownie jako niezwykle waznych, jak to ma miejsce w przypadku studentow w ramach
transformacji zwiazanych z wprowadzaniem w Zycie zalecen Procesu Bolonskiego).
Jednoczes$nie, w ramach procesow reform, aby prawidtowo funkcjonowaé, uniwersytety, a

szczegolnie uniwersytety badawcze, musza takze nadal wychodzi¢ naprzeciw (zaréwno

%3 Zob. Marek Kwiek, “Universities, Regional Development and Economic Competitiveness:
the Polish Case”, w: R. Pinheiro, P. Benneworth and G. Jones (red.), Universities and
Regional Development. A Critical Assessement of Tensions and Contradictions. New York:
Routledge 2012 oraz Glen A. Jones, Patricia L. McCarney, Michael K. Skolnik (red.),
Creating Knowledge, Strengthening Nations. The Changing Role of Higher Education,
Toronto: University of Toronto Press 2005.

3 Zob. Jack H. Schuster, ,,The Professoriate’s Perilous Path”, op. cit.
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tradycyjnym, jak i na nowo zredefiniowanym) potrzebom kadry akademickiej, ktora stanowi

;. .. . 35
rdzen instytucji uniwersytetu™.

W coraz wigkszym stopniu zréznicowane potrzeby studentow — wynikajace ze
zréznicowanych populacji studentéw w umasowionych systemach edukacyjnych — juz
obecnie prowadza do roznicowania systemoOw instytucji (oraz w rownolegly sposéb, do
roznicowania profesji akademickiej). Rozwoj wypadkéw przewidywany w zwiazku z tym
roznicowaniem w przysztej dekadzie moze w sposob fundamentalny odmieni¢ profesje
akademicka jako taka, doprowadzi¢ do wzrostu jej heterogeniczno$ci, oraz wywrze¢ silny
wplyw na tradycyjne relacje migdzy ksztalceniem a badaniami naukowymi na europejskich
uniwersytetach, szczegdlnie w instytucjach regionalnych. A jak to ujal Peter Scott, relacja
migdzy ksztalceniem a badaniami naukowymi nalezy do jednych =z ,najbardziej
zagmatwanych intelektualnie, zlozonych pod wzgledem zarzadzania oraz politycznie

spornych w masowych systemach szkolnictwa wyzszego™.

Pytania o to, jak potaczy¢ ksztalcenie 1 badania naukowe jako misje uniwersytetu, w jakich
rodzajach instytucji powinny by¢ one ze soba potaczone oraz w oparciu o jakie strumienie
finansowania (np. strumienie przede wszystkim publiczne lub przede wszystkim prywatne) —
stang si¢ kluczowe w nastepnej dekadzie. W tej chwili wigkszo$¢ nie-elitarnych i
absorbujacych popyt instytucji w Europie (szczegdlnie za$ prywatnych instytucji w Europie
Srodowej i Wschodniej) zorientowana jest na ksztalcenie, natomiast tradycyjne, elitarne
uniwersytety badawcze wciaz sa w stanie laczy¢ ksztalcenie 1 badania naukowe.
Finansowanie badan naukowych w wigkszosci systemow staje si¢ jednak coraz bardziej
konkurencyjne i1 coraz szerzej kierowane do zespoldw badawczych (a coraz slabiej opiera sig
na niekonkurencyjnych i wzglednie statych subsydiach przyznawanych instytucjom do

wewngtrzne]  dystrybucji; w  Polsce najlepszym przykladem procesow koncentracji

% Zob. zwhaszcza dwie prace Burtona Clarka, The Academic Life. Small Worlds, Different
Worlds. Princeton: The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching 1987, oraz
The Higher Education System. Academic Organization in Cross-National Perspective,
Berkeley: University of California Press 1983.

% peter Scott, ,,Divergence or Convergence? The Links between Teaching and Research in
Mass Higher Education”, w: R. Barnett (red.), Reshaping the University. New Relationships
between Research, Scholarship and Teaching, Maidenhead: Open University Press 2005, s.
53.
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finansowania w najbardziej konkurencyjnych oérodkach sa granty z NCN*'). Jednocze$nie
oczekuje si¢ coraz szerzej, ze instytucje europejskie beda dalece bardziej niz dziisaj
skoncentrowane na studentach. Studenci jako interesariusze uniwersytetu staja si¢ coraz
potezniejsi, rOwniez w zwiazku z tym, ze rekonceptualizuje si¢ ich w ramach instytucji jako
Hklientow”, a rzady ujmuja ich jako przyszta, dobrze wykwalifikowana sil¢ robocza z

wyksztalceniem poprawiajacym ,,przewage konkurencyjna” gospodarek opartych na wiedzy.

Od dwudziestu lat gwaltownie zmieniaja si¢ konteksty spoteczne, polityczne i ekonomiczne,
w ktorych funkcjonuja uniwersytety i rownie szybko zmieniaja si¢ populacje studentow i
same instytucje edukacyjne (w coraz wigkszym stopniu zmuszane do instytucjonalnej reakcji
na zmieniajace si¢ wymagania swojego otoczenia). Szkolnictwo wyzsze poddawane jest
poteznym presjom ze strony swoich wszystkich — zaréwno nowych, jaki i starych —
interesariuszy: panstwa, studentow, kadry akademickiej, pracodawcow, przemyshu, regionow,
a ponadto staje si¢ niezwykle kosztownym przedsigwzigciem spolecznym. Panstwa i
spoteczenstwa coraz $mielej poszukuja ,,zwrotu z (rosnacych) inwestycji”, poniewaz ich skala
jest dzisiaj bezprecedensowa. Poszukiwania motywowane ekonomicznie (i wspierane
poteznymi danymi poréwnawczymi z innych gospodarek europejskich) prowadza
nieodmiennie do kolizji z duza czg$cia tradycyjnie motywowane] poznawczo kadry
akademickiej. Dyskursy politykow 1 dyskursy wspolnoty akademickiej staja coraz czgsciej w

fundamentalnej opozycji.

Rosnaca ztozonos¢ przedsigwzigceia akademickiego ma swoje zrodto réwniez w tym, ze rdzni
interesariusze uniwersytetu w coraz wigkszym stopniu ujawniaja coraz bardziej rozbiezne
potrzeby, zwlaszcza w pordwnaniu z potrzebami ujawnianymi tradycyjnie w ostatnim
potwieczu. Ponadto glos niektérych z nich (choéby studentow) bedzie w coraz wigkszym
stopniu brany pod uwage przy okazji kolejnych fal reform. Instytucje szkolnictwa wyzszego
beda si¢ przeksztalca¢ w taki sposéb, aby utrzymywaé publiczne zaufanie (oraz aby
dysponowa¢ trwatym uzasadnieniem do korzystania z subsydiow publicznych). Rola rynku w
szkolnictwie wyzszym (czy rola regulowanych przez rzad ,,quasi-rynkow” edukacyjnych)
wydaje si¢ stale rosnaé, gdyz rynek w coraz wigkszym stopniu oddziatywuje na nasze zycia

jako ludzi, pracodawcow 1 pracobiorcéw czy wreszcie studentow 1 naukowcow. Nigdy dotad

37 Zob. Richard Whitley, Jochen Gliser, Lars Engwall (red.), Reconfiguring Knowledge
Production. Changing Authority Relationships in the Sciences and Their Consequences for
Intellectual Innovation. Oxford: Oxford University Press 2010.
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instytucja uniwersytetu nie znajdowata si¢ tak dlugo pod zmieniajacymi si¢ (oraz w coraz
wigkszym stopniu wzajemnie skonfliktowanymi) presjami réznych interesariuszy. Nigdy
wczesnie] nie byla ona postrzegana przez tak wiele instytucji (na calym $wiecie) jako
instytucjonalna porazka w wychodzeniu naprzeciw potrzebom studentow i rynkow pracy.

Cokolwiek miatoby to znaczy¢ w roznych kontekstach narodowych.

Po transformacjach innych instytucji sektora publicznego, uniwersytety w Europie
kontynentalnej — tradycyjnie finansowane ze S$rodkow publicznych 1 tradycyjnie
specjalizujace si¢ zar6wno w ksztalceniu, jak i w badaniach naukowych — moga wkroétce
znalez¢ si¢ pod potezna presja weryfikacji swoich misji z uwagi na permanentne finansowe
zaciskaniem pasa we wszystkich ustugach sektora publicznegogg. Moga wkrotce znalez¢ sig¢
pod silna presja permanennego konkurowania o zasoby finansowe z innymi ushugami
publicznymi, rowniez w ogromnym stopniu uzaleznionymi od finansowania publicznego.
Zarazem priorytety publiczne zmieniaja si¢ na calym $wiecie wraz ze zmieniajaca sig
demografia i1 rosnacymi kosztami systemow emerytalnych i ochrony zdrowia; w najblizszej
dekadzie mozna zatem spodziewa si¢ eksperymentowania z nowymi wzorcami |
mechanizmami finansowania instytucji edukacyjnych (Europa Srodkowa, w tym Polska, od

dawna szeroko eksperymentuje z réznymi formami prywatyzacji ustug publicznych®).

Konsekwencje rosnacej konkurencji o zasoby publiczne dla tradycyjnego zwiazku
ksztalcenie/badania naukowe na uniwersytetach sa dalekosi¢zne. Trend koncentracji badan w
wybranych instytucjach jest w wielu krajach bardzo silny (jest tak rowniez w Polsce: w 2009
roku 80% sSrodkéw na badania byto skoncentrowanych w 20 instytucjach, w systemie
obejmujacym ponad 100 instytucji publicznych i 330 instytucji prywatnych, a 30% $rodkow
w ramach grantow badawczych z NCN w latach 2011-2012 trafilo do 5 najwigkszych
instytucji: UJ, UW, UAM, AGH 1 Politechniki Warszawskiej). Jak pokazuja badania
szkolnictwa wyzszego od kilku dziesiecioleci, zarowno w skali globalnej, amerykanskiej, jak

1 europejskiej, perspektywa dalszego przysztego rozdzielania misji ksztatcenia i misji badan

%8 Zob. Paul Pierson, “Coping with Permanent Austerity: Welfare State Restructuring

in Affluent Democracies”, w: P. Pierson (red.), The New Politics of the Welfare State. Oxford:
Oxford UP 2001.

%9 7ob. Marek Kwiek, “Creeping Marketization: Where Polish Public and Private Higher
Education Sectors Meet”, w: Roger Brown (red.) Higher Education and the Market. New
York: Routledge 2010, ss. 135-146 oraz Marek Kwiek, “The Two Decades of Privatization in
Polish Higher Education. Cost-Sharing, Equity and Access”, w: Jane Knight (red.),

Financing Higher Education: Equity and Access. Rotterdam: Sense 2009, ss. 35-56.
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naukowych jest sprzeczna z tradycyjnymi oczekiwaniami profesji akademickiej, przede
wszystkim kadry akademickiej pracujacej w najlepszych i najbardziej prestizowych
instytucjach. Z prestizem tradycyjnie wiaza si¢ wylacznie badania naukowe, a stale
poszukiwanie prestizu przez kadr¢ akademicka jest fundamentem przedsiewzigcia

0 4. .
”™ a bierze si¢

akademickiego. Reputacja naukowa jest ,,gtowna waluta wymienna akademika
ona z osiagni¢¢ badawczych, a nie dydaktycznych. W krajach rozwijajacych si¢ badania
naukowe 1 ksztalcenie od zawsze byly oddzielone, z wyjatkiem narodowych instytucji
flagowych. Mozna spodziewa¢ si¢ zatem stopniowego wylaniania coraz bardziej
zréznicowanych profesji akademickich, z ktorych jedynie waskie segmenty beda

zaangazowane w badania naukowe (zazwyczaj finansowane ze $rodkéw publicznych w

najlepszych osrodkach).

4. Ewoluujace instytucje i ewoluujgca kadra akademicka

Umasowienie systemow edukacyjnych w Europie (oraz w coraz wigkszym stopniu masowa
profesja akademicka) nieuchronnie prowadzi do roéznych nowych form roznicowania i
stratyfikacji systemu. Uniwersytety w wigkszosci krajow europejskich koncentruja si¢ na
potrzebach kadry akademickiej, a poziom ich wrazliwo$¢ na potrzeby studentéw 1 rynku
pracy jest powszechnie uznawany (zwlaszcza przez media i politykow) za niski. To jeden z
najsilniejszych argumentéw wysuwanych publicznie przez promotoréw europejskich reform.
W najblizszej dekadzie mozna spodziewa¢ si¢ poszerzania dyskusji o spotecznych i
gospodarczych rolach uniwersytetu (a szczegdlnie dyskusji dotyczacych zatrudnialno$ci
absolwentow) o pracodawcow, studentow 1 ich rodzicéw oraz innych interesariuszy uczelni.
Zatrudnialno$¢ absolwentow bedzie odgrywaé rolg kluczowego pojgcia w przemysSleniu
przysztosci europejskich instytucji w relacjach ze studentami zaré6wno europejskimi, jak i
migdzynarodowymi, szczegélnie jesli dominujace stanie si¢ postrzeganie Wwyzszego

wyksztatcenia jako dobra prywatnego i wspolfinansowanie go przez studentow.

W zwiazku z tym systemy szkolnictwa wyzszego w Europie beda musiaty znalez¢ uczciwa
rownowage w przewidywanych transformacjach instytucjonalnych tak, aby profesja

akademicka nie byta pozbawiona swojego tradycyjnego gltosu w zarzadzaniu uniwersytetem;

2 Tony Becher, Maurice Kogan, Process and Structure in Higher Education. London:
Heinemann 1980, s. 103.
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aby profesura uniwersytecka wciaz nalezata do klasy $redniej w swoich spoteczenstwach; i
aby uniwersytety byly nadal w istotny sposob odmienne w swoich dziataniach od sektora
biznesowego, bedac w pewien sposob, chociaz niekoniecznie w sposob tradycyjny,
»wyjatkowymi” (czy ,,specyficznymi’”) formami organizacji“. Sciste zwiazki z przemystem
oraz zdolno$¢ reagowania na potrzeby rynku pracy i odpowiadania na potrzeby zawodowe
studentéw — nie byly tradycyjnie powiazane z podstawowymi warto§ciami wyznawanymi
przez profesj¢ akademicka w Europie kontynentalnej. Nie wiadomo jeszcze, w jakim stopniu
warto$ci owe podlegaja aktualnie renegocjacji w umasowionych systemach edukacyjnych.
Profesja akademicka w konteks$cie dzisiejszego funkcjonowania wigkszosci uniwersytetow
europejskich moze postrzegaé przyszie transformacje systemow szkolnictwa wyzszego — oraz
swoich wlasnych instytucji — jako niezwykle niepokojace. Jednak bez wzgledu na to, jakie
doktadnie transformacje beda miaty miejsce w poszczegdlnych systemach europejskich, kadra
akademicka bedzie zawsze znajdowata si¢ w samym centrum przedsigwzigcia
akademickiego®. I zarazem w samym sercu zachodzacych zmian i wprowadzanych w zycie

reform.

Coraz bardziej zroznicowana populacja studentow w Europie wymaga réwniez coraz bardziej
zroznicowanych systemdOw instytucji, oraz coraz bardziej zréznicowanych typoéw kadry
akademickiej. Jak dotad stosunkowo niezrdéznicowana profesja akademicka staje si¢ dzisiaj
coraz wigksza liczba niepordwnywalnych ze soba drobnych profesji akademickich, nawet w
obrebie tego samego systemu narodowego, nie wspominajac o rdéznicach zachodzacych
migdzy poszczegdlnymi krajami. Procesy rdéznicowania moga prowadzi¢ do spadku
wysokiego prestizu spotecznego, jakim ciesza si¢ absolwenci wyzszych uczelni (liczeni dzi$
w milionach) oraz wysokiego prestizu spolecznego wigkszosci kadry akademickiej (liczonej
dzi§ w duzych gospodarkach europejskich w setkach tysigcy). Uniwersalizacja edukacji
wyzsze] juz wywiera gleboki wplyw na spoteczna stratyfikacje kadry akademickie;,
szczegolnie w tych krajach, w ktorych liczba studentow rosta w ostatnich trzech dekadach

szczegoblnie szybko.

1 7ob. Christine Musselin, ,, Transformation of Academic Work: Facts and Analysis”, w: M.
Kogan i U. Teichler (red.), Key Challenges to the Academic Profession, Kassel: INCHER
2007; Harold Perkin, Key Profession. The History of the Association of University Teachers,
London: Routledge & Kegan Paul 1969.

*2 Jack H. Schuster, ,,The Professoriate’s Perilous Path”, op. cit., s. 15.
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W obliczu reform systemowych i instytucjonalnych trzeba wciaz powtarzaé, ze profesja
akademicka znajduje si¢ w samym jadrze przedsigwzigcia akademickiego (jak przez
dziesigciolecia zawzigcie przypominali Burton Clark i1 Philip G. Altbach). Kapitat
instytucjonalny uniwersytetow ulokowany jest w kadrze akademickiej, a nie w budynkach,
laboratoriach, akademikach i bibliotekach uniwersyteckich. Akademicy nie sa ,,zastgpowalni”
w ten sam sposob, w jaki robotnicy fizyczni sa zastgpowalni w sektorach przemystowych w
warunkach globalizacji, w ramach ktorej zatrudnienie zwiazane z przemystem i uslugami
czesto przenosi si¢ do obszarow z tansza sita robocza. Sama idea uniwersytetu opiera si¢ na
profesji akademickiej; jest ona nieodlacznie obecna w jego podstawowych zasadach,
normach, sposobach post¢gpowania, procedurach i warto$ciach. Uniwersytety tacza $wiat
ksztatcenia 1 §wiat pracy43 oraz $wiat badan naukowych i $wiat innowacji*’. Jednak w
napedzanej wiedza gospodarce uniwersytety moga sta¢ si¢ duzo mniej istotne, jezeli profesja
akademicka nie bedzie w pelni oddana misji akademickiej (oraz przepelniona optymizmem co
do szans swojej przysztej kariery zawodowej). Méwi o tym logika ekonomii politycznej

reform.

Jak dotad ogdlne zasady dotyczace statusu spolecznego 1 materialnego swiata akademickiego
byly przejrzyste: ,,wraz z pelnowymiarowym zaangazowaniem, pensje musza wystarcza¢ na
to, aby wspiera¢ styl zycia klasy $redniej. (...) profesorowie musza by¢ trwalymi

.. . , .. . . 5945
przedstawicielami klasy S$redniej w swoim kraju”

. W krajach europejskich powyzsze
warunki wciaz sa spelnione w przypadku profesury, czyli starszej kadry akademickiej (i
trudno powiedzie¢, jakie szanse na podobny status ma miodsza kadra). Jednak w coraz
bardziej komplikujacym si¢ otoczeniu instytucjonalnym przeciazeni i sfrustrowani badacze

moga nie by¢ w stanie podtrzymywac globalna atrakcyjno$¢ europejskich uniwersytetow.

Europejskie szkolnictwo wyzsze, a szczegdlnie europejskie uniwersytety badawcze,
tradycyjnie potrafity harmonijnie taczy¢ swoje dwie podstawowe misje (ksztalcenie 1 badania
naukowe). Prestiz akademicki oraz instytucjonalny awans na uniwersytetach badawczych jest
zwigzany niemal wylacznie z osiagnigciami badawczymi. Niezbedne jest wigksze

zroznicowanie 1 silniejsza  segmentacja  profesji  akademickiej oraz  wigksze

%8 Zob. Ulrich Teichler, Higher Education and the World of Work. Conceptual Frameworks,
Comparative Perspectives, Empirical Findings. Rotterdam: Sense 2009.

* David D. Dill i Frans A. Van Vught (red.), National Innovation and the Academic Research
Enterprise, op. cit.

*® philip G. Altbach, Tradition and Transition..., op. cit., s. 105.
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wewnatrzinstytucjonalne i migdzyinstytucjonalne zréznicowanie i silniejsza segmentacja w
narodowych systemach szkolnictwa wyzszego (np. uniwersytety flagowe czy ich flagowe
wydziaty, z dodatkowym, wysoce konkurencyjnym finansowaniem publicznym). Czas
poswigcony badaniom naukowym od zawsze konkuruje bezposrednio z czasem poswigconym
ksztatceniu biorac pod uwage, ze czasu przeznaczanego na administracj¢ nie moze tatwo
zredukowa¢ oraz zwazywszy, ze migdzy obiema misjami uniwersytetu wyst¢puja potezne

napigcia.

Ztozono$¢ przedsigwzigeia akademickiego ro$nie rowniez dlatego, ze dzialania akademickie
staja si¢ coraz bardziej roznorakie: jak wskazuje Christine Musselin (w konteksScie
francuskim), zdolno$¢ pozyskiwania funduszy na badania 1 zarzadzania projektami
badawczymi opartymi na zewngtrznym finansowaniu ,,nie jest juz czyms, co akademicy moga
robi¢: jest czym$, co musza robi¢™®. W zwiazku z tym nie zaskakuje amerykanskie
podsumowanie, ze ,tradycyjna praca profesora rozszerza si¢ i obejmuje catkowicie nowe

2947

obowiazki Dzieje si¢ tak w najbardziej konkurencyjnych europejskich systemach

szkolnictwa wyzszego, a wskutek tego u kadry akademickiej nastgpuje ,,zacieranie granic

migdzy tradycyjnymi rolami akademickimi 1 rolami quasi-przedsiqbiorczymi”48.

Koncentracja finansowania na badania naukowe w wybranych obszarach badawczych oraz w
wybranych instytucjach (badz ich czgsciach), silnie wspierana przez ide¢ uniwersytetow
swiatowe] klasy oraz r6zne narodowe programy badawcze skierowane do istniejacych lub
wytaniajacych si¢ uniwersytetow flagowych, prowadzi do dalszego roznicowania,
stratyfikacji 1 segmentacji szkolnictwa wyzszego. Chociaz dalsza systematyczna koncentracja
talentow naukowych 1 zasobow finansowych w najbardziej konkurencyjnych miejscach
Europy jest nieuchronna (np. potowa grantow European Research Council w 2012 r. jest
realizowana w 50 uczelniach europejskich, a druga potowa w 450 uczelniach), oznacza ona
zarazem stopniowe pozbawianie talentow akademickich 1 zasobow finansowych innych,
mniej konkurencyjnych instytucji (zob. Geuna 2001 o niezamierzonych konsekwencjach

konkurencyjnego modelu uzasadniania finansowania badan naukowych).

% Christine Musselin, ,,Transformation of Academic Work...”, op. cit., s. 177.

" Philip G. Altbach, Tradition and Transition..., op. cit., s. 153.

48 Jirgen Enders, Christine Musselin, ,,Back to the Future? The Academic Professions in the
21* Century”, w: OECD, Higher Education to 2030. Volume 1: Demography, Paris: OECD
2008, s. 145.
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Posumowujac: niemal wszystkie wylaniajace si¢ elementy zlozonosci przedsigwzigcia
akademickiego, posrednio lub bezposrenio, odnosza si¢ do profesji akademickiej. Zarowno
badacze, jak 1 instytucje szkolnictwa wyzszego $wietnie dostosowuja si¢ do okoliczno$ci
zewnetrznych 1 do otaczajacego S$rodowiska, a zmiana zawsze byla definiujaca cecha
narodowych systemow szkolnictwa wyzszego. Badacze to przeciez niezwykle zmyslne istoty
funkcjonujace w ramach niezwykle zmyslnych kultur akademickich, z koniecznosci
uwzgledniajace od pokolen rownowage zachodzaca migdzy stabilnoscia 1 zmiana. Jednak
transformacje, ktorych mozna potencjalnie spodziewa¢ si¢ w Europie, sa dalekosi¢zne i
dotykaja samego serca akademii. Tradycyjnie uniwersytety demonstrowaty to, co Ulrich
Teichler nazwal ,,pomys$lna mieszanka efektywnego przystosowywania si¢ i zarazem oporu
wzgledem adaptacji”, jednak dzisiaj byt uniwersytetu badawczego w Europie jest zagrozony
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej*. Z perspektywy profesji akademickiej wzajemne
oddzialywanie zmiany i stabilno$ci (czy zmiany i ciaglosci) oraz ich percepcja przez
wspolnotg akademicka to jedne z najwazniejszych parametrow reform szkolnictwa

WYZSZego.

5. Whnioski

Z powyzszych analiz wynika kilka wnioskow. Po pierwsze, zakres przewidywanych zmian
we wszystkich gtownych aspektach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie (w
zarzadzaniu, ustroju, finansowaniu, misji, czy funkcjonowaniu kadry akademickiej) jest
wigkszy niz si¢ powszechnie uwaza w badaniach szkolnictwa wyzszego. Zmiany
projektowane przez ustawodawcOéw na poziomie narodowym (a zwlaszcza zmiany
konceptualizowane na poziomie ponadnarodowym), sa strukturalne, fundamentalne 1 dotykaja

samego jadra tradycyjnej instytucji uniwersytetu badawczego.

Po drugie, zlozono$¢ przedsigwzigcia akademickiego zwigzana jest z bezprecedensowymi
inwestycjami publicznymi w tym sektorze; z najwigksza liczba studentow 1 kadry
akademickiej oraz z jego poteznym i wciaz rosnacym znaczeniem dla wzrostu gospodarczego
1 tworzenia nowych miejsc pracy w napedzanych wiedza gospodarkach. Zwiazana jest ona

réwniez silnie ze zmieniajacymi si¢ 1 jednocze$niwe rosnacymi oczekiwaniami ze strony

9 Ulrich Teichler, ,,Has the Research University in Europe a Future?”, w: G. Neave, K.
Bliickert i T. Nybom (red.), The European Research University. An Historical Parenthesis?
New York: Palgrave Macmillan 2006, s. 169.
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spoteczenstwa 1 panstwa i powiazanymi z nimi nowymi funkcjami (i mozlio$ciami)
nadzorczymi panstwa, realizowanymi najczg$ciej w zwiazku z zrdéznicowaniem strumieni
finansowania w zalezno$ci od miejsca zajmowanego w struktuzre narodowych systemow

edukacyjnych.

Po trzecie, nie ma jednorodnych rozwiazan pasujacych do wszystkich problemow, z ktérymi
borykaja si¢ systemy europejskie, a zwigzanych z siedmioma dylematami wskazanymi na
poczatku tekstu. Ale jednoczesnie — ze wzgledu na procesy globalizacji, europeizacji i
umi¢dzynarodowienia oraz potgzna dyfuzje¢ polityki edukacyjnej z poziomoéw
ponadnarodowych do poziomoéw krajowych w Europie — wszelkie idiosynkratyczne i

specyficznie narodowe odpowiedzi na rodzace si¢ dylematy sa niezwykle problematyczne w

coraz bardziej wzajemnie potaczonym $wiecie.™

Z angielskiego przelozyl Krystian Szadkowski, przektad
przejrzat Autor
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