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II. KOMENTARZE, OPINIE, POLEMIKI
T

Bocustaw BANAszAK*

Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wymusza na ustawodawcy

ustawowa regulacje struktury organizacyjnej
i wlasciwosci sadow powszechnych?

Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie w jej temacie. Abstra-
howa¢ wiec nalezy od aktualnych probleméw zwiazanych z dotych-
czasowa regulacja tej materii. Nie bedzie takze oceniana zgodnos¢
z Konstytucja Rzeczypospolitej' rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw
rejonowych? oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszaréw wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych
i sadow rejonowych?®. Ze wzgledu na zakres niniejszej opinii nie jest tez
konieczne dokonanie calosciowej oceny procedury, ktéra doprowadzita
do uchwalenia nowelizacji Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ani
tez kompleksowa ocena jej unormowan.

* + Bogustaw Banaszak, prof. dr hab.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm..), dalej ,Konstytucja RP".

2 Dz.U. 2012, poz. 1121.

* Dz.U. 2012, poz. 1223.
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1. Przedmiot regulacji ustawowej

W wielu panstwach demokratycznych konstytucje ograniczaja, a w ten
sposob i okreslaja zakres przedmiotowy ustawy. W niektorych wyste-
puja takze zréznicowania ustaw badz to z punktu widzenia podmiotu
je uchwalajacego (parlament lub sam suweren w referendum), badz to
pod wzgledem trybu ich wydawania (np. ustawy organiczne we Francji).
W Polsce oba te zjawiska nie wystepuja.

Konstytucja RP nie okresla w sposdb catosciowy materii podlegaja-
cych normowaniu w ustawach. Biorac pod uwage te jej postanowienia,
ktére przekazuja dana sprawe do regulacji ustawowej, a takze opierajac
sie na pogladach ugruntowanych w doktrynie polskiego prawa konsty-
tucyjnego oraz na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK)iSadu
Najwyzszego (SN), mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca:

1) moze normowac w ustawie kazde zagadnienie, jezeli nie zakazuje
mu tego wyraznie Konstytucja RP (zakaz taki zawiera np. art. 61 ust. 4,
art. 112 i art. 123 ust. 2 przekazujace regulacje okreslonych materii
wylacznie do regulaminu parlamentarnego);

2) powinien regulowad ustawa sprawy, ktére wyraznie nakazuje mu
uregulowac Konstytucja RP;

3) powinien regulowac ustawa sprawy, ktére byly juz w przesztosci
przedmiotem unormowania ustawowego;

4) powinien regulowac ustawa sprawy zastrzezone dla regulacji
ustawowej (zasada wytacznosci ustawy) — naleza do nich:

a) budzet,

b) status jednostki w panstwie, a zwtaszcza regulacje dotyczace oby-
watelstwa oraz praw, wolnosci i obowiazkéw jednostki; w tym kontek-
$cie godny uwagi jest poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze
,2ustanowienie normy ograniczajacej prawa obywatela w akcie prawnym
nizszego niz ustawa rzedu [...] stanowi naruszenie [...] Konstytucji",

c) podstawowe kompetencje, zasady organizacji i funkcjonowania
organoéw wladzy publicznej.

Nalezy przy tym dodag, ze zgodnie z tendencjami wystepujacymi we
wspolczesnych panstwach demokratycznych Konstytucja RP przyznaje
ustawodawcy szeroki zakres swobody w ustalaniu tresci ustaw, ktére
stanowia wyraz realizacji okreslonej polityki parnistwa (za ktéra opo-
wiedzieli sie wyborcy, dokonujac elekcji parlamentu). Zdaniem wielu

* Orzeczenie TK z 19 VI 1992 r., sygn. U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13.
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trybunaléw konstytucyjnych, w tym polskiego, granice tej swobody
wyznaczaja normy konstytucyjne.

Konstytucja nie zawiera postanowien zakazujacych regulowac struk-
ture organizacyjna i wlasciwosci sadow powszechnych w ustawie, ani
tez wprost nakazujacych to czyni¢. Wiele z elementéw struktury organi-
zacyjnej i wlasciwosci sadéw powszechnych bylo w przesztosci normo-
wanych w ustawie, ale w odniesieniu do regulacji niektérych elementéw
odsylano do rozporzadzenia. Przyktadami moga by¢: Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 1950 r. o dostosowaniu sadéw
powszechnych do nowych przepiséw ustrojowych i o zniesieniu sadow
zbednych?®, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
1985 r. w sprawie utworzenia sadéw wojewddzkich i sadéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci®, Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia sadow
apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw wtasciwosci’, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw apelacyjnych,
sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obsza-
réw wlasciwosci®. Dwa ostatnie rozporzadzenia tworzyly sady i ustalaty
obszary ich wiasciwosci. W czasach przed wejsciem w zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji RP uksztaltowala sie wiec praktyka przeka-
zywania pewnych zagadnien do regulacji w formie rozporzadzenia. Byta
ona kontynuowana takze w okresie obowigzywania Konstytucji z 1997 r.

W tej sytuacji nalezy zbada¢, czy obowiazek ustawowej regulacji
struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadéw powszechnych nie wynika
z czwartej z wyzej okreslonych przestanek wylacznosci ustawy.

2. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP)
a obowiazek ustawowej regulacji struktury organizacyjnej
i wlasciwosci sadow powszechnych

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki gwaran-
towanych w Konstytucji RP. Jest ono waznym skladnikiem wspétczes-
nej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego stwarzajacego

> Dz.U. Nr 54, poz. 496.
¢ Dz.U. Nr 62, poz. 324.
7 Dz.U. Nr 166, poz. 1253.
8 Dz.U. Nr 64, poz. 654.
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mozliwosci dochodzenia i ochrony przyznanych jednostce praw konsty-
tucyjnych. Stanowi konstrukcje prawna obejmujaca elementy z zakresu
prawa ustrojowego, procesowego i materialnego’.

Szersze omowienie problematyki prawa do sadu wykracza poza
ramy niniejszej opinii. Nalezy w niej zwrdci¢ uwage jedynie na te
jego elementy, ktére determinuja lub determinowa¢ moga obowiazek
ustawowej regulacji struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadéw po-
wszechnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaréwno zdaniem
nauki prawa, jak i orzecznictwa sadowego to do ustawodawcy nalezy
wskazanie drogi realizacji prawa do sadu'’.

Jest oczywiste, ze to, gdzie bedzie siedziba sadu, ma wptyw na reali-
zacje prawa do sadu. Znaczne odlegtosci, ktére miataby pokonac osoba
zamierzajaca z niego skorzysta¢, moga w praktyce ja zniecheci¢ lub na-
wet skutecznie uniemozliwic jej skorzystanie z tego prawa. Pafistwo zas,
przyznajac prawo do sadu, ma obowiazek tak uksztaltowac strukture sa-
déwiich siedziby, aby kazdy miat fizycznie mozliwos¢ dotarcia do sadu.

W nauce prawa podkresla sie ponadto, ze panstwo, gwarantujac
prawo do sadu, ma obowiazek tak uksztaltowac wlasciwosci rzeczowe
sadow, aby kazda sprawa zostala nimi objeta. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze w Polsce oprécz sadow powszechnych istnieja od po-
czatkéw odrodzenia panstwowosci po I wojnie swiatowej takze sady
szczegoOlne. Jak stusznie pisze A. Zielinski, ,mimo ze ustawodawca ma
swobode w ustalaniu kompetencji poszczegdlnych rodzajow saddw,
trzeba [...] liczy¢ sie z tym, ze obowiazuja w nich rézne zasady proce-
duralne, ktére dostosowane sa do materialnej istoty rozpatrywanych
spraw”'!. Oznacza to, ze prawo do sadu rozumie sie jako ,mozliwos¢
zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwe-
stionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytua-
cjach odczuwanych przez nia niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza
obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia [...]
sytuacji, w ktérych jednostka moze angazowac sad w swojej sprawie,

® L. Garlicki, Prawo do sadu, w: Prawa czlowieka. Model prawny, pod red. R. Wieru-
szewskiego, Wroctaw 1991, s. 538.

10 Por. np. postanowienie SN z 18 XI 2008 r., sygn. I CSK 303/08, LEX nr 4875121;
Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (0gdIna
charakterystyka), ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11, s. 95.

"' A. Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wladzy sqdowniczej, w: Ksiega XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa 2006, s. 497.
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oznacza oczywiscie zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sytuacji,
wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada naturalnie
obowiazek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy”'%.

Z tymi pogladami nauki koresponduje stanowisko najwyzszych orga-
néw wladzy sadowniczej w Polsce. Trybunat Konstytucyjny wypracowat
nastepujace ujecie prawa do sadu: ,Jednym z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do
sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem kierujacym sie wylacznie obowiazujacym w panstwie prawem
[...], ana prawo do sadu skladaja sie w szczegélnosci: prawo dostepu
do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jaw-
nosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia)”®*. W 2007 r. TK uzupelnit te elementy prawa do sadu
o ,prawo do odpowiedniego ksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy”'%.

Z kolei Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwraca uwage, ze
w ustaleniu spraw poddanych wtasciwosci sadoéw nie powinny wy-
stepowa¢ zadne ograniczenia przedmiotowe i nie ma tu znaczenia,
normy jakiej gatezi prawa reguluja dany stan faktyczny oraz to, czy
prawo podmiotowe, ktére pragnie chroni¢ dana osoba, ma podstawe
w normach prawnych?®. Liczy sie tylko to, ze realizacja prawa do sadu
determinowana jest wola podmiotu pragnacego uzyskac¢ ochrone sa-
dowa. Oznacza to, ze aby z niego mdgt skorzysta¢, nie musi dowies¢
zagrozenia swoich intereséw ani wskaza¢, o jaki interes podlegajacy
ochronie mu chodzi. Pojecie ,sprawy”, interpretowane przy uwzgled-
nieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza sprawe w zakresie
gléwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej,
ktéra zwigzana jest z mozliwa ingerencja w sfere podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji'e.

Z powyzszych uwag wynika, ze gwarantowane w art. 45 Konstytucji
RP prawo do sadu naktada na panstwo obowiazek takiego uksztaltowa-
nia wlasciwosci rzeczowej sadéw, aby objely one wszystkie mozliwe

12 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2002, s. 1-2.

13 Wyrok TK z 12 III 2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A-2002, nr 2, poz. 14.

1 Wyrok TK z 24 X 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

15 Postanowienie SN z 19 XII 2003 r., sygn. III CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

16 Uchwata SN z 28 11 2012 r., sygn. | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.
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sprawy, z jakimi zwrdci sie do nich jednostka, oraz obowiazek takiego
uksztaltowania struktury organizacyjnej sadow i ustalenia ich siedzib
(wlasciwo$¢é miejscowa), aby jednostka mogta mie¢ do nich dostep bez
jakichkolwiek utrudnien. W tym kontekscie, nawiazujac do cytowane-
go wyzej pogladu TK uznajacego ustanowienie normy ograniczajacej
prawa obywatela w akcie prawnym nizszego niz ustawa rzedu jako
naruszenie Konstytucji, nalezy jednoznacznie stwierdzi, ze z art. 45
Konstytucji RP wynika obowiazek ustawowej regulacji struktury
organizacyjnej i wlasciwosci sadéw powszechnych.

3. Zasada odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej
(art. 173 Konstytucji RP) a obowiazek ustawowej regulaciji
struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadow powszechnych

Konstytucja RP, formutujac zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy
sadowniczej, daje wyraz z jednej strony idei podziatu wladz (wyrazo-
nej w art. 10), a z drugiej — takiemu jej rozumieniu w odniesieniu do
wladzy sadowniczej, ktdre jest bliskie koncepcji separacji wiadz. Trafnie
ujat to TK, stwierdzajac w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen:
JIylko jednak wobec wladzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza za-
razem «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy,
by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie
mogly ingerowac w te dziatania czy w nich uczestniczy¢ [...]. Obraz
stosunkéw miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza jest natomiast
odmienny. [...] Zjawiskiem typowym [...] jest [...] pewne przecinanie
sie czy naktadanie kompetencji”!’. Niezaleznos¢ ,nie znosi podstawo-
wej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez w zadnym
stopniu jej nie modyfikuje”, rozdzielone wladze nie sa ,niezaleznymi
od siebie elementami ustroju panstwa [...] obowiazane sa wspdtdzia-
fa¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych
[...] mechanizm hamowania i rownowagi, zakladajacy mozliwos¢ in-
gerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkracza-
nie w dzialanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze nie objetej
bezwzgledna zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie

7 Wyrok TK z 21 X1 1994 r., sygn. K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.
y Y& p
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wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne”®. To
ujecie zasady niezaleznosci sadéw dokonane przez TK zbiezne jest ze
stanowiskiem nauki prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym odczyty-
wanie art. 173 Konstytucji RP w zw. z art. 10 Konstytucji RP wysuwa na
pierwszy plan niezaleznos¢ i odrebnos¢ wtadzy sadowniczej”. W tym
kontekscie TK stwierdzit, ze konstytucyjne ujecie zasady niezaleznosci
,rodzi nastepstwa dla pozycji wladzy sadowniczej w systemie podzialu
wladzy, jak i dla wzajemnych relacji wtadz do siebie. W relacjach tych
nie chodzi tylko o separacje wtadz, ale i o ich wzajemne réwnowazenie
sie.[...] <Réwnowazenie sie» wladz, ktdre zaktada hamowanie sie wladz,
nie wyklucza wartosci, jaka stanowi «wspdtdziatanie wladz» (o ktérym
stanowi wstep do Konstytucji)"*.

Podstawowe elementy struktury organizacyjnej i kompetencje or-
gandw wszystkich wladz sa regulowane ustawowo, gdyz ustawy, roz-
wijajac w tym przypadku postanowienia Konstytucji, nie czynia tego
tylko tam, gdzie Konstytucja wyraznie tego nie przewiduje (i np. prze-
kazuje regulacje okreslonych materii wylacznie do regulaminu par-
lamentarnego). W tym ujeciu, wobec braku norm konstytucyjnych
wylaczajacych okreslone materie dotyczace struktury organizacyjnej
i wlasciwosci sadéw powszechnych z regulacji ustawowej, nalezy
przyjaé, ze w dziedzinie tej obowiazuje zasada wylacznosci ustawy.
Poglad taki jest powszechnie przyjmowany w polskiej nauce prawa. Jak
pisze J. Trzcinski, ,Odrebnos¢, o ktérej mowa w art. 173, nalezy rozu-
miec jako odrebnos¢ organizacyjna, co oznacza, ze wladza sadownicza
jest wyodrebnionga, autonomiczna struktura organizacyjna w systemie
organéw panstwa, i jako odrebnos¢ funkcjonalna, co oznacza, Ze na
tok funkcjonowania wtadzy sadowniczej nie ma wptywu ani wladza
ustawodawcza, ani wladza wykonawcza, co stanowi gwarancje nieza-
leznosci wladzy sadowniczej (takze od innych wtadz)"'.

Sady, wypelniajac dyrektywe art. 173 Konstytucji RP, musza dziata¢
w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach organizacyjno-de-
cyzyjnych, posiada¢ wyodrebnione srodki finansowe zapewniajace ich
sprawne funkcjonowanie w ramach aparatu panstwowego, dysponowac

18 Wyrok TK z 18 11 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 8.

19 Zob. E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sgdéw z konstytucyjnej zasady tréjpodziatu
wladz, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996.

2 Wyrok TK z 1512009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1/A, poz. 3.

2 J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999, s. 11.
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wewnetrznym systemem kontroli oraz prawna mozliwoscia ochrony
swych uprawnien oraz sygnalizowania pozostalym wtadzom swych
uwag w celu poprawienia efektywnosci procedowania®’. Uregulowanie
wszystkich tych zagadnien nalezy do ustawodawcy.

Gdyby zalozy¢, ze zasada wylacznosci ustawy nie obowiazuje wobec
okreslenia struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadéw powszechnych,
to wéwczas sprawy te mozna byloby przekazac do regulacji wladzy
wykonawczej w drodze rozporzadzenia. Tym samym Rada Ministrow
lub Minister Sprawiedliwosci uzyskaliby kompetencje tworzenia i zno-
szenia sadow i okreslania ich wlasciwosci w drodze rozporzadzenia. Na-
ruszaloby to ewidentnie odrebnosc¢ i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej.

4. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
oraz zasada ustawowego okreslania ustroju i wlasciwosci
sadow (art. 176 Konstytucji RP) a obowiazek ustawowej
regulacji struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadow
powszechnych

W nauce prawa podkresla sie, ze postanowienia Konstytucji RP w art. 176
formuluja ,tylko zasade ogolna, a sposdb jej realizacji pozostawiaja
ustawodawcy zwyklemu [...] powszechnie przyjmuje sie na s$wiecie,
ze regulacja ustroju i wlasciwosci sadéw nalezy w znacznym stopniu
do ustawodawcy zwykltego, nie ma wiec potrzeby nadawania tym frag-
mentom konstytucji tak szczegétowego charakteru, jak unormowania
o parlamencie, prezydencie czy sadzie konstytucyjnym”*.

Jak stusznie stwierdzil TK: ,Nalezy zauwazy¢, ze art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji ma dwojaki charakter. Z jednej strony jest przepisem ustro-
jowym, gdyz okresla sposéb zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji sposéb zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej
strony, art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo —
dopelniajac postanowienia art. 178 — konkretyzuje tres¢ prawa jednostki
do dwuinstancyjnego postepowania sadowego [...]. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zaklada w szczegdlnosci:
a) dostep do sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom

22 Por. wyrok TK z 24 X 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108.
2 L. Garlicki, Omowienie tytulu rozdz. VIII, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 2.
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wlasciwych srodkow zaskarzenia, ktére uruchamiaja rzeczywista kon-
trole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; b) powie-
rzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi
wyzszego stopnia; ¢) odpowiednie uksztattowanie procedury przed
sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mégl wszechstronnie zbadac
rozpoznawana sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne”*.
Powolany wyzej poglad TK, nawiazujac do powszechnie przyjmo-
wanego w nauce prawa stanowiska, wyraznie wskazuje, ze art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, formulujac zasade dwuinstancyjnosci postepo-
wania sadowego, determinuje réwnoczesnie hierarchicznie zbudowana
strukture sadownictwa i z jednej strony wyznacza okreslone zadania
w tym zakresie ustawodawcy zwyklemu, a z drugiej wprowadza pewne
ograniczenia jego swobody decyzyjnej*. Ustawodawca nie moze przy
tym uchyli¢ sie od regulowania tych materii i przekazac je innemu pod-
miotowi, gdyz to do niego nalezy rozwiniecie postanowien konstytucyj-
nych. Sytuacja taka jest w swietle orzeczen TK zreszta niewyobrazalna
i Trybunat wszelkie uwagi de lege ferenda dotyczace struktury sadownic-
twa i uksztaltowania procedury sadowej odpowiadajacej wymogom
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP odnosi tylko do ustawodawcy. Dla przy-
ktadu mozna powota¢ nastepujacy fragment uzasadnienia orzeczenia
TK: ,Nie jest tak, izby decydujac sie na wyjscie poza minimalny standard
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i stanowiac przepisy
wyznaczajace dostep do trzeciej instancji, ustawodawca mogl dziatacé
na zasadzie pelnej dowolnosci i to niezaleznie od tego, czy kasacja
uksztaltowana zostaje jako srodek zaskarzenia wszczynajacy poste-
powanie przed kolejna instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia, inicjujacy nadzwyczajne postepowanie kontrolne.
W tym zakresie ustawodawca skrepowany jest bowiem innymi przepi-
sami konstytucyjnymi. Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie
kategoriach spraw zdecyduje sie na przyznanie mozliwosci zaskarzenia
do kolejnej, trzeciej instancji, to postepowanie to musi odpowiadac
standardom rzetelnego procesu (co stanowi samo w sobie komponent
prawa do sadu), nawet jezeli brak podstaw do dopatrywania sie na
tle konstytucji samodzielnego prawa do trzeciej instancji (kasacji)’*.

2 Wyrok z 16 X1 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.

» Na temat tych ograniczen zob. M. Jabtonski, Uwagi o ewolucji gwarancji niezawistosci
i niezaleznosci sedziéw 1 sqdow powszechnych, w: Studia nad prawem konstytucyjnym, pod
red. J. Trzcinskiego, B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 119.

26 Wyrok z 1 VII 2008 r., sygn. OTK-A 2008, nr 6, poz. 101.
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Niezwykle istotna dla uznania istnienia obowiazku ustawowej re-
gulacji struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadéw powszechnych
jest sformutowana w art. 176 ust. 2 Konstytucji zasada ustawowego
okreslania ustroju i wlasciwosci sadéw. W nauce prawa powszechnie
akceptowane jest stanowisko gloszace, ze: ,Art. 176 ust. 2 powierza
ustawodawcy zwyklemu okreslenie sadow, ich wtasciwosci oraz po-
stepowania przed sadami. Jest to formuta szersza od zastosowanej
w odniesieniu do obydwu trybunatéw [...] bo obejmujaca takze okre-
$lenie wlasciwos$ci (zakresu dziatania) sadéw. Jest to formuta typowa dla
podsumowania konstytucyjnej regulacji poszczegdlnych organow lub
kategorii organow panstwowych, nawiazujaca do tradycyjnego ujecia
zasady wylacznosci ustawy”?.

Wylacznos¢ ta nie jest absolutyzowana i koresponduje z nia poglad
gloszacy, iz ,nakaz regulacji ustawowej oznacza, ze na tym poziomie
musza by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasci-
wosci i procedury sadowej, nie wyklucza natomiast odsylania przez
ustawodawce spraw szczegdtowych do regulacji w drodze rozporzadze-
nia"?. Trybunal Konstytucyjny stanat na podobnym stanowisku. Laczac
art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, nadat jej nowa tres¢, stwierdzajac: ,nie ma takich materii,
w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podstawowe (o charakterze
powszechnie obowiazujacym), bez uprzedniego ustawowego unormo-
wania tych materii. Nie ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy
dana materia ma by¢ regulowana ustawowo (bo jest to zawsze koniecz-
ne w obrebie Zrédet powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast
pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ szczegétowoscé (gltebokosé) regulacji
ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawic¢ rozporza-
dzeniu”¥. Na pytanie to w sposéb generalny TK jednak nie odpowiada.

W opiniowanym przypadku problem tkwi w tym, aby ustawodawca
przestrzegal wymogu szczegoélowosci spraw poddawanych regulacji
w drodze rozporzadzenia. Nie moga to by¢ wazne elementy organiza-
cyjne z zakresu ustroju sadow powszechnych ani szeroko rozumiane
wlasciwosci sadow (obejmujac wlasciwosci rzeczowe, miejscowe i instan-
cyjne). Niestety w dotychczasowej praktyce zdarzato sie, ze minister spra-
wiedliwosci w drodze rozporzadzenia tworzyl i znosit sady, przekazywat

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 176, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t.4,s.10.

% Tbidem.

% Wyrok z 29 X1 1999 ., sygn. K 28/98, OTK 1999, nr 7, poz. 156.



Komentarze, opinie, polemiki 129

jednemu sadowi sprawy z wilasciwosci innych sadéw, dokonywat two-
rzenia i znoszenia wydziatéw oraz osrodkéw zamiejscowych w drodze
zarzadzen wydanych w ramach dyskrecjonalnego uznania®. Nalezy takze
wyraznie zaznaczy¢, ze wplyw na strukture sadownictwa poprzez nor-
mowanie w drodze rozporzadzenia istotnych spraw z zakresu organizacji
sadownictwa powszechnego i wlasciwosci sadéw oznacza przekazanie
organowi wladzy wykonawczej do regulacji materii zastrzezonej dla usta-
wy. Organ wladzy wykonawczej moze co najwyzej regulowac sprawy bez
watpienia szczegdtowe przy rownoczesnym restrykcyjnym rozumieniu
cechy szczegdtowosci. Do takich spraw szczegétowych bedzie naleze¢ np.
okreslenie granic terytorialnej wtasciwosci sadu (obszar jurysdykeyjny,
okreg sadowy), jezeli ustalona przez ustawodawce siedziba sadu nie
pokrywa sie z uksztaltowanym juz terytorium (np. granicami istniejacej
dzielnicy w mie$cie na prawach powiatu, granicami powiatu itp.), ale
obejmuje jego czes¢. Trudno byloby wéwczas wymagac od ustawo-
dawcy okreslenia doktadnie np. nazw ulic, ktére obejmuje terytorialny
zakres wlasciwosci danego sadu. Powinien on jednak okresli¢ w miare
jednoznacznie granice okregu sadowego (o znaczeniu tego czynnika
dla konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego mowa jest dalej).

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy wiec stwierdzi¢, ze zasada
wylacznosci ustawy wynikajaca z art. 176 Konstytucji RP naklada
obowiazek ustawowej regulacji struktury organizacyjnej i wlasciwo-
$ci sadow powszechnych i dopuszcza jedynie powierzanie do regu-
lacji w drodze rozporzadzenia organom wladzy wykonawczej spraw
szczegolowych. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do zaliczenia
danej sprawy do kategorii spraw szczegélowych obowiazuje zasada
wylacznosci ustawy.

5.Zasada domniemania kompetencyjnego
na rzecz sadow powszechnych (art. 177 Konstytucji RP)
a obowiazek ustawowej regulacji wlasciwosci
sadow powszechnych

Konstytucja RP ustanawia na rzecz sadéw powszechnych zasade do-
mniemania kompetencyjnego, stanowiac w art. 177, ze to one sprawuja
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw

%0 Szerzej na ten temat zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg znowelizowa-
nego prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 83.
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ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw. Do spraw ob-
jetych ich kognicja naleza wiec sprawy z zakresu prawa karnego, cy-
wilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, z wyjatkiem spraw przekazanych ustawami innym sadom.
Rozpoznaja one ponadto sprawy przekazane do ich wtasciwosci odreb-
nymi ustawami (np. Kodeksem wyborczym).

Zasada domniemania kompetencyjnego na rzecz sadéw powszech-
nych oznacza, ze z jednej strony ustawodawca zwykly ma swobode
wyboru co do tego, jakim sadom przekaze do rozpoznania dana kate-
gorie spraw, ale z drugiej strony, jezeli jakas sprawa nie zostala przez
ustawodawce przekazana zadnemu organowi wladzy sadowniczej, to
wowczas musi ja rozpoznac merytorycznie sad powszechny. W tym kon-
tekscie nalezy przytoczy¢ nastepujacy fragment uzasadnienia jednego
z orzeczen TK: ,W doktrynie art. 177 Konstytucji okresla sie mianem
«swoistego domniemania drogi sadowej», pozostawiajacego ustawo-
dawcy wybor pomiedzy sadem powszechnym a sadem administracyj-
nym. W braku wyraznego wskazania, ze sagdem wlasciwym jest sad
administracyjny (albo wojskowy), podmiot domagajacy sie ochrony
swych praw powinien zwrdci¢ sie do sadu powszechnego. Z drugiej
strony — jesli takie wyrazne wskazanie ustawowe istnieje, to sad po-
wszechny nie moze sprawy rozpatrzy¢, sad administracyjny zas nie
moze jej rozpatrzenia odmowic. Konstytucyjne uregulowanie przesadza,
ze kompetencja sadu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej
normy ustawowej ja przewidujacej, wystarcza bowiem brak ustawo-
wej regulacji, ustanawiajacej kompetencje innego sadu”?!. Podobne
stanowisko zajat SN, stwierdzajac, iz ,art. 177 Konstytucji RP [...] stano-
wi, ze sady powszechne (w tym sady pracy i ubezpieczen spotecznych)
sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw. Wynika
z niego domniemanie drogi sadownictwa powszechnego. Wylaczenie
tej drogi moze nastapic tylko w ustawie”*.

Inaczej rzecz ujmujac, kompetencja sadu powszechnego nie musi
wynika¢ z normy ustawowej i nawet w przypadku luki w prawie, bra-
ku odpowiedniej normy okreslajacej jego wlasciwos¢, sad ten ma
obowiazek rozpoznania spawy®. Moze uznac sie za niewlasciwy do

31 Por. wyrok TK z 9 XII 2003 r., sygn. P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100.

32 Uchwata SN z27 X 1999 ., sygn. III ZP 9/99, OSP 2000, nr 4, poz. 52.

3 Tak tez A. Zielinski, Prawo do sqdu a struktura sgdownictwa, ,Paiistwo i Prawo” 2003,
z.4,s.25.
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rozpoznania konkretnej sprawy, tylko jezeli wskaze norme ustawowa
ustanawiajaca w tym przypadku kompetencje innego sadu, ale ponad-
to — zgodnie ze stanowiskiem SN - zobowiazany jest w uzasadnieniu
postanowienia wskazac¢ sad, do ktérego wlasciwosci ustawa zastrzega
rozpoznanie danej sprawy*".

Nalezy tu doda¢, ze, jak wskazat TK, ,domniemanie kompetencji
sadu powszechnego nie oznacza wszakze, iz z uwagi na konstytucyj-
ne prawo do sadu ma on obowiazek zbadania kazdej sprawy w trybie
dowolnie wybranym przez osobe sprawe te przedktadajaca”.

Konstytucyjna zasada domniemania witasciwosci sadéw powszech-
nych nie oznacza, ze w kazdym przypadku w razie braku wyraznego prze-
pisu wiasciwy bedzie sad powszechny. Nawet jednak i w takich sytuacjach
podkresla sie w nauce role regulacji ustawowej. ,Konstytucyjne zasady
delimitacji nie pozwalaja bowiem zawsze w jednoznaczny sposéb wy-
znaczy¢ wlasciwosci okreslonego sadu w konkretnej sprawie, aczkolwiek
ten proces utatwiaja. Stad przy delimitacji kompetencji podstawowe zna-
czenie ma kryterium formalne uzupelniane kryterium materialnym. [...]
Kryterium formalne powiazane jest z kwalifikacja wynikajaca z przepisow
prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem poszukiwac przepisow szcze-
golnych, wyznaczajacych wlasciwos¢ danego sadu w konkretnej sprawie,
czyli bra¢ pod uwage przyporzadkowanie danej sprawy okreslonemu
sadowi na mocy przepisu ustawowego. Nie stoi temu na przeszkodzie
domniemanie wynikajace z art. 177 Konstytucji, zawiera bowiem ono
w sobie mozliwos¢ odstepstw w drodze ustawowej od wlasciwosci sadu
powszechnego. [...] Uregulowania procesowe nie sa jednak precyzyjne,
stad kryterium formalne musi by¢ uzupelniane kryterium materialnym.
Przy braku wyraznego przepisu, okreslajac swoja wlasciwosc¢ organ stosu-
jacy prawo bedzie musiat zatem ustali¢, na podstawie niejasnego uregulo-
wania prawnego, charakter danej sprawy, czyli rzeczywista nature sporu.
Kryterium materialne dotyczy zatem oceny natury rzeczy, dokonywanej
na podstawie odnoszacych sie do niej przepiséw”.

Ustrojodawca sam wyraznie wskazat w art. 177, ze jedynymi aktami
stluzacymi do regulacji wlasciwosci rzeczowej sadéw powszechnych sa

3 Por. postanowienie SN z 21V 2002 r., sygn. IIl CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31.

% Postanowienie TK z 15 XII 1999 r., sygn. Ts 88/99, OTK 1999, nr 7, poz. 203.

% M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne podstawy sgdownictwa powszechnego i administra-
cyjnego oraz delimitacja wtasciwosci tych sqdow, w: Aktualne problemy rozgraniczenia wiasci-
wosci sqdow administracyjnych i powszechnych, pod red. M. Blachuckiego, T. Gérzynskiej,
Warszawa 2011, s. 25-26.
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ustawy. Powotane w tej czesci rozwazan poglady nauki prawa i orzecz-
nictwa najwyzszych organéw wtadzy sadowniczej w pelni potwierdzaja,
ze kompetencja sadu powszechnego nie musi wynikac z pozytywnej
normy ustawowej, ale domniemanie kompetencyjne na rzecz sadéw
powszechnych moze by¢ wylaczone tylko ustawowo. Naklada to na
ustawodawce obowiazki w zakresie okreslenia wlasciwosci rzeczowej
sadéw powszechnych.

6. Zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow
(art. 180 Konstytucji RP) a obowiazek ustawowe;j regulacji
struktury organizacyjnej i wlasciwosci sadow powszechnych

Zasada nieusuwalnosci sedziéw oznacza pelnienie funkcji przez se-
dziéw zawodowych od powotania ich do przejscia w stan spoczynku.
Stabilnos¢ w wykonywaniu funkcji sedziowskich jest istotna gwarancja
wyrazonej w art. 178 Konstytucji RP zasady niezawistosci. Nieusu-
walnos$¢ uwalnia sedziéw od prostych zaleznosci wobec organu po-
wolujacego lub innego organu panstwa badz jakiegokolwiek innego
podmiotu. Jest ona zapewniona, gdy o usunieciu sedziego z zajmo-
wanego stanowiska i ustaniu stosunku stuzbowego sedziego decydu-
ja wylacznie przestanki okreslone ustawowo i rozstrzygniecia w tych
sprawach poddane sa kontroli ze strony organéw wladzy sadowniczej.
Powinien bra¢ to pod uwage ustawodaweca, okreslajac wlasciwos¢ sadow.

Konstytucyjna reguta wynikajaca z art. 180 ust. 2 jest, ze sedzia orze-
ka w siedzibie sadu okreslonego w akcie powolania. Jak stwierdzit SN,
siedziba sedziego to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w ktérym
sedzia sprawuje wymiar sprawiedliwosci®’. Siedziba ta jest jednym
z czynnikéw ksztattujacych status sedziego. Z art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP i z powolywanej wyzej wypowiedzi SN wynika, Ze siedziba sadu jest
Scisle powiazana zaréwno z ustrojem saddw, jak i z okregiem sadowym.
Chodzi tu o sad zajmujacy okreslona pozycje w hierarchicznej struktu-
rze saddw powszechnych oraz o sad orzekajacy w okreslonym okregu
traktowanym jako obszar terytorialny. Oba te elementy powinny by¢
poddane regulacji ustawowej, gdyz tylko ona stuzy rozwinieciu norm
Konstytugji.

37 Uchwata SN z 17 VII 2007 r., sygn. IIl CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154.
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Wyjatki od zasady, ze sedzia orzeka w siedzibie sadu okreslonego
w akcie powotania, moga zosta¢ wprowadzone ustawowo, ale za kaz-
dym razem wymagana jest zgoda sedziego (np. na delegowanie do
wykonywania obowiazkéw w innym niz macierzysty sadzie).
Odstepstwo od zasady wylacznosci ustawy dla okreslenia siedziby
sadu i — szerzej to ujmujac — okreslania struktury organizacyjnej sadow
powszechnych oznaczatoby przekazanie tych spraw do regulacji wiadzy
wykonawczej. Jezeli sad moze zostac zniesiony przez organ wtadzy wy-
konawczej w kazdym czasie, to brak jest jego gwarancji niezaleznosci
i odrebnosci®*® oraz brak gwarancji nieprzenoszalnosci sedziego.
Nieusuwalnos$¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziéw stanowi jedna z gwa-
rancji zasady niezawistosci sedziowskiej**. Nieusuwalnos¢ sedziow
zurzedu iich nieprzenoszalnos¢ oznacza, ze zlozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastapic¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie oraz
w trybie ta ustawa okreslonym. Oznacza to obowigzywanie zasady
wylacznosci ustawy w tych materiach. Powinien bra¢ to pod uwage
ustawodawca, okreslajac wlasciwosci sadow i postepowania przed nimi.
Z powyzszych uwag wynika jednoznacznie, ze konstytucyjna za-
sada nieusuwalnosci sedziéw determinuje obowiazek ustawowej
regulacji zwiazanych z nia elementéw struktury organizacyjnej sadéw
powszechnych oraz terytorialnych obszaréw wlasciwosci sadow.

Podsumowanie

Na podstawie analizy art. 45,173,176, 177 i 180 Konstytucji RP nalezy
stwierdzi¢, ze Konstytucja wymusza ustawowa regulacje struktury
organizacyjnej i wlasciwosci rzeczowej, miejscowej oraz instancyjnej
sadow powszechnych i dopuszcza jedynie powierzanie do regula-
¢ji w drodze rozporzadzenia organom wladzy wykonawczej spraw
szczegblowych. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do zaliczenia
danej sprawy do kategorii spraw szczegétowych obowiazuje zasada
wylacznosci ustawy.

3 Por. M. Przysucha, Czy minister sprawiedliwosci moze likwidowac sqdy?, ,Gazeta Sado-
wa’ 2000, nr 9, s. 12.
% Por. wyrok TK z 12 XII 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258.
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DOES THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND FORCE
THE LEGISLATOR TO REGULATE THE ORGANISATIONAL STRUCTURE
AND JURISDICTION OF COMMON COURTS?

Summary

The Constitution of the Republic of Poland does not define in a comprehensive
manner the matter to be standardized in laws and grants the legislator considerable
freedom in determining their content. In view of the subject matter of this opinion,
based on views founded on the doctrine of Polish constitutional law and on the
jurisprudence of the Constitutional Tribunal and the Supreme Court, it can be con-
cluded that the legislator should regulate by law, among other matters, the following
matters reserved for statutory regulation (the principle of exclusivity of the act):
regulations concerning citizenship and the rights, freedoms and duties of the indi-
vidual, as well as the basic competences, principles of how public authorities are
organised and function.

On the basis of this assumption, it was examined whether there is any in-
dication to the legislator from the constitutional norms relevant to the judicial
authority. The following were taken into account: the right to a fair trial (Article
45), the principle of the separateness and independence of the judiciary (Arti-
cle 173), the principle of bi-instantiality of court proceedings and the principle of
statutory determination of the system and jurisdiction of courts (Article 176), the
principle of the presumption of competence being assigned to common courts
(Article 177), and the principle of the non-removability and non-transferability
of judges (Article 180). On the basis of an analysis of these constitutional norms,
it was concluded that the Constitution of the Republic of Poland enforces statu-
tory regulation of the organisational structure and the material, local and appeal
jurisdiction of common courts, and only allows for entrusting specific matters to
be regulated by executive bodies by means of a regulation. In the event of any
doubts as to whether a given case should be classified into the category of specific
matters, the principle of exclusivity of the Act applies.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland - law — judicial authority
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