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Abstrakt

Artykut jest oparta o badania zawarte w pracy doktorskiej autorki proba opisu polskiego
modelu procesu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w kontek$cie analizy jego
uwarunkowan — zewnegtrznych 1 wewnetrznych. Zasygnalizowane zostaja najbardziej
znaczace uwarunkowania prawne, polityczne, spoteczne, historyczne i1 kulturowe tego
procesu. Nacisk potozony zostaje na diagnoz¢ najwigkszych przeszkdd, jakie staja na drodze
rozwojowi ,,pozytywnej” internacjonalizacji polskich uczelni. Zaproponowane zostaje tez
rozszerzenic Modelu Uzasadnien procesu internacjonalizacji Kalvermaka i van der Wende,
ktory uzyty zostaje w zmodyfikowanej formie dla zobrazowania modelu polskiej
internacjonalizacji.
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WPLYW UWARUNKOWAN NA MODEL PROCESU
INTERNACJONALIZACJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLSCE

1. Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze zawsze bylo bardziej migdzynarodowe niz inne sektory, operowato
bowiem — w obszarze nauki i wymiany intelektualnej — rzadko majacymi respekt dla
narodowych granic. Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w obecnej postaci to jednak
nowy fenomen — odpowiedz na zmiany w otoczeniu zwiazane z post¢pujaca globalizacja.
Polega na inkorporowaniu wymiaru migdzynarodowego w cel, funkcje i sposéb dzialania
instytucji szkolnictwa wyzszego — na poziomie konkretnej uczelni, na poziomie panstwa,
ponadpanstwowym oraz na poziomach poérednich.1 Dzigki temu system szkolnictwa
wyzszego moze sta¢ sig¢ kompatybilny z obiegiem $wiatowym, konkurowa¢ na
migedzynarodowym rynku edukacyjnym 1 by¢ w stanie skutecznie przygotowywac

absolwentow do aktywnos$ci na globalnym rynku pracy.

Proces ten moze przyjmowaé rézne formy — na réznych poziomach organizacyjnych. Ich
przekrd) obejmuje wszystkie konteksty funkcjonowania uczelni. Wymieni¢ najwazniejsze

sposrod nich:

* Wspieranie mobilnosci wychodzacej i przychodzacej — finansowanie, rekrutacja
studentéw zagranicznych, tworzenie ram systemowych dla mobilnosci, jej promocja
etc.;

* Tworzenie oferty dydaktycznej pod potrzeby studentow zagranicznych — petne
programy w jezykach obcych, nowe formy: joint degree, double degree, sandwich

programmes, dziatania projakosciowe etc.;

! Stworzyta ja Jane Knight [w:] J. Knight, J.H. de Wit (red.), Strategies for
Internationalisation of Higher Education, EAIE, Amsterdam 1995, s. 15.



e Opieka nad studentami zagranicznymi — specjalne ustugi, rozwigzania prawne,
inicjatywy wspierajace ich adaptacje kulturowa;

* Mobilno$¢ programow i instytucji — edukacja transnarodowa - eksport
programow, wydzialow 1 catych kampusow satelickich instytucji (branch
campuses), teleedukacja etc.;

e Wspieranie budowania kultury internacjonalizacji na uczelni oraz
internacjonalizacja na miejscu (Internationalisation at home) — tworzenie strategii
internacjonalizacji uczelni, zmiany administracyjne, struktury zarzadcze procesu,
internacjonalizacja przekazu edukacyjnego, zapewnienie dostgpu do kadry
zagranicznej, wspieranie akademickiej wspotpracy migdzynarodowej na uczelni,
umigdzynarodowienie kampusu etc.;

* Budowanie strategii internacjonalizacji na poziomie panstwa i regionu — takze:
zmiany systemowe wspierajace budowanie konkurencyjnosci szkolnictwa wyzszego

w skali migdzynarodowej oraz implementacja postanowien Procesu Bolonskiego).

Na $wiecie proces ten rozpoczat si¢ wraz z duzymi migracjami studentow z Azji pod koniec
lat 70. W Europie kontynentalnej obserwujemy go nieco pozniej. W Polsce opOznienie to jest
bardziej znaczace ze wzgledu na sytuacje polityczng regionu przed rokiem 1989 i szereg
innych uwarunkowan, ktéore omodwione zostana w dalszej czgsci tekstu. Wszystko to
powoduje, ze cho¢ w latach 2000-2012 obserwujemy do$¢ dynamiczny rozwdj procesu

internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, to nie jest on jednak optymalny.

Wydaje sig, ze internacjonalizacja polskiego szkolnictwa wyzszego stangta obecnie na
rozstaju drog rozwojowych. Wyczerpuje si¢ model transferowany mimetycznie z dyskursu
anglosaskiego — z dominujacym podej$ciem komercyjnym, nie ma natomiast jasnej wizji
strategii wlasnej, dostosowanej do warunkdw 1 potrzeb specyficznie polskich w tym zakresie.
Proba zlokalizowania gtownych barier uposledzajacych rozwdj procesu internacjonalizacji w
Polsce — a wpisanych w jego uwarunkowania w oparciu o analiz¢ debaty publicznej — stanie

si¢ gldowna osia niniejszych rozwazan.



2. Glowne uwarunkowania internacjonalizacji
polskiego szkolnictwa wyzszego

Uwarunkowania wewnetrzne:
a) historyczne
Po drugiej wojnie $wiatowe] szkolnictwo polskie byl zrujnowane. Zniszczona zostala duza
cze$¢ potencjatu intelektualnego kraju. Nie pozostaje to bez wptywu, podobnie jak 50 lat
komunizmu, zaréwno na dzisiejsza kondycje polskich uczelni jak i na stopien ich umiedzy-
narodowienia. W czasach PRL-u system byl zamknigty, a mobilno$¢ studentéw i kadr
przewidziana gléwnie w obrebie bloku komunistycznego®. Mocno ograniczona byla réwniez
autonomia uczelni, nie istnial sektor prywatny, a wptyw konkurencyjnego rynku §wiatowego
byl znikomy. Zmiany weszly wraz z — pierwsza po 1989 r. — wolna ustawa o szkolnictwie
wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r.® Przez 15 kolejnych lat nastapil niezwykle dynamiczny
rozkwit szkolnictwa wyzszego, zwiazany z umasowieniem studidéw oraz spektakularnym
rozrostem sektora prywatnego. Sprostanie zapotrzebowaniu na edukacje generacji wyzu
narodzonego po stanie wojennym* stato si¢ gléwnym wyzwaniem dla systemu. Refleksja o
potrzebie i znaczeniu internacjonalizacji w tych pierwszych latach wolnej Polski znajdowata
si¢ na planie dalszym.
b) ustrojowe

System polityczny w Polsce charakteryzuje unitaryzm, ktory jest silnie scentralizowany i
monolityczny. Dlatego tez niezwykle wazny jest tu — w procesie decyzyjnym — poziom wiadz
centralnych, o wiele wazniejszy niz, np. w Niemczech, w ktorych wigkszos¢ kompetencji w
zakresie polityki wobec szkolnictwa wyzszego przekazanych zostalo po reformie federalizmu
w 2006 r. do krajow zwiazkowych, czy tez w Wielkiej Brytanii, w ktorej uczelniom oddaje

si¢ duza czg$¢ odpowiedzialno$ci takze i za finansowanie.

W latach 20002011 wtadze edukacyjne kraju byty bierne w zakresie budowania kultury
internacjonalizacji — nie wprowadzity zadnych udogodnien prawnych, nie wygospodarowaty

srodkéw finansowych na wspieranie tego procesu i zachgcanie uczelni do zmian prointerna-

2 Dodaé jednak trzeba, ze w poréwnaniu z przedstawicielami innych profesji, naukowcy mieli
wzglednie najwigksza wolnos$¢ podrozowania, takze poza panstwa bloku.

8 Ustawa z dnia 12 wrzesénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym; Dz.U. z 1990 r., nr 65 poz. 385,
Z poZn. zm.

4 Baby-boom, ktorego reprezentanci ruszyli na uniwersytety pod koniec lat 90. byt wynikiem
mrocznych, niepewnych dni po 13 grudnia 1981 roku.



cjonalizacyjnych. Obserwujemy za to na réznych poziomach proces koncentrowania si¢ masy
krytycznej $wiadomosci i woli, niezbednych dla przysztych przemian. Ich zapowiedzi
obserwujemy m.in. w obu projektach strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego® — gdzie
tematyka internacjonalizacji potraktowana jest szeroko oraz do pewnego stopnia — w
nowelizacji ustawy p.s.w., ogloszonej 18 marca 2011 r., w ktorej odnajdujemy kilka zapisow
mogacych stuzyé¢ budowaniu kultury internacjonalizacji na uczelniach®. Zakres tych zmian
jest jednak ograniczony w sposob charakterystyczny dla systemow, w ktérych nie nastapita
priorytetyzacja tematyki internacjonalizacji na poziomie polityki panstwa wobec szkolnictwa

WYZSZego.

Uwarunkowaniem systemowym — na pewno sprzyjajacym internacjonalizacji — jest natomiast
stosunkowo duza, cho¢ momentami ograniczana w waznych punktach, autonomia polskich
uczelni. W poréwnaniu — prezentowanym w raporcie Banku Swiatowego — na temat
polskiego szkolnictwa wyzszego', polskie uczelnie okazaty sie posiadaé¢ najwickszy stopien
autonomii sposréd dwunastu panstw OECD®. Dzicki temu, przy dlugo utrzymujacym sig
niklym zainteresowaniu wtadz centralnych sprawami umigdzynarodowienia, uczelnie mogly
na wlasna reke prowadzi¢ takie dzialania, angazujace przeciez znaczne $rodki finansowe. Dla
rozwoju procesu internacjonalizacji w latach 2000-2011 jest to uwarunkowanie o kluczowym
znaczeniu. Elementem tej szerokiej autonomii jest takze fakt, ze rektor sam moze decydowac

0 przyjmowaniu na uczelni¢ studentow zagranicznych.

>Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Emst&Young, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa 2010 oraz Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010—
2020 — projekt srodowiskowy, KRASP 2009.228

® Znalazty si¢ tam zapisy, dotyczace m.in. wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji,
konceptu Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych (wiele kryteriow oceny konkursowe;j
odnosi si¢ tutaj do aktywno$ci migdzynarodowej jednostek lub tez uznania legitymizowanego
poza granicami Kraju, znamienny jest tez obligatoryjny udzial ekspertow zagranicznych w
drugim etapie merytorycznej oceny wnioskow), nowe regulacje odno$nie przewodow
doktorskich (moga by¢ przeprowadzane wspoélnie z instytucjami zagranicznymi; doktoraty
moga by¢ pisane 1 bronione w j¢zyku angielskim; promotorem, recenzentem rozprawy
doktorskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej moze by¢ pracownik instytucji zagranicznej)
1 uznawalnosci dyplomow i1 kwalifikacji. Istotny jest rowniez zapis umozliwiajacy osobom,
ktore uzyskaty stopien doktora w Polsce lub zagranica, posiadajacym znaczacy dorobek
naukowy i takim, ktore podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat kierowaty
samodzielnie zespolami badawczymi, nabywanie uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

" Szkolnictwo Wyzsze w Polsce, Bank Swiatowy i Europejski Bank Inwestycyjny 2004, s. 27.
8 Porownano takie panstwa jak: Australia, Austria, Dania, Finlandia, Irlandia, Meksyk,
Wielka Brytania, Holandia, Szwecja i Norwegia.



C) prawne
Polskie prawo imigracyjne nie jest tak atrakcyjne dla studentow zagranicznych jak inne prawa
europejskie, ale ma jedno — bardzo wazne udogodnienie — ktére wyrdznia je na ich tle.
Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. O promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’ wprowadza
rozwiazanie, zgodnie z ktorym studenci zagraniczni studiéw stacjonarnych lub doktoranckich
studiow stacjonarnych moga podejmowac pracg w trakcie studiow bez ograniczen. Nie ma w
nim ujgtej koncepcji wizy studenckiej (studenci przebywaja w Polsce na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie — na czas oznaczony — udzielonego w zwiazku z podjeciem lub
kontynuacja studiow w Polsce). Przepisy nie ulatwiaja przedluzania pobytu w Polsce po
zakonczeniu studiow — nie daja czasu na ewentualne znalezienie zatrudnienia. Okres studiow
tylko w polowie liczy si¢ do okresu pobytu niezbednego do uzyskania statusu rezydenta

dhugoterminowego UE, a co za tym idzie — prawa stalego pobytu.

Prawnie zdeterminowane sa roOwniez optaty za studia, jakie ponosza studenci zagraniczni. W
Polsce ustawa zobowiazuje do pobierania optat za studia od studentow spoza UE, okreslajac
nawet ich wysoko$¢ — migdzy 2000 a 4000 euro za rok. Ci z UE sg traktowani jak studenci
miejscowi — za studia stacjonarne prowadzone w jezyku polskim ptaci¢ nie musza, a za studia
anglojezyczne — placa tyle, ile Polacy. Usztywnione ,,widetki” optat obowiazujacych w Polsce
hamuja rozwd¢j liczby studentow zagranicznych 1 wplywaja negatywnie na pozycje

konkurencyjna polskiej oferty dydaktycznej na rynku migdzynarodowym.

d) spoleczne
W szerszym kontek$cie internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego nie sprzyja takze fakt
wysokiej homogenicznosci polskiego spoteczenstwa — etnicznej, kulturowej i religijnej, nie
tworzacej sprzyjajacego klimatu towarzyszacym temu procesowi przestankom aksjologicz-
nym: idei otwarcia na $wiat, porozumienia kulturowego, mulitkulturowosci jako nowe;j
wartosci w globalizujacym sig¢ spoteczenstwie 1 przenikania si¢ kultur jako dobra
afirmowanego — wartosci dodanej — a nie zagrozenia dla tozsamos$ci kulturowej nacji.
Homogeniczno$¢ z pewnoscia nie sprzyja tez skutecznej asymilacji studentow i naukowcow
obcokrajowcOw 1 nie przyczynia si¢ do  tworzenia  sprzyjajacej  ruchom

prointernacjonalizacyjnym atmosfery.

% Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. O promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; Dz.U.
2004 r., nr 99 poz. 1001.229



Na poziomie szkot wyzszych homogeniczno$¢ ta przejawia si¢ do dzis w fakcie, ze nie ma
zZwyczaju zapraszania zagranicznych ekspertoéw do udzialu w procesie akredytacji Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, czy w konkursach na stanowiska. Pracownik naukowy niepolskiego
pochodzenia jest za§ w dalszym ciagu swego rodzaju rzadkim wyjatkiem. W roku

akademickim 2010/2011 pracowato ich na polskich uczelniach ok. 1413,

Waznym czynnikiem spotecznym jest tez ogdlna, systemowa — I na poziomie indywidualnym
— nieche¢ do mobilnosci.'? Jak ujmuje to raport ,,Mobilnos¢ naukowcow w Polsce”: ,,\W
Polsce nie ma przeciwwskazan dla mobilnosci, ale nie jest ona popularna, czy nawet dobrze
widziana. Za wzorcowa uwaza si¢ kariere — od studenta do profesora na tej samej uczelni”*?.
To samo dotyczy mobilno$ci migdzynarodowej — jednego z bazowych konceptow
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach mo-

bilno$¢ ta zwigksza si¢, zwlaszcza w kontekScie przystapienia Polski do UE. W roku

2010/2011 na uczelniach zagranicznych studiowato ok. 33 000 studentoéw z Polski®.

e) kulturowe
Rozwojowi procesu internacjonalizacji w Polsce nie sprzyja z pewnoscia fakt, ze w Polsce
zardbwno w badaniach jak 1 w nauczaniu dominujacym medium jezykowym jest jezyk polski.
Sektor programow anglojezycznych rozwijat si¢ bardzo wolno 1 z oporami. A przeciez
podstawowym warunkiem umigdzynarodowienia jest stworzenie pelnej i réznorodnej oferty
studiow w jezykach obcych. Dlatego tez kraje anglojezyczne maja naturalng (i dosy¢

miazdzaca) przewagg na konkurencyjnym, migdzynarodowym rynku edukacyjnym.

"Na podstawie wewngtrznych danych z ankiet uczelni do Rankingu Szkot Wyzszych
,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” za lata 2007—2011 nt. umigdzynarodowienia uczelni. W
zestawieniu ujete sa jedynie uczelnie akademickie publiczne 1 niepubliczne. Uczelni
akademickich niepublicznych jest 16.

1 Mowi sig o niebezpiecznym zjawisku ,.chowu wsobnego” w systemie polskiego
szkolnictwa wyzszego — wedtug ,,Diagnozy stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce”
przygotowywanej na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez
Ernst&Young i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa w 2009 roku — 90%
nowozatrudnionych pracownikdw naukowych na polskich uczelniach to osoby, ktére uzy-
skaty na niej stopien doktora. To jeden z najwyzszych odsetkéw wsrdd krajow rozwinigtych,
ilustrujacy brak mobilnos$ci srodowiska akademickiego.

2 Mobilno$¢ naukowcéw w Polsce. Raport opracowany przez Zespot Interdyscyplinarny ds.
mobilnosci i karier naukowych, (projekt), Warszawa 2007, on-line:
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_uplo-

ad/32/67/32675/20071121 raport o mobilnosci.pdf, dostep: styczen 2012, s.100.

13 Na podstawie danych Fundacji Edukacyjnej Perspektywy i raportu ,,Studenci zagraniczni w
Polsce 20117.231
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W latach 90. i w pierwszych XXI w., nauczyciele akademiccy nie byli przygotowani do
wykladania po angielsku, nie postugiwata si¢ nim rowniez swobodnie kadra administracyjna
uczelni. Brak bieglo$ci w postugiwaniu si¢ jezykiem angielskim powoduje takze niejako au-
tomatyczna marginalizacj¢ osiagni¢¢ polskiej nauki i problemy z jej pelnym zaistnieniem w
$wiatowym obiegu, co negatywnie oddziatuje na atrakcyjnos$¢ wizerunku Polski, jako miejsca

studiow 1 badan naukowych w $wiecie.

Uwarunkowania zewnetrzne:

f) polityczno-ideologiczne
Z czynnikow sprzyjajacych internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, wymieni¢
mozna kurs na polityke proeuropejska — po 1989 r. Polska zaczeta otwieraé si¢ na $wiat, od
drugiej polowy lat 90. przygotowywata si¢ do wstapienia do UE, od 1999 r. przystapita do
Procesu Bolonskiego — kolejne postanowienia w jego ramach wyznaczaty obszar nastgpnych

reform w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego.

Wizja europejskiej, wspdlnej przestrzeni szkolnictwa wyzszego 1 srodki finansowe, ktore w
formach programow przyczynia¢ si¢ mialy do jej realizacji i oczywiscie — obligacje
polityczne — byly niezwykle silnym $rodkiem motywujacym do transformacji w systemie
szkolnictwa wyzszego. Realizacja postanowien kolejnych etapéw PB zastapita wreecz — do
pewnego stopnia — polska strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nie udalo si¢ bowiem
wypracowac¢ od 1989 r. polskiego narodowego dokumentu strategicznego przedstawiajacego
wizje rozwoju tego sektora. Znakomita wigkszo$¢ znaczacych zmian, wprowadzanych w
ostatnich dwudziestu latach, dyktowana byta wymogiem harmonizacji systemu z
powstajacym Europejskim Obszarem Szkolnictwa Wyzszego. Dzigki reformom bolonskim —
z cala pewnoScia — polskie szkolnictwo wyzsze przeszio wiele pozytywnych i potrzebnych
zmian, dzigki ktorym stato si¢ bardziej migdzynarodowe, lecz zabraklo w tym procesie
poglebionej refleksji i — zndw — myslenia strategicznego na poziomie panstwa. Pozadanym
byloby opracowanie wtlasnej, indywidualnej odpowiedzi na wyzwania zwiazane z

powstajacym EOSW.
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Bierne poddawanie si¢ polityce europejskiej, ktéra jest przeciez gra interesow wielu
aktorow™, juz w niedalekiej przyszlosci moze przyniesé negatywne skutki, czego obawia sie,

m.in. Ewa Chmielecka, cztonkini Zespohi Ekspertow Bolonskich™.

Wejscie Polski do UE w 2004 r. bardzo mobilizujaco wptynglo na myslenie o
internacjonalizacji polskich uczelni, rowniez dlatego, ze realnym i dostgpnym dla wigkszej —
niz w poprzednim okresie — grupy studentéw (i kandydatéw na studia) stato si¢ studiowanie

za granica.

W obliczu wyczerpujacej si¢ grupy studentéw z okresu wyzu demograficznego, zmusito to
czg$¢ uczelni (tych bardziej zaawansowanych w kontaktach ze $wiatem) do bardziej
pragmatycznego myslenia o przysztosci 1 wdrozeniu roéznych instrumentow
internacjonalizacji ,;na miejscu” (internationalisation at home'®). Oferte studiéw anglo-
jezycznych zaczgto rozwija¢ nie tylko pod katem potrzeb studentdw obcokrajowcow, ale
takze majac na uwadze konieczno$¢ uatrakcyjnienia oferty dla polskich studentow. O wejsciu
do Unii Europejskiej mozemy moéwi¢ wige, jako o najpowazniejszym ,.katalizatorze inter-

nacjonalizacji polskich uczelni”.

g) ekonomiczne
Chroniczne niedofinansowanie uczelni jest problemem catej Europy. Pisze o tym European
Univeristies Association w dokumencie-deklaracji politycznej ,,Glasgow Declaration — Strong
Universities for a Strong Europe”: ,,Uniwersytety Europy nie sa dostatecznie finansowane i
nie mozna oczekiwa¢, ze beda konkurencyjne bez zapewnienia im porownywalnych

5917

poziomoéw finansowania”'. W Polsce problem niedofinansowania przybiera drastyczne

formy.

1 Niektorzy badacze wpisuja Proces Bolonski w nurt ,,aksamitnej kolonizacji”, o ktorej pisat
Alvin Toffler (zob.: A. Toffler, Zmiana wladzy, Poznan 2003, s. 594).
W rozmowie z dnia 24 czerwca 2011.232

16 Zaliczamy tu formy umiedzynarodowienia do$wiadczenia studiowania dla studentow
miejscowych, takie jak wprowadzanie zaje¢ w jezykach obcych oraz perspektywy
migdzynarodowej w tres$ci nauczania, przekazywanie umiejgtnosci zwigzanych z
komunikacja migdzykulturowa, prowadzenia zaje¢ przez wyktadowcdw z zagranicy etc.

17 Glasgow Declaration — Strong Universities for a Strong Europe, www.eua.be, dostep: 1

sierpnia 2010, s. 4.
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W 2011 r. na szkolnictwo wyzsze budzet panstwa przeznaczyt ok. 11 miliardow PLN*. To
znaczaco mniej niz inne kraje rozwinigte. Mimo, ze wydatki na sektor szkolnictwa wyzszego
— pod wzgledem proporcji do PKB — nie odbiegaja od $redniej innych krajow UE, to jednak
wydatki juz bezposrednio na studenta sa wielokrotnie nizsze. Jak podsumowuje Ernst &
Young i IBnGR w raporcie ,,Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce”, sytuacja
finansowa powoduje ,,0g6lne poczucie mizerii finansowej i pogon za dochodami z dodat-

kowych zaje¢”.

Proces internacjonalizacji jest wigc w Polsce niedofinansowany, podobnie jak sektor jako
calo$¢. Stwarza to problemy juz na etapie tworzenia ofert anglojezycznych dla zagranicznych
studentow — oOtwieranie $Sciezek w tym jezyku jest duzo drozsze niz tych polskoj¢zycznych.
Nie ma specjalnych programéw dofinansowujacych inicjatywy prointernacjonalizacyjne, nie
ma rozbudowanego systemu stypendidéw 1 nagréd motywacyjnych. Nie ma agencji
dedykowanej tej tematyce podobnej do Niemieckiej Agencji Wymiany Akademickiej —
DAAD w Niemczech, British Council w Wielkiej Brytanii, Nuffic w Holandii, czy Campus

France we Francji.

Niedofinansowanie to, szczego6lnie wyraznie wida¢ na przykladzie promocji zagranicznej
polskiego szkolnictwa wyzszego. W latach 2000-2004 ministerstwo nie prowadzito jej w
ogoble, w latach kolejnych budzet na tego typu inicjatywy, ktéry np. w przypadku DAAD
wynosi 70 milionéw euro rocznie — ksztaltowal si¢ na poziomie 270 tysigcy PLN (2008—
2010)". Pewne $rodki finansowe na cele zwiazane z internacjonalizacja uczelni przeznaczaty

tez niektore wladze samorzadowe?.

Z drugiej strony pokusi¢ si¢ mozna o oszacowanie bezposrednich wptywéw do kas uczelni z
kieszeni studentéw zagranicznych. Liczba studentow zagranicznych ptacacych za nauke w

Polsce w latach 2008/2009 wyniosta 43752 Jezeli przyjmiemy za $rednig oplate za studia

18 Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Ernst & Young, Insytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa 2010, s. 52

¥ Dane te pozyskane zostaly droga oficjalnego zapytania wystosowanego do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wrzesniu 2011.

20 Przyktadowo wkiad Urzedu Miasta St. Warszawy w program ,,Study in Warsaw” to
rokrocznie ok. 50 tysigcy PLN.

2! Dzigki uprzejmosci BUWiIWM dysponuje unikalnymi danymi w tym zakresie.
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3000 euro za rok, wychodzi nam, ze w skali kraju w tym roku studenci zagraniczni wniesli do

budzetu szkolnictwa wyzszego ponad 13 miliondéw euro.

Motywacja finansowa staje si¢ — w debacie publicznej od polowy pierwszego dziesigciolecia
nowego wieku — wazna przestanka dla procesu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w

Polsce. Z czasem waga tej przestanki bedzie rosnac.

h) demograficzne
Warto podkresli¢ rowniez, ze internacjonalizacji polskich uczelni na pewnym poziomie
sprzyjaja czynniki demograficzne. Fakt spodziewanej od 2025 r. wielkiej degresji
demograficznej* i prognoza, ze $redniorocznie liczba potencjalnych studentéw bedzie spadaé
o 100 tys., dziala na uczelnie bardzo mobilizujaco. Zaczynaja one rozumie¢ potrzebe
aktywnego rekrutowania studentéw zagranicznych, ktorzy mieliby niedobor tych rodzimych
nieco ostabi¢ oraz potrzebg konkurowania na arenie mi¢gdzynarodowej. Konieczno$¢ pozyski-
wania studentow zagranicznych wiaze si¢ rowniez ze zjawiskiem Dbrain drain — i
niebezpieczenstwem masowego odptywu ,,mtodych, zdolnych” z Polski. Obecnos$¢ studentow
zagranicznych na polskich uczelniach jest podstawowym warunkiem wielu dziatan
prointernacjonalizacyjnych — rozbudowy oferty programow anglojezycznych, przygotowania

infrastruktury, profesjonalizacji dziatania struktur internacjonalizacji na uczelni, etc.

3. Model internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach
2000-2011

Opisujac polski model internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, postuzy¢ si¢ mozna
Modelem Uzasadnien — Rationales Model (stworzonym przez Kélvermaka i van der
Wende)?. Ujmuje on grupy przestanek ksztattujacych ten proces: akademickich,
kulturowych, politycznych i1 ekonomicznych. Grupy te koresponduja z typami uwarunkowan
procesu internacjonalizacji. Model ten okazuje si¢ by¢ przydatny nie tylko w ogdlnej
charakterystyce polityki publicznej dotyczacej szkolnictwa wyzszego, czy tez jej przesunigc
w czasie, ale takze w analizie wptywow uwarunkowan. Wyglada on tak, jak to przedstawia

ryc. 1.

%2 Prognoza ludnosci Polski do 2030 roku — ludnosé w wieku 18-24 lata, GUS 2006.234
28 7ob. T. Kilvemark, M. van der Wende, (red.), National policies for the internationalisation
of higher education in Europe, Hogskoleverket Studies 1997.
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Proponuje niewielka modyfikacje tego modelu na potrzeby niniejszej analizy — rozbudowanie
go o dodatkowy wariant przestanki w zakresie ekonomicznym. Podzielg ja na dwie kategorie:
,dlugoterminowe” oraz ,krotkoterminowe”. Skad taka potrzeba? Obserwujac materiat
empiryczny dotyczacy tego, w jaki sposob ksztattuje si¢ proces internacjonalizacji na catym
Swiecie — W rzeczywistosci réznych panstw narodowych — stwierdzam, ze zasadnicza linia
podzialu typoéw, odmian, czy tez wariacji tego procesu przebiega wlasnie na polu koncepcji

ekonomicznej*”.

Nalezy bowiem rozrézni¢ krotko- i dlugoterminowe podejscie do zyskéw ekonomicznych. W
przypadku internacjonalizacji podejscie krotkoterminowe opieraloby si¢ na przeswiadczeniu,
Ze internacjonalizacja — a w tym przypadku konkretny jej aspekt: obecno$¢ studentow
zagranicznych — uzasadniona powinna by¢ ich bezposrednim wktadem w finanse uczelni oraz
miasta/panstwa, w ktorym student zagraniczny przebywa. Wokot tego zatozenia pojedyncze
uczelnie buduja swoje marketingowe strategie rekrutacyjne wobec studentow zagranicznych i
system odpowiednich oplat oraz ustug do tych studentow kierowanych. Tu takze
determinujacymi pojeciami sa urynkowienie, rynek edukacyjny i orientacja komercyjna, a

takze reakcja na sytuacj¢ demograficzna.

Podejscie  dlugoterminowe charakteryzuje si¢ brakiem nacisku na bezposrednie,
natychmiastowe zyski finansowe jako efekt internacjonalizacji, a raczej budowaniem z jej
pomoca przewag konkurencyjnych na przyszios$é. Profity ekonomiczne egzekwowane sa w
dhuzszej perspektywie — obecno$¢ studentdow oraz profesordw  zagranicznych,
umig¢dzynarodowienie, maja wplywac korzystnie na jakos¢ szkolnictwa wyzszego, badania
oraz procesy dydaktyczne. Nowoczesne, migdzynarodowe uczelnie maja za$ by¢ generatorem
innowacji intelektualnej, spotecznej i technologicznej. Wokot tego zatozenia budowane sa
dlugoterminowe strategie rozwojowe. Powstaja one zazwyczaj na poziomie panstwa, bowiem
chodzi tu o dobro ogélne i interes spoteczny widziany w dluzszej perspektywie. Po

modyfikacji Model Uzasadnien wygladatby tak, jak na ryc. 2.

Wydaje sig, ze dominujacym uzasadnieniem dla umigdzynarodowienia polskich uczelni w

analizowanym okresie bylo uzasadnienie ekonomiczne — definiowane w perspektywie

2470b. B. Siwinska, Education, goes global! Strategie internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego, Warszawa 2007. Analizuje si¢ tu przemiany prointernacjonalizacyjne w takich
krajach jak Niemcy, Wielka Brytania, Australia, Malezja i Chiny.
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krotkoterminowej. Wptywaja na to uwarunkowania ekonomiczne 1 spoteczne systemu.
Dyskurs zdominowany byl przez dyskusj¢ o bezposrednich zyskach ekonomicznych
wynikajacych z obecnosci studentow zagranicznych. Mowa tutaj gtownie o zyskach wprost w
postaci pieniadza transferowanego z konta studenta na konto uczelni. Inne korzysci

wynikajace

Ryec. 1. Model Uzasadnien Kélvermaka i van der Wende

p. polityczne

p. edukacyjne p. ekonomiczne

p. kulturalne

Zrodto:  T. Kilvemark, M. van der Wende, (red.), National policies for the
internationalisation of higher education in Europe, Hogskoleverket Studies 1997.236

Z obecnosci studentdw zagranicznych w Polsce pozostawaly niejako w tle. Eksponowane byty
za to powszechnie informacje nt. tego, jakie bezposrednie profity ekonomiczne przynosi
internacjonalizacja w innych krajach. Jest to czas postepujacego urynkowienia szkolnictwa
wyzszego na $wiecie i w polskich dyskusjach — na poziomie akademickim — formutuja si¢
dwa przeciwstawne stanowiska w tej materii. Jedno glosi potrzebg dostosowania systemu
polskiego do wzorcow, ktore wydawaly si¢ najbardziej efektywne — do anglosaskich, drugie
podkresla odrebno$¢ rodzimej tradycji w tym zakresie oraz niemozno$¢ implementacji wprost
rozwiazan anglosaskich i1 skomercjalizowanego podejscia do warunkow polskich. Refleksje o
internacjonalizacji oraz praktyke¢ dominuje podejécie rynkowe. I znakomita wigkszo$¢ zmian
prointernacjonalizacyjnych, jakie maja miejsce na uczelniach, motywowana jest chgcia

wygenerowania zysku.

W tej pierwszej, niezaawansowanej fazie, w jakiej znajduje si¢ internacjonalizacja
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktora mozemy okresli¢ jako kwantytatywna (wysitki
skupiaja si¢ bowiem na parametrach iloSciowych — mnozeniu liczby studentéw

zagranicznych, zwigkszaniu liczy programow w jezyku angielskim etc.), nastawienie na zyskKi
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ekonomiczne w szerszej i dalszej perspektywie — potrzeby budowania potencjatu
intelektualnego 1 gospodarki opartej na wiedzy — wystgpuje w ograniczonym zakresie.
Podobnie uzasadnienie kulturowe nie miato duzego wptywu na to, jak ksztattowany byt
proces internacjonalizacji polskich uczelni. Ani tez nie miato na to bardzo wyraznego wplywu

uzasadnienie akademickie. Kontekst ten — zwiazany z takimi warto$ciami, jak:

Ryec. 2. Modyfikacja Modelu Uzasadnien

Model Przesanek II (zaadaptowany przez BS) B.

p. edukacyjne

p. kulturalne p. polityczne
p. ekonomiczne p. ekonomiczne
(dlugoterminowe) (krétkoterminowe)

Zrédto: whasne.

jakos¢, doskonatos¢ akademicka, réznorodnos¢ i1 otwarto$¢ — aby nabra¢ wagi determinujacej,
wymaga bowiem wyzszego stopnia zaawansowania dyskursu nt. internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego — 1 wyzszego poziomu $wiadomo$ci w tym zakresie. Znamiona
bardziej dojrzatego rozumienia tego fenomenu obserwujemy dopiero w ostatnich dwoch

latach i jest ono transferowane z dyskursu migdzynarodowego.

Nieco bardziej eksponowane w analizowanym okresie wydaje si¢ by¢ natomiast uzasadnienie
polityczne. Oczywiscie gltdéwna sila napgdowa jest tu przynalezno$¢ do Unii Europejskiej 1
partycypacja w tworzeniu EOSW. Ale tez wciaz zywe w S$rodowisku akademickim jest
wspomnienie politycznie motywowanej wymiany studenckiej i naukowej w czasach PRL.
Rozumienie towarzyszacych temu zjawisk i potencjalu dla stosunkéw migdzynarodowych
wydaje si¢ by¢ powszechne. Figura studenta zagranicznego — ,,ambasadora” Polski w swoim

kraju — pojawia si¢ w debacie o umigdzynarodowieniu w tym czasie.
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Jezeli wigc mielibySmy przedstawi¢ model internacjonalizacji polskiego szkolnictwa
wyzszego w okresie 2000-2012, poslugujac si¢ zaproponowanym przeze mnie
zmodyfikowanym Modelem Uzasadnien, wygladatby on jak na ryc. 3. Model ten — z jedna
wyrazng dominanta w postaci uzasadnienia ekonomicznego (w krotkiej perspektywie) — jest
charakterystyczny dla bardzo wczesnej i niezaawansowanej fazy internacjonalizacji, w ktorej

sSwiadomos$¢ innych korzysci, zwiazanych z procesem internacjonalizacji, jest jeszcze niska.

Rys. 3. Model internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego 2000-2012.

Model internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
w Polsce 2000-2012 - przestanki:

akademickie
kulturalne polityczne
ekonomiczne ekonomiczne
(diugoterminowe) (krotkoterminowe)

Zrodlo: wiasne

4. Konkluzje

Ze wzgledu na brak zaangazowania struktur centralnych panstwa dla przemian
internacjonalizacyjnych w Polsce, charakterystyczne jest podejscie decyzyjne typu bottom-up.
Oprocz inspirowanych przez wspolna polityke europejska rozstrzygnie¢ zwiazanych z
implementacja postanowien PB, gtéwne impulsy dla internacjonalizacji przede wszystkim na
poziomie uczelni — ale tez panstwa — generowane sa albo przez same uczelnie, albo instytucje
reprezentujace Srodowisko akademickie lub tez posredniczace pomigdzy uczelniami a
wiladzami — instytucje buforowe — takie jak Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich. Brak centralizacji rozwiazan wydaje si¢ by¢ gldéwna, systemowa przeszkoda w

rozwoju polskiej internacjonalizacji.

Calkowicie petlna aktywizacja centralnego poziomu decyzyjnego umozliwi nadanie

internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce wilasciwych rozmiaréw, dynamiki i
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stworzenie nowej jakosci w tym zakresie. Dopiero wtedy mozliwe bedzie pelne przejicie z
fazy kwantytatywnej procesu do fazy kwalitatywnej, w ktorej juz nie ilosciowe wskazniki, ale
koncentracja na wykorzystaniu umigdzynarodowienia dla budowania jako$ci akademickiej

stanie si¢ dominanta strategiczna.

Internacjonalizacja polskiego szkolnictwa wyzszego 2011

* Studenci obcokrajowcy — 20 934 (17.000%),

» w tym polskiego pochodzenia — 3678 (3709%),

* Najwigksze grupy narodowe studentéw zagranicznych: Ukraincy (4879), Bialorusini
(2604), Norwegowie (1406), Hiszpanie (1200), Szwedzi (1089),

* Programy w jezykach obcych — 400 (na 40 uczelniach),

* Studiujacy w jez. obcych — 17 212,

* Nauczyciele akademiccy — cudzoziemcy — 1664,

* Wyktadowcy — cudzoziemcy — 1635,

* Wyjezdzajacy w ramach Erasmusa — 14 021 (12 558*),

* Przyjezdzajacy w ramach Erasmusa — 5500 (4676%),

* Wyjezdzajacy poza Erasmusem — 17 000,

* Przyjezdzajacy poza Erasmusem — 9400,

* Liczba studentow polskich za granica — 33 020,

Na podstawie: Studenci zagraniczni w Polsce 2011 — Raport, Fundacja Edukacyjna
Perspektywy, Warszawa 2012, Education at a glance 2011, UNESCO 2012, dane
BUWiWM 1 Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji (opracowanie wtasne).

* Najczesciej wybierane kraje przez studentow polskich: Niemcy (9969), Wielka
Brytania (9144), Francja (3008), USA (2726).

*w roku poprzedzajqcym
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