EDMUND KURTYS

KOSZTY ZAOPATRZENIA SUROWCOWEGO W PRZEMYSLE
ZIEMNIACZANYM

Opracowanie niniejsze poswiccone jest w glownej mierze istocie
i tre$ci ekonomicznej kosztow zaopatrzenia surowcowego w przemysle
ziemniaczanym. Porusza si¢ w nim réwniez problemy zwigzane z rozli-
czaniem tych kosztow oraz dotyka si¢ zagadnienia ich klasyfikacji.

W literaturze ekonomicznej z zakresu kosztéw witasnych i ich ra-
chunku przewaza poglad, iz koszty =zaopatrzenia surowcowego jako
cz¢s¢ sktadowa kosztow zaopatrzenia stanowig element kosztow wilasnych,
ponoszonych w fazie zaopatrzenia materialowego. W dziatalno$ci przed-
sigbiorstw przemystowych rozréznia si¢ bowiem trzy jej fazy (zaopa-
trzenie, produkcje i zbyt) zgodnie z ruchem okreznym $rodkéw'. W kaz-
dej z wymienionych faz dzialalno$ci przedsigbiorstwa przemystowego
powstaja koszty, ktore nalezaloby bada¢ od strony ekonomicznego uza-
sadnienia ich poziomu’.

Koszty zaopatrzenia, w tym rowniez koszty zaopatrzenia surowco-
wego, podobnie jak i koszty pozostalych faz dzialalnos$ci, reprezentuja

"'Por. np.: Z. Fedak, Rachunek kosztéw produkcji przemystowej. Zagadnienia
wybrane, Warszawa 1962, s. 57—58 i 99—101; J. Moszczynski: hasto ,Koszt", w:
Mata encyklopedia rachunkowosci, Warszawa 1961, s. 197; S. Skrzywan, Z. Fedak,
Rachunkowos¢ w  przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1960, s. 22—24; K. So-
wowa, Analiza miedzyzakladowa kosztow w przemysle, Warszawa 1959, s. 105—
106; Z. Sprycha, Koszty wlasne w nowych zakladach przemystowych, Warszawa
1961, s. 43. S. Gorniak, Bilansoznawstwo w zarysie, Warszawa 1962, s. 4 i 13;
M. Klimas, Ochrona mienia spolecznego a rachunkowos¢ przedsigbiorstw — panstwo-
wych, Warszawa 1962, s. 58; E. Hoover, Lokalizacja dzialalnosci gospodarczej,
Warszawa 1962, s. 19.

> Jako jedno z kryteriow klasyfikacji kosztow wlasnych W. Malc. (Rachunek
kosztow  postulowanych w  przedsigbiorstwie przemystowym, Warszawa 1960, s. 72
i 80) wymienia przestrzenny podzial kosztow. Autor stusznie stwierdza, ze po-
dziat kosztow na podstawie tego kryterium, réznicuje je wedlug faz krazenia na
koszty zaopatrzenia, produkcji i1 zbytu. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt
uznania przez autora tego podziatu kosztow wtasnych za podziat zasadniczy. Ta-
kie stanowisko wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.
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wielko$¢ naktadoéw pienieznych na s$rodki produkcji i sitg¢ robocza, ktore
trzeba wydatkowaé w zwiazku z zaopatrzeniem przedsi¢biorstwa prze-
mystowego w niezbedne materiaty i ich przechowywaniem.

Celowo$¢ ustalania catkowitych, pelnych kosztow wilasnych kazdej
z faz dzialalnosci jest bezsporna, gdyz umozliwia to obliczanie kosztow
jednostkowych. W ten sposob istnieje mozliwo$¢ pomiaru i porownywa-
nia kosztow, jak rowniez wplywania na ich ksztaltowanie®. Aby jednak
ten postulat realizowa¢, konieczna jest nie tylko kwantyfikacja dziatal-
nosci kazdej fazy, tj. ustalenie jej rozmiaréw, ale réwniez ustalenie
faktycznych kosztéw witasnych danej fazy.

Ustalenie adekwatnych dla kosztow miernikow (jednostek odnie-
sienia) dziatalno$ci, zwlaszcza w fazie zaopatrzenia, nie jest zawsze mo-
zliwe. Rozmiar dzialalno$ci w fazie zaopatrzenia wyrazi¢ mozna cigzarem
(iloscig) lub wartos$cig zakupionych i magazynowanych w danym okresie
materialow. W przypadku bardzo licznego asortymentu zakupywanych
materiatow ustalenie ich cigzaru wymaga powaznych prac obrachunko-
wych 1 dlatego rozmiar dzialalno$ci w fazie zaopatrzenia jest w wickszosci
gatezi przemystu wyrazany wartosciowo. Takie rozwigzanie ma zastoso-
wanie zwlaszcza w tych galeziach przemystu, w ktorych koszty zaopa-
trzenia nie odgrywaja wigkszej roli 1 stanowig nieznaczny odsetek
w stosunku do warto$ci materiatow.

Wyrazanie jednak rozmiaréw dzialalnosci w fazie zaopatrzenia war-
toscig zakupionych i przechowywanych materiatow oraz poréwnywanie
tej wielko$ci z poniesionymi kosztami nie jest bynajmniej rozwigzaniem
poprawnym. Koszty zaopatrzenia zalezag bowiem w wigkszym stopniu
od wagi anizeli od warto$ci zakupywanych i przechowywanych materia-
low. Wydaje si¢, ze czestsze stosowanie w praktyce dla kosztow zaopa-
trzenia warto$ciowych miernikéw dziatalno$ci wynika z tatwosci postu-
giwania si¢ nimi®.

W przemysle rolno-spozywczym, do ktérego zalicza si¢ roOwniez prze-
myst ziemniaczany, najwazniejsza grup¢ materiatlowa stanowig surowce,
najczesciej pochodzenia rolniczego. W tych galeziach przemystu szczegol-
nego znaczenia nabiera wigc problem ustalania rozmiaréw dziatalnosci
w zakresie zaopatrzenia surowcowego. W przemys$le ziemniaczanym roz-
miar dzialalnoSci w fazie zaopatrzenia surowcowego wyrazany jest
ilosciowo badz to w hektarach, jesli chodzi o dziatalno$¢ kontrakta-
cyjna, badz tez w tonach, jesli chodzi o skup czy zakup ziemniakdow,
natomiast gdy chodzi o zaopatrzenie przemystu ziemniaczanego w po-

3 Por. Z. Fedak, op. cit., s. 99.
* Por. M. Zembaty, Planowanie i analiza kosztow produkcji, Warszawa 1960,
s. 26.
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zostate materialy, to rozmiar tej dzialalno$ci wyrazany jest wartoscia
zakupionych materiatow.

Na faktyczne koszty wlasne kazdej z faz dziatalnosci przedsiebior-
stwa przemystowego skladaja sic koszty podstawowe i koszty ogdlne’.
Koszty podstawowe sa $ciSle zwigzane z zaopatrzeniem, produkcja lub
zbytem. W zwigzku z tym ustalenie, w jakim celu i w jakiej fazie
mialo miejsce zuzycie Srodkow produkcji lub optacenie sity roboczej
nie nastrecza w praktyce zadnych trudnosci. Koszty ogoélne natomiast
sa zwigzane badz to z szeroko pojetym stwarzaniem ogdlnych warunkow
dla prowadzenia dziatalno$ci danej fazy, badz tez z przedsigbiorstwem
jako catoscia®. Koszty podstawowe sa zwiazane zatem bezposrednio
z prowadzeniem dziatalno$ci w danej fazie, za$ koszty ogbélne powstaja
zarowno w zwigzku ze stwarzaniem ogoélnych warunkow dla prawidto-
wego przebiegu procesu danej fazy, jak 1 w zwigzku z zarzadzaniem
catym przedsiebiorstwem .

Z uwagi na posredni charakter, koszty ogélne nie moga by¢é wprost
odnoszone do kosztow danej fazy ruchu okreznego Srodkow, lecz sg uj-
mowane lacznie dla catego przedsiebiorstwa. Chcac zatem ustali¢ petne,
faktyczne koszty wtasne kazdej z faz ruchu okr¢znego $srodkow, nale-
zaloby zebrane uprzednio w ewidencji koszty ogolne rozliczy¢ w odpo-
wiednim stosunku pomiedzy poszczegdlne fazy ®.

Mimo ze z teoretycznego punktu widzenia celowo$¢ ustalania i badania
petnych kosztow wlasnych kazdej z faz dzialalno$ci jest bezsporna, gdyz
znajomos$¢ ich daje podstawe do oceny sprawnosci ekonomicznej przed-
siebiorstwa ’, to jednak w praktyce zrezygnowano z tego w odniesieniu do
fazy zaopatrzenia i fazy zbytu, poprzestajac na ustalaniu dla tych faz

> Kosztow podstawowych nie nalezy identyfikowaé z kosztami bezposrednimi
oraz kosztow ogdlnych z kosztami posrednimi. Wydaje si¢, ze stuszne stanowisko
w tej sprawie zajmuje L. Kantor. (Koszty ogolne w przemysle socjalistycznym,
,Finanse" 1955, nr 6, s. 83), ktory stwierdza, ze ,,podzial kosztoéw przedsi¢biorstwa
na bezposrednie i posrednie ma charakter czysto metodyczny techniczno-rozlicze-
niowy. Podzial za$ kosztow na podstawowe i ogodlne wynika z charakteru orga-
nizacji produkcji i administracji i nie jest bezposrednio zwigzany z kalkulacja
kosztéow wtasnych".

¢ Por. S. Skrzywan, Z. Fedak, op. cit.,, s. 24, a takze Z. Fedak, op. cit.,
s. 101—103

" Por. E. Winter, Koszty wlasne przedsiebiorstwa przemystowego, Warszawa
1952, s. 20.

¥ Na trudno$ci zwigzane z przydziatem kosztow ogélnych do danej fazy zwraca
rowniez uwage J. Dziegielewski (Zagadnienia rachunkowosci — przemystowej  dla
pracownikow produkcji, Warszawa 1957, s. 78—79).

® Por. H. Fiszel, Zagadnienia cen i rachunku ekonomicznego, Warszawa 1958,
s. 23.
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tylko kosztow podstawowych. Koszty ogoélne natomiast wszystkich faz
dziatalnosci traktuje si¢ jako koszty ogodlne fazy produkcji. Rozwigzanie
takie, z teoretycznego punktu widzenia niepoprawne, gdyz powodujace
znaczne znieksztatcenie obrazu kosztow wtasnych, uzasadnia si¢ wzgleg-
dami organizacyjnymi i dazno$ciag do uproszczenia rachunku kosztow.
Jesli idzie o wzgledy organizacyjne, to zwraca si¢ uwage¢ na czgste wy-
stepowanie wspolnych magazynow dla materialow i wyrobow, trudnosci
zwigzane z ustaleniem kosztow utrzymania budynkoéw odnoszacych si¢ do
poszczegodlnych faz oraz trudnos$ci, jakie wyst¢puja przy wyodrgbnieniu
z kosztow zarzadu kosztow komorek trudnigcych si¢ wylacznie zaopatrze-
niem czy zbytem '’. Jeéli si¢ ponadto uwzgledni staty charakter kosztow
ogo6lnych i niewystgpowanie bezposredniego zwigzku mi¢dzy nimi a ilo-
$cig zakupywanych materiatldow czy sprzedawanych wyrobow, to mozna
si¢ w zasadzie zgodzi¢ z traktowaniem w praktyce kosztow ogolnych
jako kosztow fazy produkcji''.

Z postegpowaniem odmiennym od przedstawionego spotykamy si¢
w tych przedsigbiorstwach, ktore posiadajag wydzielony dziat kontraktacji
i skupu, tj. w przedsigbiorstwach zaopatrujacych si¢ w surowce w drodze
skupu kontraktowanego 2. W przedsigbiorstwach tych dazy si¢ do usta-
lenia w zasadzie peinych kosztow zaopatrzenia surowcowego, przy czym
koszty zaopatrzenia przedsi¢cbiorstwa w pozostate materialy ujmuje si¢
odrebnie i to na poziomie kosztow podstawowych. Jednakze i w odnie-
sieniu do kosztéw zaopatrzenia surowcowego nie mozna stwierdzié, ze
obejmuja one wszystkie koszty ogoélne dotyczace tej fazy dzialalnoSci,
bowiem mieszcza si¢ w nich tylko te koszty ogdlne, ktoére sg $ciSle zwig-
zane z fazg zaopatrzenia surowcowego. Nie obejmujg one natomiast kosz-
tow utrzymania komorek zarzadu przedsigbiorstwa poza dziatem kontrak-
tacji 1 skupu w tej czeSci, ktora przypada na zaopatrzenie surowcowe.

Znieksztalcenie obrazu kosztow jest jednak minimalne, gdyz w kosz-
tach ogoélnych, a $ciSlej w kosztach ogdlnozakladowych, w ktorych nie
partycypuje faza zaopatrzenia surowcowego, niewielki jest odsetek kosz-
tow odnoszacych si¢ do zaopatrzenia surowcowego. Trzeba bowiem zda-
waé sobie sprawe z tego, ze w kosztach ogoélnozaktadowych nie mie-
szcza si¢ koszty utrzymania dzialu kontraktacji i skupu, ptace wraz
ze sktadkami ubezpieczen spolecznych pracownikéow tej komodrki oraz
inne koszty, do ktéorych podobne zalicza si¢ w przedsigbiorstwach nie za-
opatrujacych si¢ w surowce droga skupu kontraktowanego do kosztow

10 Por. Z. Fedak, op. cit., s. 101.

""Por. S. Skrzywan, Z. Fedak, op. cit., s. 233, przypis.

'2 por. Komentarz do Typowego Planu Kont dla panstwowych przedsiebiorstw
przemystowych, Warszawa 1959, s. 157.
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ogolnozaktadowych, np. odsetki od kredytow na kontraktacje, narzuty na
utrzymanie osrodka doswiadczalnego itp. Pod uwage mozna by braé je-
dynie takie koszty ogdlnozakladowe, jak ptace i ubezpieczenia spoteczne
dyrektora i jego zastepcoOw, pracownikdw dzialu planowania oraz dziatu
finansowo-ksiggowego (tylko czesciowo, bo ewidencj¢ rozliczen z planta-
torami prowadzi si¢ w dziale kontraktacji i skupu) i inne koszty utrzy-
mania tych komorek.

Szacunkowe i bardzo przyblizone obliczenia autora niniejszego opraco-
wania wykazaty, ze gdyby przy rozliczaniu kosztéw ogoélnozaktadowych
brano pod uwage takze faze zaopatrzenia surowcowego, to koszty tej
fazy wzrostyby w poszczegélnych zaktadach $rednio od 3 do 7%, nato-
miast w calym przemys$le ziemniaczanym o okoto 5%.

Jesli si¢ ponadto wezmie pod uwage wzgledna statos¢ kosztow ogdlno-
zaktadowych oraz trudno$ci w zakresie rozliczania tych kosztow'’, to
beda to dostateczne argumenty przemawiajace za ich odnoszeniem w ca-
tosci do fazy produkcji. Jest to z praktycznego punktu widzenia o tyle
jeszcze uzasadnione, ze koszty zaopatrzenia surowcowego w ostatecznym
rachunku dolicza si¢ do kosztéw fazy produkcji, co ma miejsce w mo-
mencie przechodzenia surowcow z fazy zaopatrzenia do fazy produkcji.

%

Potrzeby surowcowe przemyshu ziemniaczanego zaspokaja si¢ w wigk-
szo$ci poprzez skup ziemniakéw przemystowych z plantacji objetych kon-
traktacjag. W zwiazku z tym caty wysitek aparatu dzialéw kontraktacji
i skupu poszczegdlnych zakladow jest skierowany na rozwijanie wtasnej
bazy surowcowej. Drugim zrédlem pochodzenia surowca jest zakup ziem-
niakow przemystowych od innych instytucji skupujacych. Udziat surowca
pochodzacego z zakupu w calkowitym zaopatrzeniu surowcowym nie od-
grywa jednak wigkszej roli, a ponadto wykazuje statg tendencj¢ znizkowa,
tak Zze w ostatnich latach obnizyt sie do nieznacznych rozmiardow . Jesli

" Na trudnosci zwigzane z rozliczaniem kosztow ogodlnozaktadowych zwraca
uwage¢ wielu autorow opracowan z zakresu kosztow i ich rachunku. Stosowane
w praktyce klucze podziatowe tych kosztow, nie zawsze uwzgledniajace zaleznosci
miedzy tymi kosztami a wielko$ciami, ktére bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu
klucza rozliczeniowego kosztow, sa tez przedmiotem stusznej krytyki ze strony
tychze autoréw. Por. np. Fedak, op. cit, s. 143—154; S. Felbur, Indywidualna
i agregatowa krzywa kosztow produkcji, Studia Ekonomiczne, nr 7, Warszawa
1962, s. 11. E. Winter, op. cit.,, s. 94; S. Surma, Ksiggowos¢ przedsigbiorstw prze-
mystowych, Warszawa 1961, s. 724; W. Malc op. cit., s, 237—244; L. Rywik, Kla-
syfikacja i rozliczenie kosztow  ogolnych, w: Poradnik-informator dla  pracownikow
finansowo-ksiggowych. t. 1, Warszawa 1958, s. 371—389.

4 Udziat ziemniakéw pochodzacych z zakupu w ogdlnym zaopatrzeniu prze-
mystu ziemniaczanego w ten surowiec ksztaltowal si¢ nastepujaco: 1957 — 15,7%,
1958 — 10,8%, 1959 — 5,5%, 1960 — 0,3% i 1961 — 0,3%.
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problem zaopatrzenia surowcowego rozpatruje si¢ z punktu widzenia po-
szczegolnych zakladow, to oczywiscie mozna si¢ rowniez spotkaé ze zja-
wiskiem przerzutéw ziemniakow, ktore — rzecz jasna — dla przemyshu
ziemniaczanego jako calosci nie stanowig samodzielnego zrodta zaopatrze-
nia sSUrowcowego.

W zwigzku z powyzszym na koszty zaopatrzenia surowcowego w po-
szczegOlnych zaktadach skladaja si¢ przede wszystkim koszty ponoszone
w zwiazku z wlasnym skupem ziemniakow. Ponadto moga wystapi¢ i wy-
stepuja koszty zakupu ziemniakdow od innych zaktadow i koszty zakupu
ziemniakow od innych instytucji skupujacych. Z uwagi na role¢ pierw-
szych kosztow w kosztach zaopatrzenia surowcowego w przemysle ziem-
niaczanym, nimi szczegélnie wypada si¢ zaja¢ w dalszych rozwazaniach.
Jesli chodzi natomiast o koszty zaopatrzenia zwigzane z pozostalymi prze-
jawami dziatalno$ci zakladow przemystu ziemniaczanego w fazie zao-
patrzenia surowcowego ograniczamy si¢ tylko w tym miejscu do stwier-
dzenia, ze jako reprezentujace soba odmienng tres¢ ekonomiczng, po-
winny stanowi¢ samodzielne ich czgsci skladowe.

Koszty ponoszone przez przemyst ziemniaczany w fazie zaopatrzenia
w ziemniaki bezposrednio od ich producentéw nie sg bynajmniej wiel-
koscig jednolita zarowno z punktu widzenia ich funkcji, jak i tresci eko-
nomicznej. Z kosztéw tych mozna bowiem wyodrebni¢ koszty zwigzane
z zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci i jako$ci ziemniakoéw, a wiec koszty
zabezpieczenia surowcowego zaopatrzenia przemyshu '’ oraz koszty zwia-
zane z odbiorem od dostawcy (rolnika) ziemniakéw, ich wytadowaniem
-1 zaladowaniem, transportem i ewentualnym sortowaniem (ziemniaki
przeznaczone na eksport i cele jadalne) oraz okresowym przechowy-
waniem (przykopcowaniem i zakopcowaniem).

Pierwsza grupe kosztow zaopatrzenia surowcowego mozna okresli¢
mianem ,kosztéw kontraktacji", drugg natomiast — ,kosztow skupu" 16
Taki podziat kosztow zaopatrzenia surowcowego pojawil si¢ zarowno
w praktyce, jak 1 w teorii, w $lad za podzialem dzialalno$ci przed-
sigbiorstw — w dziedzinie zaopatrzenia surowcowego — na dziatal-
no$¢ kontraktacyjng i dzialalno$¢ w zakresie skupu. Jedna i druga dzia-
lalno$¢ pocigga za sobg koszty i dlatego jak najbardziej celowe jest
wyodrgbnianie z kosztéw zaopatrzenia surowcowego kosztow kontrak-
tacji 1 kosztow skupu. Godne wzmianki jest to, ze taki poglad ma

15 7. Zakrzewski (Polityka zbytu produktow rolnych, Poznafh 1959, s, 55) za-
licza zabezpieczenie surowcowe zaopatrzenia przemystu do jednych z najwaz-
niejszych zadan systemu kontraktacji w warunkach gospodarki socjalistyczne;j.

' W dalszych rozwazaniach na temat istoty kosztéw zaopatrzenia surowcowego
bedziemy przyjmowaé dla uproszczenia, ze sktadaja si¢ one wylacznie z kosztow
kontraktacji i kosztow skupu.
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W literaturze przedmiotu swoich licznych zwolennikow'’. Spotkaé sie
rOwniez mozna z odmiennym stanowiskiem, tj. z traktowaniem ko-
sztow zaopatrzenia surowcowego jako jednorodnej wielko$ci, a tym
samym z lgczeniem kosztow kontraktacji z kosztami skupu'®.

Zwolennicy taczenia kosztow kontraktacji z kosztami skupu moga
argumentowaé swoje stanowisko tym, ze zaréwno jedne, jak i drugie
koszty powinny zwigksza¢ warto§¢ skupionych surowcéw. A wigc
warto§¢ skupionego surowca powinna by¢ sumag nastepujacych sktad-
nikow: a) ceny placonej dostawcy (rolnikowi), b) kosztéow kontrak-
tacji i c) kosztow skupu. Tak si¢ rzeczywiscie postepuje w praktyce
w momencie wydawania skupionego surowca do produkcji czy tez
w przypadku jego ewentualnej sprzedazy. Nie widzimy tutaj jednak
zadnych obiektywnych przyczyn przemawiajacych za taczeniem oma-
wianych grup kosztow zaopatrzenia surowcowego, ani tym bardziej
jakich$§ trudnosci w doliczaniu tych kosztow do ceny skupu surowca
w przypadku, gdy traktuje si¢ je w ewidencji jako odrebne wielkosci.

Wydaje si¢, ze za taczeniem kosztow kontraktacji z kosztami skupu
i traktowaniem obydwu grup kosztow jako jednej wielkoSci moglyby
przemawia¢ trudno$ci, na jakie si¢ napotyka w praktyce przy ich roz-
graniczaniu. Jest to niewatpliwie silniejszy argument od przytoczonego
i dlatego do sprawy tej powrocimy jeszcze w innym miejscu.

Rozpatrzmy z kolei argumenty uzasadniajace potrzebe wylaczania
z kosztow zaopatrzenia surowcowego kosztow kontraktacji 1 kosztow
skupu.

Koszty skupu, jak juz stwierdzono, obejmuja koszty ponoszone
w zwigzku z przemieszczeniem produktow ze sfery produkcji rolnej
do przemysiulg, a wiec dotycza one tych kosztéow, ktére powstaja
w sferze cyrkulacji produktow ?°. Koszty kontraktacji natomiast, mimo
ze s3a ponoszone przez przedsigbiorstwo przemystowe, jednak z istoty

"'Por. np.: B. Siwon, Rachunek kosztéw w przemysle rolno-spozywezym,
Warszawa 1958, s. 23; E. Iwaszkiewicz, Z. Zakrzewski, Ekonomika skupu i obrotu
produktami rolnymi, cz. 11, Lo6dz—Warszawa 1957, s. 178; A. Liwacz, Koszty kon-
traktacji w przemysle, ,,Rachunkowos$¢" 1961, nr 10, s. 406, Branzowy Plan Kont dla
przedsigbiorstw podlegtych Zjednoczeniu Przemystu Ziemniaczanego, cz. I, Po-
znan 1959, s. 7.

'® Por. Komentarz do Typowego Planu Kont dla pafstwowych przedsiebiorstw
przemystowych, Warszawa 1959, s. 157, W. Gaworzewski, Ekonomika zagadnien
surowcowych i produkcyjnych w przemysle cukrowniczym, Warszawa 1958, s. 31—32.

" Produkty rolne s3 réwniez przemieszczane do aparatu handlowego. Pow-
stajace w zwiazku z tym koszty sa takze kosztami skupu. Z uwagi jednak na
przedmiot 1 zakres niniejszego opracowania, koszty te pozostaja poza kreggiem
naszych rozwazan.

2 por. I. Dietl, R. Gatecki, Metody analizy kosztéw skupu, Warszawa 1956, s. 7.
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swej dotycza rolnictwa, czyli sfery produkcji materialnej. Stusznie
zatem stwierdza B. Siwon, ze ,polaczenie kosztow kontraktacji z ko-
sztami zakupu [wedlug naszej terminologii ,koszty skupu" — E. K]
wypacza ich ekonomiczng wymowe" ',

Koszty kontraktacji powstaja na dilugo przed rozpoczgciem cyklu
produkcyjnego ziemniakéw 1 ponosi si¢ je jeszcze przez caly czas jego
trwania. Okres ponoszenia naktadéw na dziatlalno$¢ kontraktacyjna jest
wigc w naszych warunkach bardzo diugi i trwa prawie dwanascie mie-
sigcy. Celem dziatalnosci kontraktacyjnej z punktu widzenia interesow
przemystu ziemniaczanego jest — jak wiadomo — zagwarantowanie
odpowiedniej ilosci i jakoSci ziemniakoéw, w ktore zamierza si¢ ten
przemyst zaopatrzy¢é w okresie kampanii. Jest wiec zmuszony do stwo-
rzenia sobie korzystnych warunkow skupu, co pocigga za sobg koszty,
ktéore nazwano kosztami kontraktacji.

Koszty kontraktacji ponosi si¢ w znakomitej wickszosci w okresie
poprzedzajacym skup ziemniakéw; maja wigc one w stosunku do dzia-
lalnosci skupowej wyraznie antycypacyjny charakter. Do czasu zatem
rozliczenia poniesionych kosztow kontraktacji na skupione i1 rozcho-
dowane (zuzyte do produkcji i ewentualnie sprzedane) ziemniaki, sg
one naktadami przysztych okresow’’.

Efektywnos¢ kosztow kontraktacji wyraza si¢ iloscia skupionych
ziemniakow z 1 ha zakontraktowanego arealu, przy zalozeniu, ze caty
plon zostaje skupiony, tzn. gdy plon handlowy réwna si¢ plonowi rol-
niczemu. Jednakze trzeba si¢ réwniez liczy¢ z faktem, ze poniesione
koszty kontraktacji w odniesieniu do pewnego obszaru plantacji moga
nie przynie$¢ pozadanego efektu. Plantacja moze bowiem ulec czgScio-
wemu lub catkowitemu zniszczeniu na skutek dziatania sily wyzszej,
wystapienia chorob lub szkodnikéw. Dziatalno$¢ kontraktacyjna, jak
zresztg kazda dzialalno$¢ gospodarcza, potaczona jest wigc z ryzykiem,
tj. zachodzi prawdopodobienstwo nieuzyskania zamierzonych korzysci®.

2l B. Siwon, op. cit., s. 27.

2 Por. R. Raczek, Z prac nad usprawnieniem rachunku kosztéw w przemysle
spozywczym, ,Rachunkowos$¢" 1962, nr 3, s. 99.

3 R. Peretiatkowicz (Systemy rejonizacji masy towarowej, Warszawa 1962
s. 96) podaje nastepujaca definicje ryzyka: ,Ryzyko jest to prawdopodobien-
stwo poniesienia réznego rodzaju strat wzglednie nieuzyskania zamierzonych ko-
rzy$ci przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej". Sam autor przyznaje jed-
nak, ze definicja ta nie jest ani jedyna, ani tez powszechna. Problem ryzyka
w dziatalnosci gospodarczej jest niezmiernie istotny i wymaga niewatpliwie szu-
kania przyczyn, ktore go wywoluja. Zajmowanie si¢ tym zagadnieniem wy-
kracza jednak znacznie poza zakres niniejszego opracowania. Z szerokim omo-
wieniem ryzyka, zwlaszcza handlowego spotka¢ si¢ mozna w pracy niemieckiego
ekonomisty G. Vieli: Risikoverminderung durch Marktforschung, Aarau 1956.
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Pomijajac nawet problem ryzyka w dziatalnosci kontraktacyjnej,
trzeba zawsze si¢ liczy¢ z faktem =zalezno$ci poziomu plonéw ziemnia-
kow nie tylko od wielkosci, jakosci i racjonalno$ci ponoszonych na ich
osiggnig¢cie kosztow, ale rowniez z zalezno$cig poziomu plonéw od czyn-
nikéw przyrodniczych, do ktérych zalicza si¢ jakos§¢ gleby, strukture
uzytkéw rolnych oraz warunki atmosferyczne®’.

Jakos§¢ gleby wzigtej pod uprawe ziemniakoéw, przy rdéznym nate-
zeniu oddziatywania pozostatych czynnikow, powoduje rdéznice w pozio-
mie plonéow. Podobny wplyw na wysokos¢ plonow ziemniakéw maja
roznice w stopniu oddziatywania pozostalych determinantow poziomu
produkcji rolnej. W zwiazku z tym mozna mowi¢ o rdéznicach w po-
ziomie plonow niezaleznych od stopnia oddziatywania przemystu ziem-
niaczanego poprzez kontraktacje na produkcje rolng. Wahania plonow
wystepuja nie tylko wowczas, gdy zjawisko to rozpatruje si¢ w ujgciu
przestrzennym w danym roku, ale stwierdza si¢ wahania plonéw rowniez,
jesli zjawisko to rozpatruje si¢ w czasie. Na wahania plondw w po-
szczeg6lnych latach i w ujeciu przestrzennym dominujacy wplyw maja
warunki atmosferyczne »°.

Jesli efektywno$¢ kosztow dziatalno$ci kontraktacyjnej jest zalezna
od czynnikéw decydujacych o poziomie produkcji rolnej, to potwierdza
to wysunietg juz teze, ze koszty kontraktacji, jakkolwiek ponoszone sa
przez przemyst, to jednak dotycza produkcji rolnej; maja one zatem
te wtasciwos$ci, co koszty produkcji ponoszone w rolnictwie.

Skup ziemniakéw moze mie¢ miejsce réwniez z areatlu nie kontrak-
towanego. W tym przypadku — rzecz jasna — koszty kontraktacji nie
sg ponoszone w zwiazku z tym areatem, na ktérym ziemniaki wypro-
dukowano. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w praktyce moga zaistnie¢ i ist-

nieja dwie sytuacje, mianowicie: pierwsza — kiedy z pewnego arealu
kontraktacyjnego w ogole skupu nie ma, badz tez jest on powaznie
uszczuplony, oraz druga — w przypadku ktoérej skupu dokonuje si¢

z areatlu nie obje¢tego kontraktacja. A zatem w pierwszym przypadku
czes¢ kosztow kontraktacji nie przynosi pozadanego rezultatu, w drugim
natomiast okreslona ilo$¢ skupionych ziemniakéw nie jest efektem po-
niesionych kosztéw kontraktacji.

Koszty skupu sa czes$ciag sktadowa kosztow rynku, ktoére obejmuja
wszystkie koszty ponoszone na rynku od momentu odbioru produktéw

2 Por. Z. Grochowski, Intensywnos¢ i oplacalnosé rolniczych spéldzielni  pro-
dukcyjnych, Warszawa 1962, s. 14 i 44; K. Sokotowski, Ceny rolne, Warszawa 1960,
s. 15; B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, s. 547—548.

» Por. M. Pohorille, Wstep do teorii regulowania cen rolnych, Warszawa 1960,
s. 411—416, oraz P. Dabrowski, Poziom i kierunki rozwoju produkcji rolniczej w Pol-
sce, w: FEkonomika rolnictwa i polityka rolna, t. 1, Warszawa 1962, s. 90.
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od rolnika do momentu dostarczania ich w formie pierwotnej lub prze-
tworzonej do rak konsumenta®®. Koszty skupu w interesujacym nas
przypadku reprezentuja t¢ czgs¢ kosztow rynku, ktore powstaja w zwigz-
ku z przemieszczeniem ziemniakow ze sfery produkcji rolnej do prze-
mystu ziemniaczanego. Wypada zauwazy¢, ze koszty skupu nie obej-
mujg catosci kosztow powstajagcych w procesie przemieszczania ziem-
niakow od producenta rolnego do przemystu, bowiem nie mieszcza si¢
w nich koszty zbytu tych produktéw, ponoszone przez ich wytworce
(np. koszty transportu do punktéw skupu, koszty robocizny itp.). Prze-
myst ziemniaczany przejmuje na siebie czgS¢ kosztéw zbytu rolnika
wyplacajac premie za dowéz?’ i zatadowanie ziemniakéw (np. tadowa-
nie do wagonu). Wyptat z wymienionych tytutow nie zalicza si¢ jednak
do kosztow skupu, lecz traktuje si¢ je jako element ceny, ptaconej do-
stawcy produktow. Istnieje rowniez mozliwos¢ oddzialywania przemyshu
w kierunku dalszego zmniejszania kosztow zbytu, ponoszonych przez
rolnika, np. poprzez stworzenie gestszej sieci punktéw skupu.

Mozna by postawi¢ pytanie: czy koszty kontraktacji wchodza w sktad
kosztow rynku? Je$li odpowiedz na to pytanie bylaby twierdzaca, to
— rzecz oczywista — bylyby one tozsame z kosztami skupu, gdyz tylko
w tej formie moglyby znalez¢ si¢ w kosztach rynku. Wydaje s:¢ jednak,
ze takie postawienie sprawy nie uwzgledniatoby celu ponoszenia ko-
sztow kontraktacji, ktéore powstaja w zwigzku z oddziatywaniem prze-
mystu na rolnictwo w celu zorganizowania i zabezpieczenia sobie bazy
surowcowej. Jesli dziatalno$¢ kontraktacyjna polegataby tylko na zawie-
raniu uméw z rolnikami co do cen i terminéow dostawy ziemniakow,
to zwigzane z tym koszty mozna by traktowac jako koszty skupu, gdyz
bylyby to tylko czynno$ci przygotowawcze do pozniejszego skupu. Wia-
domo jednak, ze akcja kontraktacyjna polega nie tylko i nie tyle na
wymienionych czynno$ciach manipulacyjnych, ile na stosowaniu kom-
pleksu srodkéw, jak pomoc agrotechniczna i instruktazowa, zaopatrze-
nie w sadzeniaki, udzielanie rolnikom pomocy finansowej w formie bez-
procentowego kredytu (zaliczki). Srodki te tacznie z ceng majg stymu-
lowa¢ wzrost produkcji, a tym samym i podazy produktéw rolnych.
Jest rzecza nie podlegajaca chyba dyskusji, ze jesli stosowanie tych
srodkow pocigga za sobg koszty, to w zaden sposdb nie mozna ich za-

% Por. J. Dietl, Rynek produktow rolnych, Warszawa 1959, s. 19. Interesujace
rozwazania na temat kosztow rynku spotka¢ mozna w artykule B. Markowskiego,
Koszty rynku a ceny produktow rolnych, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1960, nr 2.

" A, Swiecicki (Ekonomika i planowanie przemystu rolno-spozywczego, War-
szawa 1952, s. 124) stwierdza, ze premia dowozowa kompensuje w przypadku trans-
portu droga bita okolo 50%, a przy transporcie droga gruntowa okoto 25% faktycz-
nych kosztéw transportu poniesionych przez rolnika.
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liczy¢ do kosztow przemieszczenia produktow, bo tu chodzi wlasnie
o stwarzanie warunkow ich produkowania w dostatecznej ilosci i rowno-
czesnie o jak najwyzszej jakoSci.

Koszty skupu — w przeciwienstwie do kosztow kontraktacji — po-
wstaja w znakomitej wigkszo$ci roOwnoczesnie z procesem przemiesz-
czania produktow ze sfery produkcji rolnej do przemystu. Sg jednak
pewne koszty, ktore ponosi si¢ przez caty rok, podczas gdy skup ma
miejsce tylko w okresach podazy ziemniakéw, czyli w okresie wiosen-
nym, a przede wszystkim jesienig. Do kosztow, ktéore powstajg nieza-
leznie od skupu, mozna zaliczy¢ koszty amortyzacji, remontéw i kon-
serwacji urzadzen punktow skupu oraz koszty dzierzawy placow.

Za odgraniczaniem kosztow kontraktacji od kosztow skupu moze
przemawiac to, iz lwia cze$¢ kosztow kontraktacji zalezna jest od wiel-
kosci zakontraktowanego areatu, podczas gdy znakomita wigkszos¢ ko-
sztow skupu zalezna jest od ilosci skupionych ziemniakéw. Dlatego tez
dla potrzeb planowania, kontroli i analizy ekonomicznej kosztow za-
opatrzenia surowcowego nalezaloby jako miernik dla kosztow kontrak-
tacji przyjmowac¢ ich wielko§¢, przypadajaca na 1 ha plantacji, nato-
miast takim miernikiem dla kosztow skupu mogtby by¢ koszt skupu
1 t ziemniakow.

Przeciwko takiemu stanowisku mozna by postawi¢ zarzut, ze w osta-
tecznym rachunku koszty kontraktacji i koszty skupu przelicza si¢ na
jednostke wagowa ziemniakéw, co ma miejsce w momencie przekazy-
wania ich do przerobu. Dlaczego wigc nie przyja¢ wspdlnego miernika
dla kosztow kontraktacji i kosztow skupu, skoro w rachunku kosztow
wlasnych ma on zastosowanie. Sprzecznos¢ stanowisk ogranicza si¢
wlasciwie tylko do kosztéw kontraktacji, bo dla kosztow skupu proponu-
jemy przy ich planowaniu, kontroli i analizie ekonomicznej ten sam
miernik, ktory stosuje si¢ w rachunku kosztow witasnych. W odniesieniu
do kosztow kontraktacji jest uzasadnione stosowanie odrgbnego miernika
dla potrzeb planowania, kontroli i analizy ekonomicznej tych kosztow
( przez miernik ten rozumie si¢ wielkos¢ kosztow poniesionych na 1 ha
plantacji) i odr¢bnego w rachunku kosztow, ktorym jest 1 q skupionych
ziemniakow. Jest to uzasadnione, jak si¢ wydaje, po pierwsze celowosScia
przyjecia odpowiednich jednostek odniesienia ulatwiajacych badanie tych
kosztow w proporcji do rozmiarow kontraktacji, a po drugie — co juz
stwierdzono — konieczno$ciag uwzgledniania faktu, ze nie ilos¢ skupio-
nych ziemniakow, ale obszar plantacji, z ktorych je skupiono, przy za-
tozeniu ceteris paribus, decyduje o ogdlnej wielkosci tych kosztow?®.

* A. Liwacz (op. cit, s. 407) uwaza, ze dla omawianych celdow nalezy sto-
sowa¢ dwa mierniki, mianowicie dla statych kosztow kontraktacji — wielkos$¢
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Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad trudnosciami, na jakie napotyka
si¢. w praktyce przy rozgraniczaniu omawianych kosztéw. Dotyczy to
zwtaszcza kosztow plac, delegacji i transportu osobowego. Trudnos$ci te
polegaja na tym, ze na przyklad pracownik dzialu kontraktacji i skupu
wyjezdza w teren w sprawie odbioru surowca i1 réwnocze$nie zawiera
z plantatorem umow¢ na dostawe¢ ziemniakoéw z nastgpnych zbiorow.
Istnieja rowniez inne koszty wspodlne dla dziatalnosci kontraktacyjnej
i skupowej, jak koszty utrzymania dziatu kontraktacji i skupu wraz
z kosztami osobowymi dotyczacymi statych pracownikéw tego dziatu.
Warto zauwazyé¢, ze trudnosci w rozgraniczaniu kosztow kontraktacji od
kosztow skupu dotycza tylko nieznacznego odsetka ogodtu kosztow za-
opatrzenia surowcowego. Wigkszo$¢ kosztow natomiast moze by¢ odnie-
siona wprost na kazdy z wymienionych rodzajow dziatalno$ci w fazie
zaopatrzenia. Koszty wspodlne rozlicza si¢ na poszczegdlne rodzaje dzia-
lalnosci w fazie zaopatrzenia surowcowego w sposdb umowny.

Z podziatem wspolnych kosztow zaopatrzenia surowcowego Ww spo-
sob umowny na dziatalno$¢ kontraktacyjna i skupowa trzeba si¢ zgodzic,
gdyz nie sa znane — jak dotychczas — inne, bardziej poprawne metody
podziatu tych kosztéow. Idzie jednak o to, aby przyjety sposoéb podziatu
wspolnych kosztow zaopatrzenia surowcowego nie znicksztatcal w spo-
sob istotny rzeczywistego obrazu kosztéw zaopatrzenia surowcowego
w obydwu ich podstawowych czgsciach.

Po tych ogoélnych uwagach na temat trudno$ci wystgpujacych przy
rozgraniczaniu kosztow kontraktacji od kosztow skupu nalezy przed-
stawi¢ rozwigzanie stosowane w omawianej kwestii w przemysle ziem-

zakontraktowanego arealu, a dla zmiennych kosztow kontraktacji — ilos¢ za-
kontraktowanego produktu. Wydaje sig, iz aczkolwiek -celowo$¢ podziatu ko-
sztow kontraktacji na stale i zmienne nie moze by¢ podwazana, to jednak trudno
si¢ zgodzi¢ z autorem, aby dla badania ksztaltowania si¢ tych kosztow stosowaé
odrgbne jednostki odniesienia. Zmienne koszty kontraktacji ksztaltuja si¢ bowiem
proporcjonalnie nie do iloSci zakontraktowanego produktu, ale do wielkos$ci
zakontraktowanego areatu. Warto jeszcze dodaé, ze w naszych warunkach kon-
traktuje si¢ nie okre$long ilo$¢ produktow, lecz areat. Z arealu tego plantator
zobowiazuje si¢ w zawartej umowie dostarczy¢ instytucji kontraktujace] caty
zbior danego produktu. W umowach podaje si¢ co prawda ilos¢ produktu, ktora
plantator powinien dostarczy¢, ale jest to tylko ilo§¢ minimalna. Je$li bez uza-
sadnionego powodu plantator dostarczy mniejsza ilo§¢ produktu, jest zobowiazany
zaptaci¢ kar¢ umowna. A zatem ilo$¢ zakontraktowanego produktu nie odzwier-
ciedla rozmiaréw dziatalnosci kontraktacyjnej, a tym samym nie moze by¢é mier-
nikiem dla zmiennych kosztow kontraktacji. By¢ moze, ze autor kladzie znak
rownosci migdzy iloscia zakontraktowanego a iloscia skupionego produktu. Sa
to jednak wielko$ci rozne, nie trzeba chyba na to dowodu. Nawet i przy takiej
interpretacji stanowiska autora proponowany przez niego miernik nie moze by¢é
przyjety w S$wietle naszej argumentacji.
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niaczanym. Ot6z w przemyS$le tym postepuje si¢ w sposob nastepujacy:
koszty osobowe stalych pracownikéw zatrudnionych w dziale kontrak-
tacji i skupu, koszty delegacji i przejazdow tych pracownikéw oraz
koszty transportu osobowego, powstajace w okresie skupu ziemniakéw,
tj. od 1 wrzes$nia do 31 grudnia (kampania jesienna) i ewentualnie od
1 kwietnia do 31 maja (kampania wiosenna) zalicza si¢ w cato$ci do
kosztow skupu, natomiast w pozostatych miesigcach koszty te obcigzaja
koszty kontraktacji. Je§li idzie za§ o pozostale koszty zaopatrzenia
surowcowego, tj. koszty, ktdre bezposrednio sa zwigzane czy to z dzia-
talno$ciag kontraktacyjna, czy tez z dzialalno$cia skupowa, to obcigzaja
one koszty danej dziatalno$ci niezaleznie od tego, w jakim okresie po-
wstaty 2.

Stwierdzi¢ mozna zatem, ze w przypadku wystepowania kampanii
wiosennej i jesiennej oraz jesli nie bierze si¢ pod uwage sezonowych
wahan w kosztach, potowe wspodlnych kosztow zaopatrzenia surowco-
wego zalicza si¢ do kosztow kontraktacji, a potowe do kosztow skupu.
Gdy natomiast kampania wiosenna nie wystepuje w danym zakladzie,
wowczas dwie trzecie kosztow wspolnych obcigza dziatalno$¢ kontrak-
tacyjna, a w jednej trzeciej odnosi si¢ je do dziatalno$ci skupowej.

Taki podziat wspolnych kosztéw zaopatrzenia surowcowego jest nie-
watpliwie powaznym uproszczeniem zagadnienia i je$§li rozwiazanie to
nie jest niepoprawne — to jest ono co najmniej dyskusyjne. Wydaje
si¢, ze obiektywne trudnosci w rozgraniczeniu niektérych kosztéw kon-
traktacji od kosztow skupu nie moga by¢ dostatecznym argumentem
przemawiajagcym za stosowaniem takiej konwencji. Konieczno$¢ bowiem
podziatu kosztow wspolnych w sposdéb umowny nie oznacza wcale, ze
istnieje jaka$§ dowolno$¢ rozwigzan, nie liczaca si¢ ze skutkami stoso-
wania takich czy innych zabiegdéw rachunkowych. Stwierdzono juz, ze
tylko taki sposéb podziatu kosztéw wspdlnych uznaé mozna za po-
prawny, ktéry nie znieksztalca w sposdb istotny obrazu kosztéw. Tym-
czasem przyjete w przemys$le ziemniaczanym rozwigzanie jest juz
w swym zalozeniu bledne. Blad ten polega na tym, ze koszty wspolne
dziatalno$ci kontraktacyjnej i dziatalno$ci skupowej, jako w zasadzie
koszty stale, a wigc proporcjonalne do czasu, a nie do rozmiaréw dzia-
talno$ci, nie moga by¢ wiazane z ta dziatalno$cig. Prowadzi to do tego,
ze okres trwania kampanii skupowej przesadza o wielkosci wspolnych
kosztow zaopatrzenia surowcowego, odnoszonych do kosztéw kontrak-
tacji. A zatem im dluzszy jest ten okres, tym nizsze sa koszty kon-
traktacji 1 vice versa. Tak si¢ akurat sktada, ze w okresie wiosennej

2 Por. Komentarz do Branzowego Planu Kont dla przedsiebiorstw przemysto-
wych podlegltych Zjednoczeniu Przemystu Ziemniaczanego, cz. II, Poznan 1959,s. 12.



144 Edmund Kurtys

kampanii skupowej wystepuje rowniez ozywiona dzialalno$¢ kontrak-
tacyjna i staly personel dziatéw kontraktacji i skupu kieruje, obstuguje
i kontroluje jedna i druga dziatalnos¢. Jak zatem uzasadni¢, ze catosé
kosztéw z tym zwigzanych obcigza wylacznie koszty skupu.

W zwiazku z tym mozna by postulowac rezygnacj¢ z bezposredniego
przydzielania kosztow wspodlnych na dziatalno$¢ kontraktacyjna i dzia-
talnos¢ skupowsa, gdyz stosowany sposob — ze wzgledow omoéwionych
— wypacza koszty kontraktacji i koszty skupu. Zachodzilaby woéwczas
potrzeba scalenia i ewidencyjnego wyodrgbnienia kosztow wspolnych
oraz pos$redniego ich przydzielania, przy pomocy wielkosci najlepiej
charakteryzujacych zalezno$¢ zachodzaca migdzy dziatalnoScia kontrak-
tacyjng i dziatalnos$ciag skupowa a kosztami wspdlnymi. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe¢ z tego, ze przy kosztach wspolnych jako kosztach
stalych brak jest zwigzku migdzy tymi kosztami a kluczem ustalonym
na podstawie danych warto$ciowych, np. czg¢Sci lub catoSci kosztow
zaliczanych w sposob bezposredni do kosztow dziatalno$ci kontraktacyj-
nej 1 dziatalno$ci skupowej. Chociaz sprawa posredniego przydzialu
kosztéw wspolnych wydaje si¢ bezsporna i konieczna, to jednak bez
specjalnych badan w tym zakresie trudno jest zaproponowaé poprawny
klucz, na podstawie ktoérego nastgpowatoby rozliczenie kosztow wspdl-
nych z najmniejszym bi¢dem.

Wydaje si¢ jednak, ze badania powinny i8¢ w kierunku okre$lenia
stopnia zaabsorbowania statych pracownikoéw dziatéw kontraktacji
i skupu dziatalnos$ciag kontraktacyjng i dziatalno$cia skupowa. Doprowa-
dzityby one do ustalenia szczegdlnego rodzaju kluczy w postaci wspot-
czynnikow, ktore okreslatyby proporcje podziatu kasztow wspolnych
na kazdy rodzaj dziatalno$ci w fazie zaopatrzenia surowcowego.

Warto w zakonczeniu dodaé, ze przyjmujac okre$lone wspodtczynniki
za klucz podziatu kosztow wspolnych, nalezatoby przestrzegaé zasade,
aby klucz ten byt stosowany przez dtuzsze okresy czasu (kilka lat) i we
wszystkich zakladach — nawet gdyby okazalo si¢, ze powoduje on okres-
lony btad. Realizacja tego postulatu zapewnia porownywalnos¢ kosz-
tow, a tym samym pozwala otrzymac¢ doskonaly materiat do ich mig¢dzy-
okresowej 1 miedzyzaktadowej! analizy, gdyz eliminuje si¢ wplyw me-
tod rozliczen na wahaniu poziomu kosztow’".

30 por. Z. Fedak, op. cit., s. 152.





