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WYCHOWANIE JAKO PRZEDMIOT BADAN SOCJOLOGICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Od potowy lat sze$édziesiatych rozpoczat si¢ w Polsce ponowny wzrost
zainteresowania socjologiczna problematyka wychowania. Wowczas to
przywrécona zostata po diugiej przerwie socjologia wychowania do pro-
gramoOw uniwersyteckiego nauczania. Pojawity si¢ tez w publikacjach
proby syntez rozmaitych, rozproszonych dotad badan socjologicznych nad
wychowaniem, prowadzonych w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej '.

W §lad za tym pojawiaé sie¢ zaczgtly liczne prace badawcze i publika-
cje kwalifikujace si¢ badz kwalifikowane jako przynalezne do socjologii
wychowania. W$réod nich wszakze, obok niewatpliwych prac socjologicz-
nych, miano takowych przypisuje si¢ takze pracom, ktére maja niewiele
badz zgota nie maja nic wspdlnego z socjologia. Nie sposdb wiec nie do-
strzec duzej niekiedy dowolnosci owego kwalifikowania. Dowolno$¢ ta,
sprzeczna z clementarnymi zasadami metodologii, przejawia si¢ w szcze-
gbélnosci w utozsamianiu na gruncie problematyki wychowania pedagogiki
i socjologii, a zwtaszcza pedagogiki spotecznej i socjologii wychowania.
Niektorzy autorzy z réwna swoboda wtaczaja do pedagogiki prace socjo-
logiczne Znanieckiego i Chatasinskiego, jak i do socjologii prace peda-
gogiczne Falskiego, Librachowej i Radlinskiej’.

Wprawdzie kwalifikowanie prac nie ma wigkszego znaczenia dla roz-
woju czy poziomu naukowego danej dyscypliny i niewarte bytoby spe-
cjalnej uwagi, gdyby nie fakt, ze bywa ono wyrazem mniej lub bar-
dziej programowego zacierania granic miedzy rozmaitymi naukami o wy-

' Zagadnienie rozwoju socjologii wychowania przedstawitem bardziej szcze-
gdtowo w artykule Socjologia wychowania w Polsce Ludowej, Studia Socjologiczne
1985, nr 3-4.

* Jest to praktykowane w wiekszodci prac pedagogicznych dotyczacych syste-
matyzacji badan i publikacji. Zob. bibliografi¢ polskiej socjologii wychowania
w opracowaniu W. Winctawskiego w jego pracy Rozwdj polskich badari nad wy-
chowaniem na wsi, Cz. 11, Warszawa 1982; E. Trempata, Rozwdj, kierunki i osrod-
ki pedagogiki spotecznej w Polsce Ludowej, w: O sytuacji w naukach pedagogicz-
nych, pod red. W. Okonia, Wroctaw 1985.
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chowaniu, aby pod szyldem socjologii wychowania uprawia¢ badania
i publikowaé prace, ktdre w bardzo réznym stopniu odnosza si¢ do so-
cjologii °.

Na inne jeszcze przejawy chaosu jaki narasta w ostatnich latach wokdt
socjologii wychowania zwraca uwage S. Kowalski. Napisat on: ,,Zblizanie
siec we wspoOtpracy pedagogdw spotecznych z socjologami wychowania nie
okazato sie, podobnie jak w innych krajach, w tym wzgledzie korzystne.
Pedagogom tatwiej jest korzysta¢ z wypracowanych juz metod socjolo-
gicznych niz rozwijaé tworczo prakseologiczna metodologie wtasnej dys-
cypliny. Latwo wiec im schodzi¢ na pozycje socjologii, nie zawsze zreszta
uprawianej przez nich na wtasciwym jej teoretycznym poziomie. W kon-
sekwencji tego zaciera si¢ réznica miedzy pedagogika spoteczna i socjolo-
gia wychowania, oczywi$cie na niekorzy$¢ dla kazdej z nich. Zaznacza
sic to rowniez w tre$ci programéw studiow w zakresie pedagogiki spo-
tecznej i socjologii wychowania oraz jej realizacji; dotyczy to tych Kkie-
runkéw studiow pedagogiki, na ktérych obie dyscypliny naleza do przed-
miotdw nauczania, tym bardziej, ze zajecia z socjologii wychowania pro-
wadza, przewaznie pedagodzy spoteczni"’.

W S$wietle powyzszych uwag uzasadniona wydaje si¢ by¢ potrzeba
podjecia analiz i dyskusji co do specyfiki socjologicznych badan nad wy-
chowaniem i socjologii wychowania jako dziedziny badawczej socjologii.
Samowiedza bowiem badaczy odno$nie do naukowych granic i kompe-
tencji tak socjologii wychowania, jak i wszystkich innych nauk o wycho-
waniu stanowi warunek sine qua non wspdéipracy miedzy tymi naukami

* Jak sie wydaje, taki swoisty indyferentyzm co do specyfiki socjologii wycho-
wania charakteryzuje w szczegdlnosdci badaczy okre$lajacych si¢ jako ,torunska gru-
pa socjologdbw wychowania'. Oprécz licznych prac opublikowanych przez poszcze-
gbélnych cztonkow, zespdt ten wydat w ramach zeszytow naukowych ,,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici” sze$¢ tomdéw zatytutowanych Socjologia wychowania, kté6-
rych redaktorem jest Z. Kwiecinski. Niestety nie ma w nich pracy przewodniej
dla wspdlnego tytutu. Na podstawie tre$ci wszystkich prac pomieszczonych w tych
tomach mozna by uzasadniaé¢ réwniez kazdy inny tytut odnoszacy si¢ do jakiej$
nauki o wychowaniu. Z wypowiedzi Z. Kwiecinskiego mozna si¢ natomiast do-
wiedzieé¢, ze droga doj$cia do socjologii wychowania przez ten zespdt byta rzekomo
analogiczna do drogi, jaka przeszta pedagogika radziecka; zob. Z. Kwiecinski,
Przedmowa, w: K. Moroz, Zwiqzki socjologii i pedagogiki w badaniach radzieckich,
Acta Universitatis Nicolai Copernici — Socjologia wychowania, t. 111, Nauki Hu-
manistyczno-Spoteczne, Zeszyt 108, Torun 1979, s. 7.

* S. Kowalski, Sytuacia w pedagogice spotecznej w zakresie badari nad dosko-
naleniem  systemu wychowawczego w Srodowisku, w: O sytuacji w naukach peda-
gogicznych, s. 177. Zagadnienie zwiazkéw i metodologicznej odrgbnosci pedagogiki
spotecznej i socjologii wychowania jest przedmiotem wielu studiéw tego Autora.
Zob. m. in. S. Kowalski, Socjologia a nauki pedagogiczne, Kwartalnik Pedagogicz-
ny 1969, nr 3; tegoz, Socjologia wychowania w zarysie, Warszawa 1974; tegoz, Pe-
dagogika spoteczna Heleny Radliriskief a socjologia wychowania, Studia Socjologicz-
ne 1980, nr 3.



Wychowanie jako przedmiot badan socjologicznych 299

i integracji ich wynikéw badan, a takze refleksyjnego przekraczania tych
granic w procesie badawczym oraz uprawiania badan interdyscyplinar-
nych.

W podjetej tu prébie okreslenia specyfiki socjologicznych badan nad
wychowaniem odwotuje si¢ przede wszystkim do socjologicznego systemu
wiedzy oraz do odnosnej dawnej i wspdtczesnej praktyki badawczej.

2. SOCJOLOGICZNE POJECIE WYCHOWANIA

W socjologii dosyé powszechne jest rozumienie wychowania jako pro-
cesu przygotowywania jednostek do aktywnego uczestnictwa w kulturze.
Samo tez zjawisko wychowania jest wytworem i elementem kultury kaz-
dego historycznie okre§lonego spoleczenstwa. Proces wychowania, jak
stwierdza Znaniecki, jest kulturowo okres$lony i spotecznie regulowany.
Proces ten aktualizuje si¢ zaréwno w uczestnictwie wychowywanych
jednostek w zyciu spotecznym, przede wszystkim w grupach pierwotnych,
jak i w zinstytucjonalizowanym systemie wychowania. W realnym prze-
biegu procesu wychowawczego oba te zréodta wplywow na wychowywa-
nie jednostki sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Nie oznacza to jednak,
ze wszelkie wplywy jakim wychowywana jednostka podlega mieszcza
si¢ w pojeciu ,wychowanie". Wychowanie wydziela si¢ spos$rdéd roézno-
rodnych wptywdéw na zasadzie czynnoS$ci spotecznej, a $cislej: czynnosSci
wychowawczej, ktérej podmiotem sa ci, ktérych zamiarem jest przygoto-
wanie innych do uczestnictwa w kulturze; przedmiotem natomiast ci,
ktoérzy sa przygotowywani do tego uczestnictwa’. Pierwszych nazywamy
wychowawcami, drugich za§ wychowankami.

Istota jednakze socjologicznego rozumienia wychowania tkwi w funk-
cji spotecznej wychowania, tj. przygotowania jednostek do cztonkostwa
w grupach spotecznych. ,,Musimy — jak napisal Znaniecki — koniecz-
nie siggnaé tu giegbiej i poszukaé blizszej definicji wychowania w tej
funkcji, ktdora spetnia ono w zyciu spotecznym. Przekonamy si¢ wtedy,
iz wychowanie jest dziatalno$cia spoteczna nie tylko w tym ogdlnym
znaczeniu, ze kazda czynno$¢ wychowawcza jest formalnie czynnos$cia
spoteczna, gdyz ma za przedmiot cztowieka i dazy do wywarcia wptywu
na jego zachowanie si¢, lecz takze w tym bardziej specjalnym i ograniczo-
nym znaczeniu, ze przedmioty, zamiary i metody czynnoSci wychowaw-
czych zaleza w swej tresci od potrzeb i dazen tej grupy spotecznej, ktéra
zbiorowo lub przez swoich przedstawicieli czynnosci Le wykonuje. Dzia-
talno$¢ wychowawcza bezposrednio lub posrednio, rozmys$lnie lub nie-

* Zob. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, Warszawa 1973, s. 3-8;
J. Majka, Wpychowanie jako czynnos¢é spoteczna. Analiza wedtug schematow Zna-
nieckiego i Parsonsa, Roczniki Filozoficzne 1972, t. XX, nr 2.
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rozmy$lnie zmierza ku temu, by urabia¢ indywidua ludzkie, ktére beda
umiaty i chciaty uczestniczyé w tych czynnos$ciach zbiorowych, jakie dana
grupa spoleczna uwaza za wazne i pozadane"®. Dlatego tez wychowa-
nie ,,musi by¢ badane w zwiazku z grupa spoteczna i na jej terenie, tak
samo jak np. wykonywanie czynnos$ci administracyjnych, sadzenie prze-
stepcéw lub wojna i organizacja militarna"’.

W procesie wychowawczym sprzega sic rozwdj spoteczenstwa z roz-
wojem jednostki. Dzieki wychowaniu spoleczenstwo utrzymuje trwato$é
swej egzystencji. W oparciu bowiem o przekazywana z pokolenia na po-
kolenie kulture dokonuje sie¢ proces reprodukcji struktur spotecznych
i organizacji spotecznej danego, konkretnego spoleczenstwa. Wychowa-
nie jest rowniez procesem ksztaltowania osobowosci spotecznej jednostki.
Postugujac sie okredleniem Znanieckiego powiemy, ze wychowanie jest
procesem urabiania osobnika spotecznego, ktéry po tym urobieniu be-
dzie chetny i zdolny do uczestnictwa w zyciu spotecznym °.

Bardzo ogélnie definiowane dotychczas pojecie wychowania ze sta-
nowiska socjologii bede si¢ obecnie starat uszczegdtowi¢ w analizie struk-
tury wychowania jako systemu i jako procesu. Rozrdznienie systemu wy-
chowawczego i procesu wychowawczego ma tutaj znaczenie czysto ana-
lityczne. Ma ono swoje uzasadnienie na gruncie zaréwno socjologicznej
teorii wychowania — np. w znanym powszechnie wyrdznieniu przez
Znanieckiego ,,wychowujacego spoleczenstwa" i procesu ,urabiania o0so-
by wychowanka", jak i badan empirycznych nad wychowaniem, skupia-
jacych sie gtéwnie badz na instytucjach wychowawczych, zwlaszcza
szkole, badZ na przebiegu procesu wychowania’. Wedtug Znanieckiego sa
to dwa wielkie kompleksy zagadnien socjologicznych dotyczace: 1) spo-
tecznych warunkéw wychowania i 2) wychowywanego osobnika, ktdre
stanowia trzon socjologicznej teorii wychowania .

Struktura systemu wychowania. W literaturze socjolo-
gicznej znalezé mozna wiele préob opisu i analiz struktury systemu wy-
chowania ''. Wszystkie te proéby, jakkolwiek réznia sie co do stopnia
ogbélnosci badz szczegdtowosci ujeé oraz stosowanych kategorii opisu

S F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, s. 8.

7 Ibidem, t. II, s. 49.

* Ibidem, t. I, s. 211; tegoz, Social Actions, New York 1936, rozdz. pt. Educa-
tional Guidance.

’ Zob. takze J. Chatasinski, Spofeczeristwo i szkolnictwo Standw Zjednoczonych,
Warszawa 1966, s. 5-6.

" F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, s. 36 - 37.

"' Zob. m. in. takie prace jak: E. Durkheim, Education et sociologie, Paris 1922;
Th. Geiger, FErziehung als Gegenstand der Soziologie, Die Erziehung 1930, R. 5;
M. Mead, Trzy studia, Warszawa 1986; T. Parsons, Struktura spoteczna a o0sobowos¢,
Warszawa 1969; W. B. Brookover, A Sociology of FEducation, New York 1955; L. A.
Cook i E. F. Cook, A Sociological Approach to Education, New York 1960; A. Meier,
Socjologia wychowania, Warszawa 1982.
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i analizy, odnosza strukture¢ systemu wychowania do struktury grupy
spotecznej lub spoteczenstwa. Pionierskim niewatpliwie dzietem w tym
zakresie i ciagle jeszcze aktualnym jest koncepcja ,wychowujacego spo-
teczenstwa" Floriana Znanieckiego. System wychowania odnosi Znaniecki
do catej struktury spoteczenstwa rozumianego przez niego jako kompleks
wielu wspdtistniejacych, powiazanych i krzyzujacych sie¢ grup spotecz-
nych, podporzadkowanych jednej, najbardziej wplywowej grupie —
panstwowej, klasowej, narodowej, koscielnej'’. Znaniecki nie jest jed-
nak konsekwentny w dalszej analizie struktury systemu wychowania.
Poprzestaje on bowiem na ogdlnej definicji spoteczenstwa nie dochodzac
do blizszego okreSlenia wychowujacego spoteczenstwa. Strukture za$ sy-
stemu wychowania ujeta w kategorii $rodowiska spotecznego i $rodowi-
ska wychowawczego wraz z jego komponentami wyprowadza ze strony
wychowywanego osobnika, a nie spoteczenstwa ".

Koncepcja ,wychowujacego spoteczenstwa" Znanieckiego jest bez-
sprzecznie trwatlym osiagnigeciem polskiej socjologii wychowania. Jest
ona zrodtem ciagtej inspiracji i punktem odniesienia dla badaczy podej-
mujacych te problematyke.

J. Chatasinski w swoich pracach monograficznych dotyczacych wy-
chowania konsekwentnie wyprowadzal strukture systemu wychowania ze
struktury danego spoteczenstwa jako catosci: instytucje wychowania w do-
mu obcym ze struktury stanowej spoteczenstwa feudalnego, szkolnictwo
i system wychowania w Stanach Zjednoczonych ze struktury i przeobra-
zen spoteczenstwa kapitalistycznego, szkole wiejska z lat migdzywojen-
nych w Polsce ze struktury spoteczeristwa polskiego tego okresu '*.

Wielu réwniez autordéw studiéw analitycznych dotyczacych struktury
systemu wychowania badz jego aspektow nawiazuje wprost lub posrednio
do Znanieckiego. J. Szczepanski w swojej koncepcji catkowitego systemu
oswiaty, ktdéra zastosowana zostala w Raporcie o stanie oswiaty w PRL
(Warszawa 1973), wyprowadza strukture tego systemu, podobnie jak
Znaniecki, ze strony wychowanka'’. Struktura w tym systemie réznicuje

" F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, s, 61 - 68.

" Zagadnienie ujecia systemu wychowania przez Znanieckiego wymagatoby
rozwinigcia i blizszej analizy na gruncie jego systemu socjologii i wszystkich jego
prac dotyczacych problematyki wychowania. Analize w tym kierunku podejme¢ w in-
nej pracy. Chciatbym tu jednak poczynié uwage, ze system wychowania w ujeciu
Znanieckiego nie ogranicza si¢ jedynie do srodowiska wychowawczego jednostki -
rodziny, sasiedztwa, grupy rowiesniczej, nauczyciela, szkoty i instytucji wychowa-
nia posredniego. Podstawowym elementem tego systemu sa grupy spoleczne
zwtaszcza wielkie, do uczestnictwa w ktoérych jednostka przygotowywana jest po
czesci w $rodowisku wychowawczym.

" J. Chatasinski, Wjychowanie w domu obcym jako instytucja spoteczna Poz-
nan 1928; tenze, Szkota w spoleczeristwie amerykaviskim, Krakoéw 1936; tenze, Mto-
de pokolenie chtopow, Warszawa 1938; tenze, Spofteczeristwo i wychowanie, War-
szawa 1948.

“ J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatq, Warszawa 1973, s. 168 i n.
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si¢ ze wzgledu na fazy rozwojowe cztowieka — od niemowlectwa do sta-
rosci — wokoét ktdrych skupiaja si¢ grupy spoteczne i instytucje petniace
funkcje wychowawcze '°.

W odniesieniu do teorii wychowania Znanieckiego oraz ogdlnej teorii
systemu, zwlaszcza podejscia systemowego rozwija oryginalna kon-
cepcie wychowawczego funkcjonowania spoteczenstwa S. Kowalski' .
Jest to koncepcja spotecznosci lokalnej jako ogniwa po$redniego micdzy
mikro- i makrostruktura spoteczenstwa jako cato$ci w jego wychowaw-
czym funkcjonowaniu. Spoteczno$é¢ lokalna jako mezostruktura systemu
wychowawczego posredniczy migdzy wielkimi strukturami, takimi przede
wszystkim jak naréd i panstwo a malymi strukturami spotecznymi,
w ktéorych bezposrednio realizuja sic procesy wychowawcze. Wskazuje
przy tym Kowalski na wielostronno$¢ funkcji posredniczacej spotecznosci
lokalnej w systemie wychowania.

Po pierwsze, spoteczno$é¢ lokalna kazdego typu — od matej wsi do
wielkiego miasta — jest ogniwem posredniczacym migdzy strukturami
makro i mikro'®. Po drugie, jak pisze S. Kowalski: ,,W uktadzie tzw.
kontinuum tych spotecznosci (od najmniejszych, kulturowo ubogich, po-
przez coraz wicksze i pod tym wzgledem zasobniejsze az do wielkich
o$rodkow skupienia wielorakich doébr) kazda petni dwukierunkowa funk-
cje: 1) ciazenia ku dobrom o$rodkéw wigkszych, bardziej w nie obfitu-
jacych, 2) przekazywania przejmowanych z zewnatrz oraz wtasnych débr
lub wartosci spotecznoéciom swego zaplecza" . Po trzecie wreszcie, spo-
teczno$¢ lokalna jako zbiorowos$¢ terytorialna swoistego rodzaju skupia

' Zob. Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973, s. 298.

" Koncepcja ta powstawata w toku wieloletnich prac badawczych S. Ko-
walskiego i kierowanego przez niego zespotu Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
nad funkcjonowaniem systemu wychowawczego w typowych $rodowiskach PRL.
Podstawy tej koncepcji i badan przygotowane zostaty przez S. Kowalskiego w jego
pracach Szkota w Srodowisku, Warszawa 1969 i Funkcjonowanie systemu wycho-
wawczego w Srodowisku, Nauczyciel i Wychowanie 1972, nr 1. Syntezg¢ dotychcza-
sowych badan i dociekan odno$nie do wychowawczego funkcjonowania spoteczen-
stwa przedstawia S. Kowalski w ostatnio publikowanych pracach. Zob. S. Kowal-
ski, Podejscie systemowe w badaniu srodowisk wychowawczych, w: Doskonalenie
Jfunkcjonowania systemu wychowawczego w srodowisku, pod red. S. Kowalskiego
i S. Wawryniuka, Studia Pedagogiczne, t. XLVII, Wroctaw 1984; tenze, Srodowisko
lokalne ~w  wychowawczym  funkcjonowaniu  spoteczeristwa, = Rocznik  Pedagogiczny
1984, t. 9; tegoz, FEducational Functioning of Society. Systemic Approach, referat
przedstawiony na konferencji w Bielefeld, kwiecien 1987.

'" Zagadnienie struktur posrednich ujmowane jest w literaturze w rézny spo-
séb i w odniesieniu do réznego rodzaju zbiorowosci. Zob. J. Szczepanski, Elemen-
tarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 276-277; P. Rybicki, Struktura spotecz-
nego swiata, Warszawa 1979, s. 223 i n.; J. Szmatka, Jednostka i spoteczeristwo, War-
szawa 1980; tegoz, Struktura rzecgywistosci spotecznej — rogwdj spoteczny < — wy-
chowanie, Studia Socjologiczne 1980, nr 4.

'S, Kowalski, Srodowisko lokalne, s. 137.
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na okre$lonej przestrzeni wszystkie mate struktury, w ktérych uczestni-
cza wychowywane generacje i jednostki tejze spotecznosci. W tym po-
$§redniczeniu migdzy poszczegdlnymi matymi grupami i instytucjami (ro-
dzina, sasiedztwem, grupa rowie$nicza, klasa szkolna i szkota, domem
kultury itd.) na zasadzie ich skupiania podlegaja scalaniu rozmaite czast-
kowe wptywy i oddziatywania jakim poddawane sa wychowywane jed-
nostki ze strony tych grup i instytucji w catkowity w odniesieniu do
danej jednostki proces wychowawczy. Z powyzszych wzgledéw spoltecz-
no$¢ lokalna wedtug Kowalskiego jest gtéwnym ogniwem rzeczywistego
funkcjonowania spoteczenstwa wychowujacego czy systemu wychowania.
Poprzez badanie spotecznosci lokalnych wszystkich typow w aspekcie
ich wychowawczego funkcjonowania dochodzi¢ mozemy do opisu i diag-
nozy rzeczywistego funkcjonowania systemu wychowania i jego spotecz-
nych uwarunkowan tak w skali catego kraju, jak i w odniesieniu do po-
szczegllnych grup spotecznych i instytucji wychowawczych.

W koncepcji wychowawczego funkcjonowania spoteczenstwa odnosi
S. Kowalski strukture systemu wychowania do proceséw wychowawczych
aktualizujacych si¢ po stronie wychowanka. Zagadnienie to bedzie przed-
miotem blizszej uwagi w dalszej czedci artykutu. Natomiast co do sa-
mego ujecia struktury systemu wychowania przez Kowalskiego to moze-
my stwierdzié¢, ze jest ono proba potaczenia z jednej strony podej$¢ ma-
kro i mikro w badaniu wychowania jako zjawiska spolecznego i procesu
spotecznego, z drugiej za$§ podej$¢ obiektywnego i subiektywnego, tzn. od
strony struktury spoteczenstwa i od strony dziatajacej jednostki .

Istota rozmaitych socjologicznych koncepcji systemu wychowania
i jego struktury polega, niezaleznie od metodologicznego podej$cia, na
ujmowaniu go na gruncie struktury i funkcjonowania spoleczenstwa jako
catosci. W tym znaczeniu system wychowania jest elementem czy sub-
systemem spoleczenstwa jako catosci i pozostaje w okreslonych relacjach
i zwiazkach zaleznodci z innymi subsystemami — gospodarczym, poli-
tycznym, religijnym, moralnym itp. — danego spoleczenstwa. W struk-
turze systemu wychowawczego krzyzuja si¢ dwa rodzaje wptywow wy-
chowawczych czy dwa rodzaje wychowania (w uczestnictwie w zyciu spo-
tecznym i w zinstytucjonalizowanym systemie dziatalno$ci wychowaw-
czej) z czteroma poziomami wychowawczego funkcjonowania spoteczen-
stwa: 1) interakcji migdzy indywidualnymi wychowankami i indywi-
dualnymi wychowawcami, 2) mikrostruktury jako poszczegdlnych ma-
tych grup i instytucji, w ktérych uczestnicza ci wychowankowie i wy-

* Znalazty tu zastosowanie m. in. wypracowane wczeéniej przez Kowalskiego
pojecie $rodowiska typowego (zob. S. Kowalski, Jednostka i jej Srodowisko spotecz-
ne, Wiedza i Zycie 1949, nr 1) i typologia spotecznoéci lokalnych i regionalnych
(S. Kowalski, Szkota w srodowisku).
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chowawcy, 3) mezostruktury jako rozmaitych, typowych spotecznosci
lokalnych skupiajacych owe grupy i instytucje, 4) makrostruktury jako
wielkich grup spotecznych wyznaczajacych ramy systemu wychowania
i organizujacych jego funkcjonowanie.

Struktura procesu wychowawczego. Proces wychowa-
nia i jego efekty sa funkcja wptywow jakim podlega jednostka w spo-
fecznym uczestnictwie i w zinstytucjonalizowanym systemie wycho-
wania. Przy tym oba te rodzaje wplywdéw sa S$ciSle ze soba zwiazane.
Jak stwierdza S. Kowalski, ,,. .. wychowanie w spotecznym uczestnictwie
jawi si¢ jako podstawowa plaszczyzna spoleczenstwa wychowujacego.
Wychowanie jest w niej takie, jakie jest spoleczenstwo w swym cato$-
ciowym funkcjonowaniu. Na tej podstawie opiera si¢ jakos¢ funkcjono-
wania szeroko pojetego zinstytucjonalizowanego systemu wychowania,
obejmujacego tak szkolnictwo réznych stopni i typoéw, jak tez catoksztatt
wspotdziatajacych z nim instytucji. . ."*'.

Wyréznione tu plaszczyzny wptywdéw odpowiadaja podziatowi wycho-
wania wedtug tradycyjnej pedagogiki na tzw. wychowanie w szerokim
i waskim znaczeniu. O ile jednakze w pedagogice ujmuje si¢ raczej roz-
tacznie te dwa rodzaje wptywow, ktérym odpowiadaé maja dwa rodza-
je procesOw — proces socjalizacji i proces wychowania, o tyle w socjo-
logii ujmuje si¢ na ogdét te wplywy w ich wzajemnym powiazaniu ze
wzgledu na wyznaczany przez nie ten sam proces nazywany badz so-
cjalizacja, badZz wychowaniem *

W procesie wychowawczym jednostki przygotowywane sa do ucze-
stnictwa w grupach spotecznych i do petnienia odno$nych do tych grup
rél spotecznych. Jest to proces uspoleczniania jednostki i ksztattowania
jej osobowosci spotecznej. Proces wychowawczy rozpoczyna si¢ od mo-
mentu urodzenia i trwa w zasadzie przez cale zycie. Dlatego tez zycie
jednostki ludzkiej jako cato$¢ stanowi rame struktury procesu wycho-
wawczego. Struktura tego procesu réznicuje sie¢ na fazy uspolecznienia,
ktére odpowiadaja mniej lub bardziej chronologicznym cyklom zycia spo-
Yecznego jednostki>’. Przedziaty miedzy tymi fazami wyznaczane sa wej-
§ciem jednostki w nowe, wazne zyciowo grupy spoleczne. We wspdot-
czesnych spoteczenstwach ostro$¢ tych przedziatdw okres§la przejscie

?'S. Kowalski, Srodowisko lokalne, s. 135.

» Wedtug Durkheima wychowanie jest metodyczna socjalizacja, za$ Brookover
uwaza, ze wychowanie jest synonimem socjalizacji. Zob. E. Durkheim, Education et
sociologie, Paris 1973, s. 51; W. B. Brookover, A Sociology oj Education, s. 4. S. Ko-
walski w swojej pracy Socjologia wychowania w zarysie, s. 296, stwierdza wrgcz,
ze traktowanie roztaczne tych dwu pojeé jest w socjologii wychowania naukowo
nieprzydatne.

* Zob. T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowosé, s. 29 i n.; O. Brim, So-
cialization through the Life Cycle, w: O. Brim i S. Wheeler, Socialization after
Childhood: Two Essays, New York 1966.
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dziecka z rodziny do szkoty, ukonczenie szkoty i podjecie pracy zawo-
dowej, przejScie na emeryture. Na tej tez podstawie wyrdznia si¢ szereg
faz przebiegu procesu wychowawczego, mianowicie: 1) faze przedszkolna,
2) faze szkolna, 3) faze przejScia do zawodu i pracy zawodowej, 4) faze
zakoniczenia aktywnoéci zawodowej, 5) faze starosci’.

W kazdej z wyrdznionych tu faz przebiegu procesu wychowawczego
mamy do czynienia z innym splotem grup spotecznych i instytucji,
w ktérych uczestniczy wychowywana jednostka. Pierwsze fazy charak-
teryzuje state rozszerzanie si¢ $wiata spoltecznego i przestrzeni zyciowej
cztowieka, od malego $wiata ograniczonego do rodziny w przypadku
matego dziecka do uczestnictwa w coraz to szerszych i liczniejszych gru-
pach spotecznych w miare dorastania i osiagania dojrzatosci spotecznej.
W ostatnich natomiast fazach zycia jednostki, w miare stabnigcia jej
aktywnos$ci biologicznej, psychicznej i spotecznej, zawegza si¢ ten S$wiat
i to niekiedy bardzo radykalnie.

Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna powiedzieé, ze podziat przebiegu pro-
cesu wychowawczego na fazy i ich okreSlenie na gruncie socjologii doko-
nywane jest, w odréznieniu np. od psychologii rozwojowej, nie ze
wzgledu na sama jednostke, ale ze wzgledu na uktad stosunkéw spotecz-
nych czy wychowawczych miedzy jednostka a grupami spotecznymi i in-
stytucjami, ktére przygotowuja ja do czlonkostwa i uczestnictwa w gru-
pach wlasnych i innych.

W pierwszej fazie — od urodzenia do pdjScia do szkoty — dziecko
pozostaje pod dominujacym wptywem rodziny. W rodzinie dokonuje si¢
pierwotna akulturacja dziecka w zakresie elementarnych form zacho-
wania si¢ ludzkiego. Uczy si¢ ono mowy i rozumienia réznych znakéw
i symboli w interakcjach z rodzicami i rodzenstwem oraz blizszymi i dal-
szymi krewnymi . Rodzina przygotowuje tez dziecko do wejscia w inne
grupy spoteczne — do sasiedztwa, grup rowiesniczych i przede wszyst-
kim do szkoty, ktdora poprzedza czesto przedszkole. Dziecko w tej fazie
zaczyna juz uczestniczy¢ w réznych innych grupach spotecznych oprécz
rodziny (w grupie sasiedzkiej, rowiesniczej itp.) i podlega wptywom wy-
chowawczym takze ze strony tych grup. W fazie szkolnej, ktéra dzieli
sic na podokresy odpowiadajace stopniom ksztatcenia w systemie szkol-
nictwa (szkoty podstawowej, $redniej réznego rodzaju i wyzszej), $wiat
wychowywanego dziecka rozszerza si¢ i wzbogaca. Przede wszystkim

* Zob. m. in. R. J. Havighurst i B. L. Neugarten, Society and Education,
Boston 1957; J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatq; S. Kowalski, Socjologia wycho-
wania w zarysie.

»® Ten wczesny okres socjalizacji dziecka jest w badaniach
szczegbdlnie zaniedbany. Jedna z niewielu prac w tym zakresie J. H. S. Bossarda
i E. S. Boll, The Sociology of Child Development, New York 1960, przedstawia
natomiast niezwykle bogata problematyke socjologiczna i interesujace analizy od-
nos$nie do procesu socjalizacji dziecka w tej wtasnie fazie.

socjologicznych
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wchodzi ono w zinstytucjonalizowany system ksztatcenia szkolnego,
w ktérym poddawane jest planowym i systematycznym wplywom wy-
chowawczym. Staje si¢ cztonkiem organizacji dzieciecych i mtodziezo-
wych, instytucji wychowania réwnolegltego itp. Po opanowaniu umiej¢t-
nosci czytania i przyswojeniu odpowiedniej wiedzy staje si¢ aktywnym
odbiorca $rodkdw masowego przekazu. Wraz z dorastaniem, przechodze-
niem do szkdét coraz wyzszego stopnia rozszerza si¢ przestrzenny zasicg
stycznosci spotecznych wychowanka. W tych coraz szerszych przestrze-
niach spotecznych, coraz bardziej ztozonych i zréznicowanych jednostka
podlega odpowiednio zrdéznicowanym wplywom wychowawczym ze stro-
ny réznorodnych grup spotecznych i instytucji’®. Czesto sa to wplywy
rozbiezne, a niekiedy nawet sprzeczne. Niemniej, im szerszy jest zasicg
spotecznego uczestnictwa wychowanka, tym Kkorzystniejsze sa poten-
cjalnie warunki jego rozwoju. Liczniejsza i bogatsza jest bowiem sieé
interakcji i stosunkow spotecznych, w ktérych moze on uczestniczy¢ i rol
spotecznych, jakie moze petnié. Ciagle procesy przystosowywania si¢
i opanowywania przez wychowanka nowych rél spotecznych w tych
coraz szerszych przestrzeniach spotecznych uwarunkowane sa jego uprzed-
nim doswiadczeniem i dazno$ciami spotecznymi, odpowiednim przygo-
towaniem go w poprzedniej fazie lub podfazie do wejScia do nastepnej
fazy lub podfazy, stopniem zbieznoSci badz rozbieznosci wplywow jakim
aktualnie podlega. W fazie szkolnej wychowankowie przygotowywani sa
w mniejszym lub wickszym stopniu do pracy zawodowej. Przejscie do
zawodu odbywa si¢ réznymi drogami i rozpoczyna si¢ po réznym stop-
niu ksztatcenia szkolnego. W fazie pracy zawodowej proces wychowania
cztowicka aktualizuje si¢ réwnie intensywnie, jak w fazie szkolnej. Wy-
znaczaja go dos$wiadczenia jednostki w stosunkach spotecznych na tere-
nie formalnych i nieformalnych grup pracowniczych oraz zinstytucjonali-
zowane formy szkolenia zawodowego w zaktadzie pracy, ksztatcenia
ustawicznego itp. Proces wychowawczy rozciaga si¢ i na dalsze fazy zy-
cia jednostki. Zakonczenie pracy zawodowej, podjecie rol emeryta, ren-
cisty, dziadka czy babci, starca to wydarzenia, do ktdérych czlowiek przy-
gotowuje si¢ i do ktdorych przygotowywany jest przez innych.

Z punktu widzenia struktury przebiegu procesu wychowawczego jako
pewnej catosci mozna rozpatrywaé rowniez efekty tego procesu w aspek-
cie prawidtowego badz zaburzonego jego przebiegu. Oznacza to, ze zabu-
rzenia procesu wychowawczego w réznych formach, od prostych nie-
przystosowan do przestepstw wlacznie, nie sa samoistna kategoria zja-
wisk, ktére mozna badaé i wyjasniaé w oderwaniu od prawidtowego
przebiegu procesu wychowawczego. Przejawiane przez jednostki zacho-
wania, zaréwno konformistyczne, jak i dewiacyjne sa rezultatem wpty-
wéw ogdtu grup spotecznych i instytucji, w ktérych one uczestnicza. De-

26

Por. R. Havighurst i B. Neugarten, Society and FEducation, s. 158 i n.
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wiacyjne zachowanie jednostki jest po prostu funkcja niesprzyjajacych
uspotecznieniu wplywow zaréwno spotecznego uczestnictwa, jak i zinsty-
tucjonalizowanego systemu wychowania. Dlatego tez procesy spotecznego
wykolejania si¢, zwlaszcza dzieci i mtodziezy, i resocjalizacji sa ujmo-
wane w socjologii na gruncie ogdlnego procesu wychowawczego *.

Dynamika procesu wychowawczego przejawia si¢ w podejmowaniu
i petnieniu przez wychowanka rél spotecznych, poprzez ktére dokonuje
si¢ internalizacja warto$ci i norm spotecznych®™. W kolejnych fazach
tego procesu jednostka wchodzac w nowe grupy spoteczne i stosunki spo-
teczne wchodzi rownoczesnie w odnosne zmienne lub wymienne uktady
rél spotecznych®. Uktad rél spotecznych jednostki w danym przedziale
czasu czy w danej fazie oznacza zakres i charakter jej uczestnictwa
w podstawowych grupach i stosunkach spotecznych, przede wszystkim
w matych grupach na terenie spotecznosci lokalnej, a poprzez nie, od-
powiednio do krzyzowania sie matych grup z grupami wielkimi, w szer-
szych spotecznos$ciach — regionalnej, narodowej, panstwowej itp. Synte-
za czy wypadkowa pelnionych przez jednostke roél spotecznych, rézna
w poszczegllnych fazach przebiegu procesu wychowawczego jest dyna-
miczna, ciagle zmieniajaca si¢ osobowo$cia spoteczna wychowywanej
jednostki.

Rola spoteczna w $wietle odnosnej teorii Znanieckiego wydaje si¢ by¢
szczegllnie przydatna kategoria socjologiczna do badania i wyjasniania
procesu wychowawczego™. Rola spoteczna jest bowiem funkcja wszy-
stkich stosunkéw spotecznych, w ktérych dana jednostka uczestniczy.
Jednostka w roli ucznia dla przyktadu, zachowuje si¢ nie tylko ze
wzgledu na uczestnictwo w stosunkach wychowawczych z nauczycielami
w szkole, ale réwniez ze wzgledu na uczestnictwo w stosunkach w ro-
dzinie, grupie réowiesniczej i w innych grupach spotecznych i instytucjach
wychowawczych.

Na koniec powyzszych rozwazan odno$nie do socjologicznego poje-

* Zob. L. Broom i Ph. Selznick, Principles of Sociology, New York 1970, s. 107 -
-110; B. Phillips, Sociology, New York 1979, s. 62-64; S. Kowalski, System wycho-
wania  prewencyjno-resocjalizacyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1973, z. 2; J. Wtodarek, System zapobiegania przestepczosci nieletnich w sro-
dowisku, Studia Socjologiczne 1977, nr 4.

*® Zob. S. Kowalski, Znaczenie teorii systemow spotecznych Floriana Znaniec-
kiego w interdyscyplinarnych  badaniach nad wychowaniem, Edukacja 1984, nr 2,
s. 13-15.

» Ibidem, s. 13.

* F. Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965. Teore-
tyczna i metodologiczna przydatno$¢ teorii roli spotecznej Znanieckiego wraz z po-
zostatymi teoriami jego systemow spotecznych dla badan procesu wychowawczego
przedstawit w nowej perspektywie S. Kowalski w artykule Znaczenie teorii syste-
mow spotecznych Floriana Znanieckiego.
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cia wychowania chcialbym poczyni¢ kilka uwag dotyczacych bezposred-
nio przedmiotu i podmiotu wychowania. W $wietle poczynionych tu ana-
liz co do systemu wychowania i procesu wychowawczego nie sposob
dokonaé¢ ostrego przedziatu miedzy kategoriami wychowankéw i wy-
chowawcow. Ostro$¢ ta zaznacza si¢ jedynie w formalnej ptaszczyZnie
w zinstytucjonalizowanym systemie wychowania. W rzeczywisto$ci jed-
nak i w tym przypadku wychowankowie oddziatywaja rowniez na
swoich wychowawcow, jako ze czynnosci wychowawcze realizuja sic
w interakcjach spotecznych, w ktérych oba cztony sa w stosunku do
siebie dziatajacymi rownoczes$nie podmiotami i przedmiotami czynno$ci
spotecznej. W szerokiej natomiast plaszczyznie wplywow wychowaw-
czych w spolecznym uczestnictwie, jak napisat Kowalski: ,,Wszyscy,
w ramach swoistych uktadéw, grup lub instytucji, w petnionych rolach
lub funkcjach sa dla siebie zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem wy-
chowania albo deprawacji: petniacy wtadze i podlegte jej masy; kierow-
nicy lub przetozeni w zaktadach pracy i wykonawcy zadan; doro$li lub
reprezentanci wtadzy i mtodziez w aktach opozycji lub buntu; generacje
réznych poziomdéw uspolecznienia; rodzice i dzieci; rodzenstwo réznego
wieku" *'.

3. TEORIE SOCJOLOGICZNE STOSOWANE W BADANIU PROCESU
WYCHOWANIA

Wtasciwe dla wspdtczesnego rozwoju nauki procesy ciaglego rdzni-
cowania si¢ i integracji nauk powoduja, ze wiele obecnie nauk ma badz
zaczyna mie¢ wspolny przedmiot badan. Rowniez te same metody ba-
dan stosuja przedstawiciele réznych nauk’. W zwiazku z tym poja-
wiaja si¢ takie okre$lenia jak nauki spoteczne, nauki o wychowaniu,
metodologia czy metody badan spotecznych itp. Nie oznacza to wszakze,
iz w owych procesach dyferencjacji, integracji i wspoipracy réznych
nauk majacych wspdlny przedmiot badan i wspdlne metody badawcze
zatraca si¢ autonomiczny charakter kazdej poszczegdlnej nauki. W isto-
cie kazdy osiagniety stan integracji nauk, poprzedzany zawsze ich réz-
nicowaniem si¢ jest w poréwnaniu do stanu poprzedniego przejawem
ich rozwoju, zwtaszcza za$ wigkszej dojrzatosci danej nauki poddajacej
si¢ integracji i samowiedzy badaczy uprawiajacych ja co do odrebnosci
i specyfiki wtasnej dyscypliny w odniesieniu do innych nauk.

Wspomniany na poczatku niniejszego artykutu chaos na gruncie nauk
o wychowaniu odno$nie do ich klasyfikowania, uprawiania, kwalifiko-

*''S. Kowalski, Srodowisko lokalne, s. 134.
* Zob. S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Warszawa 1985, s. 13 -14.
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wania prac badawczych itp. jest rzecz jasna przeciwienstwem integracji.
Stan ten tlumaczy si¢ po czeSci ciagle jeszcze niskim poziomem rozwoju
niektérych spos$réod tych nauk. Gitownie jednak jest on spowodowany
brakiem odpowiednich kwalifikacji w zakresie metodologii niektérych
badaczy. Nie jest to oczywiscie stan powszechny. Wrecz przeciwnie,
w gltéwnym nurcie nauk o wychowaniu zaréwno w Polsce, jak i w $wie-
cie procesy integracji i wspotdziatania sa powaznie zaawansowane. Swiad-
czy to, ze istnieja rdozne nauki o wychowaniu, ktérych autonomiczny
charakter znajduje uzasadnienie mig¢dzy innymi w tej wtasnie inte-
gracji.

Skoro jednak wychowanie fout court jako przedmiot badawczy nie
stanowi dostatecznej podstawy réznicujacej ogdétu nauk o wychowaniu,
pojawia si¢ pytanie o to, jaka jest differentia specyfica kazdej z nich.
Stanowia ja, jak sic wydaje, wlasciwy dla danej nauki o wychowaniu
system wiedzy, tzn. zespdt teorii naukowych wyjasniajacych badana rze-
czywisto$¢, oraz jej funkcja naukowa — opisowo-wyjasniajaca badz
praktyczna. Podstawowe jednak znaczenie ma tu niewatpliwie odno$ny
do danej nauki system wiedzy. Dla socjologii wychowania jako dzie-
dziny socjologii jest to socjologiczny system wiedzy, dla historii wy-
chowania — historyczny, dla psychologii wychowawczej — psycholo-
giczny, dla polityki o$wiatowej — politologiczny itd.

Majac to na uwadze, w podjetej tu probie okres$lenia pojecia wy-
chowania z socjologicznego punktu widzenia odnositem si¢ do socjolo-
gicznego systemu wiedzy i odnosnych teorii oraz praktyki badawczej,
w szczegblnos$ci do badan z zakresu socjologii wychowania. Zawiera ono
w moim przekonaniu odrebny czy wtasciwy tylko dla socjologii aspekt
jednej wprawdzie i tej samej rzeczywistoSci wychowawczej badanej
réwniez przez inne, uzupeiniajace si¢ nauki we wtasciwym jednakze dla
kazdej z nich aspekcie — demograficznym, antropologicznym, psycholo-
gicznym i innych. Zatem wychowanie jako wspdlny przedmiot badan
réznych nauk mozna rozumieé¢ badz w znaczeniu onkologicznym i epi-
stemologicznym, badZz w znaczeniu bardzo zgeneralizowanego czy upro-
szczonego pojecia wychowanie.

Socjologiczny aspekt badan nad wychowaniem polega w pierwszym
rzedzie na ujmowaniu wychowania jako fragmentu rzeczywistosci spo-
Yecznej, tzn. spoteczenstwa jako catosci i odnoszeniu si¢ do teorii spo-
Yeczenistwa jako catoéci”. Zgodnie z tym ujeciem przedmiotem badan
socjologicznych w tym zakresie sa relacje i zaleznosci miedzy wychowa-
niem a pozostatymi sktadnikami systemu spotecznego, takimi m. in. jak
gospodarka, kultura, polityka, ideologia®. Podobnie przedmiotem tych

¥ Zob. S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia religii a teoria spoteczeristwa
jako catosci, w: M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984.

** Prébe analizy tych relacji i zaleznoéci przedstawiono w Raporcie o stanie
oswiaty w PRL, Warszawa 1973, s. 45 - 83.
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badan sa relacje i zalezno$ci pomiedzy wszystkimi dajacymi si¢ wyodreb-
ni¢ elementami struktury systemu wychowania, poczynajac od naj-
bardziej elementarnego sktadnika tego systemu — interakcji wycho-
wawcze] miedzy dwoma dziatajacymi jednostkami, poprzez coraz bar-
dziej ztozone elementy takie jak stosunki wychowawcze, role wycho-
wawcze, grupy i instytucje wychowawcze, wychowujace spolecznos$ci —
lokalne, regionalne, narodowe, panstwowe, kregi kulturowe i cywiliza-
cyjne, bloki militarno-gospodarcze i ustrojowe az do spoteczenstwa glo-
balnego jako catej ludzkosci. Jakkolwiek konieczne i w petni uzasad-
nione jest dla celdow konkretnych badan empirycznych wydzielanie po-
szczegllnych sktadnikéw systemu wychowania czy fragmentéw procesu
wychowawczego, a nawet traktowania ich jako wzglednie zamknigtych
systeméw czy cato$ci, to badania te maja charakter socjologiczny o tyle,
o ile sytuowane sa w ramach teorii spoteczenstwa jako catosci.

Wychowanie jako dziatalno$¢ spoteczna jest historycznie zmienna.
Ulega ona zmianom wraz ze zmianami w stosunkach produkcji, w réz-
nych formach $wiadomosci spotecznej, instytucjach prawno-politycz-
nych itp. Dlatego tez przyjgcie perspektywy historycznej w badaniu re-
lacji i zwiazkéw zaleznoS$ci, zwlaszcza genetycznych dotyczacych wy-
chowania jako zjawiska i procesu spolecznego wydaje si¢ by¢ konieczne.
Z tego tez wzgledu nie jest celowe ani mozliwe dazenie do okresSlenia
wychowania jako przedmiotu badan socjologii w pozytywistycznym ro-
zumieniu przedmiotu badawczego jako statego i niezmiennego obiektu
badan. Zgodnie bowiem z zatozeniami historyzmu wychowanie jako
przedmiot badan socjologicznych ulega ciagtlym zmianom odpowiednio
do zmian praktyki spoltecznej wychowania i praktyki badawczej so-
cjologii.

Definiujac wychowanie z socjologicznego punktu widzenia odwoty-
watem si¢ stale do okreSlonych teorii socjologicznych. Dla mocniejszego
jednak podkreslenia zwiazkéw socjologii wychowania z socjologia ogdl-
na chciatbym obecnie zwréci¢ pokrdtce uwage na niektdre bardziej ogol-
ne teorie socjologiczne, ktére stosowane sa bezposrednio lub posrednio
w badaniach nad wychowaniem, albo tez zastosowanie ktérych jest
niezbedne w rozwiazywaniu okre$lonych problemédw badawczych®™.

Socjologia ogdlna wedtug J. Szczepanskiego rozwija przede wszystkim
dwie zasadnicze teorie o powszechnym zasiegu: 1) teori¢ struktur spo-
Yecznych i 2) teori¢ zmiany spotecznej’®. Do obu tych teorii odnosza si¢
socjologiczne badania nad wychowaniem. W analizie pojgcia wychowa-
nia w niniejszym artykule staratem si¢ na te odniesienia zwrdci¢ uwage

* Zagadnienie zwiazku socjologii wychowania z socjologia ogélna omawiam
w artykule Socjologia wychowania w systemie nauki o spoteczerstwie, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 1.

* J. Szczepanski, FElementarne pojecia socjologii, s. 20.
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w rozréznieniu dwu aspektdw wychowania — struktury systemu wycho-
wania i struktury procesu wychowawczego. Jest rzecza oczywista, ze
ani te dwa aspekty wychowania, ani te dwie wielkie teorie socjologii
nie sa w rzeczywisto$ci rozdzielne.

Rozwijane na gruncie teorii struktur spotecznych koncepcje syste-
mu wychowania wolne sa od hipostazowania pojgcia ,spoteczenstwo
wychowujace", ktdore spotyka si¢ dzi§ czesto w literaturze pedagogicz-
nej i w publicystyce. Teoria ta umozliwia bowiem logiczne i empiryczne
uporzadkowanie rozmaitych elementéw i skladnikéw systemu wycho-
wania jako wychowawczego funkcjonowania spoteczenistwa odpowiednio
do catosciowego ujecia wedtug tej teorii rzeczywistosci spotecznej. W tych
ogbélnych ramach badania socjologiczne nad struktura i funkcjonowaniem
systemu wychowania odnosza si¢ do bardziej szczegétowych teorii, ta-
kich m.in. jak klas spotecznych, stratyfikacji, typowych spotecznosci
lokalnych, matych grup.

Z kolei badania nad przebiegiem procesu wychowawczego odnosza si¢
do ogdblnej teorii procesu spotecznego i zmiany spolecznej. W blizszych
szczegdtach socjologiczne badania nad procesem wychowawczym opiera-
ja sie przede wszystkim na teoriach socjalizacji i osobowosci spotecznej.
W odniesieniu si¢ do tych teorii bada si¢ i wyja$nia przebieg proceséw
wychowawczych aktualizujacych sie¢ po stronie wychowywanych jedno-
stek tak w spolecznym uczestnictwie, jak i w zinstytucjonalizowanym
systemie wychowania.

Badania procesu wychowawczego ukierunkowane wedlug teorii so-
cjalizacji i osobowosci skupiaja si¢ na wyjasnianiu jednego znowu tylko
aspektu tego procesu, mianowicie zmian glownie jednostkowych doty-
czacych jednostek ludzkich i wychowywanych generacji. Inny natomiast
aspekt tego procesu — zmian w spoleczenstwie jako catosci — ujmuja
socjologiczne badania historyczno-porownawcze nad wychowaniem w réz-
nych typach i rodzajach spoteczenstw. Odwotuja si¢ one wprost lub po-
$§rednio do rozmaitych teorii zmiany spotecznej. W $wietle tych badan
nie sposob podzielaé¢ wiary pedagogdow i niektdrych filozoféw wychowa-
nia wyrazanej czesto w literaturze pedagogicznej, a zwlaszcza propa-
gandowej powiedzeniem Jana Zamoyskiego: ,, Takie beda Rzeczypospolite
jakie jest mtodziezy chowanie". W badaniach tych nie znajduje bo-
wiem potwierdzenia teza, ze wychowanie jest bezposrednia sita tak zmia-
ny spotecznej, jak i ksztattowania nowego Ytadu spotecznego’’.

7 Jak wynika z tych badan zmiany w systemie wychowania pojawialy sie
w $lad za zmianami w calym systemie spotecznym danego spoteczenstwa. Zob. cy-
towane uprzednio prace J. Chatasinskiego; M. Vaughan i M. S. Archer, Social Conf-
lict and Educational Change in England and France 1789-1848, Cambridge 1971;
M. S. Archer, Social Origins of Educational Systems, London 1979.
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4. UWAGI KONCOWE

Nie ma oczywiScie dzisiaj potrzeby uzasadniaé, ze wychowanie jest
przedmiotem badan socjologii. Nie byto to tez celem niniejszego arty-
kutu. W podjetej tu probie okre$lenia pojecia wychowania staratem sic
natomiast ukaza¢ na czym polega specyfika socjologicznych badan nad
wychowaniem i tym samym specyfika socjologii wychowania. Polega ona
w pierwszym rzgdzie na stosowaniu w badaniach procesu wychowania
socjologicznego systemu wiedzy, przede wszystkim za$ teorii grupy spo-
tecznej i spoteczenstwa oraz teorii procesu spotecznego.

Podstawy socjologicznej teorii wychowania przygotowane w Polsce
w pracach Znanieckiego i Chatasinskiego sa ciagle rozwijane i wzbo-
gacane odpowiednio do rozwoju wspdiczesnej wiedzy socjologicznej w ba-
daniach wielu autoréw. Nie jest to jednakze jedyny sposdb rozumienia
i uprawiania socjologii wychowania na co wskazuja niektére badania
i publikacje okreslane jako przynalezne do socjologii wychowania. Dla-
tego tez podjecie dyskusji nad zagadnieniem specyfiki socjologii wycho-
wania i badan socjologicznych nad wychowaniem wydaje si¢ by¢ po-
trzebne i uzasadnione.

EDUCATION AS THE OBJECT OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

Summary

The article undertakes an attempt to define the specificity of sociological
studies of education and the sociology of education as distinct from other sciences
of education.

With reference to the old and contemporary research practice in the area of
the sociology of education the author analyses the concept of education in the
aspect of the structure of the education system and the structure of the education
process. He also discusses sociological theories used in the research.

In the author's opinion, in the light of the above analysis the specificity of
the sociology of education finds justification through the application of sociological
system of knowledge in the research process, especially the theory of social struc-
ture and the theory of social process.





