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Od autora

Zapewne wielu kreatorow tych wydatzektore miaty i maj miejsce
na scenieycia umystowego nazywanej ,filozafi bylo i jestswiadomych
tego, ze jednym z jej bohateréw jest racjonal@oto znaczy to, co jest
kreowane przez whie pojmowany rozum. W niejednym przypadku efek-
tem tej kreacji byt racjonalizm, to znaczy odtoma doktryna lub nurt filo-
zoficzny. Rénie oczywicie ta racjonaln@ i ten racjonalizm jest przed-
stawiany i oceniany, ale z reguly as& St z nimi spore nadzieje na
osiagniecie takich istotnych celéw, jak poznanie samegbisi®raz swo-
jego blizszego i dalszego otoczenia, samotlkerge sé w stosunku do tego
otoczenia itd. Znaczne zndicowanie pojawiajcych st w filozofii form
racjonalndci sprawia,ze nie zawsze tatwo mina s¢ zorientowg, gdzie
sig one zaczynaj a gdzie s koncza. Jaking utatwieniem w tej mierze
moze by przyjgte przeze mnie zatenie,ze w kadej z nich mana wy-
rézni¢ dwa typy racjonalnei, to znaczy racjonaldé afirmacji (twierdze-
nia czegg) oraz racjonaln&® negacji (vatpienie w cé lub przeczenia
czemdy), przy czym czsto jest takze pod jednym wzgbem s¢ one wy-
kluczap, pod innym dopetniaj Ustalenie ich dopetnianiaesi wyklucza-
nia niekiedy jest stosunkowo fatwe, ale bywa i tak komplikuje st tak
bardzo,ze jedynie w pewnym przylieniu mana wskazé& wyskpujace
migdzy nimi granice.

W tym zbiorze wyktadéw podejmeiprobe pokazania jak ta racjonal-
nos¢ afirmacji oraz racjonalrié negacji byla kreowana i przedstawiana
w filozofii nowozytnej. Wychodz w niej od Kartezjusza, ndljciela uzna-
wanego (m.in. przez E. Husserla) za filozofebgkiego przetomu, a jed-
noczdnie stanowjcego swoiste wyzwanie filozoficzne zaréwno dla tych
ktérzy znajdowali w jego rozwaniachzrédto inspiracji do wtasnego filo-
zofowania, jak i dla tych, ktérzy traktowali je @mkagromadzenie zdo-
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rakich bkdow. Std w dwdch kolejnych wyktadach przedstawiam — naj-
pierw jego kontynuatorow (takich jak B. Spinozah.GNolff), a pé&niej
jego krytykow (takich jak G.W. Leibniz i G. VicoRrezentowany w wy-
kltadzie czwartym Wolter byt rowniekrytykiem Kartezjusza, ale jego
krytyka szia znacznie dalejmnnegacja racjonaldoi kartezjaskiej. Ra-
cjonalné¢ wolterowsly traktug jako swoisy wizytowke Oswiecenia,
epoki kojarzonej oczywcie z rozumnécia (racjonalnécia), ale z rozum-
noscia zrywapca z kartezjaskim, spinozjaskim, leibnicjaskim, a nawet
(w jej drugiej fazie) z wollfiaskim intelektualizmem i propomga dla
niej nowe podstawy, nowe formuly, a nawet noswedki wyrazu. Pod
niektéorymi wzgkdami jest ona bliska racjonakod zdroworozgdkowej.
Jednak pojawiare s¢ w jej ramach afirmacje przekonuge odwotuje si
ona do istotnie mniacych s¢ zrédel madrosci (racjonalndci), natomiast
jej negacjeswiadcz o tym, ze dystansuje siw jakieg mierze m.in. od
zdrowego rozgdku. W ostatniej fazie @viecenia (nazywanej ,@mym
oswieceniem”) mamy do czynienia ze swoistym renesanseelektuali-
zmu. Pojawia sion jednak gtéwnie w filozofii niemieckiej, a jeg@jbar-
dziej znacgzcymi przedstawicielamiasl. Kant oraz G.W.F. Hegel; ich
filozofii rozumnaci (racjonalndci) poswigcone g dwa kolejne wyklady.
Calacs¢ dopetniag wyktady, w ktérych przedstawiam stanowiska A. Com-
te'a oraz H. Poincarégo. Filozofow tycitty charakterystyczne dla dzie-
wietnastowiecznego scjentyzmuzgénie do maksymalnego zidinia re-
fleksji filozoficznej do tych standarddw, ktére @emane g za naukowe.
Dzieli natomiast m.in. postrzeganie tego, jakznmai powinno si ten cel
osikgmac¢ oraz jalk wartas¢ przedstawia produkt finalny tychazbn. Obaj
mysliciele nawizuja (krytycznie) do filozofii Kartezjusza i mimge kazdy

Z nich czyni to w rény sposéb oraz formukwjrézne jej oceny, ich filozo-
fie mazna potraktowé jako pewnego rodzaju pokartefgkie dziedzictwo.
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Racjonalnos¢ kartezjariska

Kartezjusz (wt. René Descartes, 1596-1650) tak mdwjarzy s¢
dzisiaj z racjonalizmeny,e nawet ci, ktdrzy zgtaszaflo niego ranorakie
zastrzeenia przyznaj, ze miatl on istotny wptyw na nowgtna filozofie
w ogdle, a na jej nurt racjonalistyczny w szczegétit. Formuta:Cogito,
ergo sum(mysle, wiec jestem) stata siswoist, wizytdwka jego filozofii.
Zar6wno to twierdzenie, jak zénne powtarzane za Kartezjuszem, i
oddzielnie mog wydawa sig stosunkowo proste. Filozof ten zreswtie-
lokrotnie powotywat si na ich prostet i ,0czywistaé¢ samy przez s’
Problem jednak w tymze na gruncie kartezjakiego racjonalizmu nie
funkcjonup one i nie mog funkcjonow#& oddzielnie. Funkcjonaj nato-
miast jako czsci sktadowe systemu filozoficznego, ktory filozent bu-
dowalt od ,pierwszych podstaw” i ktéry miat usdiwvia¢ racjonalne wy-
powiadanie € o0 wszystkim, co realnie istnieje lub przynajmniepze
istnie¢, a nawet wypowiadaniegsd tym, co nie istnieje lub nie me ist-
nie¢ — nie tylko,ze nie istnieje lubze nie mae istni€, ale take jakie

! Jest rzecg charakterystyczp ze w wyré&nianych w filozofii nowdgytnej dwéch jej
gtéwnych nurtach, to znaczy w racjonalizmie i w érygamie z reguty pojawia gibezpo-
srednie lub pérednie odwotanie do Kartezjusza. Przyktadowo: Widaly Tatarkiewicz, po
wyréznieniu tych ,dwdch wielkich pidéw filozoficznych czaséw nowych, a w szczegolno-
sci XVII i XVIII w.” — stwierdza, iz spor médzy przedstawicielami jednego i drugiego ,miat
w nowazytnej filozofii taki przebiegze rozpocat sig od kwestii wanoici. Bacona z Karte-
Zjuszem dzielita kwestia metodologii: czy rzetelmedz zdobywa sj indukcj, czy deduk-
cja”. Dalej natomiast wskazuje,e na gruncie samego racjonalizmu ¢smianego z de-
dukcjonizmem) toczyt gispor o catkowicie pierwsze przestanki dedukcyjnegmmowania
— jedna postaracjonalizmu ,mniemataze pierwsze przestankiaszbedne. Inna posta
racjonalizmu odrzucata takkoncepat jako niedorzeczn dla niej system dedukcyjny musi
mie¢ pocatek, a rod rozumu jest nie tylko dowodziwierdze., ale take ujmowa pierw-
sze przestanki. W pierwszej postaci rola rozumu fg&o dyskursywnaw drugiej take
intuicyjna Typem czysto dyskursywnego racjonalizmu jestesyskteibniza, a intuicyjnego
— system Kartezjusza”. Por. W. Tatarkiewi€,niektérych postaciach racjonalizmu XVII
i XVIIl wieku w: Droga do filozofij Warszawa 1971, s. 110 i d.
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przemawiaj za tym racjeze nie istnieje lub nie mi@ istnie. Jw w tym
momencie problem zaczyna &omplikowa', a im bardziej zagbiamy s¢
w kartezjanizm, tym coraz bardziej obraziata i samego siebie staje si
ztozony.

Na innego rodzaju problem natrafiamy woéwczas, gdppjemy zna-
lez¢ jakas w miare przekonywajca wykladni kartezjanizmu. Jest ich
oczywicie wiele i niektore z nich sidopetniag. Jest jednak wiele takich,
ktore st po prostu wykluczaji to w najbardziej istotnych dla tej filozofii
punktach. Nie ma nitiwosci znalezienia dla nich wszystkich jakiggo
wspolnego ,mianownika”. Mina oczywicie zaproponowawlasne od-
czytania tej filozofii. Ma@na réwnie opowiedzié sie za kténs z bardziej
znacacych jej wykladni oraz w miar konsekwentnie jej sitrzymat.
W swoim wykladzie kartezfskiego racjonalizmu opowiadant sia drug
z tych opciji.

Sporo trafnéci dostrzegam w podajiu Edmunda Husserla do tej fi-
lozofii, w szczegdlnéxi tym, ktore przedstawione zostalo w jelgdedyta-
cjach kartezjaskich Rzecz jasna, podeje do jakie§ filozofii to jeszcze
nie jej wyktadnia. W miay studiowania tej rozprawy staje gireszj coraz
jasniejsze,ze Husserlowi nie chodzi o kartezjanizm samego Karsza,
lecz jego witasny, é&cislej o taki transcendentalizm, jaki kryjezgia nazwg
,fenomenologia®. Kwestia tego podéjia ma jednak zasadnicze znaczenia
w przypadku kadej postaci racjonalizmu bazopgo na dedukcji, a taki
charakter maj wtasnie medytacje kartezjgkie. Przegdza ono bowiem
0 generaliach, czy ze- jak to st méwito w przesziéci — o zasadach. Zga-
dzam st zatem z Husserleme medytacje te zasadysa programowym:

— antynaturalizmem, to znaczy znaglugic w opozycji do tych
wszystkich i tego wszystkiego, co szuka dla sigmarcia wswiecie cie-
lesnym (materialnym, zmystowym);

2 Andrzej Péttawski, autor wstu do tego dzieta przypominae ,Medytacje karte-
zjanskie ukazaty st po raz pierwszy wegyku francuskim w roku 1931 w przekitadzie
E. Levinasa i G. Peiffer. Praca stanowi przerobiorgzszerzony tekst dwu dwugodzinnych
wyktadéw, wygtoszonych przez Husserla na parys&@jbonie 23 i 25 lutego 1929 roku.
Podobne, cho nie identyczne wyktady miat Husserl w drodze pdwep w Strasburgu.
Nawiazujac do stanowiska najekszego filozofa francuskiego, Kartezjusza, wykitaayy-
skie mialy zarysowywa podstawowy sens i gtowne kierunki bad@nomenologicznych.
Punktem wyjcia rozwaan jest préba pokazania, jak radykalizacja kartedfgego meto-
dycznego wtpienia prowadzi do problematyki transcendentalmajozumieniu Husserla”.
Por. A. PéltawskiStowo wsgpne w: E. HusserlMedytacje kartezjeskie Warszawa 1982,
Xlid.
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— antypsychologizmem, to znaczy w opozycji do tych wszystkich
i tego wszystkiego, co bazuje na mniej lub bard@gspo wyartykutowa-
nych zwhzkach psychologicznych (skojarzeniach, odczucigmy i

— oraz ahistoryzmem, to znaczy w opozycji do tych wszystkich
i tego wszystkiego co szuka i znajduje uzasadnidlsieswojego m§lenia
w mniej lub bardziej jasno wyartykutowanychsdgadczeniach minionych
pokole.

Wszystko to naley do kartezjaskich negaciji.

Jeili natomiast chodzi o jego afirmacje, to medytagen z zasady
programowym:

— intelektualizmem, to znaczy korzystgprzede wszystkim z tych
mozliwosci, ktore stwarza ludzki intelekt;

— logicyzmem, to znaczy trzymagic, a przynajmniej usilnie statgj
sie trzymat regut logicznego myfenia (takich jak reguta niesprzeczop;

— oraz dedukcjonistycznym maksymalizmem, to zndaakim myéle-
niem, w ktérym z przytych i traktowanych jako pewniki zaten wyjs-
ciowych wyprowadza simaksymalnie wiele thych konsekwencji oraz
postuluje wyprowadzanie dalszych, przy czym zaklsiglaze przypty dla
niego wzorzec myfenia albo nie doprowadzi do pojawienia sprzeczno-
§ci, albo te — jesli jakies sig pojawi — pozwoli na ich eliminagj

Zarowno kartezjaskie negacje, jak i afirmacje stanawizasadnie-
nie dla tezy E. Husserlage ,Kartezjusz inauguruje catkiem nowy typ fi-
lozofowania, ktére zmieniaf styl odwraca gi w radykalny sposéb od
naiwnego obiektywizmu” (czytaj: naturalizmu) i zwea,w kierunku su-
biektywizmu transcendentalnego” (czytaj: intelekizrau)®. W swoim
wyktadzie sproby pokazé przynajmniej jak$ cze$¢ tej kartezjaskiej
batalii 0 uwolnienie medytagego indywiduum od owej ,nhaiwsoi” oraz
0 ugruntowanie w nim tego ,subiektywizmu”.

Wedtug tego filozofaéwiadectwemze batalia ta zakmzona zostata
powodzeniem jest pojawieniegsiv.umysle medytuagcego indywiduum
jasnaci i wyraznosci tego, co stanowi lub mie stanowé przedmiot po-
znania oraz oczywistoi traktowanej jako oznaka (kryterium) pewsnon
w odr&nieniu od niej jasni i wyraznosé¢ stanowd u Kartezjusza kryte-
rium prawdziwdci, czyli to, po czym niezawodnie rawa odrgni¢ pra-

% Subiektywizmu wydajcego st dazy¢ w ciagle nowych, a przecieciagle jeszcze
nie zadowalajcych usitowaniach, do swego koniecznego, ostatggzheztattu w ktérym
odstoni s¢ by¢ maze dopiero jego prawdziwy sens oraz sens samegovaetykalnego
przeistoczenia”. Por. E. Hussevliedytacje kartezjéskie wyd. cyt., s. 5in.
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wde od fatszu. Dla realizacji poglego przez tego filozofa przedsiziecia

te kryteria g warunkiem koniecznym, ale niewystarczgim — niewystar-
czapcym dlategoze zamyst kartezjeski ma maksymalistyczny charakter,
to znaczy stanowi proby przerzucenia intelektuatnggpmostu” medzy
swiatem rzeczy mélacych fes cogitany ale nie rozeigtych orazswiatem
rzeczy rozcigtych (es extensh ale nie mylacych, i to takiego ,pomo-
stu”, ktory lkedzie gwarantowat catkowicie bezpieczne przechodzeni
w obie strony.

Wedtug Kartezjusza, do wzniesienia takiego ,ponioszeba znalec
niezawodn metod. Filozof ten znajdujeaj w matematyce. Nazywa |
.matematylk uniwersalR” (mathesiss universa)is bowiem nie chodzi
w niej o takie aksjomaty i teorematy matematykik@nej”, o ktorych
uczono go w jezuickim Kolegium La Fléche, lecz gjaknaty i teorematy,
ktére jako ,prawdy wieczne” magst& sie podstaws catkowicie racjonal-
nego mylenia i dzialania. Dodam;e metoda ta naklada na medyog
indywiduum obowizek:

— systematyczrigi, to znaczy zmierzania krok po kroku i etap po et
pie do wyznaczonego na patku intelektualnej drogi celu;

— systemowgi, to znaczy takiego catoiowego mylenia i dziatania,
w ktérym kady z elementéw zostanie umiejscowiony w tym miejscu
w ktérym logicznie rzecz biac umiejscowiony b§ powinien i nie ma
mozliwo$ci jego przestawienia w inne miejsce; grozitobybtawiem roz-
sypaniem & — niczym domku z kart — catej tej wyrafinowanepktrukciji
intelektualnej;

— oraz cierpliwéci, to znaczy umietnaosci czekania na taki efekt fi-
nalny, jakim jest oagniecie catkowitej prawdziwéci wynikéw poznaw-
czych oraz catkowitej pewioi, ze s one widnie tymi, ktdre si oshgnac
pragnie i ktére oggna¢ mazna.

Pojawiapce st wyzej poréwnanie konstruowania systemu filozoficz-
nego do domku z kart nie pochodzi wprawdzie od é&zuisza, ale w jego
Rozprawie o metodzienajduje si znane i wielokrotnie piniej wykorzy-
stywane poréwnanie budowy systemu filozoficznegobddowy domtl

* Przed rozpooziem odbudowy domu w ktérym mieszkamy, nigdgest zburzy
go, tylko zaopatrzy sic w materialy oraz zamowibudowniczych lub te samemutwiczyé
sie w sztuce budowania, a dalej, starannie opra¢gwejekt; naley si¢ takze wystard o ja-
ki inny dom, w ktérym datoby siwygodnie zamieszkaw czasie, gdy tamtenezie bu-
dowany [...]". Dalej okazuje sjze dla takiego racjonalisty intelektualistycznego karte-
zjusz 6w ,zasipczy dom” to ,zaledwie trzy lub cztery zasady mooéti tymczasowej” —
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W tej stosunkowo niewielkiej rozprawie (stanguegj pierwotnie wsip do
traktatu Swiat) znajduje si wiele praktycznych wskazowek dotycych
realizacji tego wielkiego przedsvziecia, ktérym miat by i w jakims
stopniu jest kartezjski system filozoficzny Do tych wskazéwek, nazy-
wanych przez Kartezjusza réwnigmaksymami” oraz ,zasadami”, nate
zasady tzw. ,moralni@i tymczasowej”:

— pierwsza z nich gloske naley ,by¢ postusznym prawom i obycza-
jom kraju, trzymajc sk wytrwale religii, w ktérej dziki tasce baej bylo
sic od dziechstwa chowanym i kierowasic mniemaniami najbardziej
umiarkowanym i najdalszymi od kreowaici, ktére § powszechnie przy-
jete w postpowaniu najrozgdniejszych wrdd tych, z ktérymi miatoby si
wspokyc”;

—druga z nich zalecagby by ,w czynach swych w migrmoznosci
najbardziej stanowczym i statym i trzytnsic mniema nawet najbardziej
watpliwych, z chwih gdy st raz wreszcie na nie zdecydowaly, nie
mniej wytrwale, ni gdyby byly bardzo pewne”;

— trzecia zaleca, aby w dzialaniu ,przezweyet raczej siebie aneli
porzdek swiata; i w ogole wyrabia w sobie przéwiadczenie,ze poza
mysla nie ma nic, co byloby w sposéb bezwertyly w naszej mocy”.

Jeli wytaczye te ,maksymy” czy ,zasady” z szerszego, towaraysz
cego im kontekstu, to moa do§¢ do wniosku, ze Kartezjusz nie ydd-
nym maksymalist czy absolutyst lecz byt konformist i takim minimali-
sta, ktory skionny jest uzrtaza prawd kazde mniemanie — byle tylkiy¢

takie jak umiarkowanie we wszystkim lukzte co na to samo wychodzi — unikaniedaa-
wosci (w mniemaniach, ocenach itd.) czy ,w miamaznosci jak najbardziej stanowcze
i state” przygcie mniemania lub kierunku pegbwania (,tak jak podrti, ktérzy, zmyliw-
szy drog w lesie, nie powinni gibtakac, krazac to w &, to w inmy strorg, lecz tylko kroczy
w miarg maznosci jak najpréciej w tym samym kierunku”). Por. R. DescartBxzprawa
0 metodzieWarszawa 1970, s. 27 i d.

® Warto zwréat uwag; na montaigné’owskie inspiracRozprawy o metodzidw na
pierwszy rzut oka wida ze poPrébachdziedziczy ona pewien ,intelektualny autobiogra-
fizm” (opowiadanie o samym sobie). U obu filozof&tanowi on wany element metody
naktaniania do pégia ta drogs myslenia, ktég oni wybrali, jednak kartezfeki racjonalizm
nie pozostawia wiele miejsca ani na montaigné’oesgadulstwo, ani fena literackie
wieloznacznéci. Praktycznie w kadym ze swoich dziet Kartezjusz pokazujema skton-
nosci do krotkiego i w miag jednoznacznego wypowiadania; siraz — generalnie — nie-
powtarzania tego, coypowiedziat w innym miejscu. Jest to — w moim praeniu — jeda
z istotniejszych przyczyn pojawienigg sv literaturze okotokartezfekiej takich radykalnie
rozbieznych odczyta jego poghdow.
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w zgodzie ze swoim otoczeniem. Problem jednak w, tsenzaréwno te,
jak i inne kartezjaskie wskazania nie powinny bwyrywane z szerszego
kontekstu — pod gtdna ich catkowicie opacznego odczytania. Odpowiada-
jac zatem na pytanie, o co w tej ,moradnbtymczasowej’ chodzi, mma
stwierdzt — bazugc na owym konteicie —ze chodzi w niej o takszcze-
golna sytuacg w jakiej znajduy sie ci wszyscy, ktérzy nie wybudowa-li
sobie jeszcze wiaiwego ,domu” (czytaj: racjonalnego dignia i dzia-
tania) i na okres przgjiowy potrzebyj czegd zastpczego (przégiowe-
go); ale nie czegotakiego, co by ich narazito na konflikid¥. to z otocze-
niem, adz tez z wkasnym sumieniem. Moa jednak rownie powiedzié,
ze chodzi w niej o coduwzo wigcej, bo o konstruktywne ndkenie i dzia-
tanie; przyktady negatywnego #gignia i dzialania pojawiajsie w to-
warzysacych tym zasadom ,moraldc tymczasowej’ stwierdzeniach
Kartezjusza,ze w swoim posjpowaniu nie chciat ridadowa ani tych
nieszczsnych ,podrénych, ktérzy, zmyliwszy dragw lesie [...] bhkaja
sie krazac to w t, to w inm strore”, ani tez ,sceptykow, ktérzy wtpia dla
samego wtpienia i przybieraj pozér cigtego niezdecydowania” — prze-
ciwnie, ,caly jego plan zmierzat jedynie do zdolaypewndci i do odrzu-
cenia ruchomej ziemi i piasku, aby wynaleskak lub gling”. Jednak do-
piero odwotanie si do innych partiiRozprawy o metodzieraz takich
kartezjaiskich rozpraw metodologicznych jdkrawidta kierowania umy-
stemprzekonujeze chodzi o jeszcze ¢avigcej, bo 0 wspomnianjuz tutaj
racjonalm systematycznig i cierpliwos¢.

Wszystkie sformutowane vigj uwagi, wskazowki i postulaty nana
potraktowd jako preliminaria (etap wgbny) do tego kartezjskiego ra-
cjonalizmu, ktory wylaony zostat w szeiu kolejnych Medytacjach
o pierwszej filozofii To stosunkowo krétkie (jak na programprozprave
filozoficzna) dzieto zadziwia nie tylko swajlapidarndcia, ale take jas-
noscia oraz logicza spéjndcia. Jw po zapoznaniu siz tytutami poszcze-
g6Inych Medytacji czytelnik mae sk zorientow& o czym ledzie w nich
mowa, asledzenie kartezjesskiego toku wywodowego przekonujee po-
siada on zwaitlogicznie struktug. Na pytanie: co w wywodach tych jest
dowodzone? mma odpowiedzi€ ze dowodzona jest moc intelektualnego
myslenia. Natomiast na pytanie: w jaki sposéb jest adeona? mana
réwnie krétko odpowiedzie ze dowodzona jest ona poprzez hipotetyczno-
dedukcyjne odkrywanie prawd oraz aksjomatyczno-Hegne ich uza-
sadnianie. Przekladgj to na kartezjaskie ,konkrety” (okrélenie to biog
w nawias, bowiem te ,konkrety” znajdugie mimo wszystko na wysokim
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stopniu ogolnéci), dowodzenie to sktadagst trzech o nieproporcjonalnej
diugasci etapow wywodowych. Pierwszy z nich — najdiey — przebiega
zgodnie z nagpujaca hipotez: ,jesli «ja» 0 czymnd mysle, to «ja» w spo-
s6b konieczny istnie]. W drugim — krétszym — formutowana jest nast
pujaca hipoteza: ,jéi «ja» myle o sobie i 0 Bogu, to w sposdb konieczny
Bog istnieje”. W trzecim — najkrotszym — pojawia siastpujaca hipote-
za: ,jesli «ja» myéle o sobie, o Bogu i o rzeczach cielesnych (rgggch),

to w sposdb konieczny rzeczy te istalePozytywne rozstrzygrcie hipo-
tezy znajdujcej skt na pierwszym miejscu daje przestanftraktowan
jako pewnik) do postawienia hipotezy znajggj sk na drugim miejscu.
Z kolei pozytywne rozstrzygecie tej drugiej daje przestagklo postawie-
nia trzeciej. Na pytanie: co zatem w gruncie rzexzstalo wMedytacjach
Kartezjusza dowiedzione? mwa odpowiedzie ze dowiedzione zostato
to, ze wszystko to, co ma racjonalwartas¢ dla medytujcego indywidu-
um opiera s na jego myleniu lub t& — co na to samo wychodzi — poka-
zane zostalo intelektualne oblicze owego medgigo «ja». Tak przy-
najmniej odczyty te Medytacije

Post scriptum

W uzupetlnieniu do tego wyktadu chciatbym zwibaivag; po pierw-
sze na charakter karteagkiego watpienia, po drugie na karteagkie
postrzeganie Boga, po trzecie na wychwezz ranych srodowisk intelek-
tualnych obiekcje wobec karteagkiego racjonalizmu.

Na pocatek kartezjanskie watpienie. Méwi si¢ 0 nim juz w tytule
Medytacji | Kartezjusz postawit w nim pytanie: ,O czym ama watpic?”
Nie odpowiada jednak na nie wprost, lecz najpieglasza cé w rodzaju
swojego filozoficznegaredo— zawiera & ono w stwierdzeniu: ,jdi chce
[a bez wtpienia Kartezjusz chce — uwaga Z.D.] nareszcie pgwvnego
i trwatego w naukach ustdlito trzeba raz wyciu, z gruntu wszystko
obalié i na nowo rozpocg od pierwszych podstaf” W tym krétkim
zdaniu pojawia si tak charakterystyczne dla tego filozofa przekoeani
0 mocy ludzkiego rozumu — zdolnego zaréwno do zmiez wszystkie-
go (,a do pierwszych podstaw”), jak i do aghigcia tego, co ,pewne
i trwale”. W p&niejszych interpretacjach z tego oraz z kilku dojgd-

® Por. R. DescarteMedytacje o pierwszej filozafii. 1., Warszawa 1958, s. 20.
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cych go stwierdae wyprowadzono wniosek o wygtowaniu na gruncie
kartezjaiskiego racjonalizmu sceptycyzmu. Dodano do nieganmi,me-
todyczny”, chac tym samym podkii¢, ze stanowi on ,reggt postpo-
wania majcego doprowadzido ostatecznego sformutowania zadowalaj
cego kryterium prawdy” Owa reguta zale¢ama zawieszenie na wgie
uznawania wszystkich bez vagku ssdow, hcznie z najbardziej oczywis-
tymi, ,po to, aby za pomacswego rodzaju dowodu nie wprost wyk&za
ze nie we wszystko mima zwatpi¢ bez sprzeczriai”®,

W moim przekonaniu, nieuprawnione jest zaréwnodakizumienie
kartezjaiskiego watpienia, jak przypisywanie Kartezjuszowi sceptycyzm
(obojtnie czy ,metodycznego”, czy tgakiega innegof. Krétko rzecz
ujmujac: uwaam (podobnie zreszjak E. Husserl)ze kartezjaskie wat-
pienie generalnie oznacza krytycyzm, a momentamnigz samokryty-
cyzm, natomiast niewiele ma wspolnego z takim sagmimem filozo-
ficznym, ktory wystpowat u Pyrrona czy Sextusa Empiryka. Zasadnicza
réznica midzy nimi sprowadza sido tego,ze ten pierwszy ma charakter
konstruktywny (daje mdiwos¢ ,btakajacemu st w lesie podrénemu”
dotarcia do celu jegoadréwki), natomiast drugi destruktywny (skazuje go
na ,krazenie to w ¢, to w inrg strorg”). Dla tego krytycyzmu i samokryty-
cyzmu istotne jest nie tylko pragnienie ,zburzemiazystkiego, a do
pierwszych podstaw” czy wiara w tee ludzki rozum potrafi tego doko-
nac, ale take ,ostrazne powstrzymywanie siod uznania tych rzeczy, kto-
re g niezupetnie pewne i nieatpliwe, jak i wydaj sie nam oczywicie
falszywe” oraz szukanie we wszystkim racji — zaréwacji do watpienia
W cas, jak i stwierdzenia czegoJest to kwestia fundamentalna dla karte-
zjanskiego racjonalizmu, bowiemadzy se w nim racjonalné negacji
z racjonalnécia afirmaciji, za polczenie to stanowi wprawdzie zfom,
ale logicznie zwasti w miar konsekwentnie zrealizowarstruktug wy-
wodowg.

W sytuacji gdy kartezjeskie watpienie wywotuje tak fundamentalne
nieporozumienia warto prgdedzic ows struktus w Medytacjach o pierw-

"Por. I. Dymbska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wigKliorwh 1958, s. 79 i d.
Autorstwo takiej wyktadni kartezfskiego watpienia skionny jestem przypisdawidowi
Hume'owi — pojawia & ona bowiem w jegdBadaniach dotyexych rozumu ludzkiego
(Krakéw 1947, s. 146).

8 Por. W. AugustynPodstawy wiedzy u Descartesa i Malebranch@#arszawa 1973,
s.14iin.

® Obszerniejsze uzasadnienie mojego stanowiska \Wwegtii, por. Z. Drozdowicz,
Kartezjusz a wspétczesiio Pozna 1980, s. 40 i d.
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szej filozofii W pierwszej z nich, na pytanie: ,0 czym ima watpi¢?”
Kartezjusz odpowiadae mana i naley (jesli chce s¢ dojs¢ do czegé
catkowicie pewnego) wpi¢ w wiarogodné¢ informacji dostarczanych
przez zmysly, przy czym nie jest do tego potrzefakis wielki krytycyzm
czy samokrytycyzm, bowiem toédto wiedzy wielokrotnie okazywatoesi
zawodne, ,a roztroprsé nakazuje nie ufaw zupemndci tym, ktérzy nas
chociaby raz zwiedli”. Pewien samokrytycyzm jest tutagjgebny m.in.
do tego, aby zapobiec przesadzie, to znaczy abyloselo do tegoze
kwestionujc wiarygodné¢ zmystow, zakwestionujemy rowriieto, ze
oddzialywajcy na zmyshgwiat zewretrzny w ogole istnieje. W pierwszej
chwili ludzi kwestionugcych jedno i drugie Kartezjusz nazywa ,szale-
mi”. Jednak po gbszym nam$le dochodzi do wnioskuze mog miet
pewry racg. Okazuje si nia mozliwos¢ wziecia snu za jaw, jakze czsto
sen sktania do wiarge ,tu jestemze jestem ubranye siedz przy ogniu,
a tymczasem fe w t6zku rozebrany”. Jest to racja, kidmalezy potrakto-
waé — podobnie zresztiak kazdy racjonalny argument — z ggbowag;

i tak ja Kartezjusz traktuje.

W nastgpnym kroku wywodowym Kartezjusz pokazuje, mana za-
sadnie wtpi¢ w to, co podsuwa wyobraia — np. ,w syreny i satyrow
w najniezwyklejszych postaciach”. Krytycyzm skiartigaj do vétpienia
w realne istnienie takich wytworéw wyoldrd, natomiast samokrytycyzm
powstrzymuje przed uznaniem ich za calkawiikcje, bowiem ,oczy,
glowa, ece itp. mog by¢ tylko tworami wyobrani, to jednak rzeczywis-
tymi 1 jakies inne rzeczy prostsze i ogoélniejsze, z ktérych k-gdyby
z prawdziwych barw — tworzy esiwszystkie hdz fatszywe, kdz prawdzi-
we obrazy rzeczy, jakie znajdugic w naszej m§li". W kolejnym kroku
Kartezjusz stawia pod znakiem zapytania niezaw&dimbelektu. Ta zdol-
nos¢ umystu obdarzona byta stosunkowo nakszym zaufaniem. Jednak
i w jej niezawodn& mazna zasadnie zypi¢ — rach sktaniajca do tego
watpienia jest dopuszczenie atisvosci, ze ,jakis duch zigliwy, a zara-
zem najpaizniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity wyyt w tym kie-
runku, by mnie zwod#f. Mozliwosci takiej nie mana wykluczy, bo-
wiem medytujce ,ja” zmuszone jest przyzéae bez wzgidu na to, czym
by nie bylo, nie jest bytem na tyle doskonalym, alycatkowicie zabez-
pieczy przed bédnym mysleniem. Dopuszczenie takiej mliwosci nie
oznacza oczywcie pogodzenia size swog niedoskonalécia, ani te
zaniechanie dalszych stara uczynienie swojego ndenia bardziej ro-
zumnym (racjonalnym). W tych staraniach gtéwole odkrywa racjonal-
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ny krytycyzm i samokrytycyzm. To one sprawiaje hipoteza Boga-
zwodziciela staje siprzestank do odkrycia pewnika o konieczéw ist-
nienia siebie samego jako ,ja” sigcego — po to bowiem, aby &yzwo-
dzonym” trzeba istnig i to istni€ jako ,rzecz mylaca” (res cogitans.
.Nie ma wicc watpliwosci — pisat Kartezjusz mag na uwadze owhipote-
z¢ Boga-zwodziciela ze istnieg, skoro mnie tudzi. | niechzg mnie tudzi,
ile tylko potrafi, to jednak nigdy nie oka, abym byt niczym dopéty, do-
poki bede myslal sam, ze czyné jestem. Tak wic po wystarczagym

I wyczerpujpcym rozwaeniu wszystkiego natg na koniec stwierdzj ze
to powiedzenie: ja jestem, ja istrigimusi by prawd, ilekro¢ je wypo-
wiadam lub pojmuj umystem™®. Koniec”, o ktérym méwi tutaj Karte-
zjusz dotyczy oczywtcie zakd@czenie jedynie pewnego etapu batalii o ro-
zumne mylenie.

Odwolujac sk do kartezjaskiej metafory o wznoszeniu domu na so-
lidnych fundamentach, mioa powiedzié, ze w tym momencie zakozo-
ne zostato ,wyburzanie” tego co niepewne i odsioiel wprawdzie gtow-
nego, ale nie jedynego ,filaru” tej budowli, kidstanowi jego system
filozoficzny. W dalszych etapach tej batalii o rame mylenia niezlgdny
jest oczywdcie zarowno krytycyzm, jak i samokrytycyzm. Ujawjai@ne
swoja obecnd¢ zaraz po tym, jak Kartezjusz odkrywa pewhdstnienia
.j&" medytujacego (ma to miejsce na patzu Medytacji Il). Zauwaa
bowiem, ze ,jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim jestensgm, ja,
ktory teraz ju koniecznie istniej; musz zatem uwaaé, abym przypad-
kiem czegé innego nierozwanie nie wzit za siebie i tym sposobem nie
popadt w bdd nawet w tym poznaniu, ktére uiean za najpewniejsze
i najbardziej oczywiste ze wszystkich”. Ujawniapne réwni¢ swop
obecné¢ w tych fragmentacMedytacji w ktérych Kartezjusz przekonuije,
ze nie naley owego ,Boga-zwodziciela” (,ducha Zwego”) utozsamia
z Bogiem chrzécijanskim, bowiem ,méc zwodzi jest oznal bystraci
czy mocy, to chciezwodzt dowodzi nievgtpliwie ztosliwosci albo stabo-
§ci i, co za tym idzie, nie me dotyczy Boga”.

Bog kartezjanski. Swop gteboka wymowe ma fakt,ze pojawia si on
w dwdch rolach, to znaczy jako ,bohater” negatywpgtencjalny ,zwo-
dziciel”) oraz pozytywny, to znaczy jako taka Istotajwyzsza, ktéra mee
w istotnym stopniu wesprézemedytuace ,ja’ w jego staraniach o ag-
niecie prawdy. Owo medytage ,ja” najpierw w swoich przyrodzonych

1°R. Descartesyledytacje.., t. I, wyd. cyt., s. 31 i n.
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zdolndciach oraz w ,prawdach wiecznych” poszukuje takiegbezpie-
czenia, ktore unienitiwitoby wziecie fatszu za prawd Nie znajduje go
tam jednak — okazujeesbowiem,ze jest bytem niedoskonatym, co znaczy
potrafi niekiedy rozpozréaprawd;, ale te zdarza mu sgi wziaé¢ falsz za
prawck. Potrzebna jest mu zatem taka Istota nagag, ktora uchroni je
przed tego rodzaju gdlami i ostatecznie zagwarantuje na,to co uznaje
za prawd, faktycznie jest prawg a to co uznaje za falsz, faktycznie jest
falszem. Po gruntownym krytycznym i samokrytycznyoepatrzeniu
wszystkiego Kartezjusz dochodzi do wniosks, do tego potrzebny jest
Jakis BOg, najwyszy, ktory jest wieczny, nieskozony i niezmienny,
wszystkowiedacy, wszechmocny i jest stworzycielem wszystkiegnjest
poza Nim” i — jako Istota wszechmocna —a@sprawd wszystko, w tym
to, aby owo medytyge ,ja”’ nie pomylito falszu z prawved

Na pocatku tego poszukiwania intelektualnego oparcia weeghk-
mocnym Bogu Kartezjusz rozstrzyga dwie kwestigrtaczy, po pierwsze,
ze taka Istotanaprawda istnieje, po drugieze naprawd nie wprowadza
owego medytujcego ,ja” celowo w kid, lecz udziela mu ostatecznych
gwarancji poznawczych. Oba rozstrzygna opieraj sie na kilku zatae-
niach oraz rozrénieniach. Przy pierwszym z nich zasadnicze znaezei
zalazenie, ze istni€ to tyle, co sprawiacas lub by przez cé sprawianym
i intelektualnie rozpoznawanym oraz roazmienie medzy istnieniem
obiektywnym” tego co jest sprawiane i intelektualmozpoznawane oraz
jego istnieniem formalnym” — w pierwszym przypadk istnieje jako
obraz lub wizerunek tego z czego ono pochodzi, mast w drugim —
owemu c@ przystuguje istnienie rzeczywiste (,obiektywne dzisiejszym
tego stowa znaczeniu). Kartezjusz wyméa ponadto ,istnienie eminentne”
oraz ,istnienie potencjalne” — w pierwszym przypadthodzi o istnienie
jako reprezentacja lub wierna kopia tego, co mwiera w przyczynie
sprawczej pojawienia giobrazéw lub wizerunkéw, natomiast w drugim
jako istnienie jednego ze skladnikow owej przyczgpyawczej. Przykia-
dowo: istnieje jak&rzecz rozeigta oraz idea tej rzeczy roagiej — pierw-
sza z nich istnieje ,formalnie”, zadruga ,obiektywnie”. Jdi owa idea
stanowi faktycza, a nie pozorareprezentagjtego, z czego ona pochodzi,
to ma@emy p uzna za istniegca ,eminentnie”. W ideach nie posiadaj
cych swego ,formalnego” odpowiednika $wiecie zewrtrznym istniej
takie tréci, ktore zostaj intelektualnie rozpoznane (Kartezjusz mowe,
istnieja one ,aktualnie” lub ,formalnie”) oraz takie, ktérée zostaty w ten
sposéb rozpoznane (0 nich méw, gie istniej ,potencjalnie”).
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Po dokonaniu tych podziatdow Kartezjusz dowoda, rozum ludzki
moze sprawt istnienie ,obiektywne” przynajmniej niektoérych ¢oé po-
znawczych przynaigcych ,formalnie” do rzeczy cielesnych (rozgt
lych)*. Wéwczas jednak to, co jest sprawione (,zapaone”) przez ro-
zum nie istnieje ,eminentnie”, to znaczy nie stanprawdziwej reprezen-
tacji tego, z czego pochodzi i do czego jest odowszOznacza tae w
sensie poznawczym jest falszemg zm sensie ontologicznym brakiem
(brakiem owej odpowiedn$oi). Rozum nie mge jednak sprawizaistnie-
nia idei, ktére posiadaj,wiccej obiektywnej rzeczywistgi” niz zawiera
jej ,rzecz mylaca” (res cogitank Zdaniem Kartezjusza, do tego rodzaju
idei naley idea Boga. Sl kartezjaskie stwierdzenieze ,Cata sita tego
dowodu polega na tynie uznag, iz nie bytloby maliwe, zebym byt takiej
natury, jakiej jestem, a mianowicie takigg mam w sobie ideBoga, gdy-
by nie istniat naprawg B6g”. Za kartezjaski dowdd na istnienie Boga
uznaje s badz cale przedstawione tutaj rozumowaniggbtez tylko jego
koncowe partie.

Tak czy inaczej dowodzenie to nie rozstrzyga kwekdi Kartezjusza
najistotniejszej, to znaczy wspomnianych zejy ostatecznych gwarancji
dla medytujcego ,ja". Autor Medytacji miat tegoswiadomda¢ i podpt
préke wykazaniaze po pierwsze Istota najwgyza, czyli Bég nie ma wiele
wspolnego z Wielkim Zwodzicielem (Oszustem), pogiyze wprawdzie
moze wprowadzéa w blad medytujce ,ja”, ale nie korzysta z tej mlbwo-
sci. W argumentacji tej wskazuje ore przypuszczenie (hipoteza) o ino
liwosci zwodzenia rozumu ludzkiego przez Boga opieganairozpoznaniu
tylko jednego z boskich atrybutéw, to znaczy attybwszechmocy. Nie
uwzgkdnia ona natomiast atrybutu boskiej doskof@tmraz atrybutu
boskiej prawdomoéwniei. Odwotupc sk do pierwszego z nich, Kartezjusz
przekonuje,ze ,w kazdym zwodzeniu czy podgjiu jest cé niedosko-
natego”, a co za tym idzie, nie e dotyczy Boga jako bytu pod ka
dym wzgkdem doskonatego. Natomiast, odwatugk do drugiego z nich
dowodzi, ze zwodzenie oznaczatoby popaghié Boga w wewetrzrng
sprzeczngx.

Mozna oczywicie zapyté: co bytoby, gdy mimo wszystko Bég sko-
rzystat ze swojej wszechmocy i ,hie adajac” sie ha inne swoje atrybuty
z premedytagj wprowadzat medytygpe ,ja” w blad. Odpowied Kartezju-

11 Co sk tyczy tego, co jest jasne i wyree w ideach rzeczy cielesnych — pisat — to
[...] mogtem c@ zapayczy¢ z idei mnie samego, jak np. substancji, trwangbly i tym
podobne”. Por. taie, s. 58 i d.
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sza — nie sformutowana wprawdzie explicite, alegas/ynikajca z jego
Medytacji— jest jednoznaczna: sprowadza lsowiem do stwierdzenia —
tym gorzej dla Bogg tym gorzej, gdy w ten sposéb Bbg oka sk Istot
wewrgtrznie sprzeczn Dodam,ze dla racjonalisty typu kartezjskiego
~wewnetrznie sprzeczny” oznacza tyle, co nie przedstasyapwickszej
wartgsci. BOg zatemmusi méwi¢ prawd: orazmusi wspierd dazacego do
prawdy racjonalist typu kartezjaskiego. Jest to stanowisko trudne, & by
moze nawet niemdiwe do zaakceptowania przeézviadomych swoich
powinngci chrzécijan — wswietle ich hierarchii wartei (i waznaosci),
jesli juz ktos cos musi, to jest nim nie Bdg, lecz czlowiek, Zatawianie
Boga w sytuacji ,albo racjonalny, albo nieracjondln zaktadanieze to
ludzki rozum rozgdza w tym i w kadym innym przypadku co jest, a co
nie jest racjonalne, stanowi przejaw pychy ludzkiegzumu. Zrozumiate
jest zatem,ze niejedna z takich oséb zgltasza swe@um separatum
wobec filozofii kartezjaskiej w ogéle, a wobec karteagkiego Boga
w szczegdlnéci®?,

W Medytacjachto instrumentalne potraktowanie Boga nie zostato
przedstawione w tak jasny sposéte nawet ci, ktérzy nie byli biegli
w filozofii mogliby tatwo st zorientow& o co tutaj chodzi. Moim zda-
niem, nie zostatlo ono tak jasno wigme nie dlategoze Kartezjusz nie
potrafit tego zrold, lecz dlategoze nie chciat tego zrobi Znalezienie
odpowiedzi na pytanie dlaczego nie chcial, nie iegtne — zwlaszcza gdy
bedzie sé pamkttato batalie intelektualne toczone przez Kartegusjego
przeciwnikami, takim np. jak profesor teologii prstanckiej w Uniwersy-
tecie w Utrechcie G. Voetius. Wydarzenia te skiprtiégo filozofa do
przekonaniaze jego filozofia, w tym filozofia Boga, nie me by adre-
sowana do tych wszystkich, ktorzy posiadatelekt. Problem bowiem nie
w tym, zeby go posiada lecz w tym, aby go wkgiwie wywaé. Tym,
ktérzy £ zdolng¢ umystu wprawdzie posiadgjale jej nie uywaja wha-
sciwie radzit zdanie gina rozpowszechnione mniemania i pospalitare
religijna. W Liscie do o. Picota(ttumacza z taciny nazyk francuski jego

12 przyktadem mze by Etienne Gilson, ktéry o filozofii karteziakiej napisatze
.wszystko w niej jest matematycznie dowiedzioneyygatkiem samej tezyze wszystkiego
mozna i trzeba matematycznie dowde natomiast o Bogu kartezjakim, ze ,nie mogt
w zaden sposoéby¢, poniewa — zgodnie z tym, jak Go pgjKartezjusz — byt On Bogiem
chrzécijanskim zredukowanym do poziomu zasady filozoficzrieginym stowem, byt
nieszczsliwym mieszacem wiary religijnej i racjonalnej nél”. Por. E. Gilson,Bég i filo-
zofia Warszawa 1961, s. 80 d.
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Zasad filozofij pisat,ze powinni oni wierzg w istnienie Boga ,,doskonale
madrego, to znaczy obdarzonego znajéomp wszystkich rzeczy”, ktory
.Jest sprawg wszystkiego tego, co istnieje dwiecie i ktory jako prardd-

o wszelkiej mdrosci nie stworzyt naszego rozumu w taki sposob, dby n
moégt sk on pomylt w swoich gdach [...]". Kady kto posiada chocihy
odrobirg zdrowego rozglku maze przecie tatwo stwierdz, ze cztowiek
to taka istota, ktéra czasamg snyli, a czasami nie, a problem w tym, aby
méc stwierdzi, kiedy mamy do czynienia z pierwszym, a kiedy agiim
przypadkiem (ale tego za pomaoedrowego rozglku nie da s ustalt).
Nie bylby jednak Kartezjusz sebgdyby przy okazji te osoby zaglane
do wiary nie pouczylze powinni mi€ przynajmniej na tyle rozumu, aby
po pierwsze nie uznawaly istnienia Boga za ,rzeczywisty sany przez
sie” (oznaczaloby to bowiem sprowadzenie go do ,zasadyematycz-
nej”), ani te& nie przypisywaty mu cozmystowego, bo ,Boga nie moa
ani zobaczy, ani odczd”, a ci, ktérzy adza inaczej narzaja Sie na ré&ne-
go rodzaju wtpliwosci®®,

Obiekcje wobec kartezjanizmu.Dyskusja, ktéra toczyta siw dru-
giej potowie XVII stulecia wsrodowisku akademickim wokét Kartezjusza
i 0 Kartezjusza dotyczyta wielu zdych proponowanych przez niego roz-
wiazan (gkbokie kontrowersje wywolywata zwtaszcza kartégfa fizyka
i fizjologia), ale rzadko kiedy podnoszone w nigpybkwestie jego reli-
gijnej wiary i pojmowania Boga. Zdaniem J.S. Spinkakarenie o bez-
baznos¢ nigdy powanie nie zacizyto nad kartezjanizmem®. Swop
wymowe ma fakt,ze w epoce @wiecenia wielu czotowych ndlicieli
gwaltownie atakowato Kartezjusza i jego filozpfhatomiast wréd nie-
licznych jego obracéw znaléli sie jezuic®. Nie che przez to powie-

13 por. R. DescartesSchreiben des Verfassers an Pjcat Philosophische Werke
Bd.2: Die Prinzipien Philosophie. Uber die Leidenschaftias Seele. 3. Aulleipzig 1908,
s. XXXIid.

14 Descartesowi zarzucange st myli, ale nie oskamano go o bezhmos¢; podkre-
lano tylko,ze jego doktryny w kwestii automatyzmu zwigrzlap bron do reki materialis-
tom”. Autor tego opracowania przywotuje réwhiepinie jednego z 6wczesnych krytykdw
kartezjaiskiej filozofii, ktéry napisat: ,poniewa P. Descartes uwany jest za czlowieka
odznaczajcego s¢ whasciwym stosunkiem do wiary, to nie zabraknie mu dbgw”. Por.
J.S. SpinkLibertynizm francuski od Gassendiego do Voltair&\tarszawal974, s. 256 i d.

15 Jezuici bowiem, kt6rzy najpierw wygnali filozefikartezjaiska ze swoich szkét
i ktérzy dtugo stawiali jej opor [...] ostateczniezicli ja za sojuszniczk Poza Malebran-
che’em i Kartezjuszem nie masz zbawienia w filazawiadcza ojciec André; Kartezjusz
zwiastowat ludziomze aby by filozofem, nie wystarcza wierzy ale trzeba mife¢, mowi
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dzies, ze Kartezjusz byt w gruncie rzeczy ,dobrym synemit{ota” ani
tez, ze odwolywal st do tego samego Boga, do ktérego odwpisip
chrz&cijanie. Przedstawione tutaj fakty zalagic natomiast potwierdza
tez, ze wykonane przez niego asekuracyjne kroki bylyyha skuteczne,
ze uchronity go przed takim losem, jaki spotkat (@alsza, to znaczy
postawienia przed koielnym fdem. Nie wystarczyly jednak do tego,
aby uchront jego filozofig przed swoistym ostracyzmem intelektualnym
ze strony o6wczesnyckrodowisk akademickich — wspomnianyzjtutaj
J.S. Spink, opisag ,zmienne losy” tego filozofa, przypomina szered-f
tow swiadczcych o tym,ze w drugiej potowie XVII stuleciasyiat peda-
gogow uparcie przeciwstawialesDescartesowi”, a prowadzona przez te
srodowiska kampania przeciwko jego patpm sprawitaze nie miaty one
prawa ws¢pu do najbardziej licicych sé wéwczas uniwersytetow (takich
jak Sorbona, Oksford, czy Cambrigtfe)

Wazny rozdziat w tych siedemnastowiecznych polemikkattezja-
skich i wokot kartezjaskich stanowd Zarzuty Uczonych k6w do Medy-
tacji o pierwszej filozofioraz odpowiedzi na nie Kartezjusza; opublikowa-
ne zostaty one w 1641 roku w pierwszym wydaniu tégjeta. Nie miejsce
tutaj na ich szczegétawanaliz. Mozna jednak generalnie powied&jee
wszystkie te zarzuty sprowadzaty sio stwierdzenia,zipopetnione przez
Kartezjusza kidy sprawialy,ze jego mylenie nie bylo racjonalne. Do
podobnego generalnego wniosku prowagl@jinak réwnie Odpowiedzi
autora — tyle tylko, ze Kartezjusz kidy w mysleniu dostrzegat w pog
dach swoich oponentéw. Polemika ta ocZgi nie doprowadzita do
przekonaniaadnej ze stron.

Warto zwréat szczegéla uwag: na talky grupge antagonistéw Karte-
zjusza jakimi byli janseiti'’. W Zarzutach Uczonych #d6w reprezento-
wani g oni przez 6wczesnego lidera grupy jansenistowrt-Royal Anto-
ine'a Arnaulda. Jego krotkie i dasyogdlnikowe Zarzuty czwartenie
oddaj jednak tak dobrze tej antykartezg&iej opcji jakMysli Blaise Pas-
cala (1623-1662). W dziele tym kilkakrotnie pojajwisic krytyczne uwa-
gi na temat Kartezjusza — w rodzaju: ,Kartezjuszuagteczny i niepew-

ojciec Guénard”. Por. P. Hazartlysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do
LessingaWarszawa 1972, s. 269 i d.

% por. J.S. Spink,ibertynizm francuski., wyd. cyt., s. 247.

7 0d nazwiska bp. Ypres (Belgia) Corneliusa Jans¢e5®5-1638), w spolonizowa-
nej wersji Janseniusza, autora m.in. dzietéApgustinus- wymierzone byto przede wszyst-
kim w tomistyczi wyktadni wiary chrzécijanskiej.
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ny”; ,Nie moge przebaczy Kartezjuszowi: rad by @linie w calej swej
filozofii obejs¢ si¢ bez Boga, ale nie mdgtespowstrzyma od tego, #
kazal Mu dé szczutka, aby wprawgwiat w ruch; po czym jumu BAg na
nic niepotrzebny*®. Dla tych wyraonych skrétowo zasadniczychatpli-
wosci wobec kartezj@skich zal@gen i proponowanych rozwezan mazna
znalez¢ w Myslach gruntowne uzasadnienie i niebarakontrpropozyaj
widzenia Bogaswiata i cziowieka. Jest ona z ducha ktieantykartezja-
ska, ale nie antyracjonalistyczna czy antyintelekstyczna. Ich autor re-
prezentowat jednak inny rodzaj intelektualizmu kartezjaski. Mozna
0 nim powiedzié, ze wigcej jest w nim krytycznego atpienia ni u Kar-
tezjusza, a w konsekwencji mniej upros#;za take blizsza jest ona ta-
kim ludzkim potrzebom jak potrzeba wiecznego tn@acry przetrwania
w réznego rodzaju trudnych sytuacjagiciowych i znalezienia na kou
intelektualnej drogi przystowiowegawiatetka w tunelu”. Tym gwiatet-
kiem” okazuje si u Pascala oraz u innych jansenistow wiara w Boga.
Ich wiara i ich Bog rénia sie oczywicie w sposob zasadniczy od kar-

tezjanskiej wiary oraz od kartezjgkiego Boga. AutoMysli zgadzat si
jednak z Kartezjuszenie prostym ludziom potrzebna jest #Haie naj-
prostsza wiara i mdiwie najprostszy obraz Boga. Wyndit nawet talky
kategoré 0s@b, ktére Boga nie poszukupowiem g przekonanize juz go
znalgli. Tyle tylko, ze jest to Bog potocznych wierzewyobraen i ocze-
kiwan, to znaczy taka Istota, ktéra zdaje sim osobom bliska i gotowa
niemal w kadej chwili pgpieszy im z pomoa. Nie ceni on jednak takich
wierzen, wyobraen i oczekiwa, bowiem z jego punktu widzenia nie maj
intelektualnego uzasadnienia. Bog, za ktorym Rascal opowiadal, to
Deus absconditugl.e Dieu cachg— Istota, ktéra jest przede wszystkim
jedm wielka niewiadom, wielka zagadk, niemaliwa do rozwazania
przez najzsze umysty. ,Pragdem po sto razy — pisat —§je Bog jest
stwora natury, aby to ujawnit w sposob niedwuznacznygdi pznaki,
ktére daje w tej mierzeasmylne, aby je usuh zupetnie; aby rzekt wszyst-
ko lub nic, Zbym wiedziat, na ktér stror sic przechylt [...]" *°. Bég jed-
nak tego nie zrobi, a zrozumienia tego, dlaczego t@e zrobi (jakie za

8 W innej ze swoich uwag formulowanych w opozycji Hartezjusza stwierdza:
»Trzeba powiedzié w ogéle: To dzieje giprzez ksztalt i ruch — to bowiem jest prawda. Ale
mowi¢, przez jaki i sktada machire — to smieszne [...] To jest bezyteczne, niepewne
i przykre. A gdyby nawet byta to prawda, nie sgdaby cala filozofia warta byta godziny
trudu”. Por. B. PascaMysli, Warszawa 1972, s. 92 i d.

¥ por. tanse, s. 177.
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tym Kryja sig racje) pozostawia ludziom, przy czym nie dajezaanych
gwarancji,ze to, co po najwekszych wysitkach intelektualnych zrozumieli
jest wignie ta prawdi, o ktém tutaj chodzi. Ci, ktorzy zdobyli sina t
préke moga co najwyej miet przekonanieze zrobili wszystko to, co byto
w ich mocy i wiedz [...] jak wiele jeszcze nie wiedZ pozostaje im zda
si¢ na wiae, ze Bég w dniu 8du Ostatecznego odstoni im wszystkie swo-
jej tajemnice; ale co do tego réwairie mog mie¢ zadnej pewn£ci.

Inaczej wyghdata dyskusja mizy Kartezjuszem i autorem obszer-
nych Zarzutow pitych do jego Medytacji Pierre’em Gassendim (1592—
1655). Ten ostatni reprezentowat — podobnie jakraziarzutow trzecich
Thomas Hobbes — opcpaturalistycza, przy czym w jego wydaniu na-
turalizm nie wyklucza ani wiary w nadprzyrodzondgoga, ani tym bar-
dziej przynalénosci do wspélnoty kécielnef®. Na odnotowanie zastuguje
w pierwszej kolejnéci styl, w jakim prowadzona byta ta polemika.
Uczestnicace w niej strony demonstrowatly wobec siebieczrwyszuka-
na kurtuazg — nie tylko okrélaja sig wzajemnie ,Znakomitymi Mzami”,
ale take niejednokrotnie skladapobie wzajemne stowa uznania; Gassen-
di Kartezjuszowim.in. za ,podcie doniostych zagadnie przenikliwasé
umystu i jasné wyrazania st”, natomiast Kartezjusz Gassendiemu m.in.
za ,wyshpienie przeciwko jegdMedytacjomw rozprawie tak wybornej
i tak doktadnie wypracowanej, ktora, jak mg gidaje, do tego stopnia
przyczyni s¢ do rozwietlenia zawartej w nich prawdye uwaa st wo-
bec niego za wielce zoboyzianego”. Z samych wywodoéw nie wynika
jednak,ze ,wielce zobowizany”, to to samo co przekonany do tr&fio
argumentéw adwersarza. Przeciwnie, wynika z nietstrony od poegku
tej polemiki staty na radykalnie przeciwnych stamgkach i pozostaly na
nich do kaca.

W sumie, to co najistotniejsze darzutach pitych sprowadza sido
tych obiekcji, do ktérych sprowadzimaozna zarzuty wobec karteZja
skiego racjonalizmu wielu géiejszych naturalistéw, to znacze racjo-
nalizm ten wychodzi z bdnych zaléen oraz dochodzi do klinych
i wewrgtrznie sprzecznych rozadan. Przykladem takiego wewtrznie

2 por. P. GassendZarzuty pite, w: Medytacje o pierwszej filozofif, I, s. 402 i d.
Gassendi byt katolickim duchownym, a nawet petoikci rektora kolegium w Digne.
Wprawdzie janseici zarzucali muze niejeden z jego paglow ,jest catkowicie absurdal-
ny i ze jest niezgodny zaréwno z religiak i z prawdzivg filozofia”, to jednoczénie przy-
znap, ze ,wielu filozofow Szkoty”, czyli wczesnych schalgkoéw je podziela. Por. A. Ar-
nauld, P. Nicolelogika, Warszawa 1958, s. 51 i d.
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sprzecznego rozwiania jest dla Gassendiego kwestia istnienia duszy
w $wietle kartezjaskiego stanowiska, dusza ludzka istgd]..] nie istnie-
je i nie mae istni€ (jako rzecz m§laca, ale nie rozgota nie zajmuje i nie
moze zajmowa zadnego miejsca w przestrzeni). \dfave (racjonalne)
zalazenia wyfciowe, to zdaniem autoi@arzutoéw pitych m.in. przygcie,
ze $wiat naturalny istniejeze jest on w sposo6b naturalny poznawad@yto
co jest w ludzkim umile, zawdz¢éczamy zmystom itd. Te i podobne im
przekonania E. Husserl nazwat ,naiwnym obiektywinmheProblem jed-
nak nie tylko w tymze Kartezjusz, krytykac go ujawnit owe ,naiwno-
sci”, lecz takke w tym,ze to co zaproponowat w ich miejsce, rownige
byto wolne od tych wad, ktére nieodparcie kojarzgly i kojarz z irra-
cjonalndcia. W p&niejszym czasie kolejne pokolenia filozofow podej-
mowaly préby uporaniasiz nimi.
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Kartezjanskie kontynuacje

Dzieje kartezjanizmu to m.in. takie poprawianiegaez kolejne po-
kolenia filozoféw, aby mogt by zaakceptowany, §& juz nie przez jego
zdecydowanych przeciwnikow, to przynajmniej przgeht ktérzy znaj-
dowali w nim zaréwno potkacia, jak i znacgce osigniccia intelektualne.
Efektem tych poprawek byto z reguly naruszenie tegow filozofii Kar-
tezjusza stanowito jej ejdetyczny trzon, to znaftmydamentalnych zato-
zen, postulatéw, norm itp. W ten sposéb kartezjanizawat s¢ mniej
kartezjaski i stawat si filozofig tych, ktérzy go poprawiali. Z taksy-
tuacp mamy do czynienia zarbwno w przypadku filozofiiirgzy, jak
i Christiana Wolffa.

1. Racjonalizm spinozjanski

Baruch de Spinoza (1632-1677) byt jednym z pienelszjlozofow
nawizujacych do filozofii Kartezjusza i probagych jp na swoj sposéb
doskonalkt. Ju w jednej ze swoich pierwszych rozpraw, to znacayapi-
sanych w latach 1661-16@asadach filozofii Kartezjuszalat swiadec-
two zarowno fascynacfilozofia kartezjaska, jak i pragnienia uczynienia
jej bardziej racjonaly We Wprowadzeniwdo czsci pierwszej tego dzieta
wielkos¢ swojego poprzednika dostrzega nie tyle w tym, ,wszystko
podat w watpliwosc”, lecz w pierwszej kolejngzi w tym, ze ,uprzednio
zwiezle ukazat racje” dla owegoatpienia — owe racje d0 nie argumen-
ty za zawodngria ludzkich wladz poznawczych, lecz argumenty za po-
trzeln catkowitego uwolnienia siod falszu i niepewrigi lub tez — co na
to samo wychodzi — za koniec&o® oshgniccia wiedzy bezwzghnie
pewnej i bezwzgidnie prawdziwej. Aby to osgna¢ nalery: ,po pierwsze
usura¢ przeady wszelkie; po wtére, odna&é podstawy, na ktérych
wszystko nagpnie naleatoby budowé; po trzecie, wykry przyczyny
bfedu; po czwarte, zrozumiewszystko w sposoéb jasny i wyray. Po to
za8, aby moc pierwsze trzy z owych celéwagsia¢, postanowit wszystko
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poda w watpliwos¢”. Dalej Spinoza wyjgnia, ze Kartezjusz ,czyni to nie
jak sceptyk, ktéry oprécz aipieniazadnego innego nie stawia sobie ce-
lu”, lecz jak ktg kto pragnie ,odnale& wreszcie dla nauk trwate i nie-
wzruszone podstawy”, czyli zasady. ,Prawdziwé zasady nauk majpy¢

tak jasne i tak pewnegby zadnych nie wymagaly uzasadfjeeby odsu-
nigte byty od wszelkiego ryzyka aipliwosci i zeby bez ich pomocy nic
zgota nie mana byto dowigc" ™.

W tym spinozjaskim odczytaniu kartezjgkiej ejdetyki trafnie roz-
poznana zostatla — w moim przekonaniu — co najn@dija z najistotniej-
szych zasad tej filozofii, to znaczy nie nalevatpi¢ dla samego wipienia
— ma to bowiem (tak jak u sceptykéw) charakter rdésgwny, lecz trzeba
tak orientowa swoje vatpienie, aby doprowadzito ono do odkrycia ,trwa-
tych i niewzruszonych podstaw wiedzy naukowej”. Wnt odczytaniu
przez Spinog kartezjaskiej ejdetyki poznawczej pojawigjsic jednak
takie niedopowiedzenia, ktére tatwo madpprowadzi do rozmingcia sk
z zasadami przyfymi i stosowanymi w praktyce przez autdveedytacji
o pierwszej filozofii Przede wszystkim dotygzone tak fundamentalnych
kwestii jakimi & — po pierwsze zwrzek midzy jasndcia a pewnécia (na
podstawie wypowiedzi Spinozy rata odni&¢ wrazenie,ze jest on bezpo-
sredni), a po drugie jasicia i wyraznoscia oraz prawdziwécia (wypo-
wiedzi te sugeraj iz jasna¢ | wyraznosé taczy sk bezpdgrednio z pewno-
§cia, nie z& z prawdziwdcia). Obraz przyjtych i realizowanych przez
Kartezjusza w praktyce zasad racjonalnegsélemja jest w ujciu Spinozy
niejasny réwnie z tego wzgldu, ze nie pojawia & w nim tak wana
w filozofii Kartezjusza kategoria oczywisit. Uporzdkujmy zatem te
kategorie.

Z punktu widzenia medytagego ,ja” wart@cia ze wszelkich miar
podstawow jest pewné¢, czyli taki stan umystu, w ktérym nie nasuwaj
sie juz zadne racje do gipienia, a jéli ktos jakas racg przedstawi, to owe
medytupce ,ja" dysponuje takimérodkami, ktére pozwalajja oddalk.
Przypomm, ze oczywisté¢ jest oznak albo — co na to samo wychodzi —
kryterium pewnéci; wedlug Kartezjusza, to co jest oczywiste, [gsivne.
Dodam,ze zdaniem tego filozofa oczywistota, a co za tym idzie rowriie
pewna¢, nie mae by stopniowalna; coco jest jedynie w jakigstopniu
oczywiste, jest uznane przez niego po prostu zaemiee, a przynajmniej
takie, ktére mena podda watpieniu. Jasn& i wyraznos¢ stanowi u nie-

! Por. B. Spinozazasady filozofii Kartezjusza w dwéchegdach, w: B. SpinozaPis-
ma wczesneNarszawa 1969, s. 27 i d.
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go oznaki albo kryteria prawdzida (prawdziwe mae by albo to, co
ujmujemy umystem, albo tesamo ujcie poznawcze), przy czym — jak to
napisat w swoiclZasadach filozofii- ,moze by jasne ujcie, ktére nie
jest wyrane, natomiastadne nie jest wyeae, o ile nie jest jasn@”Wy-
nika z tegozze jasné¢ jest nadrzdna wobec wyranosci, to znaczy uzy-
skanie wyranaici jest uwarunkowane uprzednim uzyskaniem jasiio
Trudno jednoznacznie odpowiedziea pytanie, na ile Spinoza skion-
ny byt zaakceptowatakie rozumienie czy ftefunkcje poznawcze tych
kategorii. Jeszcze trudniej byloby odpowiedzi®a pytanie, na ile trzymat
sie on kartezjaskiego rozumienia pegia ,zasada” czy ,filozofia zasad”.
Trudnag¢ ta wynika m.in. z faktuze obie kategorie zaréwno w filozofii
przedkartezjaskiej, jak i w filozofii samego Kartezjusza miatyielo-
znaczny charaktérProblem jest tym bardziej zony, ze Kartezjusz iy-
wat tych okrélen nie tylko w r&nych, ale te niekiedy wykluczajcych se
znaczeniach Zapewne Spinoza w jakimstopniu miatswiadomdé tej
wieloznacznéci, a nawet probowahjtworczo wykorzysta Widoczne jest
to m.in. w jegoZasadach filozofii Kartezjuszawtaszcza w tych ich frag-
mentach, w ktérych mowa jest o: agtpieniu powszechnym”, ,odkryciu
podstawy catej wiedzy” czy ,wyzwalaniu od wszystkievatpliwosci”.
W kazdym przypadku Spinozadzy je z kwestiami ludzkiego poznawania
i poznania. Analiza tych psdzer pozwala dostrzec charakterystyczne dla
tego filozofa przesusncie akcentdw z kwestii genezy (u samego Kartezju-
Sza zwizana jest ona m.in. z ,wrodzofudy” lub tez — co na to samo wy-
chodzi — z ,boskim siewrczarodkéw pierwszych nd§i”) na kwestk funk-
cji, to znaczy wykonywania poznawczych operacjiltboaodkrywania
kolejnych racji, albo ich stanowienia, albo takiedmvodzenia, w ktorym
owe odkrywanie i stanowienieesilopetniaj. Szczegdlnie jest to wytae

2por. R. DescarteZasady filozofiiWarszawa 1960, s. 29 i d.

® Szerzej omawiam ten zggiek w monografiKartezjusz a wspotczesiio(s. 63 i d.).

* Przekonywajco pokazat to Bogustaw Pav swojej monografii ptNaczelna zasada
racjonalizmu(Krakéw 2007, s. 29 i d.).

® W jak réznych pokazuje m.in. ten krétki fragment jeBawidet kierowania umystem
— filozof ten stwierdza tanze w umyle ludzkim ,s zasiane pierwsze zarodki 8liyuzy-
tecznych” (w tym wypadku ,zasada”, to tyle co 6varadek”), a nieco dalej dodajee takie
najpewniejsze i najtatwiejsze z nauk, jak arytmatylgeometria, ,niesgsniczym innym jak
naturalnymi ptodami, powstatymi z wrodzonych zasegidmetody” (termin ,zasada” me
oznacza tutaj zaréwno to, co jest ,naturalnymi ptodami iy, jak i to, co jest sposobem
.ptodzenia” tych nauk). Por. R. Descart€sawidta kierowania umystenwarszawa 1958,
s. 17id.
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w takich podejmowanych i zalecanych przez niegoragach poznaw-
czych jak definiowanie pe§, wypisywanie aksjomatéw i ich enumeracyj-
ne wyliczanie oraz posglkowanie od najogdlniejszych do mniej ogélnych.

O kadej z tych czynn&i mozna powiedzié, ze jest ,zasaal po-
znawca". W systemach dedukcyjnych, do ktérych rglearéwno system
kartezjaski, jak i spinozjaski, @1 to nawet naczelne zasady. Pozostaje
oczywicie kwesty dyskusyja, ktore z nich s nadrzdne, a ktore pod-
rzedne, a take czy mana je sprowadzi do jakiep ,zasady zasad”, to
znaczy jednej najwszej zasady. Tego typuienia pojawia sie zaréwno
u Kartezjusza, jak i u Spinozy, przy czym u piere@z z nich ,zasagd
zasad” okazuje siludzki jednostkowy intelekt, natomiast u drugiegjag,
a dokfadniej idea Boga jako bytu podz#gm wzgkdem doskonatego.
Warto zatem w wielkim skrocie pridedzi, jak doszio u Spinozy do tej
programowej teizacji racjonalizmu intelektualistgego, ktéry — powiedz-
my to wyr&nie — nie przestat przez to dbyacjonalizmem intelektuali-
stycznym, niemniej wkroczyt na ten grunt, po ktérporuszanie giKar-
tezjusz ograniczyt do zupetnego minimum, to znaczyvazan nad wiecz-
nym Bogiem.

W punkcie wyjcia Zasad filozofii Kartezjusz&pinoza stawia — po-
dobnie jak Kartezjusz — przede wszystkim nalmmsci poznawcze ludz-
kiego intelektu, m.in. w zakresie: wyjdania pog¢ (poprzez ich definio-
wanie), ich poradkowania (od bardziej do mniej ogdinych), wydobyiman
.pierwszych prawd” (okazuj sic nimi aksjomaty), formutowania twier-
dze itd. Jednak u niego — w odmdieniu od Kartezjusza — przy #@ej
z nich pojawia & Bog — najpierw jako ok&onego rodzaju idea czy pgj
cie ,substancji, co do ktorej rozumienag jest ona sama przez siosko-
nata w najwyszym stopniu”, a nagbnie jako szereg nagujacych po
sobie i logicznie povazanych twierdzé W sumie wypisatl dwadzieia
jeden takich twierdze W pierwszym z nich stwierdzae ,Istnienie Boga
poznaje si przez samo rozweanie jego natury”; w 16ze ,Bdg jest bez-
cielesny”; w 17.,ze ,BAg jest bytem bezwzglnie prostym”; w 18.ze
,B0j jest niezmienny”; w 19.ze ,Bdg jest wieczny”; zaw 20.,ze ,Bdog
odwiecznie wszystko z géry wyznac#Wprawdzie w 21. z tych twier-
dzeh méwi sk 0 ,istnieniu prawdziwym substancji rozgtej w diugdci,
szerokdci i glebokasci” oraz o naszym ,zjednoczeniu z pewjej cz-
scia”, jednak zaréwno to ,istnienie”, jak i ,zjednoczehréwniez zalery
od Boga.

% Por. tange, s. 49 i d.
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Wiasnie te twierdzenia sklaniafo generalnego wnioskie na grun-
cie racjonalizmu spinozjgkiego tak ,zasad zasad” jest B4g. U samego
Kartezjusza jest nim natomiast ludzki intelekt watwowczas, gdy zmu-
szony jest on odwotasie do boskich gwarancji swojej nieomyku.
W czsci drugiej tego traktatu Spinoza wklada wprawdzers intelektu-
alnego wysitku w to, aby przekoha@zytelnika,ze na tym wielokrotnym
odwotywaniu st do Boga i szukaniu u Niego ,wsparcia” intelekt 2d
nie tylko ze nic nie traci, ale jeszcze zyskuje (w swojej gpi@ci, nieza-
wodndaci i efektywndci w dziataniu itd.), niemniej teizacja proponowane
go przez niego filozoficznego réignia jest faktem.

Widoczne jest to réwniew jegoTraktacie krotkim o Bogu, cziowieku
i jego szcgsliwosciach (napisanym prawdopodobnie w tym samym okresie
co Zasady filozofii KartezjuszaGtosit w nim nie tylko pochwatBoga (za
to, ze jest, istnieje, za to ,czym jest”, za jego dzith), ale take wielka
pochwat ,czlowieka tak doskonategoz jest w jego mocy z Bogiemesi
zjednoczy” i dzigki temu zyské wszystko to, co jest mu potrzebne do
szczscia, to znaczy ,prawdzisv wiare” (,prowadzi nas ona do jasnego
rozumienia, dziki ktoremu mitujemy Boga”), autentyczrwiedz, mitosé
(,rodzi sig z pogcia i znajoméci, jakie mamy o rzeczach”) i nienai
(sjest to dizenie do usumrrtia czeg$, co przyczynito s do jakiegd zia”),
radas¢ | smutek, szacunek i pogarchadzieg, strach itd. Glosit tam réw-
niez wielka pochwat ludzkiego intelektu, ktéry wprawdzie wszystkiego
nie mae, ale mae — z baa pomoe — dwo. Przede wszystkim potrafi on
to wszystko pozna ocent i sprawowé nad tym pewa kontrok. Oddaj-
my zreszi w tej sprawie gtos samemu Spinozie. W ptikoawych partiach
tego traktatu napisake intelekt take jest synem, wyrobem i stworem
bezpdrednim Boga, odwiecznie przezstworzonym i na wieczié nie-
zmiennym. A cecha jego jest jedna tylko: wszystiogze jasno i wyra
nie rozumié: std z& plynie nieskaczone i niezmienne, najdoskonalsze
jakie by maze zadowolenie, ktére tego co czyni, nie zZ@@aprzesta
czynic”. Natomiast w jego kicowych partiach dodawate ,B6g wytwo-
rzyt go bezpérednio [...] wynika std nieuchronnieze intelekt zgin¢ nie
moze, dopdki ta jego przyczyna trwa nadal [...]. Opdzyczyna jego jest
wieczna, a zatem i intelekt jest wieczhyWieczny” nie oznacza jednak,
ze doskonaly. Oznacza natomiast jego zd@nosktonnag¢ do chgtego
doskonalenia gj az do osagnigcia takiej sprawngi, ze bgdzie potrafit

” Por. B. SpinozaTraktat krotki o Bogu, cziowieku i jego szdimvosci, w: Pisma
wczesnewyd. cyt., s. 252 i d.
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bezbtdnie odréni¢ prawd: od fatszu, dobro od zla, sprawiedlié¢ood
niesprawiedliwéci itd.

Z kolei w Traktacie o uzdrawianiu rozum{Tractatus de Intellctus
Emendatioh Spinoza przekonywate ,nade wszystko [...] wynsle¢ trze-
ba spos6b uzdrawiania rozumu i oczyszczania goile t na pocatku
mozliwe — tak, by z powodzeniem potrafit rzeczy begibhie i jak najle-
piej rozumié€. [...] wszystkie dzialania nasze i wszystkie sthyarazem
powinny ku temu celowi zmierz& Nasgpnie — po odrénieniu poznania
intelektualnego od takich jego rodzajéw, ktore telektem maj niewiele
wspolnego (naley do nich m.in. ,poznanie nabyte ze styszenia” qree=
byte dzgki doswiadczeniu chwiejnemu”) — wskazuje na sposoby doako
lenia czy te ,uzdrawiania” rozumu. We wskazaniach tych nie reaagal-
nie niczego takiego, co by nie pojawitla; uz w jego wczéniejszych
traktatach. Mowa tam bowiem o takich zabiegach parazych jak: znale-
zienie wigciwej metody odréniania prawdy od fatszu (,dobra metoda to
taka, co pokazuje sposéb sterowania umystem wedleigta danej idei
prawdziwej”), jej efektywne stosowanie (tak, abglei prawdziwg odrd-
ni¢ i oddzielt od wszystkich innych téei poznawczych oraz zapobiec
mieszaniu w umdle idei fatszywych, zmdlonych i watpliwych — z praw-
dziwymi”), znalezieniu niezawodnego kryterium ozhi@nia idei fatszy-
wych od prawdziwych (o pierwszych z nich Spinozaninége s ,zawsze
metne”, z& o drugich,ze g jasne i wyrane), ,zastanowieniu sinad tym,
co wiasciwie maze zrodzt zwatpienie i w jaki sposéb gtpienie usunc”.
Przynajmniej do tego punktu rozaamia te zdaj sie by¢ zgodne z méfe-
niem kartezjaskim. Dopiero na kilkunastu ostatnich stronach tegktatu
pojawiap sie takie wskazania, ktére oznaczapaze nie tyle rozeégie sk
drég tych filozoféw, co dowartgiowanie takich racjonalizagych ludzkie
myslenie zabiegbéw, ktore u Kartezjusza odgrywaly raozke drugorzdna
— dotyczy to m.in. eliminowania atpliwosci poprzez definiowanie pegj
(,Musi by¢ tak, by po podaniu definicji rzeczy nie bylajw ogole miej-
sca na pytanie, czy rzecz ta istnieje”) oraz odwalyia s¢ do nieska-
czondci (,Idee, ktére rozum wytwarza w znaczeniu bezwdgym, wyra-
zaja nieskaiczond¢”) i wiecznasci (,Rozum poznaje rzeczy nie tyle
poprzez odniesienie do trwania, ile poprzez odeigsido wiecznsei i do
liczby nieskaiczonej"f.

Wszystkie te zabiegi i odwotania nabigragczegdlnie istotnego zna-
czenia w napisanej przez niego w ostatnich latgcka Etyce w porzdku

8 Por. B. Spinozalraktat o uzdrawianiu rozumw: Pisma wczesnevyd. cyt., s. 341 i d.
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geometrycznym dowiedzionej i naediczsci podzielonej Wprawdzie
mozna znale¢ w niej pewne analogie z karteigka rozprava O namégt-
nasciach duszyjednak gaég biora w niej nie zbienaosci, lecz rozbienosci
migdzy tymi filozofami. Generalnie rzecz big; mazna powiedzié, ze
w dziele Kartezjusza do gtosu dochodzi mechanistydizjologizm, na-
tomiast w dziele Spinozy panteistyczny teizrfien ostatni szczegélnie
wyrazny jest w cgsci pierwszej O bostwi¢ oraz drugiej © naturze i po-
chodzeniu umysjuej rozprawy. Spinoza wymienia tam najpierw paelst
wowe pogcia oraz zatgenia swojej filozofii (nazywaneane przez niego
~pewnikami”), a nasipnie dowodzi m.in.ze: ,Boéstwo, czyli wszechistota,
sktadajica st z nieskaczonej ilgci przymiotow, z ktorych kaly wyraza
tres¢ wieczry i nieskaiczon, istnieje koniecznie”; ,Procz béstwa nie mo-
ze by dana ani b§ pojeta zadna istota”; ,Z konieczrigi natury boskiej
wynika¢ musi wiele (tj. wszystko, co me wchodzt w zakres rozumu
nieskaiczonego) sposobami nieslazonymi”; ,Bostwo dziata wydcznie
wedle praw swojej natury i nie jest przez nikogaypnuszane”; ,Bostwo,
czyli wszystkie przymioty bostwa svieczne” itd., aby na kau tej czsci
sformutowa twierdzenieze ,Rozum [...] obejmowamusi przymioty oraz
pobudzenia béstwa i nic ponadtd”

W dziele tym Spinoza nie pozostawiatpliwosci, ze rozum ludzki,
w tym intelekt, nie tylko nie jest bytem absolutk@niecznym, samodziel-
nym i niezalenym (,przez nikogo nie przymuszanym”), leczljena ca
z owej koniecznéri, samodzielngci i niezalenosci, to zawdzicza to
bostwu, ktére bytuje jednak nie w jakinrmnym swiecie, lecz w tym sa-
mym swiecie, w ktorym bytyj ludzie. Sid w czsci drugiejEtyki dowodzi
m.in., ze ,béstwo jest rzeezmysla”, ze ,bdstwo jest rzeezrozchgly”, ze
,POstwo jest jednécia w wieldsci” | — rzecz jasna — ,idea bostwa [...] oo
by¢ tylko jedna”,ze ,poradek i zwhzek idei jest taki sam jak padek
i zwiazek rzeczy”,ze ,cokolwiek zachodzi w przedmiocie idei, stangwi

° U podstaw tego kartezjakiego fizjologizmu znajduje siteoria tzw. ,tchnié zycio-
wych”, ktére stanowd map site napg:dowa réznorakich zmian dokonagych sé w ludzkim
organizmie; przykladowo: Wwietle tej teorii ,Mitos¢ jest wzruszeniem duszy spowodowa-
nym przez ruch tchniezyciowych, ktéry pobudzaajdo kczenia si za pérednictwem woli
z przedmiotami, jakie zdajsie by¢ dla niej odpowiednie; nienayé z& jest wzruszeniem
spowodowanym przez tchnienia, ktore sklanijsz do tegoze chce ona odezy sie od
przedmiotéw przedstawigjych st jej jako szkodliwe”. Por. R. Descartédéamitnasci du-
szy,Warszawa 1958, s. 81 i in.

1 por. B. SpinozaEtyka w porzdku geometrycznym dowiedziona i ne¢gizsci po-
dzielona w: B. SpinozaTraktaty, Kety 2003, s. 465 i d.
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cej umyst ludzki, musi by poznane przez umyst ludzki, czyli idea tej rze-
czy dana bdzie koniecznie w unmije ludzkim”, ze ,umyst ludzki jest
zdolny do poznawania bardzo wielu rzeczy i jestetyp tym zdolniejszy,
im bardziej jego ciato na #6e sposoby mi@ by usposabiane” itd.

Nie oznacza to oczyégie, ze sam umyst ludzki jest béstwem. Ozna-
cza natomiaste posiada on takmoc, £ maze posasc ,wiedzg 0 wiecznej
i nieskaiczonej tréci bostwa, ktég zawiera w sobie kala idea”. Nie
oznacza to rownig iz bostwo jest idgi tylko idea. Oznacza natomiaste
umyst ma ide bostwa jako bytu wiecznego i niesikzonego, a dzki
temu posiada rowrnie,wiedze doréwnam 0 wiecznej i nieskiczonej
tresci bostwa” oraz wiedgz o tym, co jest ,wspoélne wszystkim rzeczy”,
w tym ,,co jest wspdlne ciatu ludzkiemu oraz niektbr ciatom zewntrz-
nym”. Tak czy inaczej, bez bostwa umyst ludzki nigler mégtby doko-
nat. Spinoza nie powiedziat wprawdzie jasno w jakigpaciji znalaztoby
si¢ béstwo bez umystu, ale nie pozostawitpliwosci, ze bylaby to co
najmniej sytuacja dwuznaczna — bez ludzkiego umgiuviadomo byto-
by bowiem, czy jego obectbw tym swiecie, w ktérymzyje cziowiek
miataby jakig racjonalne uzasadnienie i kto miatby to uzasadaisfor-
mutowa. Racjonalista typu spinozjakiego — podobnie zregzfak karte-
zjanskiego — nie mze lub po prostu nie chcadnego wsparcia ze strony
ktérega z ziemskich Kéciotéw lub ktéregé z kdscielnych autorytetéw —
gdyby z niego skorzystat, to postawitby pod wielkimakiem zapytania
moc poznawcg swojego intelektu oraz oczy$uie tego wszystkiego, co
sobie sam ,wykoncypowat”.

Post scriptum

Krytyka, z ktoy spotkaty st poghdy Kartezjusza, niejednokrotnie by-
la surowa, niemniej generalnie ftda sk w Owczesnych standardach
naukowych polemik. Inaczej rzecz girzedstawia z reakcjna pogidy
gloszone przez SpinezU jednych z éwczesnych uczonych i filozoféw
wywotywaly one bowiem autentyczne oburzenie — rijurpony nimi byt
Christian Thomasius, profesor filozofii i prawa daiwersytecie w Halle;
Spinoz nazwat on ,bléniacym arcyZydem”, oraz ,zupetnym ateigt
Innych natomiast skfaniaty one do formutowania alesem ich autora
inwektyw — np. profesor niemiecki o nazwisku Dippelzywat Spinog
.zaslepionym gtupkiem”, ,btaznem, ktéry zaglyt sobie na dom waria-
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téw”, ,zeszmaciatym rupieciem” itd. Jeszcze innyprofesoréw niemiec-
kich (Sturm, wyktadowca matematyki i fizyki na Urevsytecie w Norym-
bergii) nazwat go ,podtym skrzatem, gtasym poghdy godne pagpie-
nia”, natomiast Musaeus (profesor teologii na Umsytecie w Jenie)
pytat: ,Czy mae wsrdd tych, ktérych diabet ngdj do zagtady praw bos-
kich i ludzkich, znajdzie siktos, kto bylby bardziej aktywny #@iten
oszust, zrodzony na zgulKosciota i paistwa”, z& o dzietach Spinozy
napisat,ze s ,petne blznierstwa i bezbinosci, doprawdy, warto cisié
je w ciemndci piekta, slid wyszly naswiatto dzienne, ku szkodzie i fia
bie roﬂzaju ludzkiego. Od wiekow nie widziano narzi czegé tak zgub-
nego™-.

Opinie 6wczesnych autorytetéw filozoficznych byhprewdzie bar-
dziej wywaone, niemniej réwnie bardzo krytyczne i — co jest rownie
charakterystyczne — bagatelizcg poprawki wniesione przez Spigodo
filozofii Kartezjusza. Przyktadowo: G.W. Leibnizw jednym ze swoich
listbw — wymienia Spinagwsrdd tych filozofow, ktérzy skionnissBogu
przypis& ,dostatecza moc, lecz nie dostateczrmadros¢” (te ostatni
przypisup oni oczywicie cztowiekowi}>. Panajotis Kondylis w swojej
monografii pdwieconej dwieceniowemu racjonalizmowi pisze, lieibniz
.przez calezycie przedstawiat Spinggako konsekwentnego karteagzry-
ka, co oczywicie miato na celu dyskredytackartezjanizmu”. Nie prze-
szkadzato to mu jednak wykorzystyévenonistycznych tendencji filozofii
spinozjaskiej zaréwno do walki z karteZiskim dualizmem, jak i budowy
wiasnego systemu filozoficznetfoPodobne bagatelizowaniezmic mie-
dzy filozofia Kartezjusza oraz Spinozy pojawia si Voltaire’a — umiécit
on Spinoz wsrdd tych ,nieszcgsnych” filozoféw, ktérych zwiodly na
manowce zasady filozofii Kartezjusza (,mistrz teaptbwadzit swoich
uczniow nad brzeg przefm, od ktérej sam bardzo byt daleki; twieeglze
systemat kartezjgki stworzyt systemat Spinozy?)

Y podag za: W. WeischedeDie philosophische Hintertreppe. Die grossen Philos
phen in Alltag und DenkeMiinchen 1973, s. 132 i d.

2por. G.W. LeibnizZWyznanie wiary filozofaNarszawa 1969, s. 328 i in.

13 Nie maozna powiedzié, ze to odparcie kartezjanizmu jest spindsjde w sensie
naladowania nauki Spinozy w szczeg6tach. Jako przgkiiartezjusza sga Leibniz
zar6wno do scholastyki, jak i filozofii naturalisnej renesansu. Nalejednak odnotowa
wystepowanie u Leibniza silnego spinoggkiego aspektu w tym momencie, gdy dokonuje
monistycznego zjednoczenias cogitans res extensa Por. P. Kondylis,Die Aufklarung
im Rahmen des neuzeitlichen RationalisMiinchen 1986, s. 581 i d.

1 por. Voltaire Elementy filozofii NewtonaVarszawa 1956, s. 6.
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W potowie XVIII stulecia wérodowisku filozoféw niemieckich toczyt
si¢ wielki sp6r o tego miliciela. Moses Mendelssohn bronit w nim spi-
nozjaiskiego monizmu, natomiast krytykowat spingghki determinizm
oraz zwizany z nim fatalizm; ,Wszystko, co Spinoza ma devigalzenia
przeciw wolndci i swobodzie — pisat — odnoskgio systemu «doskonatej
réwnowagi», ktég to jedynie on nazywa «woldcia». Nie uznaje orzad-
nej innej wolndci od przymusu, jak tylko uwolnieniegsod wszelkiego
wplywu motywow i bodcdw, od jakiegokolwiek wspétdziatania z gory
powzktej wiedzy o dobru i ztu, uzngg tylko to, co determidci nazywag
doskonad «réwnowag nierozstrzygnita»”*°. Z kolei Friedrich Heinrich
Jacobi w swojej kaizce O nauce Spinozkrytykowat zaréwno samego
Spinoz, jak i jego niemieckich obf@ow — pisat tam: ,Cd za zalosny
antropomorfizm! A popadli we wszyscy nasi pantgi. [...] Starali s¢
znalexé i zgkbi¢ Przyczyr wszeckwiata, ré&na od niego, stajca ponad
nim i oder niezalena. Oghda® Boga mae tylko ten, ku ktéremu Bog
zwrdoci swe oblicze, ten natomiast, od ktérego Bdgvrdci swy twarz,
neguje go i musi go negowalak stalo si ze Spinoz. Jego wszedwiat
jest taki sam dzisiaj, wczoraj i zawsze. Ten w gasne] podstawie bez-
sensowny wszeélviat sam jest tumanem, magpelm istot, ktére nie ist-
nieja [...]. Dlatego te mazna powiedzié, ze spinozyzm zaprzecza nie tyle
istnieniu jakiegé Boga, ile raczej istnieniu rzeczywistego i prawgiio
$wiata. [...] Rozum natomiast, jako postrerie i zalgenie Boga, zna to,
co najwyzsze w cziowieku. 3 chce wyg¢ ponad to, to popada w logicz-
ny emanatyzm, to jest dochodzi do rdicio ktéra wszystko zmienia w ni-
caosé [...], dlatego wiénie spinozyzm jest ateizmer”

Zarzut ateizmu byt jednym z e¢xiej stawianych Spinozie. Trzeba
jednak réwnie odnotowa, ze nawet w tych najtrudniejszym dla jego filo-
zofii okresie byli tacy autorzy, ktorzy uvwai, iz jest on bezzasadny.
W Niemczech jednym z nich byt Gottfried Arnold —swoich opubliko-
wanych w 1700 rokuDziejach Kdciota i kacerzynapisat m.in.ze ,nikt
nie moze znalé¢ w jego pismach wytaych sformutowa, ktére miatyby
zaprzeczaistnieniu Boga, co przyzngpawet ci, ktérzy zazwyczaj go nie
oszczdzali. Przeciwnie, on sam ugruntowat swoje zasadyistnieniu
Boga i na jego najprzedniejszych cechach, wedlenga naturalnego,

5 por. M. Mendelssohriylorgenstunden oder Vorlesungen tber das Dasseite§ot
podag za:Filozofia niemieckiego @viecenia. Wybrane teksty z historii filozpfiVarszawa
1973,s. 129 in.

% por. targe, s. 133 i d.
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0 czym z&wiadczaj najwyraniej jego pisma [...]. Wkszas¢ zarzuca mu
przeto, jakoby byt deist drwiacym uparcie z religii chrZeijanskiej, kté-
remu teologowie w niczym nie mgglogodz¢. | zapewne bliskie prawdy
sa niektére przypuszczeniage zrazit s¢ do zycia i nauk wielu teolo-
gow i kaznodziejow, co skionito go do samodzielnetpehodzenia pra-
wdy [...]"Y". W drugiej potowie XVIII stulecia, gdy bycie deista tym
bardziej antyklerykalem statoeshiemal wizytowly oswieconego filozofa,
poprawity st rowniez notowania samego Spinozy, a hawet pojawdi Si
entuzjdci jego filozofii — w Niemczech natat do nich Johann W. Goethe
oraz Friedrich D. Schleiermacfi&r

2. Racjonalizm wolffianski

Christian Wolff (1679-1754) byt przekonanie w swojej filozofii
nawigzuje do najlepszych tradycji filozoficznego racjbo@au, w tym
oczywsicie do racjonalizmu kartezjakiego, z& to co proponuje, stanowi
wzniesienie go na najvgzy z maliwych pozioméw. Faktycznie jego
filozofia stanowi eklektyczne pgdzenie ranych tradycji filozoficznych
(m.in. scholastycznej), #oiych opcji (m.in. naturalizmu) oraz adych
dazen filozoféw (m.in. dizenia do rozpoznanie i opisania wszystkich za-
sad). Trzeba przy tym powiedéjeze eklektyzm ten spotkalst zadziwia-
jaco dobrym przyjciem ze strony jego wspoitczesnych — zaréwno w kra-
jach niemieckich, jak i w wielu innych. Paul Hazaridze,ze ten ,mocno
pedantyczny profesor” uniwersytetu w Halle ,ciessi@ ogromnym roz-
gtosem” m.in. w Anglii, we Francji, w Rosji oraz w&'toszech, a jego
filozofie wyktadano na wielu uniwersytetdéhWprawdzie w drugiej po-

Y Por. G. ArnoldDzieje Kdciota i kacerzy bezstronnie opisamve Filozofia niemiec-
kiego Gwiecenia,wyd. cyt. s. 235.

18 Ten pierwszy pod wplywem spinosgkiego panteizmu napisat swagudium filo-
zoficzne(w niektérych wydaniach nosi ono tytuBtudia nad Spin@z, natomiast drugi
z nich w swoichMowach o religiipisat m.in. o ,duchuéwictego, wygdzonego Spinozy”.
Por. W. WeischedeDie philosophische Hintertreppayd. cyt., s. 133.

¥ Francuzi zaliczyli go w poczet cztonkéw Acadéndies Sciences, co byto najivy
szym zaszczytem, Anglicy przettumaczyli kilka jegaktatéw, co byto niezawodna ozraak
uznania tego narodu, ktéry uge ze tylko on jeden potrafi ndle¢ i filozofowa¢, Wiosi
bardzo wczénie uznali jego geniusz; jedni z pierwszych, zardwnRzymie, jak i w szko-
tach wtoskich, zalecali jego dzieta, a Jego Wys6Kadl Neapolu wprowadzit nawet w try-
bie zaradzenia system Wolffa do uniwersytetéw swoickigiav. Réwnie i Pétnoc darzyta
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lowie XVIII stulecia ta fala zainteresowania i unma dla wolffianizmu
wyrazne opadia, niemniej do dzisiaj oma spotka takich historykow
filozofii, ktérzy uwazaja, ze Christianowi Wolffowi nalgy sic miejsce
wiéréd najbardziej znaazych filozofow?.

Stosunek Wolffa do wspétczesnych mu filozoféw bgldmiejednym
wzgledem krytyczny. Nawet Leibniza, z ktérym prowadziyaiona ko-
respondengj i ktérego rekomendacji zawdzzat kated¢ matematyki
i przyrodoznawstwa na uniwersytecie w Halle nie awat za swojego
mistrza.Swiadcz o tym m.in. jegadMysli rozumne o Boguwiecie i duszy
ludzkiej, tudzie wszystkich rzeczach w ogélev rozprawie tej (i nie tylko
w niej) przejt wprawdzie leibniziaska tez, ze ,Swiat istniepcy jestswia-
tem najlepszym z mtiwych”, ale dopisat do niej szereg wiasnych gty
rozumnych”. Przede wszystkim dokonat istotnej zmiam rozumieniu
zasad oraz w ich #hicowaniu. Wswietle zaproponowanej przez niego
definicji (a trzeba dopowiedzieze miat szczego6line upodobanie do defi-
niowania i poradkowania wszystkiego, co dagsidefiniowa i uporzd-
kowat) ,zasad nazywa si to, co zawiera w sobie racgzegd innego”,
za$ ,Co$ zawiera rag czegd innego oznaczae powinno zawier@dalbo
racg mazliwosci, albo racg aktualndgci’; dalej, ,jesli zasada zawiera w
sobie ragj mazliwosci czegd innego, to jest nazywana zasdgtu, jeli
za& zawiera rag aktualndci, to jest nazywana zasgdtawania si'; jesz-
cze dalej dodawake nie chodzi tutaj o ,pierwszy rzeczywisty element
bytowy, lecz tylko o ragj rozumow, dziki ktérej maemy zrozumié,
dlaczego cédrugiego istnieje. Jest to nieco zawite, ale Wolffowi chodzi
tutaj o to,ze wszystkie zasady — bez wadii na to czy dotyezone istnie-

go uznaniem: Rosja nadata mu tytut honorowego poyée Akademii Carskiej [...]". Por.
P. HazardMysl europejska., wyd. cyt. s. 52 iin.

2 Do takich historykéw nalg/ z pewnéci Bogustaw Pz autor m.in. monografii po-
$wigconej pogidom epistemologicznym Wolffa (poEpistemologiczne zatenia ontologii
Christiana Wolffa Wroctaw 2002) oraz cytowanejzuutaj pracy ptNaczelna zasada ra-
cjonalizmu— pisze tam m.in.ze filozof ten ,zastuguje bez atpienia na miano nie tylko
teoretyka zasady racji, ale teoretyka zasad w odaiedno bytoby znal& innego autora,
ktory bardziej systematycznie i odpowiednio, ogajnti zaréwno tradyej klasyczn, jak
i kartezjaiska, wytozytby teorie zasad”. Por. B. BaNaczelna zasada racjonalizmwyd.
cyt., s. 198 i d. W rozprawie tej czytelnik znaglaivykaz oraz gruntowne omowienie
wszystkich dziet Ch. Wolffa.

2L Ch. Wolff, Filozofia pierwsza, czyli ontologia rozgana metod naukow;, w ktérej
zawieraj; Sie wszystkie zasady ludzkiego poznamedag za: B. Pa, Naczelna zasada
racjonalizmy wyd. cyt., s. 198 i d.
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jacego bytu, jego stawaniaesiczy te: jego poznania — sprowadzZagic
w ostateczngi do takiej podstawy racjonalém, jaka jest ludzkie my-
lenie.

W ten sposob jesimy ,jedm nog” w kartezjanizmie. Do zwgzku
z ta filozofia zresz4 Wolff si¢ przyznawat — w swoicMyslach rozumnych
pisat jednak nie o Kartezjuszu czy kartezjanactz le tych Francuzach,
ktérzy to co Niemcy okrédaja terminem ,podstawa”Grund), oni ,nazy-
waja raison, za facinnicy nazywaj Ratid’. ,Mdowi si¢ — wyjasniat dalej —
ze ktas nie posiada racjiGrund) w swojej sprawie, jdi nie potrafi podé
zadnejraison Ale poniewa réwniez tu dostarczytem wyraego pagcia
tego, co si hazywaraison to mana oadzi¢ czy to, ktére & za tamto
podaje, gdy ono przypisuje jakiegprawieraison, rowniez rzeczywicie
znaczy to samd? Bezdyskusyjne jest tutaj przynajmniej ze,oworaison
czy tez Grund nalezy nie tyle do porgzdku bytowego, co poszlku myslo-
wego (racjonalnego ndlenia), to znaczy rozumnie poyzianych racji.
U Kartezjusza takpierwsa ,racja” dla wszystkich innych racji jest rozum
pojety jako przyrodzony kademu cztowiekowi intelekt. Wolff przynaj-
mniej do pewnego momentu zdaje stawig& znak réwnéé miedzy ,ra-
cja”, ,podstawg” i ,rozumem” (Vernunfj. W swojej Teologii naturalnej
wyjasnia jednakze te kategorie magby¢ tak pojmowane woéwczas, gdy
mamy na uwadze tzw. ,racjpodmiotovs”’ lub tez — co na to samo mu
wychodzi — ,ract subiektywn” (ratio subiectivd. Odr&nia od niej ,ract
przedmiotowy” lub ,racje obiektywry”, ktéra okazuje s ,racja bytows”
lub po prostu ragjpojeta jako przyczyna; ,Byt, ktéry zawiera w sobie ra-
cje, dlaczego coinnego istnieje, jest nazywany jego przycgyizas ,przy-
czyna jest zasad od ktorej zaley istnienie, czyli aktualng innego od
niej bytu, zaréwno w jego byciu, jak i byciu takimn” itd. Dalej pojawia
si¢ podobne rozumowanie do tego, ktére doprowadzitdff&/do wskaza-
nia rozumu jako podstawy racjonalnego stagia. Zasadnicza #hica
sprowadza gido tego,ze tutaj chodzi mu o doprowadzenie do wskazania
podstawy obiektywnego ,bytowania” (istnienia) rzgczstandw rzeczy.

Problem ten Wolff sprowadza — podobnie zrggak Leibniz — do za-
sady racji dostatecznej; w sformutowaniu ontologiam brzmi ona: ,Nic
nie jest bez racji dostatecznej, dlaczego racatjrije nie jest”, natomiast
w epistemologicznym: ,Przez rgcpostateczp rozumie st to, z czego
wiadomo dlaczego édest”. W kolejnych rozprawach filozof ten prébowat

2 Ch. Wolff, Anmerkung iiber die verniinfftigen Gedancken von, @ettWelt und der
Seele des Menschera: tanie, s. 202 i n.
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wykaza, ze te dwa porgdki — ontologiczny i epistemologiczny — nie s
wprawdzie tasame, alesg a przynajmniej magi powinny by paralelne,
a take — co niemniej istotne — wygluja migdzy nimi takie ,styczne”,
ktére pozwalaj na dane zagadnienie spojfzaz z ontologicznego, innym
razem z epistemologicznego punktu widzenia. Jednyrith jest kwestia
Jstoty” (,To, w czym znajduje s podstawa czegdnnego, co przystuguje
rzeczy, nazywa eiistofy”). Z ontologicznego punktu widzenia ,istdt
(essentt) stanows ,skladniki, ktére nie g ze sok sprzeczne ani nieas
determinowane przez inne”, natomiast owe ,innedild” bytu determi-
nuja; ,Te, przez ktére okéa sk inne, nazywamydeterminantia nato-
miast te przez ktére inney vkreslane, uzyskuy nazwe determinantg
.determinantasa okreslane przezdeterminatia(determinacja ,rozweana
Z perspektywy nagpstwa jest to stosunek zatesci’), zas by¢ ,okresla-
nym” to — w wymiarze ontologicznym — gprawianym, to znaczy powo-
tywanym do istnienia lub przeksztatcanym z jedioenty istnienia w ina.

Z jednym przypadkiem takiego ,sprawiania” mamy diyrienia wow-
czas, gdy ,cé jest okrélane przez wszystki@sencjaliarazem wazte
(,nazywamy to woéwczas atrybutem wtawym”), z innym natomiast
wowczas, gdy cojest sprawiane tylko przez niektére z nich (wovecza
mamy do czynienia z ,atrybutem wspdlnym”). Tak éagczej, ,racja dla-
czego atrybuty ssobecne, zawieragiw esencjaliach (,Atrybuty sa de-
terminowane przeesencjalia zatem g one orzekane o bycie, gdjemu
esencjaliaprzystuguy”); ,, Esencjaliasa zatem ragj dostateczp dlaczego
w bycie g obecne raczej te amili inne atrybuty”). Od atrybutéw Wolff
odr&nia tzw. modusy; ,To, co nie pozostaje w sprzeéenn esencjalia-
mi, jednak w niewielkim stopniu jest przez nie ckaee, nazywane zostaje
przez nas modusem. Scholastycy nazyviajprzypadiécia badz praedi-
cabile'. Dzisiaj tzw. atrybuty nazywa sicechami konstytutywnymi rzeczy
i standw rzeczy, natomiast tzw. modusy cechami &omsywnymi. Pierw-
sze z nich stanowio tym, czym dana rzecz lub stan rzeczy jest w gwoj
istocie, za drugie o tym, jaki on w danym momencie jest.

Jedne i drugie majistotne znaczenie zaréwno dla samych rzeczy lub
stanu rzeczy, jak i dla ich poznania, jednak fugkeacji dostatecznej”
mog petnic i pelnia tylko pierwsze z nich. Wynika to z wolffigkiego
rozumieniaesencjaliéw W wymiarze ontologicznym, dotyazym istoty
(esse qudditativuln opiera s to na zataeniu, ze swiat stworzony przez
Boga stanowi cakg racjonalnie uportlkowary (,B6g wszystko uczynit
podtug wagi, miary i liczby”) i wewgtrznie niesprzeczn(i w tym sensie —
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logiczre)®®. Natomiast w wymiarze epistemologicznym na zetiu, ze
owa racjonalnie uposgkowana cal& jest poznawalna, a problem spro-
wadza s} do wyboru tej wtadzy poznawczej cziowieka, ktémasipda
zdolng¢ (moc) poznania owej cadoi oraz wyboru takiej metody (sposo-
bu), ktéra doprowadzi do tego celu. W przekonanialft& takqy wiadz
jest ludzki intelektiftellectug, nazywany przez niego réwaigrozumem”
(Verstand — o wiadzy tej pisal m.inze ,jest zdolnécia wgladu, czyli
przenikngcia prawd ogélnych”, a ték, z ,nie maze by ograniczony
inaczej nk przez zakres prawd ogélnych orazaig w jednym akcie ich
wzajemnych powizan”. Pisal o niej réwnie, ze jest ,wlada wyraznego
przedstawiania rzeczy”. W tych krétkich wypowiedhiazawiera si co
najmniej kilka zasadniczych problemow, z ktorymi snsi upor& Ow
intelekt, czy te specyficznie pajy rozum na drodze do poznania istoty
rzeczy lub standw rzeczy. Przede wszystkim jegiwestia przekroczenia
jego ,ograniczenia przez prawdy ogélne” lub teco na to samo wychodzi
— ,Ujecia w jednym akcie wzajemnych pa&e” rzeczy i standw rzeczy.
Wolff zgadza si z Kartezjuszemze zasadnicza #iica midzy boskim
i ludzkim rozumem polega na tyrg ten pierwszy jednym aktem poznaw-
czym i w jednym momencie potrafi rozpoznaiszystkie rzeczy i stany
rzeczy, natomiast drugi musi wykanw tym celu szereg kolejnych ope-
racji, i to wykon& je w takim porzdku, aby to co musi ldywykonane
wczeniej, nie zostalo wykonane pdiej, a i to pozostanie jedynie ,cie-
niem” (Cognitio hujus initivae umbra in nobisozumu boskiego. Po dru-
gie takim wielkim problemem, z ktérym musk$w rozum zmagajest
usunkcie wszystkich przeszkdd na drodze do poznaniazmggo.
Problemy te uznane zostaly za priorytetowe rowiezez Kartezju-
Sza — zaproponowane przez niego ich razamie to owe cztery ,prawid-
la” podane wRozprawie o metodZie Wolffowi znana byta zaréwno ta

2 B. Pa pisze,ze ,w radykalnie racjonalistycznej wizji Wolffawiat jako catéé byt
rzeczywistdcia na wskré uporadkowary. Tak uporadkowary struktug byt nie tylkoswiat
dusz [...], ale réwnieten-toswiat materialny. Odziedziczony po Kartezjuszu mesaizny
dualizm zostat przez Wolffa przezwggony w jego konsekwentnie racjonalistycznej opciji
metodologicznej nakazigej mu widzié we wszelkich przeciwiestwach jedn&, ktéra
byta jedndcia tej samej, obecnej we wszystkim i wszystko orgajacej Ratid'. Por. tante,

s. 237.

% Pierwszym bylo, aby nigdy nie przyjmowaa prawdziw zadnej rzeczy, zanim by
jako taka nie zostata rozpoznana przeze mnie wégposzywisty [...]. Drugim, aby dzi€li
kazde z badanych zagadnhiea tyle czstek, na ile by gidato i na ile bytoby potrzeba dla
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rozprawa, jak i inne dzieta Kartezjusza, a naweépkz nich to, co ména
nazwa& ,duchem kartezjanizmu'l'ésprit cartésien, w szczegdélnéri jego
upodobanie do szukania we wszystkim ,racjonalnegaadku”, i to szu-
kanie go na drodze rozumowej, oraz szukania go tga@poki nie zosta-
nie znaleziony; przez ,racjonalny padek” rozumiat on ,podobigstwo
obecndci w wielosci, zaréwno w jej wspotistnieniu, jak i w napstwie”,
Z& jego poznanie sprowadzat do poznania jego ,regptirzadek poznaje
ten, kto poznat reguty, ktéradznie g przypisywane jakiemumiejscu”).
Dalej pojawiaj sie zraznicowania na: porglek subiektywny (nadawany
jest bytowi ,przez nas samych”) oraz obiektywnydjaola go ,byt w so-
bie”) oraz na prawg logiczra (,stanowi zgodné& naszego &lu z jego
przedmiotowym korelatem, czyli uobecniow przedstawieniu rzea?

i prawd: transcendentadn (,Prawda, ktég nazywa si transcendentadn

i ktéra pojmuje s¢ jako obeca w rzeczach, to posglek w zmiennéci tych
bytow, ktére istnigj rownoczénie i nas¢puja po sobie”). Chodzi o to, aby
oskigm¢ te druga, bowiem ona warunkuje (determinuje) pieansaich
(,Gdyby nie istnialazadna prawda transcendentalna w rzeczach, to nie
bytoby réwniez ani zadnej prawdziwéci logicznej zdéa ogdélnych, ani te
chwilowej ch@&by prawdziwdci zda jednostkowych”) i jest prawd
o obiektywnym ,porzdku tych determinacji, ktére przystugupytowi”
lub tez stanowi ,prawd w rzeczach” (w odrinieniu od niej ,prawda
logiczna” jest ,prawd w myslach”). Odpowiadajc na pytanie: jaka jest,
czy te powinna by ,regula” (zasada) poznania prawdy transcenderjtalne
Wolff wskazuje na ,regul sprzecznéci i racji dostatecznej (,zasady
sprzecznéci i racji dostatecznejaszrodiem wszelkiej prawdy w rze-
czach”).

Znaczm, cze$¢ swoich rozwaan filozof ten pdwiecit wyjasnieniu
Jeguly” (zasady) racji dostatecznej jako podstamagjonalnego mife-
nia®>. Poza jej sformutowaniem najogélniejszym (sprovesgym sk do
stwierdzeniaze ,Nie ma niczego, co nie miatoby racji dostate¢zdia-

najlepszego ich rozwtania. Trzecim, by prowadzswe myli w porzadku, poczynajc od
przedmiotéw najprostszych i najdgshiejszych poznaniu [...]. | ostatnim, by czyniyli-
czenia tak catkowite i przegly tak powszechne, aby bpewnym,ze nic nie zostato pomi-
nicte”. Por. R. DescarteRozprawa o metodziavyd. cyt., 22 i n.

% Bogustaw Paw cytowanej tutaj rozprawie formutuje tezz ,Christian Wolff za-
stymat w dziejach filozofii nie jako ten, ktory zastosatzasad racji dostatecznej do syste-
mu ontologicznego, ale gtéwnie jako autor «dowodprobatio) tej zasady” (por. tave,
s. 285).
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czego cé raczej jest rii nie jest”), podaje on réwnigtwierdzenia dopet-
niajace, konkretyzujce i uzasadniage konieczn&t jej przygcia. Jedne
z nich mag charakter logicznych konsekwencji, czyli wnioskéwnaleza
do nich twierdzenia: ,j@i przyjmuje sk, ze cG jest, to naley tez przyjaé
cos, dzigki czemu wiadomo, dlaczego to samo raczej jeshi@ jest”, oraz
JJesli sie¢ przyjmie,ze istnieje Nic, nie nafy dopucic, zeby istniato c§'.
Inne maj charakter naturalistyczno-antropologiczny (odwphgje do
natury ludzkiej) — naley do nich twierdzenie,zi,naturalra sklonndgcia
jestéamy powodowani ku racji dostatecznej tego, co jed®€szcze inne
odwotujz sie zaréwno do psychologii, jak i — jakipy dzisiaj powiedzieli
— cognitywistycznej epistemologii — nakedo nich stwierdzeniae bez tej
sSeguly” (zasady) nasz umyst bytby ,gany niedorzecznmetod, bada-
nia” oraz przegdami. W pismach Wolffa mma znalé¢ réwniez stwier-
dzenie,ze ,regut” (zasad) racji dostatecznej ,mma przyjé¢ bez dowo-
du, na wzor aksjomatu” i postugiwaie nia w taki sposéb, aby wyprowa-
dzi¢ wszystkie niez&dne do zbudowania racjonalnego systemu wiedzy
Leorematy”.

Post scriptum

Bogustaw Pauwaza, iz Wolff nie tylko inspirowat s filozofia karte-
zjanska, ale take byt ,konsekwentnym kartezjanast— potwierdzeniem
ma by fakt, ze ,wyklad genezy zasad rozpoczyna od perspektyfigkre
syjnej, a mianowicie od faktu obecitd zasady racji wswiadomdci” %,
Natomiast Panajotis Kondylis umieszcza go w grotyieh filozofow
pierwszej fazy niemieckiegoswiecenia, ktorzy zaroéwno kontynuowali
kartezjaski intelektualizm, jak i zaproponowali w nim istet zmiany —
elementy kontynuacji widzi on przede wszystkim \ggeantyempiryzmie
oraz krytycznym stosunku do zdrowego ealal, natomiast zmiany we
wzmocnieniu w scholastyce elementow intelektuad@tych; ,jest swoi-
stym paradoksem — pisze onze intelektualizm, ktéry w konkretnych
niemieckich okolicznéciach powinien wyrza¢ wzglgdnie racjonala wia-
re w zdrowy rozgdek, odwotuje si do scholastycznej ideologii”, i dodaje,
iz ,dla miodych docentow, ktérzy tak zdecydowanieypeynili sig do
powstania wolffianizmu jako szkoty filozoficznej mmiwersytetach Wolff

% por. tanae, s. 260.
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oznaczat co wigcej niz suchy syllogistyke, to znaczy stanowit zerwanie

z tradycyjm sztuky i przyjecie przejrzycie racjonalnej koncepcji budo-
wy swiata. [...] Kolejnym wzgidnie nowoczesnym aspektem wolffianizmu
bylo pragnienie uwzgtnienia przy budowie systemu nowszych odkry
nauk scistych, a jednoczmie osadzenie mechanicyzmu w na tyle szero-
kich ramach, aby uniki¢ ateizmu®’.

27p. Kondylis,Die Aufklarung.., wyd. cyt. s. 545 i d.
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Przeciwnicy kartezjanizmu

Lista przeciwnikéw kartezjanizmu jest co najmnigf ttuga jak lista
jego zwolennikow. Pierwsi z nich pojawilicsjeszcze przed opublikowa-
niem Medytacji o pierwszej filozofiKartezjusza, a paiej byto ich tak
wielu, ze tworzyli swoiste fronty antykarteziskich opozycji. Jednym
z nich byt front édwieceniowych filozofow i uczonych. Panjotis Kondyli
w swoim studium péwieconym tej opoce pokazujee ci przeciwnicy
Kartezjusza i kartezjanizmu 6ili sic miedzy sola w wielu istotnych
kwestiach, ale zgodni byli co do jednego — dla tegdzaju filozofow
i tego rodzaju filozofii co kartezjeka nie ma by miejsca w gronie oséb
rozumnych lub przynajmniejadacych do prawdziwej rozumsoi’. P&-
niej okazato s wprawdzieze z f oswieceniows rozumndcia nie wszyst-
ko jest tak jak b§ powinno, ale béj z kartezjanizmem nadal byt togzen
tyle, ze juz nie tylko z pozycji naturalistycznych, lecz fakintelektuali-
stycznych, a biacy w nim udziat postugiwali giniejednokrotnied sana
bronia, kté-ra postugiwat s autorMedytacji to znaczy sit intelektu oraz
intelektualnych racji. Jednymi z pierwszych tegpuyantykartezjan byli
G.W. Leibniz i G. Vico.

1. Racjonalizm leibnizianski

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) nale do tych uczonych
i filozoféw, ktorzy byli przekonanize opracowali sami, bez aglania s¢
na to czego dokonali inni, tak doskap&brme racjonalizmuze oprze s
ona wszystkim magym za sob jakies racje obiekcjom. Pr&bopracowa-

! Przywotywany tutaj autor uwa, ze ,Oéwiecenie jako cak@ stoi pod znakiem od-
rzucenia podstaw kartezjanizmu” — gtéwprzyczyr tego odrzucenia widzi w niedoszaco-
waniu przez Kartezjusza waéth tego, co zmystowe i przeszacowaniu wseidego, co
umystowe (intelektualne). Por. P. KondylBije Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen
Rationalismuswyd. cyt. s. 170 i d.
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nia zasad takiego racjonalizmu pgduz w okresie swoich studiow praw-
niczych na Uniwersytecie w Lipsku swiadczy o tym jego rozprawa pt.
De Principi Individui (zawiera ona pierwazwersg jego péniejszejMo-
nadologi). Po zakdczonych niepowodzeniem staraniach o uzyskanie
doktoratu na macierzystej uczelni, zniedhsie na tyle do kariery akade-
mickiej, ze odrzucit oferowampmu profesug na uniwersytecie w Altdorfie

i podjat obowiazki na dworze kscia Hanoweru (najpierw bibliotekarza,
a p&niej radcy dworu i historyka). Zapewnito mu to statodio utrzyma-
nia oraz umgliwito samodzielne studia z zakreswn§ch nauk; intereso-
waly go przede wszystkim problemy matematyczneo(jegagnicciem

w tym zakresie byto m.in. sformutowanie podstawhiatku prawdopodo-
bienstwa) oraz przyrodnicze (sformutowat m.in. hipgtez Ziemia znaj-
dowata st pocatkowo w stanie ptynnym) i techniczne (skonstruowat
m.in. prag hydrauliczra). Sporo przy tym podidwat, nawizujac kontak-

ty z wieloma uczonymi i filozofami oraz prowadzitrumi bogas kore-
spondeng. Byt podobnym typem filozofa, co Kartezjusz i Sgma, to
znaczy kind kto za cel swojegaycia stawia dotarcie do prawdy i jej
osiagnieciu potrafi podporadkowa wiele sprawzyciowych. Do historii
filozofii przeszedt jako filozof racji”, ascislej, zasady: ,nic bez racji”
(nihil sine ratig. Mozna spotka si¢ z poghdem,ze jest to wgcz ,naczel-
na zasada racjonaliznfu"Wprawdzie nie podzielam tego stanowiska (bo
racjonalizmy g rézne izadnego z nich nie nioa zredukowa do jednej
naczelnej zasady), niemniej wart@ sioktadniej przyjrzé tej probie wy-
pracowania racjonalnej filozofii.

Jedn, z jego pierwszych rozpraw filozoficznych jest regrie w 1673
roku w formie dialogu/Vyznanie wiary filozofdRozmowa prowadzona jest
w niej migdzy Teologiem oraz Filozofem. Dotyczy onamgch kwestii,
ale o kadej z nich mana powiedzié, iz nalezy do tzw. fundamentalnych
— g to takie m.in. zagadnienia jak: ,8miertelngci duszy i koniecznii
istnienia tego, kto kierujéwiatem”, sprawiedliwéci (boskiej i ludzkiej),
mitosci i szczsliwosci. Generalnym celem Teologa jest przekonanie Filo-
zofa, ze powinien postay¢ sie swoim rozumem dla ,poddania zagadnienia
wstepnej niejako obrébce”, a naphie zdé sig na ,swiatto objawienia”.
Natomiast Filozof (jak to filozof) ma #he watpliwosci i pytania oraz
domaga s wyjasnienia pog¢ oraz przeprowadzenia dowodéw. Od po-
czatku tego dialogu widoczna jestariica w ich podeciu — Teolog przede

2 Ku takiemu pogidowi zdaje si sktani@ m.in. B. Pa w przywolywanej ju tutaj
monografii pt.Naczelna zasada racjonalizmu
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wszystkim wierzy w Boga, natomiast Filozof w ludzkizum. Na kacu
obaj rozméwcy czujsie usatysfakcjonowani, bowiem pierwszy z nich jest
przekonanyze ostatecznie gérwziely jego racje, to znaczy postawienie
sprawzycia wiecznego, zbawienia oraz prymatu wiary nazlingem, na-
tomiast drugi ma to jale istotne dla niego przekonanies nie tylko nic
nie stracit ze swojej rozumed, ale jeszcze na niej zyskatadtpeten uf-
nosci ,poddaje si powszechnej jednordyosci Kosciota” oraz ,kademu,
kto rozumuje bardziej nion poprawnie” i oczekuje od Teologa ,wprowa-
dzenia go w objawione tajemnice chi@g@nskiej madrosci [...], aby ja&-
niejsza stata siharmonia zgodnimi wiary z rozumen®. Warto zwréat
uwag, ze w tym stosunkowo niewielkim traktacie pojawidje najweaz-
niejsze zasady leibniziakiej filozofii — takie jak zasada racji czy zasada
racji dostatecznej; Filozof — po przyznanig ,nic nie jest bez racji” —
zgadza s z tym, ze ,nigdy nie ma czegotakiego czemu by kto(przy-
najmniej wszechwiedzy) nie mogt wyznaczyracji dostatecznej, dlacze-
go to raczej jest ninie jest, i dlaczego jest w sposob raczej takiimmy”.

W napisanych w péniejszych latach rozprawach zostaly one dod&re
oraz uzupetnione o jeszcze inne zasady. Rzecz, jékmfia leibnicja-
ska jest — podobnie jak kartegka i spinozjaska — filozofy zasad.

Sparod tych zasad szczegélwag: przywiazywat Leibniz do dwaoch,
to znaczy zasady sprzec#oboraz zasady racji dostateczngiiicipium
rationis suffcientis — przyznaje on to expressis verbis Monadologi
w 831 tej rozprawy stwierdzae ,Rozumowania nasze opiegajadwaéch
wielkich zasadach(podkrelenie Leibniza): na zasadzie sprzecamona
mocy ktérej ogdzamy jakofatszyweto, co jest sprzeczicia objete, i ja-
ko prawdziwe to, co jest przeciwstawne fatszowi lub z nim spere”;

w 8 32 dodaje: ,Opierajsi takze nazasadzie racji dostatecznejna

3 Por. G.W. LeibnizWyznanie wiary filozofaWarszawa 1969, s. 7 i d. Istotéwiatto
na rozwizywanie przez Leibniza w tym traktacie stosunkurwido rozumu mge rzucé
fakt, iz napisany on zostat podczas jego pobytu w Ra(grzebywat on tam z misyplo-
matyczra) w ktérym nawizat bezpérednie kontakty z 6wczesnym liderem jansenistow
francuskich A. Arnauldem (ldymaze jest on pierwowzorem wygiujacego w tym dziele
Teologa). To poczucie ideowej bliskd z jansenizmem towarzyszyto Leibnizowi donka
zycia — potwierdzeniem tego jest m.in. jego deklgratozona w ptmie O podwojnej nie-
skoiczondci w naturze odwotupc sk do innego jansenisty — Blaise Pascal — napisat tam
m.in., ze ,To, co pan Pascal powiedzial o podwojnej nigskondci, ktéra nas otacza
zmniejszaic Sk i powigkszajc [...] nie jest niczym innym, jak wgiem do mojego syste-
mu”. Por. G.W. Leibniz,O podwdjnej nieskizzongci w naturze w: Wyznanie wiary.,
wyd. cyt., s. 277
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mocy ktorej stwierdzamyze zaden fakt nie mae okaza sig rzeczywisty,
czyli istniepcy; zadna wypowied prawdziwa, jeeli nie ma racji dosta-
tecznej, dla ktérej to jest takie, a nie inne; dabcacje te najogciej nie
mog by¢ nam znané” Szczegélnie zagadkowo brzmi ostatnie z tych
stwierdzé. Leibniz miat teggwiadomac¢ i probowat wyjani¢ problem do
konca, dokonujc (w paragrafach od 33 do 35) podziatéw prawd wauyr
mowe” i faktyczne”, twierdzé na ,spekulacyjne” i ,przepisy praktyczne”,
idei na ,proste”, to znaczy takie, ,ktérych defijiipoda nie sposob [...],
aksjomaty oraz postulaty, stowem zasady pierwdkt@ych nie ma po-
trzeby dowodzi”. W 8§ 36 wyjania, ze ,racja dostatecznamusi znajdo-
wac sig tez w prawdach przypadkowych, czyli faktycznych, tzn. w nasip-
stwie rzeczy rozrzuconych we wszéefecie, gdzie rozktadanie na racje
poszczegblne mogtoby dochoélzio coraz to nowych szczegdtow z po-
wodu niezmiennej rozmaioi rzeczy i nieskficzonej podzielngi ciat”.

Z tych dosy ogdlnikowych wypowiedzi wynika jasno nie tylko tae
LNic nie jest bez racji” lub te— co na to samo wychodzize ,wszystko
ma swoj racg” (ew. ,swoje racje”), ale tate to,ze nie wszystkie racje
wszystkich rzeczy magby¢ przez cziowieka poznane (z powodu ,nie-
Zmiernej rozmaitéci rzeczy w naturze i nieskozonej podzielngi cia-
la”). Nie jest natomiast catkiem jasne — po piemvgaki jest status epi-
stemologiczny owych racji, to znaczy czy ralene wyhcznie do zbioru
elementéw pierwotnych ludzkiego poznania i poznamjeasey te réwniez
do zbioru elementéw wtérnych (np. teorematéw); pagek: jaki jest ich
status ontologiczny, to znaczy czy ralene do zbioru elementéw konsty-
tuujacych (w r@&ny sposéb) rzeczywisié, czy rownie do zbioru elemen-
téw konstytuowanych; po trzecie: jak owe racjeznalub naley porzd-
kowat i czy wszystkie one dadzsic uporazdkowa w logiczra ca-tasc.
Leibniz prébowat na te i podobne im pytania odpaata

W Monadologiiprzyjat najprostszy (tak mu siprzynajmniej zdawato)

z wariantéw odpowiedzi. Cel tej rozprawy jest bawigasny — jest nim
przekonanie czytelnikaze znajdziemy odpowiedzi na te i podobne im
pytania wowczas i tylko wéwczas, gdy uznamg,,racja ostateczna rze-
czy musi tkw&é w substancji koniecznej [...], jako w swoiirddle”, a sub-
stancy ta jest Bég — jako istota ,bezwzginie doskonata”, zrédto ist-
nienia”, ,miejsce prawd wiecznych”, ,jed&® pierwotna, czyli pierwsza
substancja prosta”, ,stwérca wszystkiego”, w tynmpgaddy ustanowionej
harmonii” oraz ,dusz rozumnych”, ,zdolnych do porie systemu

4 Por. G.W. LeibnizZasady filozofii, czyli monadologia: tante, s. 303.
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wszecBwiata i do czsciowego nd@ladowania tego systemu” itd. W ostat-
nich paragrafaciMonadologii (od 86 do 90) zasady filozofii leibniZia
skiej przeksztalcone zosiaw zasady jego teozofii — mowa tam jest
bowiem m.in. o ,pastwie Bazym” (jako ,tym, co jest najwznidejsze

i najbardziej boskie w dzietlach Bgch”) oraz ,Bogu pajtym jako bu-
downiczy machiny wszeétviata” i ,Bogu pogtym jako monarcha Bego
panstwa duchdéw”. Wspominaetam réwnie o cztowieku, ale o czlowie-
ku jako istocie, ktéra musi uzéawop niewystarczaln&, w tym niewy-
starczalné¢ swojego rozumu oraz ,zawfaOpatrzndci” i uwierzy¢, ze
»2Yyje na najlepszym z nabwych swiatow” (,niepodobna uczyiigo lep-
szym ni jest, nie tylko w odniesieniu do cat w ogole, lecz take
w odniesieniu do nas samych w szczeg&iip

Waznym dopelnieniem leibnizieskiej teozofii jest metafizyka oraz
moralistyka, to znaczy nauki o podstawach owegqlepszego z madi-
wych $wiatow” oraz ziemskich powinrggiach (,nalenosciach”) cztowie-
ka. Potwierdza to ju pierwszy punkt jegoRozprawy metafizycznej
stwierdza si tam bowiem,ze wprawdzie ,najbardziej znane i znace
pojecie Boga, jakie posiadamy” jest tze ,BOg jest bytem bezwzglnie
doskonalym, ale nagistwa tego okrdenia nie g dostatecznie uwzed-
nione; by z& ogarraé je lepiej, warto wzi¢ pod uwag, ze w naturze ist-
nieje wiele catkowicie rinych doskonakzi, ze Bog posiada je wszystkie
razem ize kada naley don w najwyzszym stopniu. Nalg tez wiedzie,
czym jest doskona$d, ktorej cech stanowi to mianowicieze formy lub
natury, ktére nie magoshgma¢ ostatecznego stopnia, nig doskonaté-
ciami, jak na przyklad natura liczby lub ksztaltu.] moc i wiedza s do-
skonal@ciami i — o ile nalea do Boga — nie majgranic. S4d wniosek, #
majac najwyzsza i nieskaczory madros¢ BOg postpuje w sposob jak
najdoskonalszy, nie tylko w metafizycznym, leczzeakv moralnym sensie
tego stowa, co mma w odniesieniu do nas wyraziak, ze im kta bar-
dziej agswiecony i pouczony o dzietach Bgrch, tym bardziej jest gotow
uzna je za doskonate i zgodne z tym, czego mégtby sipliey:”>.

W kolejnych punktach tego traktatu Leibniz dowodhiin.,ze wszyst-
kie doskonatéci tego swiata (rownie te, ktérych nie jesteny w stanie
poja¢ czy ogara¢ umystem) pochodzi musz pochodzt od Boga, oraze
powinnacia cztowieka rozumnego jest nie tylko gtoszenie bejskhwaty
czy podziwianie boskich dziet, lecz taktakie ich poznawanie, aby zalt

® G.W. Leibniz,Rozprawa metafizyczne: Wyznanie wiary filozofayyd. cyt., s. 97.
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lo si¢ ono do doskonatgi, co w praktyce ma oznaczgznajomaé ogol-
nej harmonii wszedhwiata i ukrytych racji Boskich pogtkow”.
Dla tego ogodlnego wskazania czy #®dania podaje on szereg takich racji,
ktore maj uzasadni& konieczné¢ jego podicia st — np. takie: ,Bog
nie robi nic, co by nie zastugiwato na che/at,Bég nie jest przyczy-
na zfa”; ,kazda substancja [nazywana przez Leibniza réwpmonady”
— uwaga wilasna] stanowi jakby osobfwiat, niezaleny od wszystkie-
go, co jest poza Bogiem”, ,substancje przeszkadzalpie nawzajem czy
tez siebie ograniczaj, ,duchy s1 substancjami najpetniej wyposamymi
w doskonatéci, doskonatéci te za maj te osobling wiasciwosé, ze naj-
mniej sobie przeszkadzgj ,nie ma zgota zewgirznej przyczyny dzia-
lajacej na nas z wygtkiem jednego Boga”, ,Bog skiania nasavole
— nie zmuszag jej jednak do tego — by wybierala to, co wyddje rej-
lepsze®.

W Dialogu faktycznym o woldoi ludzkiej izrodle ztaleibniz posta-
wit problem racji jako racji determinagych ludzkie mylenie i dziatanie.
W s$wietle zawartych tam wywodoéw gtéwnymi bohateramiBog oraz
cztowiek — pierwszy z nich oczywdie wie wszystko i wszystko me,
natomiast drugi wprawdzie nie wie wszystkiego i wgzystko mae (np.
.nie maze fruwa jak ptak ani te ptywat jak delfin”), ale mimo wszystko
wie i maze sporo, a dlzie wiedziat i mogt jeszcze wdej, jeli bedzie
postpowat tak jak zostato przewidziane w boskim plapigdg przewidu-
je wszystko”). Problem jednak w tyre cztowiek ,nie ma nigdy doskona-
tej wolncdéci”, to znaczy wolnéci niczym nie uwarunkowanej (niezdeter-
minowanej), a co za tym idzie popetniazmé bkdy w myleniu
i w dziataniu. Problem réwniew tym, ze nawet wéwczas gdy korzysta
z tej swojej specyficznej wolsoi jako bytu duchowego (,hajpetniej wy-
posaonego w doskonaéd”) réwniez jest naraony na popetnianie &low
— majc bowiem przed sabmozliwo$é wybrania rénych drég mylenia
i posgpowania nie ma nidiwosci dotarcia do koniecznych, ostatecznych
i dostatecznych racji, ktére sklonityby go do qoiq ta jedma witasciwa,

a w sytuacji, gdy ji sie na niej znajdzie, stanowczego trzymania jej
dopodty dopdki nie dotrze eido celu ,podray”, to znaczy do prawdy,

6 Zdaniem B. Pazia, jedne z tych racji mafatut ,konieczn&i”, inne ,dostateczno-
$ci”, jeszcze inne ,ostateczéw” i wszystkie onedcza sig w Bogu (jako bycie koniecznym,
samowystarczagym i ostatecznym). Por. B. BdNaczelna zasada racjonalizimwyd. cyt.,
s.94id.
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dobra, sprawiedliwgi itd.” Owa wolnd¢ okazuje si zatem — podobnie
jak usdw. Augustyna i tych wielkich reformatoréw chézganstwa, ktorzy
w XVI stuleciu podzyli jego tropem -zrédiem zta. Na pytanie: co w tej
sytuacji powinien zroldi czlowiek? Leibniz udziela podobnej odpowiedzi
do tej, ktorej udzielali owi wielcy teolodzy, to atzy powinien uznra
grzeszné&é swojej natury (,cztowiek grzeszy dlatege jego natura zosta-
la skaona przez grzech Adama”) oraz pegyjz pokor boskie wyroki
(,Potwierdza tosw. Pawel,sw. Augustyn, a po e%ci doskonate dzieto
Lutra o niewolnej woli").

Post scriptum

Leibniz uznat za konieczne oktenie swojego stosunku do stanowi-
ska Kartezjusza — nie tylko zresat kwestiach filozoficznych, ale tak
naukowych. Przgedzenie tych odwotaw réznych jego pismach przeko-
nuje, ze byt to stosunek krytyczny. 2w napisanym w 1673 rokliscie
do S. Fouchergadresat tego listu byt réwrigorzeciwnikiem Kartezjusza)
zauwaa, i ,sa dwie ogdlne prawdy absolutne, czyli takie, ktoréwiy
0 aktualnym istnieniu rzeczy — jednze mylimy, a druga,ze istnieje
w naszych m§lach wielka rozmait&. Z pierwszej wynikaze jestémy,

z drugiej —ze istnieje cé innego nk my, tzn. cd innego nt to, co myli

i co jest przyczya rozmaitdgci danych nam przejawéw. Gtkazda z tych
dwéch prawd jest jednakowo niezaprzeczalna i nigmal a pan Karte-
Zjusz, zapratniety tylko pierwsa, w toku swoich medytacji nie zdotat
osigna¢ doskonatéci, do ktérej dzyt’®. Dalej wprawdzie pojawiajsic
w tym liscie stowa pojednawcze, a nawet hotdownicze (w rjodzaaj-
wickszy geniuszwiata nie zdotalby siwedrzé w glab rzeczy” bardziej
niz Kartezjusz), niemniej nie ulegaatpliwosci, ze r&nice w stanowi-
skach tych filozoféw byly zasadnicze. Rzecz jasmawietle kartezja-
skich medytacji nie ma dwach takich ,ogdélnych praatasolutnych”, ktére

7 W przypadku czlowieka, a Wt bytu przygodnego nie ma mowy ani o koniegzno
moralnej, ani tym bardziej o konieczeodb metafizycznej. Nie jest on absolutnie wszechwie-
dzacy, a zatem: absolutnieadlrym, ani koniecznym w sensie bytowym. Bytowa pagg
nos¢ cztowieka przektada siz kolei na przygodrié poznawca, ktéra objawia si dwojako:
po pierwsze w mdiwosci wysfapienia bédu i po drugie w nieprzezwygialnej aspektyw-
nosci naszego poznania”. Tem s. 154.

8 Por. G.W. Leibnizlist do S. Foucherav: Wyznanie wiary filozofayyd. cyt., s. 61 i n.
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bylyby ,jednakowo niezaprzeczalne i niezale”; przypome tylko, ze

u Kartezjusza stwierdzagspewnd¢ istnienia «ja» medytagego i jest to
podstawy (racp) do stwierdzenia najpierw istnienia Boga, a ¢gasie ist-
nienia rzeczy rozagtych, ale nie m§lacych. Problem polega m.in. na
tym, ze zarbwno Bég, jak i owe rzeczy roggie dla owego medytagego
«ja» dopoty istni@j, dopdki ono o nich mii. Kartezjusz nie odpowiada
wprawdzie expressis verbis na pytanie: co staje $ch istnieniem wow-
czas, gdy przestaje ono o nichéhey, ale dla przywizanych do chrzei-
janskiej wiary jego przeciwnikéw, w tym dla Leibnizgst ono co naj-
mniej dyskusyjne.

W Rozprawie metafizycznegibniz polemizuje z Kartezjuszem jako
jednym z tych uczonych, ktérzy opowiadak gia ,prawidtem”,ze ,Bog
zawsze zachowuje wwiecie t sam ilos¢ ruchu. Jest ono na pozo6r tylko
stuszne [...]". Bdd ma s¢ brat stad, ze ,pan Kartezjusz i wielu innych
bieglych matematykéwaslzito, iz ilos¢ ruchu, czyli pgdkos¢ pomnaona
przez wielk@¢ poruszajcego st ciata, odpowiada catkowicie sile porusza-
jacej lub — wyraajac sk w spos6b geometryczny — sity zajeod stosunku
predkosci do ciatl. Oté jest rzecz rozumn, aby ta sama sita zawsze byta
we wszeckwiecie zachowana. Tatekiedy st ma baczn& na zja-
wisko, wid& dobrze,ze wieczny ruch mechaniczny nie istnieje wcale,
gdyz w przeciwnym razie sita maszyny, ktéra zawsze ejspa sj nieco
wskutek tarcia i musi wkrétce zniké, odnawiataby si wciaz, a zatem
powickszataby si sama bez nowego bath z zewatrz [...]"°.

Problem jest jednak bardziej zemy niz go przedstawit Leibniz, a hi-
storycy w przygtych przez Kartejusza rozgzaniach dostrzegahie tylko
bledy czy uproszczenia, ale takzalety — np. A.C. Crombie twierdzie
ten uczony i filozof ,nie byt pierwszym, ktéry twigdzit, ze filozofia me-
chanistyczna stanowi powszechne vgjanie wszystkich zjawisk fizycz-
nych, ale usitowat daich szczego6lowe wyfmienie. [...] Pewny siebie
filozoficzny racjonalizm Kartezjusza, jego jasnankepcja powszechnej

® Por. G.W. LeibnizRozprawa metafizycznayd. cyt., s. 118. W rozszerzonej wersji
ten zarzut wobec mechanicyzmu Kartezjusza pojaigiavs§ 79 Zasad filozofii— Leibniz
stwierdza tam,4 ,Kartezjusz uwaa, ze duszenie mog udziel& sity ciatom, poniewailos¢
sity w materii zawsze jest ta sama. Mniemat wgeakz dusza mege zmienig kierunek
ciat. A to dlategoze nie znano w jego czasach prawa natury o zachawamaterii take
tego samego kierunku ogélnego. Gdyby je byt zalyavpadiby na moj system wprzody
ustanowionej harmonii”. Por. G.W. LeibniZasady filozofii, czyli monadologiavyd. cyt.,
s. 314.
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filozofii przyrody jako celu nauki zaprowadzity go dziedzirg spekulaciji,
przed ktog zawahaliby si o wiele lepsi uczeni. Ale wdaie ta spekula-
tywna pochopn& byla zrédtem jego wielkich zastug dla ruchu naukowe-
go. Jegamiata jednolita koncepcja wszeatiata jako integralnej cadoi,
dajcej sk wyjasni¢ za pomog powszechnych zasad mechanicznych, sto-
sujacych sé zaréwno do organizméw, jak i do materii nigwionej, za-
pewnita naspnym pokoleniom filozoféw przyrody — astronomongyfi
kom, chemikom, fizjologom — posiadanie oitomego programu®.

Trzeba dodg ze ten krytyczny stosunek do Kartezjusza i kartézjan
zmu nie wystarczyt jednak do znalezienia przez hig# uznania w oczach
oswieceniowych filozoféw. Nawet w Niemczech jego flfia budzita
(z nielicznymi wyptkami) r&zne watpliwosci i zastrzeéenia. Przychylne
mu uwagi pojawiaj sie w rozprawie Mosesa MendelssohBaoczywisto-
sci w naukach metafizycznygbj autor postawit w niej Leibniza — podob-
nie jak Kartezjusza — wgj niz Arystotelesa (,metafizyka Kartezjusza czy
Leibniza przewysza g¢bia i jasndcia metafizylke Arystotelesa”). Tyle
tylko, ze QGéwiecenie to nie gsczasy wielkich metafizykow, lecz raczej ich
zdecydowanych przeciwnikow. Potwierdza to zrgsat jakieg mierze
przywotywany autor, pisg, iz ,nawet ci, ktérzy uwaaja pojecia metafi-
zyczne za przekonywgje i niepodwaalne, musz w koacu przyzna, ze
dotad nie nadano im oczywistoi dowodéw matematycznych”, i dodaje:
.wiele tegich gtoéw, ktére ziayly dostateczne dowody swojego talentu,
odrzuca przeciepodstawy metafizyki i nie przypisuje petnej #aosci
przekonywanigadnej nauce poza matematyk.

We Francji surowo oceniat Leibniza Voltaire. Blementach filozofii
Newtonaprzedstawiany jest jako filozof stawny”, ale — saoje nie-
szczscie — popetlniajcy wiele ré&nych bkdow — np. w kwestii przestrzeni
i trwania (,niegdy wraz z Newtonem uznawat rzeczywigtqrzestrzeni
czystej i trwania, ale potem, od dawna pue podzielajc opinii Newtona,
starat w Niemczech na czele szkoly przeciwnej”), zasadacji dostatecz-
nej (,wedtug Leibniza, nic nie dziejeesbez racji dostatecznej tkyaej
w samej naturze rzeczy; jakach mogt st kierowa Bog, gdy paiczyt ze
soly dwa byty tak niewspoétmierne, takzrte, tak nieskiaczenie odmienne,
jak dusza i cialo”) czy w ,systemacie ustanowiogepory harmonii”.

% por, A.C. CrombieNaukasredniowieczna i poezki nauki nowsytnej, wyd. cyt.,
s. 371.

1 por. M. Mendelssohr) oczywistéci w naukach metafizycznych: Filozofia nie-
mieckiego Gwiecenig wyd. cyt., s. 176 i d.
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W podsumowaniu do tej krytycznej oceny pmifiw Leibniza autor tego
dziefa pyta: ,czegb on dowiodt dz¢ki tym osobliwym pomystom?” i od-
powiada: ,Dowiddt,ze miat ogromny talent; lecz czywiecit tym siebie

i czy dswiecit innych?” (rzecz jasha, ni€) Warto réwnie przypomnié,
ze Voltaire w swoimKandydziepo prostu wymiat leibniziaxska tez, ze
zyjemy na najlepszym z natiwych swiatéw; tytutowy bohater tej powiast-
ki filozoficznej ciagle powtarzaze ,wszystko jest jak najlepsze”, a prze-
ciez daswiadcza wielu niesze#¢ i wszystko wskazuje na tge przed
pesymizmem (uznanieme jednak jest téwiat panoszcego st zta) mae
go uratowa tylko ,prostota ducha i umystu”. Odnotujmy jeszcagrova
ocere filozofii Leibniza oraz jej zwolennikéw sformutowa przez Juliena
Offraya de La Mettriego — w swoim traktacie zatgtuanym Cztowiek-
maszynanapisat m.in.,ze ,Zwolennicy Leibniza zbudowali ze swoich
monad niezrozumiathipotez. Raczej uduchowili materiniz zmateriali-
zowali dusz”; i pytat: ,Jakze mazna zdefiniowa byt, ktérego natury zu-
petnie nie znamy*.

Paul Hazard w monografii bilangiggj najwaniejsze osigniccia
mysli europejskiej XVIII stulecia nie tylko przypomirta krytyke filozofii
leibnizianskiej ze strony przedstawicielis@iecenia, a tate domaga si
oddania ,nalenego jej miejsca”, bowiem mima byta ona woéwczas ,wy-
kleta” i ,przekleta” oraz wulgaryzowana, miata swoich ,herodéw” (iGo
scheda, Eliasza de Jaucourt, Kdniga, Dutensa, Baspenych”) i oddzia-
lywata na kultug umystows tamtej epoki — nie tylko w Niemczech
(chocia tam jej wptyw jest najbardziej widoczny), ale zakw innych
krajach, w tym w obieragej coraz wyraniej antyreligijny kurs éwieco-
nej Francjt’. Zdaniem Panajotisa Kondylisa, w tzw. zp§m Céwieceniu

2 por, Voltaire Elementy filozofii Newtonavyd. cyt., s. 45 i in.

¥ por. J.0. de La Mettri€ ztowiek-maszynaVarszawa 1984, s. 13.

14 Ciekawy jest przyktad pani du Chatelet, ktéra ptacy z zakresu czystej fizyki
wprowadza w kacu metafizyk i staje s¢ uczenniq Leibniza. Jeszcze ciekawszy jest przy-
ktad Maupertuisa, ktéry w swoim [...] wyszedtszy mdterializmu, dochodzi do Leibnizia
skiego spirytualizmu. [...] Maupertuigwiadcza na poatku, ze po tylu innych nieudanych
probach sam z kolei sprébuje wyttumaeayatue. Tlumaczy § istnienie elementéw, to
znaczy najdrobniejszych gztek podzielnej materii, ktérych kombinacje twpciata, Nale-
zy jeszcze wyjéni¢, w jaki sposéb te atomy organizigic. Rozwizania problemu nie mag
dostarczy ordynarne cgstki wymyslone przez Epikura, a po nim przez Lukrecjusza. élaw
prawa materii, takie jak przyganie, nie pozwalajzrozumi€ zjawiskazycia. Trzeba zatem
przyja¢ «jakas zasa€ rozumows, cas w rodzaju tego, co nazywamy oaniem, wsktem,
pamkcia [...]»". Por. P. HazardMysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do
Lessingawyd. cyt., s. 273 i n.
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niemieckim” (przypadacym na drug potowe XVIII i poczatek XIX stu-
lecia) mana moéwe wrecz o ponownym odkryciu Leibniza przez ffigie-
li tego obszarugzykowego (takich m.in. jak Lessing czy Herder). &}
niejsz przyczyre tej swoistej rehabilitacji tego filozofa autor temdzi w
tym, ze ,Leibniz ,dat do dyspozycji struktury, ktére byidolne do auto-
nomizacji i swobodnego przemieszczanig,d0 znaczy monady (,struk-
tura monad w diej mierze uznana zostata za wzorghwZwraca rownie
uwag: na fakt,  to zainteresowanie filozafileibniziaaska ,nastpuje po

zmierzchu wolffianizmu, z jego statystyaznarmong”*>.

2. Racjonalizm vicanski

Zycie i filozoficzna aktywné& Giambatista Vica (1668-1744) przy-
pada na okres, w ktérym Wiochy utracityzjawoj odrodzeniow swiet-
nos¢, ale nie weszly jeszcze w petni w epdBswiecenid®. Zwiazany byt
z Neapolem, miastem, ktére ok. potowy XVIII stukectato si — obok
Mediolanu — jednym z najwaiejszych &rodkow zycia umystowego
w tamtej czsci Europy’. Na mediolaskim uniwersytecie ukezyt studia
prawnicze i przez wiele lat byt w nim profesorentorgki. Do jego obo-
wigzkéw naleato m.in. wygtaszanie uroczystych méw na inaugereaiu
akademickiego (kilka z nich ukazala; sirukiem). Najwaniejszym 0sig-
nicciem filozoficznym Vica jesNauka nowadzieto nad ktérym pracowat
ponad dwadzieia lat, zmieniajc i udoskonalaijc jego kolejne wydania;
pierwsze ukazato siw 1725 roku, natomiast ostatnie kilka méesi po
jegosmierci. Jest on réwnieautorem rozpraw( najstarszej wiedzy Wio-

15 I...] traci wolffianizm tedy swéj urok; jego pgiie harmonii jest negowane jako
mechanicyzm, ktory stanowit odwratstrore intelektualizmu, z jego ostrym rozdzieleniem
res cogitans i res extensa..] Przeciw Wolffowi jest rownie skierowane aizenie do pows-
zania ze sabmazliwosci i rzeczywistdci, lub — co na to samo wychodzi — prawd rozumo-
wych i prawdziwych faktéw [...]". P. Kondylifie Aufklarung.., wyd. cyt., s. 580 i d.

16 Szerzej na ten temat, por. V. Titote, storiografia dell'illuminismo in Italia Mur-
sia 1969.

77 Neapolem zwizane byly réwnig takie znakomitéci wioskiego Gwiecenia
jak Antonio Genovesi (1713-1769), autor m.imstow akademickicHpostulowat w nich
przeprowadzenie we Wioszech ,rewolucji intelektegilnoraz Ferdinando Galiani (1728—
1787), autor nowatorskich pagldw na spotecznrole pienadza. Por. Z. Drozdowicz,
Filozofia Giwiecenia Warszawa 2006, s. 198 i d.
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chéw odczytanej zjyka taciiskiego oraz Autobiografii — ukazug one
m.in. odchodzenie Vica od kartezjanizmu, ktéregonbedasci byt zwo-
lennikiem i przechodzenie do specyficznie rozumganieistoryzmu.

Kartezjusz byt przekonanyge odwotanie si do historii w niewielkim
stopniu mae przyczynt sig do osignigcia tego, co uznat za najwaej-
szy cel filozofowania, to znaczy do agniccia prawdy. WRozprawie
0 metodzidekcewaaco wyraa sk 0 studiowaniu historii; stwierdza tam
m.in., ze ,pamktne czyny historii dwigaja umyst ku gérze”, a nawet nagj
~urok bani”, ale niestety nie maji nie daj tego, czego umystowi ludz-
kiemu najbardziej potrzeba, to znaczy pevaiis. W jego Medytacjach
o pierwszej filozofiw ogole nie pojawiaj sig gesty grzecznmiowe pod
adresem historii i historykéw. Co gaej, ich autor od pierwszego do ostat-
niego kroku tak pospuje, jakby nie byli mu oni do niczego potrzebna D
tego bowiem, aby ogymaé¢ prawd;, w przekonaniu Kartezjusza w zupet-
nosci wystarczy to, co jest kdemu wrodzone, to znaczy okiene zdol-
nosci poznawcze oraz oldlene idee. W ten sposob karterlie «ja»
medytupce nie tylko manifestuje swpputokreacyja moc, ale take dy-
stansuje i od tych wszystkich «ja», ktére szukajparcia w kind innym
lub w czyn$ innym niz w samym sobie.

W Nauce nowepni razu nie pojawia sinazwisko Kartezjusza. Nie
ulega jednak wtpliwosci, ze to obszerne dzielo stanowi wiglpolemilke
zarowno z tym filozofem, jak i z jego pdiejszymi zwolennikami, za
okreslenie ,nauka nowa” nalsy rozumie jako opozya} m.in. do ,nauki
starej” (m.in. scholastycznej i karteagkiej). W jednej i drugiej punkt
wyjscia jest jednak taki sam — stanowi go problem zakagga pierwsza
dziefa Vica nosi tytutO ustanowieniu zasadzawiera: w Cgsci pierwszej
.komentarz do tablicy chronologicznej, w ktérej wibny jest przedmiot
dzieta”, w czsci drugiej przedstawioneasaksjomaty, w ogci trzeciej
zasady, zaw czwartej metoda. Mma oczywdcie w tym znalé¢ cos
z szeroko pajtego kartezjaskiego ducha — # z duchem tym kojarzymy
staranne planowanie wszystkiego czyahie do takiego przedstawienia
wszystkiego, aby byto to jasne, wyre i oczywiste dla kalego kto po-
siada rozum oraz potrafiesnim postugiwa.

Nie naley jednak §¢ zbyt daleko w szukaniu tych analogii, bowiem
od pocatku widoczne g rowniez zasadnicze rozhiaosci w podefciu obu
filozofow. Krotko rzecz ujmujc, wedtug Kartezjusza historia g shizy¢

18 por. R. DescarteRozprawa 0 metodziayd. cyt., s. 7 i in.



Przeciwnicy kartezjanizmu 57

— w najlepszym razie — ,uwznileniu umystu”, natomiast dla Vica ma wa-
lor prawdy i to takiej, ktér — po pewnej intelektualnej ,obrébce” — pma
umiesci¢ w owej tablicy chronologicznej’. Kwestidyskusyjma jest czy
w zamyle autoraNauki nowejte prawdy maj mie¢ charakter powszechny
i konieczny, czy te tylko map by¢ pomocne czytelnikowi w zrozumieniu
idei jego dzieta. Na ich pomocniczy, czyeez alegoryczny charakter
wskazuje m.in. zamieszczone przedtablica ,objasnienie rysunku na
karcie tytutowej” tego dzieta. Rysunek ten przedsta ,Niewiast ze
skrzydtami u skroni, ktéra dominuje nad globem zk&im, czyli swiatem
[...]- Trojkat swietlisty, w ktorym przedstawione jest otwarte okm,Bog
pojety jako Opatrzn&. [...] Glob, to znaczywiat fizyczny, czyli natural-
ny” oraz symbolizujcy rodzaj ludzki pogg Homera, ktéry ,wielbi Boga,
sktada mu ofiay i oddaje cz& jako Rozumowi, absoluthemu i wolnemu
whadcy natury (ktéry mac swych niémiertelnych wyrokéw w sposéb
naturalny dat nam byt i réwnie naturalnie go zach@). Na rysunku tym
Sa jeszcze inne elementy (m.in. znaki Zodiaku, otaraz ,promié opa-
trznadsci boskiej”). Jednak gtéwni udziatowcy tego wiel@ spektakiu
jakim jest zycie rodzaju ludzkiego téwiat, BOg i czlowiek — pierwszy
Z nich dostarcza mu miejsca, drugi jest jego niwsza widocznym, ale
zawsze obecnym ,#gserem”, natomiast trzeci jego ,aktoreth”

Tym, co Vico uznat za swoisty wyrdik cziowieka, jest jegoeryk.
Stad szczegllnego znaczenia nabier&Nauce nowefilologia. Nie zast-
puje ona wprawdzie filozofii, niemniej staje $¢dm z jej najwaniejszych
czesci. W dziele tymokreslana jest jako ,nauka o tym wszystkim, co zale-
zy od ludzkiej woli i obejmuje dziejezykéw i obyczajéw, sprawy wojny
i pokoju midzy narodami”. W odrinieniu od nigj filozofia to dziedzina
sracjonalnych docieki’, ktéra ,wykrywa schemat idealnej historii wiecz-
nej, na ktorej tle rozwijaj sic w czasie dzieje narodow”. Ow ,schemat
idealny” to dziejowe przechodzenie narodéw przazy,tepoki: bogow,
bohateréw oraz ludzi. W epoce bogoéw poganie wigrzglzyja pod ra-
dami boskimi, a wszelkie nakazy otrzymuaa pomog wrézb i wyroczni,
stanowacych najdawniejsze fakty historéwieckiej. W epoce drugiej,
wszdzie w republikach arystokratycznych panowali behawie moa
zdecydowanej, ich zdaniem, wszaci swej natury nad natumplebejsl.
Wreszcie w epoce ludzi, wszyscy uznadi sa rownych wzgidem natury,
wskutek czego tworzono najpierwrzwa ludowe, nagpnie z& monar-

¥ G. Vico,Nauka nowaWarszawa 1966, s. 3 i d.
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chie, jedne i drugiedalace forny rzadéw ludzkich. Odpowiednio do tych
trzech rodzajow natury i gdow méwiono trzemaegykami [...]. Pierw-
szym postugiwano siw epoce rodzin, gdy poganie zaledwie z#icgie
cywilizowa¢ — byt to gzyk niemy, znakéw lub rzeczy zagianych w natu-
ralny sposob z pegiami, jakie miaty wyraa¢. Drugi byt gzykiem symbo-

li bohaterskich. Podohistwa, poréwnania, obrazy, metafory i opisy natu-
ralne stanowity gtéwny zas&sodkow wyrazu tegogyka, wywanego za
czasOw panowania bohaterow. Trzeci legykiem ludzkim. Skftadat siz
wyrazéw konwencjonalnych i byt wdaiwy republikom i pastwom mo-
narchicznym?®.

W przywotanym tutaj fragmenci®lauki nowejpojawia st co naj-
mniej kilka zasad o tdym stopniu ogdlni. Najogdlniejsz z nich jest
zasada triady — wygtowania trzech rodzajéw natury ludzkiej, zmieniania
si¢ dziejow ludzkich poprzez przechodzenie przez emygki, wys¢powa-
nia w dziejach trzech rodzajéwzika itd?. Uznanie triady za zasad
zasad nie znajduje jednak pelnego potwierdzenigaicictrzeciejKsiegi
pierwszej ktéra nosi tytutZasady Nie jest ono tam wprawdzie expressis
verbis kwestionowane, niemniej na pierwszym miejaauieszczona jest
zasada wylanianiasiz ,,gestych mrokow” dziejow ludzkich ,wiecznego
Swiatta prawdy, ktérej wadnym wypadku nie natg podawa w watpli-
wos¢: ze swiat spoteczny zostal z egapewndcia stworzony przez ludzi”.
W stosunku do niej zasadami mniej ogélnymi-s zasada ,przemiany
ludzkiego umystu” oraz podejmowania przez umysteliego wysitku,
azeby poj¢ sam siebie”. Jeszcze mniej ogoinymizasadyze ,jednakowe
idee, zrodzone $v6d r&nych nie znajcych st wzajemnie ludéw, musz
posiadé wspoélny pierwiastek prawdy”, oraze ,wszdzie cywilizacja
rozpoczfa sk od tych trzech zwyczajow”, to znaczy ,wszystkieady,
zaréwno barbarzskie, jak i cywilizowane [...] majjakas religi¢, wszyst-
kie zawieray uroczyste makenstwa, wszystkie grzedpi swoich zmar-
lych"?. Jw w tym momencie mama powiedzié, ze Vico — w odrénieniu
m.in. od Kartezjusza, Spinozy, czy Leibniza —¢pnj ,zasada” nadaje
charakter nie absolutny, lecz wedhy, to znaczy relatywizuje je w zale
nosci od tego, do czego jest ono odnoszone.

2 por. tarse, s. 28 i n.

% Tej zasadzie triady gwiccona jest w cak@i Ksiega czwartatego dzieta — jego au-
tor wskazuje tam m.in. na wygibwanie trzech rodzajéw obyczajéw, prawa, autouytet
rozumu, g§doéw oraz ,sekwencji czasow”.

Zpor, tane, s. 137 i d.
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Podobnie rzecz sima u niego z ,aksjomatami albo pewnikami”.
Zostaly one przedstawione w stosunkowo obszerrggicdrugiej Ksiegi
pierwszejtego dzieta. Pierwszym z nich jest pewnik, ,nieskaczony
charakter ludzkiego umystu sprawigg cztowiek, gdy pogra sk w nie-
wiedzy, uwaa siebie za reget wszeckwiata”, natomiast ostatnim
(CXIV), ze ,sprawiedliwd¢ naturalna rozumu ludzkiego, catkowicie roz-
winigta, polega na stosowaniuadrosci w sprawach gytecznych, «rg-
drosé» bowiem, w szerokim znaczeniu, jest w istocie \ghiescia uzy-
wania rzeczy zgodnie z ich nadr Z punktu widzenia takiego filozofa
zasad jak Kartezjusz, nia ® i nie mog by¢ zadne pewniki, bowiem bez
wigkszego trudu mima wskazé jakas racg do postawienia pod znakiem
zapytania ich prawdziwéoi. Moga natomiast to by ,maksymyzyciowe”
lub ,zasady pogpowania” w sytuacji gdy nie magsjeszcze pewrigi, ale
chciatoby st do niej doj¢. Kartezjusz nie kwestionowat ich praktycznej
uzyteczndgci — w cz:sci trzeciejRozprawy o metodzigskazat nie tylko na
czym polega ich zytecznd¢, ale take jak one mogi powinny by uzy-
te?®>. W swietle Nauki nowej,aksjomaty” te maj by¢ zaréwno zasadami
praktycznego pogpowania, jak i racjonalnego rilgnia. Sgd m.in. ,pew-
nos¢ praw to widciwie ich rozumné¢” (,aksjomat CXI"), a ,to, co nazy-
wamy prawd praw, jest jakby jasraia i blaskiem, jakim éwieca je ro-
zum naturalny” (,aksjomat CXIII"). Dla Kartezjuszajemu podobnych
racjonalistéw nie jest nitiwe pojawienie si pewndgci przy ,jakby jasno-
sci”; ,jakby jasne” to wedlug niego po prostu ,nisjge” i dopoty dopoki
nie stanie s catkowicie jasne i wyrame nie mana mi€ pewndgci, ze nie
wzieto sie falszu za prawe

G. Vico nie zaakceptowat tych kartegkich standarddw racjonalne-
go myslenia. Przekonuwj o tym m.in. rozwaania zawarte w obszernej
Ksiedze drugiejego dziela. Zatytutlowana jest or@:mgdrosci poetyckiej
i zawiera (ju w pierwszym akapicie) stwierdzenia ,historie wszystkich
narodéw mialy poczki bajeczne”, oraze ,podobnie byto z poatkami
madrosci poetyckiej”. Nie przeszkadza to jednak jej aatairw odwotaniu
sie do tych ,pocatkdw bajecznych” oraz w przedstawieniu ,metafizyki
poetyckiej” (,madros¢ poetycka, owa pierwszaagiros¢ pogastwa, mu-
siala rozpocz sie od metafizyki”), ,logiki poetyckiej’ (,Metafizyka,

% Krétko rzecz ujmujc, powinny by tak wyte, aby mogly stanowi,dom zasgpczy”
na czas, gdy ten wdaiwy znajduje si jeszcze w budowie. Por. R. Descart@szprawa
0 metodziewyd. cyt., s. 27 i d.
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rozwazajaca rzeczy wedtug rodzajow bytu, staje kigika”), pozostaice]
w zwigzkach z dwoma pierwszymi ,moral§@ poetyckiej” (,Metafizyka
filozoféw dokonuje swego podstawowego dzieta, caivieca umyst
ludzki za pdrednictwem idei Boga; logika natomiast pomaga nmméai
oczyszczé serca ludzkie za pomgdasnych i przejrzystych refleks;ji”)
oraz kilku jeszcze innych ,poetyk”. W ,konkluzji”atych prezentacji
stwierdza,ze ,madros¢ poetycka w zupelrioi zastuguje na dwie najury
sze pochwaly [...], po pierwsze [...] byla fundamneem cywilizacji wswie-
cie pogaskim [...]. Po drugie Za pospolita tradycja gtosize madrosé
staraytnych wydata réwnie wielkich filozoféw jak ustawadcow, wo-
dzow, historykow, moéwcow i poetddatowano powszechnigge czas jej
juz minat. Wszake owa mdros¢ nadata im ksztatt i postdaka, jaka zna-
lezlismy w legendachSwiadcz one o tymze wiedza refleksyjna znajdo-
wala sé wowczas dopiero w zarodku. Narody zawarty w nidwiem
prostacki, zmystami gfy opis pierwocin wiedzy, ktoéra pdiej dopiero,
dzieki rozumowaniu, rozwigla mysl uczonych. | to jest wszystko, czego
w dziele tym pragelismy dowie¢, tzn. np.ze poeci-teologowie stanowili
zmysly, a filozofowie intelekt cywilizacji ludzkigf*. W konkluzji tej po-
jawia sk co najmniej jeszcze jedna ogolna oraz jedna nugéjna zasada
— pierwsza z nich sprowadzg sio stwierdzeniaze w dziejach cywilizacji
dokonuje si postp, natomiast druga do stwierdzenia,postp ten polega
m.in. na odchodzeniu od tego, co zmystowe orazgbhiadzeniu do tego,
co umystowe (intelektualne).

W Ksiedze trzeciejfego dzieta znal€ mazna kolejne zasady. | tak,
»poszukiwanie prawdziwego Homera” (postaci zarévehegorycznej, jak
i faktycznie zyjacej w staraytnosci) skfania Vica m.in. do dopisania do
zasady cywilizacyjnego pagtu zasady dopetnianiaegtulturowych osig-
nig¢; ttumaczy on to na przykfadzie tworzenia przez ldoan,legend boha-
terskich”, ktore okazuj sk ,niedcicigle” dla pé&niejszych filozofow
i literackich krytykow (,ludzie bardzo biegli w 6kofii, teoriach poetyc-
kich i krytycznych nie mog dzis oshgna¢ mistrzostwa w tworzeniu po-

2 Tanmye, s. 426. W ,konkluzji” tej pojawia siodniesienie do gimego w tamtym
czasie sporu (prowadzonego gtéwnie we Francjgday tzw. ,staraytnikami” (zwolenni-
kami wyzszdici dziet staraytnych artystéw nad dzietami nowytnymi) oraz tzw. ,nowo-
zytnikami” (stali oni na stanowiskize dzieta im wspéiczesnych artystow co najmniej do-
réwnuija staraytnym). Szerzej na temat tego sporu, por. Z. Drezdn, Gtéwne nurty w no-
wazytnej filozofii francuskiejPozna 1991, s. 651 d.
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etyckich postaci bohaterskich”). Z kolei ,odkrygeawdziwego Homera”
(w czeséei drugiej tej ksigi) staje st dla niego okazj do sformutowania
zasady wyjéniania i oceniania z uwzglnieniem historycznego kontekstu;
przy zastosowaniu tej zasady Homer byt i pozostéggkim poet, mimo
~pospolitych wyraen, prostackich obyczajow, szorstkich pordwnadio-
matow”.

W Ksiedze czwartejego dzieta — zatytutowanep cyklicznym biegu
dziejow narodow 4ej autor dokonuje swoistej rekapitulacjzjwczeniej
przedstawionej zasady triady. Dokonuje& 78 po to, aby przedstaivi-

w Ksiedze pitej — dopetniajca ja, a jednoczénie istotnie korygujca za-
sadt ,nawrotow ficorso) spraw ludzkich”. Wswietle tej zasady w miar
uptywu czasu mee dochod4i i niejednokrotnie dochodzi w dych miej-
scach nie tylko do odchodzenia od ,pierwotnego damastwa”, ale take

do pojawiania si ,barbarzyistwa wtérnego”. G. Vico wyjfaia to m.in. na
przyktadzie ,powrotu” do czaséw chrizdanstwa wojujcego z niewier-
nymi i innowiercami — najpierw pojawito giono w czasach rzymskich,
a kilka wiekow péniej w ,wojnach zwanych krucjatami”. Tamiata (jak
na tamte czasy) analogiaNauce nowejna obszerne uzasadnienia — Vico
stwierdza m.in.ze w tym ,barbarzgstwie wtérnym”, ktérym w jego prze-
konaniu byly wyprawy krziyowe ,pojawit st po raz wtory pewien rodzaj
sadéw baych pod postagitak zwanego «oczyszczania kanonicznego»”,
dalej, ,powrécity take bohaterskie rozboje”, ,ponowitesrowniez boha-
terski zwyczaj odwetu”, a ,nowe wojny, podobnie jakjny pierwszych
barbarzyicow, miaty charakter religijny”.

Ostatnia i by maze — w intencji Vica — najogdélniejsza ze wskazanych
przez niego zasad pojawia& sV konkluzji do calego dziela. Jest to ta sama
zasada, pod ktarpodpisywali s najpierw Ojcowie Kéciota, a péniej
m.in. Leibniz. Chodzi o tezze BAg stworzyt najlepszy z mdwych $wia-
téw, sprawuje nad nim pefrkontrok orazze jest to, a przynajmniej po-
winno by zrédiem ludzkiej pobaznosci i madrosci. Juz w tytule tej kon-
kluzji mowi sk ,,0 ustanowieniu przez Opatrzstobosk, wiecznej republi-
ki naturalnej, ktora przyjmuje zawsze farmmajlepsa z maliwych”.
Natomiast swaj Nauke now; konczy Vico stwierdzenienie ,ze wszyst-
kich powyszych rozwaan nalery wysnut wniosek,ze niniejszaNauka
sktania do pobmasci. Ten kto jej w sobie nie ma, nie w@szczyai sic
madroscia”. Nie jest to jedynie wyznanie cziowieka autentyeg wiary
chrzécijanskiej, ale take poghd Vica jako filozofa.
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Post scriptum

Zapewne wiele rinych okoliczndci ztozyto sig na to,ze dzielo Vica
nie znalazto ani zrozumienia, ani tym bardziej udaai jego wspotczes-
nych. On sam tlumaczyt to sobie pewnymi niejdsiami jezyka i starat
sie¢ je wyeliminow& w kolejnych wydaniach. Przyczyn tej obimjosci
szuka jednak trzeba przede wszystkim w jego generalfiyahoficznych
negacjach i afirmacjach. Przekonanie to ugredwnie Panajotis Kondy-
lis w swojej monografii pewigconej gwieceniowemu racjonalizmowi.
Zdaniem tego autora, ,Vicayt w konflikcie z neapolitaskim srodowi-
skiem i byt przez nie ignorowany”. Akurat to sma stosunkowo tatwo
wytlumaczy — w srodowisku tym bowiem sporym uznaniem cieszyka si
filozofia kartezjaiska, a m§l vicanska jest antykartezjake”. Bardziej
ztozona jest kwestia braku jej akceptacji przez tyélieconych czytelni-
koéw, ktérzy — podobnie jak Vico — dystansowak sid kartezjaskiego
intelektualizmu oraz szukali uzasadnienia dla sgojaslenia w historii.
Wedtug P. Kondylisa, tym co stanowito tutaj swoiskamien niezgody”
bylo po pierwsze — widzenie miejsca i roli opatrsmidoazej w ludzkich
dziejach (u Vica ,boska opatrzéionadaje tym dziejom sens”, natomiast
wielu cswieconych byto przekonanyclie sens nadaje im ludzki rozum
oraz ludzkie dziatania), po drugie — odrzuceniaepr¥ica ,idei szcgsli-
wego zakaczenia biegu historii” (wyraa to m.in. jego zasada ,ricorsi”).

Ten brak akceptacji ze stronyvdeconych czytelnikéw stajeesbar-
dziej zrozumialy wéwczas, gdy porownamy Yisk wizje dziejow z in-
nymi, bardziej typowymi filozofiami historii — takii chociaby jakie
pojawiap sie na kartach dziet Woltera czy A.R. Turgota. Tennpszy
w swoimWieku Ludwika XI\hie prébowat wprawdzie przekonywazy-
telnika, ze dzieje ludzkie zapisane samymi pozytywami — przeciwnie,
juz we wprowadzeniu do tego dzieta napisalpojawiap sie w nich jedy-
nie ,wyspy szcgsliwosci”, ktére otoczone & ,0ceanami barbarzgtwa,
zbrodni i zniszcz@&’; jednak w miag uptywu czasu ,wysp” tych pojawia
si¢ coraz wicej, a i 6w ,ocean” zdaje siby¢ jakby mniej grany®.
Z kolei Turgot w swojejRozprawie 0 historii powszechnépwodzit nie

% Gdyby Vico nie odrzucit kartezjgkiego intelektualizmu, wzgtinie dualizmu, nie
mogtby dogé do fundamentalnego zedenia swojej filozofii historii. Odrzucenie tego ént
lektualizmu jest przy tym (jak to z reguty miatoejice w Gwieceniu) jedynie odwrotn
strory odrzucenia dualizmu [...]". Por. P. KondyliBie Aufklarung.., wyd. cyt., s. 441 id.

% por. VoltaireLe siecle de Louis XIWv: Oeuvres historiquearis 1957.
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tylko tego,ze w dziejach ludzkich ma miejsce pgstlecz pokazywat jak
on przebiega (w jego przekonaniu, przebiega onas@p cagly, a w ka-
dym razie bez owych vigakich ,ricorsi”), jakie g jego sity sprawcze
(,rozum namétnosci i wolnosci wytwarzaj bezustannie nowe wyda-
rzenia”), gdzie on znajduje swoje ,usprawiedliwign{znajduje je w na-
turalnych potrzebach ludzkich) oraz jakie pojawisjc na jego drodze
przeszkody (jednz najpowaniejszych z nich jest oczywdie chrzécijan-
stwo¥’. Rzecz jasha, nie bez znaczenia byto tutaj ¢ogwiecony czy-
telnik takiej wi&gnie ,nowej nauki” oczekiwat.

% por. A.R. TurgotDiscours sur I'histoire universelldaris 1967.



Wyktad IV

Racjonalno$¢ wolterowska

Nawet pobieny przegid ogromnego (sktadejego s¢ z kilkudzie-
sieciu tomdw) dorobku pisarskiego Woltera (Voltaird, wWrancois Marie
Aroueta, 1694-1778) przekonuje byt to juz nowy typ filozofa — zarow-
no pod wzgtdem formy, jak i tréci wypowiedzi. Pisatl oczywcie po
francusku, i to pisat w stylu, ktéry dat mu znacgpozycg w historii lite-
ratury francuskiéj To o czym pisat trudno bytoby jednoznacznie paeyp
rzadkowat ktoreg z dziedzin ludzkiej refleksji. Interesowaly go Hem
rézne problemy i wypowiadat sichetnie na temat rinych probleméw —
zaroéwno tych ogolniejszych, jak i bardzo szczeg@idw Co wecej, wy-
powiadat st 0 nich z tak swobod, jakby znat si na wszystkim; mimo
ze miat skromne wyksztalcenie, utazyt bowiem jedynie Kolegium Lud-
wika Wielkiego w Paryu (w dzisiejszych kategoriach — sz&drednh).
Wprawdzie w péniejszym okresigycia sporo czytat, ale nie byto to grun-
towne studiowanie dziet naukowych czy filozoficzhye raczej je prze-
gladat i sporadzat do nich swoje uwagi (egto krytyczne). Widoczne to
jest m.in. w przywotywanych jututaj Elementach filozofii Newtona

To opublikowane w 1738 roku dzieto pokazuje,jego autor czut si
petnoprawnym filozofem — przez co rozumiaé, jest uprawniony do wy-
powiadania & zarbwno na tematy naukowe, jak i filozoficzne ooaenia
uczonych i filozofow, w tym takie autorytety jak Bausz, Kepler, Karte-
zjusz czy Newton. Pod jednym wegdem ich chwalit, pod innym ganit
i byl przekonanyze posiada odpowiednie kwalifikacje, aby mdc o€eni
zarowno ich potkricia, jak ich osigniecia — nawet wowczas, gdy wegr
wchodzity specjalistyczne kwestie dotyce ,ruchuswiatla”, ,regut opty-

! ~Podstawowymi wtasniziami stylu Woltera & jasnd¢, czystd¢, zywosé, natural-
nos¢. W jego tworczéci klasycyzm nabiera prostoty i lelda, znikap latynizmy, wznio-
stos¢ nie polega ju tylko na elegancji formy i wyrazu. Wolter nie pepstaje jednak na
doktadnym i subtelnym notowaniu gy jest artysy i sztuka jego jest doskonata”. Por.
G. Lanson, P. Tuffralistoria literatury francuskiej w zarysi&Varszawa 1971, s. 339 in.
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ki”, ,teorii wszechwiata”, ,ciezkosci i praw przycigania” czy ,ruchu pro-
cesyjnego Ziemi”. Dzisiaj mma z petnym przekonaniem powiedziee
Wolter ma swoj udziat w ugruntowaniugsdpinii uczonych ze filozof to
taka osoba, ktéra sktonna jest wypowiadi na kady temat, ale w grun-
cie rzeczy na niczym @ispecjalnie nie zna. Ma on zresréwniez udziat

w upowszechnieniu siopinii, ze jest to osoba, ktéra wypowiadajsi na
temat ranych probleméw i rénych oséb w gruncie rzeczy nie ma szacun-
ku dla niczego i nikogo. Z paglem takim maéna zreszt spotkd sic

w literaturzé.

Ta dosy czsto eksponowana cecha umystdeioNoltera jest istotna
do okrélenia charakteru woltenskiego racjonalizmu. Generalnie jest to
racjonalizm budowany na zdego rodzaju negacjach. Racjondhafir-
macji wprawdzie w nim giréwniez pojawia, ale jest ona z reguty jedynie
dopelnieniem tej pierwszej. Widoczne jest to zwéaszw jego stosunku
do religii chrzécijanskiej. Powiedzenieze byt to stosunek krytyczny jest
niemal eufemizmem. Krytyka tej religii stanowitaviiem jegozyciowa
pasg, a to co na jej temat miat do powiedzenia, jeszizisiaj budzi zdu-
mienie lub nawet zgorszenie. Do historii przeseigoj zawotanie: Ecra-
sons l'infamé (,Rozdept& fajdactwo!”), to znaczy wszystko to, cacky
sie z chrzécijanstwem, a dla Woltera¢zy st z nim fanatyzm, okrucie
stwo, niesprawiedling, gtupota oraz wiele jeszcze innych ,grzechéw
gtéwnych™. Byt przy tym mistrzem w ich tropieniu i ujawnianiWiasci-

2 René Pomeau napisat o Wolterze, wrodzona bezczeldé miata go, w miag biegu
lat doprowada do niczym nieskipowanej swobody n#ji i stowa”, a take, & ,brakiem
inteligencji nie grzeszyt, ani szacunkiem dla cZegwiek”. Por. Literatura francuskat. I,
praca zbiorowa, Warszawa 1974, s. 603 i d. Natdraiat®rzy cytowanej wczaiej Historii
literatury francuskiejpisz, ze Wolter byt ,cztowiekiem o naturze bardzo skomplikanej.
Petnej sprzeczriei. taczyt w sobie mité¢ wiasry, drazliwosé, paméitliwosé, interesow-
nos¢, kiétliwose ze szczerym przywraniem do przyjani, hojngci wobec ubogich literatow
i gotowdicia stuzenia wszystkim stusznym sprawom” (por. s. 324).

2 W mtodym wieku Voltaire zaznajamiacsze wspotczesnkrytyka tekstow biblij-
nych, a w kadym razie zyskuje sobie reputaciztowieka zajmujcego otwarcie negatywne
stanowiska wobec tych tekstéw. Anonimowy donos §tezey do porucznika policji w mo-
mencie aresztowania Voltaire’a w 1726 roku [...}zz&a mu, 2 «gtosit deizm w gotowal-
niach mtodych szlachcicow», a Stary Testament nakywagromadzeniem opowet i ba-
jek», apostotow — «naiwnymi, tatwowiernymi idiotamia ojcéw Kdciota — «szarlatanami
i oszustami». Nie maadnego powodu gtpi¢ w to, czy ten anonimowy donos przedstawia
w sposéb doktadny jego 6wczesne zapatrywania”. Spdk, Libertynizm francuski., wyd.
cyt., s. 402 i n. W. Weischedel pisze, Voltaire ,zyt w ciaglych niesnaskach z przedstawi-
cielami Nieba, to znaczy z duchodwswem, a take z przedstawicielami wtadzyvieckiej.
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wie nie ma takiego tematu czy problemu, ktory by e@wat mu okazji do
krytyki chrzecijanstwa. Nawet w stylizowanych na nauko&kmentach
filozofii Newtonapojawia s¢ (migdzy rozwaaniami o pgdkosci swiatta
oraz o jego odbijaniu gi spory fragment o ,nadywaniu Pismawigtego”
— przez tych, ,ktérzy zwalczg rozum za pomaecautorytetu”, ,zrobili
z Mojzesza fizyka” oraz .peapili Galileusza, okrywajc ojczyzre swa
hanba”, czyli koscielnych cenzoréw ielziow” .

Préble swojej zjadliwej krytyki dat zresztjuz weczeniej, w opubli-
kowanych w 1734 rokuwistach o Anglikach Trzeba przypomnée ze
w Anglii znalazt s¢ (w maju 1727) jako wygnaniec (po nieudanej probie
pojedynkowania sidano mu do wyboru: Bastylia albo opuszczenie Fran-
cji), a Listy byly swoistym aktem jego ,wdgtznaci” za udzielenie mu
schronienia. Pozornie stanawine pochwat tego kraju i jego mieszka
coéw, ale jest to ten rodzaj pochwaly, ktéry niekeylze nie wywotat za-
dowolenia chwalonych, ale wez sprawit,ze poczuli s§ oburzeni. Ja
w pierwszym z tychListow — pagwieconym (podobnie jak trzy nggine)
kwakrom — pojawiaj sic ewidentne zigliwosci. Okazuje si bowiem, ze
.Kwakrowie zastuguyj na ciekawé¢ rozumnego cztowieka”, a nawet na
pewne ,komplimenty”, ale ich praktyki religijne brzdraczej zdumienie
niz uznanie, a stytycia, sposob zachowania $iubierania zdziwienie lub
rozbawienie; bo czy nie jest cé dziwnego w tym,ze ,przykliadowy”
kwakier w ogole ,nie klnie”, ,mowi «ty» zaréwno Kam, jak i wegla-
rzom, nie klania gi nikomu, [...] stroni od publicznych zabaw, spektak
i gry”, nigdy nie prowadzi sporéwadowych we wlasnej sprawie, a ai@j
przed adem w cudzej sprawie ,mowi tylko: tak lub niggdgiowie z&
wierza mu na to proste stowd”

[...] Jego dzieta nazywaesbdwaznymi az do zuchwalstwa, areligijnymi, skandalicznymi;
zarzuca mu si ztosliwos¢ i frywolnosé; ostrzega si przed nim jak przed trucizn Jaké
profesor teologii narzekat nawet na Opat&tnge zezwolita na to, aby taki cztowiek przy-
szedt ngwiat”. Por. W. WeischedeDie philosophische Hintertrepperyd. cyt., s. 152 i d.

4 Por. Voltaire Elementy filozofii Newtonavyd. cyt., s. 78 i n.

® Por. Wolter,Listy o Anglikach, albo Listy filozoficzngvarszawa 1953, s. 33 i d.
Kwakrzy (z ang.quakers— ludzie tresacy sk) stanowili jeda z odtaméw purytanizmu.
Inicjatorem powstania tej wspoélnoty religijnej b@eorge Fox (1624-1691), zalmiel
Towarzystwa PrzyjaciotSociety of Friends ,Istota ruchu kwakierskiego w jego pagtz
kach, zazycia zatayciela [...] byto dzenie do odrodzenia religii, gwattownie i gfm mani-
festowane i zyskage tysace zwolennikéw Wrod prostych ludzi. Za panowania Wilhelma
i Anny [to znaczy na przetomie XVII i XVIII stuleai— uwaga Z.D.] «przyjaciele» stalgsi
pod wzgkdem liczebnym jedn z najpotzniejszych sekt angielskich. Ustabilizowalig si
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Z kolejnegoListu (drugiego) dowiadujemy size w kaplicy kwakréw
wyglasza si kazania ,czsciowo ustami, a e&ciowo nosem”, a samo
kazanie stanowi ,stek banialukéw zaczegpyth, jak mniemat (wygtasza-
jacy je) z Nowego Testamentu, ktérych ani on, anojegpolwyznawcy
nie rozumieli wcale. WLiscie trzecimWolter informuje o zalgycielu tej
sekty G. Foxe'u — czlowieku ,placym $wietym ogniem szalestwa”,
ktéry podczas swoich publicznych wysien ,trzast sk, skrcat, robit
przer&ne grymasy, wstrzymywat oddech, to znéw wypuszcralgwal-
townie”, a jego uczniowie ,rfdadowali w najlepszej wierze grymasy mi-
strza, a ogarnci szaléstwem miotali gj, ile sit. Dlatego przezwano ich
quakers czyli drzqcy’. Z kolei z Listu pigtego (O religii anglikaiskie)
mozna s¢ dowiedzi€, ze ,Anglia jest krajem sekt”, a ,Anglik, cztowiek
wolny, idzie do nieba takdrog, jaka mu si podoba”. Tylko w pierw-
szym momencie mma to odebra jako komplement, bowiem jukilka
zda dalej stwierdza orve jedm z tych sekt jest ,sekta anglikska, zwana
réwniez Kosciotem anglikaskim” i ,nikt nie otrzyma urzdu ani w Anglii,
ani w Irlandii, j&li nie jest gorliwym anglikaninem”, Zgkler anglikaiski
zachowat wiele katolickich ceremonii, a z nich daeie sobie ceni dzie-
siecine, ktéra z nadzwyczajg skrupulatnécia pobiera”.

Sporo miejsca paviecit Wolter w swoichListach,stawnym ludziom,
ktérych wydata Anglia”, w szczegélécoi takim uczonym i filozofom jak
R. Bacon. J. Locke i I. Newton. O pierwszym z niapisat,ze byt ,wiel-
kim filozofem i wytwornym pisarzem”, ale zaraz déde ,za czasow

w osiemnastym wieku, jako bardzo szanowany §¢dekskluzywny zwizek religijny, nie
szukajcy juz wyznawcow, ale panagy nad duszami swoich cztonkéw i kietey ich
zyciem za pomag $wiatla, ktére po cgci byto istnie «wiattem wewrtrznym» w kadym
cztowieku, ale rodzito giréwniez z tradycji i z pewnego systemu zasad duchowycteka-
zywanych w rodzinach «przyjaciob» z ojca na symanatki na cérk’. Por. G.M. Trevelyan,
Historia spoteczna Angliiwarszawa 1961, 262 i n. Inne odtamy ruchu puiskeego sta-
nowili prezbiterianie — skupiali oni zaréwno bogagsmieszczastwo, jak i tzw.gentryoraz
.dazyli do uniezalenienia s¢ Kosciota od wiadzy péstwowej, negatywnie odnosili i
zaréwno do Kéciota anglikaskiego, jak i do bardziej radykalnych sekt. Radglejbzy
odtam w ruchu purytgskim stanowili independenci, czyli niezaf@ Proklamowali oni
zupelry, niezalenos¢ i autonomg kazdej gminny wyznaniowej, zaréwno od wiadzy krélew-
skiej, jak i kacielnej. Domagali si jak najbardziej swobodnej formy kultu i odrzugaj
wszelkie obowizkowe formy obrzdowe, pozostawiali kalemu cztonkowi prawo swobod-
nego gtoszenia ka#aW przeciwigéstwie do scentralizowanego kmota prezbitariaskiego
independenci dzielili gina wiele sekt”. Por. H. Zink$distoria Anglii, Wroctaw—Warszawa
—Krakéw 2001, s. 177 i n.
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Bacona nie znano sztukiegihego pisania i mgdrego filozofowania”, co —
rzecz jasna — nie jesladnym ,komplimentem” dla Anglii i Anglikéw.
Natomiast nieco dalej informujee wprawdzie dzieto tego autora gy.cie
Henryka VIl ,uchodzito kiedy za arcydzielo, to jednak nie rozumie, jak
pewne osoby magporéwnywd to dzietko zHistorig naszego znakomite-
go de Thou®. O Locke’u napisat m.inze ,nigdy nie bylo pewnie umystu
medrszego i bardziej metodycznego; nigdy nie bylmwatka rozumuj-
cego bardziej logiczniescisle niz pan Locke, a jednak nie byt on wielkim
matematykiem. Nie mégt nigdy zmuassie do obliczé& matematycznych”,
co jednak nie przeszkodzito mu zedwa takimi ,rojeniami” jak ,karte-
zjanskie idee wrodzone” oraz napisskromnm, ale rzetela ,histori¢ duszy
ludzkiej” (,Locke pokazat cztowiekowi rozum ludzii taki sposéb, w jaki
wyborny anatom ttumaczy mechanizmdzacy ludzkim cialem”).

Zarowno Locke’a, jak i prezentowanego w czteredejkgch Listach
Newtona przeciwstawia on swoim rodzimym uczonym ilozbfom,
w szczegolnéci Kartezjuszowi, o ktorym m.in. napisale zostat ,stwo-
rzony chyba po tozeby wykry¢ biedy filozofii staraytnej, a zaspic je
swoimi, kierupc sk bakalarskim rozumowaniem, ktére najkszych ludzi
z&lepia [...]". Za wielkie osigniecie Newtona uznat Wolter — poza ,zbu-
rzeniem systemu karteaskiego” — odkrycie naukowego ,systemuza-
nia” (m.in. wskazuje on ,przyczyn ktéra porusza i utrzymuje w orbitach
wszystkie planety”), ,praw emzacych swiattem” oraz jego ,natury” (,po-
stugupc sk jedynie pryzmatem, unaocznite swiattlo jest nagromadze-
niem r&nobarwnych promieni, ktére dajv sumie kolor bialy”), a tate
opracowanie nowej ,geometrii nieskezondci” (,dzieki owej geometrii
nieskaczonaci zdobyt najwspanialszwiedz” oraz mégt zaproponowa
nowy ,system chronologii”). Z kolei do najpowsiejszych potkrig¢ Kar-
tezjusza zalicza on — rzecz jasha, poza ,bakalarskzumowaniem” —
postawienie znaku rowdoi miedzy dusz i mysla (,Kartezjusz zapewnia,
ze dusza jest tym samym co §ify, a takze pomyiki ,w badaniach nad
natug duszy, materiiswiatta, w dowodach na istnienie Boga i w prawach
ruchu”. Generalny wniosek jest taki: ,w dzietacmp&artezjusza roi i
od bkdow”; ,nie przesadzimy jednak moxg, ze Kartezjusza i za jego
bledy szanowa nalezy. Mylit sie, ale przynajmniej byta w tym jakane-

® Wydaje mi si, iz nasz mdry de Thou nie wpada nigdy w hapuszoa przesag,
ktora dawniej za styl podniosty miano; teraz nazywatsij i stusznie, bredai. Por. tante,
s. 91 i n. Wspomniany tutaj Jacques Auguste de Thb63-1617) byt autorem opubliko-
wanej w latach 1604—16Q8istorii Francji za panowania Henryka Ill oraz Heyka IV.
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toda i konsekwencja: zburzyl niedorzeczne chimé&tgrymi od dwoch
tysiecy lat faszerowano miode umysty. [...] Nie ptacdbth moneg, to

prawda, lecz obnit wartos¢ fatszywej, a to ju wiele”’. Ta wolterowska
rekapitulacja stanowi — poza wszystkim innym — m@gaacjonalngci

kartezjaskich oraz pochwatracjonalnéci fundowanej na negaciji.

Ten ostatni typ racjonaléé dominuje réwnie w wolterowskimTrak-
tacie o tolerancjinapisanym z powodtmierci Jana Calasg1763}. Ju
w pierwszych zdaniach tego traktatu Wolter stwiarde ,popetniono na
Calasie morderstwo”, a w ,tej dziwnej sprawie chtmio religic [skaza-
ny byt protestantem — uwaga wtasna], 0 samobéjsbaoprd w rodzinie.
Chodzito o zbadanie, czy ojciec i matka udusilissyaby si Bogu przy-
podobé, czy brat udusit brata, czy przyjaciel udusit garyela. Chodzito
o to, co sdziwie mieli sobie do wyrzucenia: tag kazali tamé kotem
niewinnego ojca, czy #eto, ze oszczdzali winowajcow w osobach matki,
brata i przyjaciela”. W tej krotkiej prezentacjipmwy Calasa” przypo-
mniat on szereg thych watkOdw pojawiajcych st w tym procesie. Nie-
trudno zauway¢, ze wszystkie niejasioi rozstrzygat na korzy¢ oskar-
zonego (mimaze ani osoldcie nie uczestniczyt w pagiowaniu gdowym,
ani tez nie miat wghdu do jego akt).

Sprawa ta jest jednak tylko pretekstem do postawiprzez Woltera
kwestii ogdlniejszych, w szczegdliw odpowiedzialnéci chrzécijanstwa
i chrz&cijan za zlo i niesprawiedlivéd spoteczn. Widoczne jest to

” Por. tange, s. 106 i d. Dluga lista zarzutéw wobec Kartezjuiskartezjanizmu poja-
wia sk rowniez w Elementach filozofii Newtona Wolter zarzuca im tam m.irze ich za-
tozenie o stalej iléci ruchu wswiecie ,wyklucza pagcie Istoty jedynej w swej nieskozo-
nosci”, orazze hotdowali ,duchowi systematyczéw” (,sprowadzito to Kartezjusza z wda
ciwej drogi” bada dotyczicychséwiatta i doprowadzito do ,hiedorzecznego galimatigs

& Por. Wolter Traktat o tolerancji napisany z powodmierci Jana CalasaWarszawa
1956. Ow wysipujacy w tytule Jean Calas byt mieszczaninem z Tullmytego oskarono
0 pozbawieniezycia syna-lekkoducha, ktéry swoim styletycia doprowadzat zapewne do
rozpaczy pracowitego ojca, ale raczej mato prawdopoe (przynajmniej tak siwvydawato
Wolterowi), aby mogto to go sktohido powieszenia synag&iowie miejscowego trybuna-
tu byli jednak innego zdania i po zwyczajowym pacideoskaronego wsledztwie torturom
skazali go n&mier¢. Wyrok papiesznie wykonano (w 1762 roku), mime sprawa miata
poszlakowy charakter i byly okoliczém przemawiaice na korz§¢ Jana Calasa. Warto
przypomni€, ze zaangzowanie Woltera w ,spragvCalasa” doprowadzito do pmiertnej
rehabilitacji oskatonego oraz przyczynito sido wzniesienia mu (w 1793 roku) przez wia-
dze rewolucyjnej Francji obelisku z napisem: ,M#o ojcowskiej, Naturze, Calasowi —
ofierze fanatyzmu — Konwent Narodowy”.
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w samej kompozycji tego traktatu.z)w rozdziale drugim mowi sinie
tyle o ,nasgpstwach kani Jana Calasa” (mimee tak widnie zostat on
zatytutowany), co o ciemnych stronach religii cBzjanskiej — takich jak
»Slubowanie” przez jednych chrggjan (katolikdw) nienawdici do innych
chrzécijan (hugonotéw) czy wywotanie przez ,braciszkéwokutni-
kow” i ,biczownikow” zamieszek i wojen domowych. gbrze wiemy —
pisze tam — ile od pogtku kosztowaly chrzeijanskie dysputy o dogma-
tach; od IV wieku a po dni nasze latagkrew lydz to na szafotach,ablz
tez w bitwach. Ograniczymy situtaj do wojen i spustoszevywotanych
przez wanie reformatorskie i zobaczymy, jakie byto iglddio we Fran-
cji”; i przypomina w rozdziale naginym papiea Aleksandra VI (,kupit
publicznie tiag, a jego piciu bekartow dzielito wynikle std korzysci”),
papieza Leona X (,handlowat odpustami tak, jak sprzedajeywnos¢ na
rynku publicznym”), pieridze zaptacone papiem przez Frangj (,0d
czasow Franciszka |, wagu dwustu pi¢dzieskciu lat, zaptacimy sto
dwadzigcia pi¢ milionéw, a przeliczajc réznice wartdci pienadza,
suma ta daje w przybkniu dwidgcie pkcdziesat miliondw dzisiejszych
frankow") oraz dtug liste okrutnych zbrodni popetnionych we Francji
w okresie wojen religijnych przez katolickich wiae Francji, katolick
Lige oraz katolickich fanatykéw (,Liga zamordowata Hget 11l i Henry-
ka IV rekami brata dominikanina kkami potwora, ktéry byt bratem cy-
stersem’™.

W kolejnym rozdziale Wolter w swojej prezentacp z&yrzadzonego
przez nietolerancyjne chrg@janstwo wychodzi poza Frangj przypomi-
na te ,naduaycia Zle pogtej religii chrzdcijanskiej”, ktére ,przyniosty
tylez nieszces¢ w Niemczech, Anglii, a nawet w Holandii”. Zaradjek
dodaje,ze ,dzis roznice religijne nie wywotyj zadnego niepokoju w tam-
tych pastwach.Zyd, katolik, prawostawny, luteranin, anabaptystagys
nianin, menonita, morowianin i tyle innyclyja w tych krajach po brater-
sku i jednakowo przyczynigjsic do dobra spotecznego”. Nie ma to jednak
oznaczd, ze wszystkie wymienione tutaj religiea $ozumne, dobre czy
sprawiedliwe. Ma natomiast ozna¢zae kada z nich jest lepsza od kato-
licyzmu. W dalszej agci wywoddéw starat si przekond ,bezstronnego
czytelnika”, ze wprawdzie kadej z pozakatolickich religii mma cé za-
rzuci, niemniej ich spoteczna szkodliséojest tym mniejsza im wcej
jest w danym kraju thych sekt lub t2 — co na to samo wychodzi — im

°Por. tange, s. 21 i in.
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w wiekszym stopniu przestrzega: siv zyciu publicznym zasagdtolerancji
wobec innych religii. Na postawione w tytule rozdmi patego pytanie:
.ak mozna zaprowadZzitolerancg” odpowiada,ze potrzebny jest do tego
madry wiadca (taki, ktory ,wieze jego interes zasadza gia wielkigj
liczbie poddanych, a jego stawa na ich szcim”) oraz potrzebny jest
madry naréd — w jednym i drugim przypadku sprowadzasdo ,oddania
ducha ludzkiego pod wiadzakiego rozumu, ktoryswieca ludzi z wolna,
lecz niezawodnie, umacnia capumila postuszistwo wobec praw, dla
ktérych lepsz jest podpat niz sita”. Do zaprowadzenia tolerancji potrze-
ba oczywicie jeszcze wielu innych rzeczy (takich chabia jak wiasci-
we wychowanie ludzi czy przestrzeganie praw nabycl), ale wszystkie
one stanowi jedynie albo dopetnienie, albo zastosowarie/ieconego
rozumu.

W kolejnych trzech rozdziatach, a wtavie rozdzialikach (bo kaly
Z nich liczy nie wgcej jak 2 — 3 strony) przeciwstawia on kuiurekow
i Rzymian kulturze chrzeijanskiej (dowodzc, ze te pierwsze byty, #i
nawet nie do kaca tolerancyjne, to z pewfma bardziej tolerancyjne i
chrzécijanstwo), natomiast w jedenastym powraca do swojegbiohego
motywu, to znaczy ukazania nietolerancji cicjenstwa — stawiajc pro-
blem na tzw. ,ostrzu n@a” (jak chociaby w pytaniu: dlaczego ta religia
.,ma panowd przy pomocy nienawgi, furii, banicji, wydzierania débr,
wiezien, morderstw i przy pomocy aktow dkczynnych oddawanych
Bogu za te morderstwa?). #iej mamy jeszcze dwa rozdzialiki o toleran-
cji Zydow (napisane rzecz jasna w podobnej intencjiozuziaty wczé-
niejsze) oraz rozdziat czternasty z postawionymytulé prowokacyjnym
pytaniem: ,czy Jezus Chrystus nauczat nietolerahcfddpowiada na nie
przecaco (,Prawie wszystkie stowa i czyny Jezusa Chrystaalecaj
tagodndg¢, cierpliwas¢, pobtaanie”), za wywdd ten kaczy apelem pod
adresem chrzeijan: ,J&li chcecie ndladowa& Jezusa Chrystusagdrcie
meczennikami, a nie katami”.

Apelem tym nie zamyka jednak tego swoistego akkamsnia chrze-
scijanstwa i chrzécijan o zbrodrj nietolerancji oraz te przegistwa prze-
ciwko ludzkgci, ktére stanowd jej pochodn. Za niezlgdne uznat bowiem
przedstawienie jeszcze m.ikwjadectwa przeciw nietolerancji” (wskazuje
w nim te religijne iswieckie dokumenty, ktére zaetaj do tolerancji)
oraz ,sprawozdania z dysputy kontrowersyjnej w @bhi (jej uczestni-
kami g ,jatmuznik z kompanii daskiej, kapelan z Batawii i jakiezuita”;
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najgorzej oczywicie wypada w niej ostatni z nich). Dopiero po tydil-
ku jeszcze innych, pracowicie zebranych opracowanyzaprezento-
wanych ,dowodach w sprawie” zdecydowat sia ,stowo kacowe” —
stwierdza w nimze w przesziéci ,zajadlcs¢ sekt zgubita rodzin tystce.
Ale dzis, gdy po stuleciach rzezi écigpokoju pozwala odpoez spoteczé-
stwom chrzécijanskim, w tym czasie spokojnym nieszézie Calasow
powinno sprawd olbrzymie wraenie, niemal na podolistwo gromu,
ktéry spada z jasnego nieba. Takie wypadki bywapdkie, ale zdarzaj
si¢ i ;3 skutkiem ponurego zabobonu, ktéry zniewala dusaieesdo po-
mawiania o zbrodnie kadego, ktokolwiek nie mii tak jak one”.

Wskazanie tych miejsc, w ktérych hazy sk wolterowska negacja
i zaczyna afirmacja jest w gruncie rzeczy nieliwge; nawet j&éli przyjac,
ze chrzécijanstwo nieodmiennie kojarzy muesz negatywami, a wszystko
to co wystpuje przeciwko niemu z pozytywami. W niejednym ehtypo-
zytywow Wolter potrafit bowiem rownie znale¢ jego ciemn kark,
a w tym ciemnym obrazie chrg@janstwa dostrzegat od czasu do czasu
jakis promyk $wiatta; przyktadem mze by pojawiajca si¢ w rozdziale
dwudziestym trzecinTraktatu o tolerancji,Modlitwa do Boga” — moéwi
sie wprawdzie w niej o wielkéci bazej i matcci ludzkiej, ale o tej pierw-
szej mowi s na tyle ogolnikowoze maze chodzt o kazdego maliwego
.Boga wszech istot, wszedhwiatow i wszechczaséw” (i nie ma pewéoq
czy Wolter nie traktuje tej Najwigzej Istoty z pewnym przymianiem
oka), natomiast o tej drugiej mowksia tyle konkretnieze nie ulega wat-
pliwosci, ze chodzi o malixi chrzeécijanstwa i chrzécijan.

Stosunkowo najtatwiej jest znale wolterowskie afirmacje w jego
powiastkach filozoficznych. Te z zaenia lekkie w formie, ale maje —
przynajmniej z zalzenia — gtbsze przestania dzietka (gljsciowo s one
stosunkowo niewielkie) zagizpisat zaraz po tym jak doszedt do wniosku,
ze nie wystarczy by dobrym filozofem, lecz trzeba do tegoc¢hjgszcze
dobrym literatem; przekonania takiego nabrat podiéo lat trzydziestych
XVIII stulecia. W kadym razie wowczas napisat piergsze swoich po-
wiastek — nosita ona tytuMikromegas(w p&niejszej wersji:Podr& ba-
rona de Gangani miata na celu wykazanie beztgeczndci metafizyki
oraz nauk scholastycznych. W sumie takich dzieldkzdficzno-
literackich Wolter napisat kilkagaie. Nie wszystkie odniosty czytelniczy
sukces, niemniej co najmniej dwie z nich spotkadyze sporym uznaniem
i mozna je uznéza klasyk tego gatunku —asto: Zadig, czyli log1747 r.),
Kandyd czyli optymizrifL759 r.).
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Bohater pierwszej z nich, tytutowy Zadig, jest ,tjon cztowiekiem,
0 naturze zacnej z urodzenia, a uszlachetnionegjeswychowaniem”,
a ponadto jest bogaty, ,nie nos¢ byt gornolotnie, nie chce ndieawsze
racji i umie szanowaludzkie stabéci’*®. Mimo tego nie jest szegliwy,
ai los nie szagzi mu r&nego rodzaju przykéei. Najpierw zostat nie-
stusznie oskaony o kradzie krolewskiego konia i suczki (przed ,knutem
i dozywotnim pobytem na Syberii” uratowato go jednak alézienie tych
zwierzt), p&niej musiat toczy walke 0 swojezycie z ,Zawistnym, ktéry
chciat zgubt Zadiga, gdy mieniono go SzeZliwym”, jeszcze paniej
Z najwyzszym trudem zdotat umlid przed Krélem-Zazdrmikiem; jest to
zaledwie pocatek diugiej listy niesza®é, ktére go spotkaly. Jest tym
wszystkim mocno zdumiony i zasmucony, w jego piergilzi s¢ ,szem-
ranie przeciw Opatrzgoi”, a do gtowy przychodz mu takie grzeszne
mysli, ze ,wszystkim wiada okrutny los, ktéry uciska dobrydaje za&
kwitna¢ ztu, gtupocie i ranego rodzaju ludzkim szaistwom”. Na szcg-
scie (?!) spotyka na swojej drodzgcia ,pustelnika z diug i czcigodm
brodh sptywapca mu do kolan”, ktéremu mogt postatmpytanie: czy ,ko-
nieczne tedy jest, aby istnialy zbrodnie i niegzcia i aby te nieszezcia
spadaly na zacnych ludzi”.

Zanim jednak je postawit i uzyskat na nie odpowziedbaczytze 6w
»czcigodny” (?!) najpierw okradt jednego ze ,szlattych gospodarzy”,
ktory im obu udzielit géciny, p&niej podpalit dom drugiemu, a w ke
cu wrzucit do rzeki dziecko, ktére ,zgito w odnetach”. Wywotato to
w Zadigu takie oburzenige wykrzykmat: ,,O potworze!, o najohydniejszy
zbrodniarzu na ziemi!”. Wowczas ustyszat od puskelnze ,pod zglisz-
czami domu, w ktérym Opatrzeb zazegta ogié, pan jego znalazt ol-
brzymi skarb”, z& ,mtody cziowiek ktéremu Opatrzié skrecita kark,
bylby zamordowat swajciotke”, a za dwa lata zgtadzit Zadiga. Ngstie
wyjasnit mu, ze ,drogi Opatrznéci sa nam tajne e ludzie badza, sadzac
0 caldci, z ktdrej zna ledwie nieskaczenie drobs czastke”. Zamiast
odpowiedzié na pytanie: ,Kto ci to powiedziat barbafmo?” pustelnik
ow zmienit s¢ w aniota Jefrada i wszystko dla Zadiga stalp rsa tyle
przekonywajce, ze ,nie smiat juz nic méwic”. Kiedy jeszcze do tego 6w
aniot wytazyt mu swop ,teori” dobra (,nie ma takiego zfa, z ktérego by
sie nie rodzito dobro”), Istoty Najwiszej i jej kreacjonizmu (,Istota ta
stworzyta milionyswiatéw, z ktérychzaden nie mge by podobny do

% por, Wolter Zadig czyli losw: Powiastki filozoficzneWarszawa 1985, s. 10 d.



Racjonalnos¢ wolterowska 75

drugiego”) orazzycia ludzkiego (wszystko w nim jest ,pratalbo kas,

albo nagrod, albo przewidywaniem”) ,Zadig padiszy na kolanaielvat

Opatrzné¢ i poddat st jej”. | cate szcgscie, bowiem péniej okazato s,

ze Opatrznét jednak nad nim czuwa oraz mu sprzyja; ,Zazdilo umart
z wsciektosci i wstydu”, a on za} jego miejsce na tronie i gdzit pan-

stwem, ktére ,cieszyto sipokojem, staw i dostatkiem: byt to najpkniej-

szy wiek na ziemi; wladata sisprawiedliwd¢ i mitos¢. Blogostawiono
Zadiga, Zadig zabtogostawit niebo”.

Odpowiadaic na pytanie: o co w tym wszystkim generalnie clidz
mozna z petnym przekonaniem powiedziee chodzi tutaj o chrzeijan-
ska zasad, ze zlo naley dobrem zwycizac, a take o chrzécijanska wia-
re w to, ze w ostatecznym rachunku dobrozawge gok nad ziem. Wolte-
rowi chodzi jednak jeszcze o cwaviecej, bowiem cata ta powiastka jest
W gruncie rzeczy sarkastycghping zaréwno z tej zasady, jak i tej wiary.
Oswiecony czytelnik dobrze to rozumiakmiat sk zaréwno z tej zasady
i tej wiary, jak i z wolterowskiej przewrotdad. Rzecz jasna, rozumieli to
réwniez ludzie przywizani do chrzécijanskiej wiary i raczej nie wydawa-
to sie to im zabawne.

Z daleko idca sarkastyczm kping mamy do czynienia réwnie
w Kandydzie Jego tytutowy bohater to mtodzieniec, ktéregotyna obda-
rzyla charakterem najtagodniejszymswiecie. Posiadat dé zdrowy sd
0 rzeczach, przy dowcipie niezmiernie prostym”.delez wszystkim jednak
posiadat wrodzony i ,nie ulegajy przedawnieniu” optymizm, ktéry mimo
surowych lekcji udzielanych mu przeycie pozwalat mu trwaw przeko-
naniu, ze zyje na najlepszym z nbwych swiatow. Najpierw za swaj
spontaniczy, ale — w przekonaniu jego opiekunéw (baronostwantler-
ten trockh) — niestosovarmitos¢ do ich cérki Kunegundy zostaje ,wgp
dzony z raju ziemskiego”, jakim byt zamek baron@odstpem wcielony
do armii Butgaréw. Udalo mu iz niej umkn¢ i dotrze do Holandii,
.Kraju bogatego i chrzeijanskiego”. Tam spotkat m.in. swojego dawnego
mistrza filozofii, doktora Panglossa (,calego okgtd wrzodami”), ktéry
opowiedziat mu o dalszych losach jego ukochanepf&unda umarta”,
ale zanim umarta ,rozpruli jej brzuctotnierze bulgarscy, nagwaiciwszy
sie wprzédy ile wlazto”), jej matki baronowej (owbtnierze ,roztrzaskali
jej glowe”) oraz o wydarzeniach, ktére jego samego doprowadio
Jak zalosnego stanu”. Na pytanie o ,przyczyirskutek i o wystarczaga
racg” tego pasma niesze&, ktore przydarzyly si jego mistrzowi do-
wiaduje sg, ze wszystkiemu winna jest m#é (,mitos¢ pocieszycielka
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rodzaju ludzkiego, zachowawczydwiata, dusza wszystkich cagjych
istot”).

Kandyd jest jednak nieufny, a dynaze tylko bardziej déwviadczony
przezzycie niz Zadig i chciatby wiedzie przynajmniej tyle, ,w jaki spo-
séb ta pikna przyczyna mogta spraivtak zatosny skutek”. Wyjgnienie
jest zadziwiajco proste — Pangloss szukat ,stodyczy raju” w raraah
Pakiety (,subretki dostojnej baronowej”), ktéra gavzyta go” tzw. wstyd-
liwa choroly; ,Pakieta otrzymata ten podarek od uczonego femheini-
na”, ktéry z kolei ,miat go od starej hrabiny, k#dotrzymata go od kapita-
na kawalerii, ktéry zawdztza go margrabinie, ktéra dostata go od pazia,
ktory otrzymat go od jezuity, ktéry w czasie sweagowicjatu posiadt go
w prostej linii od jednego z towarzyszéw Krzysztokolumba. [...] —
O Panglossie! — wykrzylih Kandyd — c@ za osobliwa genealogia. Zali
nie diabet byt jej protoplag? — Wcale nie — odpart 6w wielki cziowiek —
byla to rzecz nieodzowna na najlepszymsegatow, skladnik konieczny
[..]"*. Dalej przestawia Wolter kolejne fakty meg przemawiaza tym,
ze zyjemy — w przekonaniu chrggjan — na najlepszym z mwych
Swiatéw, a w przekonaniu krytycznych wobec nichZdéw — na jednym
Z najbardziej zdumiewagych i wprawiagcych w zaklopotanie zdrowy
rozsidek swiatéw. Ale po kolei.

Najpierw wiara ta poddawana jest takiej generapiépie, jal sta-
nowito trzesienie ziemi w Lizbonie — mieszkey tego miasta gin pod
gruzami, natomiast postronni obserwatorzydza miedzy ruiny, naraajac
sie nasmier¢, aby znale¢ nieco piengdzy, znajduj je, zagarniaj, upijaja
sig, po czym, jeszcze odurzeni winem, kupugcisk pierwszej dziewki
spotykanej na gruzach doméwspad umierajcych i umartych”. W pro-
stodusznym jak dziecko Kandydzie wywotuje to obareeale Pangloss
przekonuje goze ,owo trzsienie ziemi to nigadna nowé”. Jego argu-
mentacja jest na tyle mocna ,hazajutrz znalaziszy ndod gruzow jakié
prowianty, skrzepili & nieco. Nasfpnie wzkli si¢ po rowni z drugimi do
pracy, aby uty¢ doli pozostatych przyyciu mieszkacow. Paru obywate-
li, ktdrym uzyczyli pomocy, zaprosito ich na obiad [...]. Pokileyt smut-
ny; biesiadnicy skrapiali chleb {zami; ale Panglpesieszyt ich upewnia-
jac, iz nie mogto by inaczej”.

Podobnie rzecz sima w kolejnych odstonach tego ni to dramatu, ni to
komedii, jakim jestzycie Kandyda i jego towarzyszy, to znaczy najpierw

" por, Wolter Kandyd czyli optymiznw: Powiastki filozoficzngwyd. cyt., s. 98 i in.
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nastpuja wydarzenia stanowte ckzka proke dla wiary, ze zyjemy na
najlepszym z mdiwych swiatéw, a paniej ,uspokajajce” jego sumienie
i umyst wyjanienia ,mistrza Panglossa”. W pewnym momencie oalzi
zycia Kandyda pojawia sijeszcze jeden ,mistrz pocieszania i véyjia-
nia” — jest to ,stary i biedny uczony” imieniem M#r? Cate zresat
szczscie, ze sk pojawia, bowiem gtoéwny bohater tej powiastki alth@-
swiadcza, albo obserwuje, alba teest mimowolnym sprawectakich nie-
szcz$é, ze na ich usprawiedliwienie nie wystarczytaby biggtamystu
Panglossa. Tym bardzieje w ktéryng momencie Kandyd zaczynagsi
powaznie zastanawig nie tylko nad tym czy faktycznigyje na najlep-
szym z maliwych swiatéw, ale take nad tym czy jest téwiat rozumny,
a przynajmniej najrozumniejszy z aliovych; bo czy rozumne jest np. to,
ze ktas (tak jak pewien krytyk) ,zarabia ng/cie méwieniemile o kadej
sztuce i kadej kshzce”, ze w Italii autorzy ,pisz nie to, co myla, lecz to,
czego nie mélg” itd.; a przecie nie @ to przypadki najbardziej agajpce
rozumndgci tegoswiata.

W Zakoiczeniutej powiastki podany jest fakt, ktéry e wprawé
wrecz w ostupienie elementarny zdrowy radsk. Oté Kandyd, wbrew
jakiejkolwiek logice i ,mimoze w gkbi serca nie miat na tzadnej ocho-
ty”, postanowit s¢ ozenic ze swog niegdy pickna Kunegund, ale po tych
wszystkichzyciowych przejciach tak brzydk, ze jej widok skfania go do
~cofnigcia sk o trzy kroki i zdejmuje go graZz. Wydawaltoby st, ze po
tylu nieszcgsciach Kandyd, zdubiwszy ukochas otoczony wiernymi
i uczynnymi towarzyszami oraz posiaaaj spory majtek (,swéj folwar-
czek”) ,bedzie widdtzywot najprzyjemniejszy pod sieem, aleZydki tak
si¢ koto niego zakratnely, ze niebawem nie zostato mu nic précz owego
folwarczku.Zona, z kadym dniem brzydsza, statagswarliwa i niezné-
na [...]" itd., itd. Dalej oczywécie réwnie nie pojawia si nic, co by skia-
niato do optymizmu. Mimo tego Kandyd go zachow@e. wigcej, wierzy
w to, ze ,wszystkie wydarzenia wia sie z sola na tym najlepszym
z madiwych $wiatéw”. R&nica midzy Kandydem niedaviadczonym
(,przed wykopaniem go z zamku npga afekt do panny Kunegundy”)
oraz Kandydem dwviadczonym przezycie sprowadza sido tego, 1 ten
drugi wie,ze ,trzeba uprawianasz ogrodek”.

2 Ten uczeniec, poza tym bardzo zacny cztowiekndbavielu nieszczé; zona go
okradta, syn grzmocit, cérka ofmita dom i uciekta z jakigh Portugalczykiem. W kiccu
pozbawiono go matej posadki, ktéra mu davéatalki dozycia [...]". Por. tarmse, s. 137.
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To znane i cgsto przywolywane piniej wolterowskie powiedzenie
nie miato (jak si zdaje) na celu zdyskredytowaniazdago rozumowania
i kazdej filozofii. Wymierzone jest ono bezfrednio w filozofe leibni-
zianska, a pdrednio w kada filozofi¢ spekulatywn. Na pytanie: jak
filozofie przeciwstawia jej Wolter?, moa z przekonaniem odpowiedéie
ze jest to filozofiazycia lub te — co na to samo wychodzi — filozofia czer-
piaca swoj madros¢ nie z uczonych ks czy z uniwersyteckich katedr,
lecz z déwiadczania (na ,wlasnej skorze”) tego, co oweie niesie ze
soly oraz z obserwowania tego, czeggwliadczaj inni. Rzecz jasna, nie
jest to mdros¢ uniwersalna. Wolter jednak nie aspirowat do tedwy, jego
~prawdy” uchodzity za ,mdrosci” powszechne. Raczej4tpit w to, aby
ktokolwiek mogt doj¢ do takich prawd. Nie wipit natomiast w toze
jedni medrey s, inni natomiast nieasw stanie udziedi takich zyciowych
porad, ktére magi powinny by uzyteczne. Rzecz jasha, samego siebie
zaliczat do takich rdrcow.

Post scriptum

Jwz zazycia Woltera kilopoty z interpretacj ocery jego pogidow
mieli zaréwno jego przeciwnicy, jak i zwolennicy. pézniejszym okresie
klopotéw tych mae i nie przybylo, ale tei nie ubyto. Sposéb jego wypo-
wiadania s jest bowiem tak wieloznaczny i tak przewrotag, niejedno-
krotnie trudno s zorientowa czy to co méwi, moéwi serio, czyAeartem,

a zwlaszcza czy utsamia s§ z tym, co mowi, czy tedystansuje siod
tego, a by maze tylko zajmuje pozyej postronnego i w gruncie rzeczy
niezaangzowanego pazadnej ze stron obserwatora. Dotyczy to wszyst-
kich stawianych przez niego kwestii, w tym tak moceksponowanej
przez niego wiary w Boga. U swoich przeciwnikow hapinie ,skonczo-
nego ateisty”. ,Zapracowat” sobie oczyeie w znacznej mierze naani
Przez cale swoje dorossgycie prowadzit bowiem z wyjkowym zaanga-
zowaniem intelektualnym i emocjonalnym wallz chrzécijanskim kle-
rem, wierzeniami oraz religijnymi praktykami. Preyavat zreszt otwar-
cie, ze ,nie jestzadnym chrzécijaninem”, ale dodawat jednocee, ze
nie jest nim i by nie mae dlatego,ze [...] ,bardzo kocha Boga” oraz
.wierzy w istnienie Istoty Najwyszej”. Wilhelm Weischedel, prog
odpowiedzié na pytanie, co to jest za Bog uwielbiany przez téfaP, nie
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ma watpliwosci, ze ,nie jest to Bég Starego i Nowego Testamentljgégo
Bog raczej nie potrzebuiadnego szczegdlnego Objawienia”.

Generalnie mina s¢ z tym zgodz. Bardziej dyskusyjna jest nato-
miast kwestia tego, kim lub czym On jest. Wedlugoteautora, jest On,
a wigciwie maze by ,wiekuista madroscia”, ,wielkim Duchem w wiel-
kim wszeclhwiecie”, ,czyms, co istnieje wiecznie”, ki wszechobec-
nym, ale nie zwizanym zzadnym konkretnym miejscem” i — co niemnigj
istotne — trudnym, a kdymaze nawet niemdiwym do pojgcia niewielkim
i ograniczonym umystem ludzkim. Aby jednak sprowadzzytelnika na
ziemig, a przynajmniej, aby nieagzit on, ze chodzi tutaj o jad¢ wielka
metafizyle, Weischedel przywotuje wolterowski ,dowéd” na istnie Bo-
ga z ... przyjemnii; w jego swietle, ,rozkosz jest czygboskim i [...]
kazdy kto pije dobry tokaj, kto catuje ¢kina kobiet;, jednym stowem, kto
doznaje przyjemnych uczumusi uznawa istnienie dobroczynnej Naj-
wyzszej Istoty™®. Autor ten sygnalizuje réwniewystpowanie u Woltera
Boga, w ktérego istnienie on sam wprawdzie nie myicale jest przekona-
ny, ze wierzyt w niego powinno spotecastwo (lud) — powinno, gdyjest
to ,pozyteczne dla zachowania fEwowego i spotecznego padku”.
Bog tej wiary jest i powinien ky ,twdrcza, kierujca, wynagradzajca
i mszcaca sie Istola Najwyzszy”. Do tak pogtej Istoty odnosi si znane
wolterowskie powiedzenie: ,Gdyby Bog nie istnia, naleatoby go wy-
mysli¢”.

Nieco fatwiej jest odpowiedziena pytanie: jaki byt stosunek Woltera
do wspotczesnych mu filozoféw? Ich nazwiska pojgavisie na kartach
wielu jego pism, w tym nader licznie listach o AnglikachTe ostatnie
pokazuj dobrze jego sympatie i antypatie filozoficzne. stttkowo naj-
bardziej ,ciepto” wyraa sk w nich o Locke’u i Newtonie, ale niewiele
wskazuje na to, aby gruntownie przestudiowat icletdz a tym bardziej,
aby przyswoit sobie i realizowat w praktyce ichofibficzne wskazania.
Najbardziej ,chtodny” stosunek miat do Kartezjudzkeibniza. Pogidy
ich traktowat jednak tak wybiérczag mana réwnie powatpiewa w to,
iz dobrze rozumiat o co tak napragviin chodzito. Rzecz jasna, miat réw-
niez i inne ,antypatie”. Jednz nich byt Pierre-Louis de Maupertuis. Wol-
ter zwalczat go z takgorliwoscia (,poswiecit” mu nawet specjalny pam-
flet, zatytutowanyDiatribe du docteur Akakjaze doprowadzito to do jego
konfliktu z krélem Prus Fryderykiem I, ktéry cemibhgniccia tego przy-

3 por, W. WeischedeDie philosophische Hintertreppayyd. cyt., s. 155 i d.
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rodnika i filozofa. W bardziej zawoalowany sposdlaiczat on Jeana
Jacquesa Rousseau — ¥cie skierowanym do autof@ozprawy o pocho-
dzeniu i podstawach nierowfe miedzy ludmi (z 30 sierpnia 1755 r.) nie
szczdzit mu wprawdzie ,komplimentéw” (w rodzaju: ,nieama w bar-
dziej zywych kolorach odmalowabteddéw spotecznych”), jednak dodawat
jednoczénie, ze wéwietle nakrélonego w tym dziele obrazu upadkycia
spolecznego ,nie pozostaje muzjmic innego jak chodzina czterech
tapach i szczekd'. Rzecz jasha,swiecona publiczné $miata st z te-
go, alesmiech ten byt wyrazem uznania dla Woltera i lekcaamga dla
Rousseau.

Niektére z tych émieszanych przez Woltera os6b prébowaty odpo-
wiada® atakiem na atak. Jegliz nich przypomina Paul Hazard w swojej
monografii pédwigconej myli filozoficznej XVIII stulecia. Byt nk autor
Historii Kakuakéw ks. Jean Fréron; owi tytutowi Kakuacy toyjace
.gdzies pod czterdziestym ésmym stopniem szekokayeograficznej”
nieznane wczmiej plemg. ,Broniag Kakuakow jest ukryty podezykiem
jad; przy kadym stowie, ktére wymawiaj najstodszym tonem, jad ten
wyptywa i szeroko sirozlewa. Nie uznajoni zadnego autorytetu, gtasz
wzglednas¢ wszystkiego i powtarzajstale stowo Prawda. [...] Gagdma-
droscia boski, ubdstwiag natue. Swoimi zecznymi a fatlszywymi mak-
symami zdobywaj zrecznie coraz to szerszy teren”. Rzecz jasna, Wolter
od razu zorientowat sio kogo tutaj chodzi i odpowiedziat autorowi tego
dziefa talg oto ,maksym” (epigramatem): ,Pewnego dnia w dolinimi-
ja ukasita Jana Frérona; | jak iflicie? Co s¢ stato?; Janowi nic, amija
zdechta®. | tym razem éwiecona publiczng sic $miata, asmiech ten nie
byt z pewndcia dowodem uznania dla ks. Frérona. Bardziej ésiro
w swoich odpowiedziach na okrutaarty Woltera byt Rousseau. Przeko-
nuje o tym m.in. jegd.ist do Woltera o Opatrzigoi (z 1756 roku); poja-
wiaja sie w nim wrecz hotdownicze wyrzenia kierowane pod adresatem
Woltera (w rodzaju: ,czazPana jak swojego mistrza”). Dopiero w napisa-
nych w ostatnich latachycia Wyznaniactezarzucit mu,ze ,jedynie udaje,
iz wierzy w Boga, a wierzy w istocie jedynie w didblarazze ,stara si
doprowadzt do rozpaczy swoich Hnich za pomog strasznego i okrutne-
go obrazu wszystkich &k, od ktérego sam jest wolny”

14 por. J.J. Rousseabjscours sur I'origine de l'inénegaliféDocuments, Paris 1967,
s.131in.

15 por. P. HazardWlysl europejska w XVIII wiekuvyd. cyt., s. 81 i d.

% por. J.J. RoussealyznaniaWarszawa 1956.
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Racjonalno$¢ kantowska

Przynaleno$¢ Immanuela Kanta (1724-1804) do epokiwi@cenia
od dawna jest przedmiotem dysklsjFaktem jestze zyt w okresie
Oswiecenia, ale tefaktem jestze jego zwazki ideowe z filozofy tej epo-
ki byly luzne i w miae uptywu czasu stawaly sicoraz stabsZe Ma to
oczywicie istotne znaczenie dla rekonstrukcji racjonalizantowskiego.
Oznacza bowiemze byt on zrénicowany co najmniej na dwa typy,
to znaczy racjonalizm przedkrytyczny oraz krytycziRrzedstave tutaj
przede wszystkim ten drugi — uznawany zrgszA swoist wizytowke

! Panajotis Kondylis podkék, iz umiejscowienie Kanta w dziejach filozofii jest gni
jest zadaniem fatwym [...]. Kant przez diugi czakadzit za burzyciela metafizyki i inicja-
tora «przewrotu kopernikakiego», ktory przeciwstawit «rozlegtym systemoncjoaali-
zmux». Gdy wychodzito siod nadzwyczaj abstrakcyjnego paiii na Gwiecenie lub igno-
rowato st jego antyintelektualny charakter, wéwczas niezmaobylo, ladz tez nie chciano
przyzna&, ze «racjonalne systemy»zwawno bylty martwe, a «przewrét kopernikhi» juz
sie dokonat [...] w momencie, gdy na seemkroczyt Kant. W niemieckiej rzeczywisto
sytuacg wyznaczata walka retlzy szkoh Wolffa i jej przeciwnikami, co w jakiéjmierze
zmusito Kanta do odkrywania na nowo z pewnymzmg€niem prawd, ktore dla zachodnio-
europejskiego &wiecenia byty ju utartymi frazesami”. Por. P. KondyliBje Aufklarung im
Rahmen des neuzeitlichen Rationalismugl. cyt. s. 637 i d.

2 poghd taki podziela m.in. Marek Siemek — zdaniem tegavecy filozofii niemiec-
kiej, w kantowskich pismach z pierwszego okreswymanego ,przedkrytycznym”, poja-
wiaja sie te same wtki, ktore mana znalé¢ u takich niemieckich filozoféw s@viecenio-
wych jak Ch. Wolff czy Leibniz, jednak ,okoto rokii770 Kant ostatecznieswiadamia
sobie zasadniazdaremné¢ obu gtoéwnych przedsivzie¢ tej metafizyki, ontologii racjonal-
nej i teodycei. Harmonijny tad «najlepszego zzlivaych $wiatbw» zostaje tym samym
definitywnie rozbity na trzy odbne i bezpé&rednio od siebie niezalee poradki: bytu,
poznania i powinn&i moralnej. Trzeba bylo jeszcze calego dzigsiecia, byscisle i przej-
rzyscie nakréli¢ nowe granice mizy tymi trzema porglkami: Krytyka czystego rozumu
ukazata si w roku 1781. Ale jakkolwiek petny horyzont gigwy dojrzatej filozofii kry-
tycznej Kanta wyprowadza daleko poza granicavi@cenia, to jednak filozofia ta we
wszystkich niemal istotnych swych punktach zrodsikaze swoistej dynamiki nijenia
oswieceniowego wignie”. Por. M. SiemekRacjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckie-
go Gwiecenia,w: Filozofia niemieckiego @viecenia — wsip, wyd. cyt., s. 16 i in.
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filozofii Kanta. Warto jednak powiedziechociaby par zda rowniez
o tym pierwszym, bowiem stanowi on pewien punktiesienia dla racjo-
nalizmu krytycznego.

Racjonalizm przedkrytyczny Kanta znalazt wyraz mwnopubliko-
wanej w 1755 roku rozprawie @dllowe objanienia pierwszych zasad po-
znania metafizyczneg®ojawienie & w tytule tego dzieta pegia ,zasa-
da” wskazuje,ze jego autor pragh pozosté w ramach tradycyjnej
filozofii zasad — w szczego6ldo wolffianskiej, z ktén zapoznat & m.in.
na potrzeby prowadzonych przez siebie w uniwergyt&cdlewieckim
wyktadow z metafizyki. Zdaniem B. Pazia, Kant wfibfii Wolffa znalazt
przede wszystkim ,logicyzagj, to znaczy — po pierwsze sprowadzanie
gtéwnych problemoéw filozoficznych do kwestii poznezych, a po drugie
kwestii poznawczych do problemoéw logicznych. Sarasada racji spro-
wadzona zostata przez niego qogpositiopojetego jako zdanie w sensie
logicznym™. Wyrazem owej ,logicyzacji” u przedkrytycznego Karjest
rébwniez uznanie — po pierwszege: ,lIstniep dwie, absolutnie pierwsze
zasady wszystkich prawd, jedna z nich jest zagadwd twierdzcych,
mianowicie twierdzenie: cokolwiek jest, jest; drugest zasag prawd
przecacych, mianowicie twierdzenie: cokolwiek nie jesie fest. Oba te
twierdzenia jednocZeie s opatrywane wspélnym mianem zasady iden-
tycznaici”; po drugie za, ze naczela zasad racjonalizmu jest zasada
identyczndci, a nie zasada sprzeczob(, Trzeba zapewsiprymat zasady
identyczndci nad zasagl sprzecznfci, aby ustanowi zasad naczela
w porzadku prawd”). Dla tych zateen (twierdze) Kant podat gruntowne
uzasadnienie logiczne, ktore réwhimozna uzna za swoisty wyraz jego
Jlogicyzacji”. Wynika z niegoze mana i trzeba zasadnie mawo dwdch
dopetniajcych sg¢ typach racjonalniei, to znaczy racjonalioi afirmacji
(twierdzenia) oraz racjonaldd negacji, czyli przeczenia (,jest ono twier-
dzeniem negatywnym”).

% Zdaniem tego autora, aiski terminpropositionzostat w péniejszym czasie zast
piony przez Kanta niemieckim termineéviorstellung —,Zasadnicza rinica midzy proposi-
tion a Vorstellung,rozwazana w kontegcie czysto filozoficznym, polega na tyme ta
pierwsza jest czymnzobiektywizowanym w rezultacie aktu refleksji ordzigki temu ju
czymé utrwalonym i gzykowo wyartykutowanym [...]. Natomiast kategoNérstellung
pojeta aktowo, ma sens subiektywny, akcegtyjodpodmiotowy moment «stawania-przed»
w jakims juz stopniu dystansagy Sk od tego, co jest przedstawiane, na rzecz pébimia
podmiotu, czyli czegostopcego u podstawy [...]". Por. B. PadNaczelna zasada racjonali-
zmy wyd. cyt., s, 356 i d. Z opracowania tego pochoaszystkie podawane przeze mnie
fragmentyNowego objénienia pierwszych zasdthnta.
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Kwestia ta stanowi punkt wigia w jegoKrytyce czystego rozumu
(1781) dziefa, ktére — podobnie j#ytyka praktycznego rozum({1788)
oraz Krytyka wiadz gdzenia(1790) — zawiera wyktad@ikantowskiego
racjonalizmu krytycznego. WPrzedmowiedo jego pierwszego wydania
Kant stwierdza, 7 ,Rozum ludzki spotyka siw pewnym rodzaju swych
pozna ze szczegdllnym losem:edza go pytania, ktérych nie nie uchy-
li¢, albowiem zadaje mu je wlasna natura, ale na ki@encae réwnie:
odpowiedzié, albowiem przewsszaj one wszell jego manos¢. Popada
w ten klopot bez wiasnej winy. Rozpoczyna bowiemzadad, ktorych
uzywanie w toku déwiadczenia jest nieuniknione, a zarazem przez oie d
statecznie wyprébowan®”Mozna to potraktowajako typowe dla wie-
ceniowych mylicieli uzasadnienie lub usprawiedliwienie z natlugizkiej
rozumndgci afirmacji oraz rozumn@i negacji. W dalszej gzci tej
Przedmowypojawia s¢ jednak kantowskigotum separatunwobec trady-
cyjnych (czytaj: niedostatecznie krytycznych) afcp i negacji. Przed-
stawicieli pierwszej z nich Kant nazywa ,dogmatykanwylicza im roz-
nego rodzaju ,grzechy” (takie jak ,despotyczne paaoie” w dawnych
czasach czy nieuzasadnione roszczenia da@oi@ kresu wszystkim spo-
rom w czasach jemu wspotczesnych), natomiast dnugiceptykami” —
oni z kolei na swoim koncie mgjakie ,0sagniccia” jak doprowadzenie
w staraytnosci do ,zupetnej anarchii”, Zaw czasach nowgtnych do
»Zzupetnego indyferentyzmu” (,0jca chaosu i nocyQbu opcjom przeciw-
stawia Kant stanowisko krytycznego racjonalizmu, zttaczy takiego,
w ktérym rozum ,na nowo podejmujezsiajuchzliwszego z wszelkich za-
dan, a mianowicie poznania samego siebie i ustanowitrgbunatu, ktéry
by go umacniat w jego sprawiedliwych wymaganiacl], [a trybunatem
takim jest tylko sama krytyka czystego rozumu. Roem z& przez to nie
krytyke ksiazek i systeméw [jak to czynito wielusaieceniowych filozo-
féow — uwaga Z.D.], lecz krytyksamej wladzy rozumu w ogdle w odnie-
sieniu do wszelkich pozhado ktérych by rozum maogt bywykorzystany,
niezalenie od wszelkiego dwiadczenia, a wi rozstrzygni¢ mazliwosci
lub niemaliwosci metafizyki w ogéle i okréenia zaréwno jegrédet, jak
i jej zakresu i granic, wszystko to jednak na padst zasad naczelnych”

W Przedmowialo drugiego wydani&rytyki czystego rozumiz 1787
roku) takie okrélenie celu rozumnego (racjonalnego) krytycyzmu retzw

4 Por. I. KantKrytyka czystego rozumt,l., Warszawa 1957, s. 7i d.
® Tanve, s. 11.
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on ,przewrotem kopernikeskim” — bowiem ,rzecz giz tym ma tak samo,
jak z pierwsza mysla Kopernika, ktory, gdy wyjmienie ruchow niebie-
skich nie chciato giudaw& przy zal@geniu, ze cata armia gwiazd obraca
si¢ dookofa widza, sprébowat czy nie uda leipiej, jezeli kaze sk obraca
widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju. Ot metafizyce
mozna sprobowé czegd podobnego w odniesieniu do adénia przed-
miotéw. Jeeli ogladanie przedmiotéw musiatoby¢sistosowd do ich
wlasngci, to nie rozumiem, jak nmima by o nich cokolwiek wiedzie
a priori, jezeli natomiast przedmiot jako obiekt zmystéw stossie do
wlasndci naszej zdolngi ogladania, to mog sobie catkiem dobrze przed-
stawit te mazliwoée”®,

Owym ,kopernikaskim Staicem” lub tez — co na to samo wychodzi
— zasad naczell nie jest jednak u Kanta tzw. ,,czysty rozum”. Wpdaie
stwierdza on,7 ,czysty rozum stanowi tak doskoagkdnac¢, ze gdyby
jego zasada naczelna byta niewystargzado (rozwizania) chéby tylko
jednego z wszystkich pyiajakie zadaje mu jego wtasna natura, to vrka
dym razie mena by j odrzucé”, jednak dalej okazuje size akcent poto-
zony jest na poznanig priori (,zeby byto miag, a wic i samym przykia-
dem wszelkiej apodyktycznej pewdnd’) oraz na to, co je uniiwia,
a umaliwia¢ go maj ,transcendentalne elementy” ludzkiego poznania, to
znaczy takie, ktére — jako gxi sktadowe poznagego podmiotu — owo
poznanie warunkaj ale same nieagswarunkowane przez to, co jest po-
znawane. S mazna przyaé, ze zasaal naczela kantowskiego racjonali-
zmu jest zasada transcendentalizmu. Za takim sfaki@m przemawia
réwniez fakt, ze Kant swojeKrytyce czystego rozundat podtytut:Trans-
cendentalna nauka o elementach

We Wstepie do niej wyjdnial, ze ,Transcendentalna filozofia stanowi
ideec pewnej nauki, dla ktérej krytyka czystego rozuma marysowaé caty
plan w sposob architektoniczny, tzn. na podstawi&ad naczelnych, przy
catkowitej kkojmi co do petnéci i pewndci wszystkich cgsci tworza-
cych & budowk. Jest ona systemem wszystkich naczelnych zasategoy
rozumu.Ze krytyka ta nie nazywaesjeszcze sama filozafitranscenden-
talna, to polega tylko na tymzi— aby by zupelnym systemem — musiata-
by zawieré w sobie wyczerpara analiz calego ludzkiego poznania
a priori”. Nieco dalej z& wyjasnia, ze owg ,wyczerpupca analiz” prze-
prowadza si tylko o tyle, o ile to jest potrzebne do petnegog synte-

® Tanee, s. 31.
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tycznego poznania priori”. Wczesniej wyjasnit co to jest ,syntetyczne
poznaniea priori”’. Zaréwno te wyjénienia, jak i dalsza e#é kantow-
skich wywodéw przekonaj iz mamy w nich do czynienia z postawieniem
znaku rownéci miedzy filozoficznym (a w terminologii kantowskiej: @A
tafizycznym”) racjonalizmem oraz rygorystycznym lgh — co na to samo
wychodzi — apodyktycznym logikalizmem, to znacziig w ktérym nie
pozostawia si juz miejsca nazadne warunkowe rozstrzygaia poznaw-
cze. Krotko méowdc, logika kantowskiego czystego rozumu jest lagik
»albo albo”, to znaczy nie dopuszcza najmniejszedstpstwa od ktordj
Z jej zasad (prawidel). Ggciami (,elementami”) skladowymi tego logika-
lizmu (racjonalizmu) jest ,estetyka transcendergéaloraz ,logika transce-
dentalna”. W tej ostatniej Kant wyriit jeszcze ,analityk transcendental-
na” i ,dialektyke transcendentadfi. Z wiasciwa sobie precyzj lub tez —
jak méwi jego biografowie — ,pedantatiwe Wsepie do Krytyki czystego
rozumupodat on uzasadnienie (racje) dla tego podZiatu

W kantowskim ujciu ,estetyka transcendentalna” jest ,naukwszel-
kich naczelnych zasadach zmysta@aiaa priori”. Okreslenie ,transcenden-
talna” oznacza tutajge zajmuje & ona tym co ,stanowi warunek, pod
ktorym s nam dane przedmioty” zmystowe lukzte co na to samo wy-
chodzi — tym co stanowi ,czyste” formy adu zmystowego; ,czystym
(w rozumieniu transcendentalnym) nazywa siszelkie przedstawienie,
w ktérym nie znajduje sinic, co by byto wraeniem”. Formami tymi oka-
Zuje sk przestrze i czas. O pierwszej z nich Kant méwg ,hie jest pag-
ciem empirycznym, ktére by zostato wysnute Zvdadczenia”, lecz jest
.koniecznym wyobraeniem a priori lezacych u podiga wszelkich ze-

" W $wietle tego wyjanienia jest to takie poznanie, ktérego wynikient fesmutowa-
nie sdoéw syntetycznycha priori, to znaczy takich zaaorzekajcych, w ktérych stosunek
podmiotu A do orzeczenia B jest take orzeczenie ,B ley catkiem poza pefriem A, ché
pozostaje z nim w zweku; aid, w ktérym ,,orzeczenie B natg do podmiotu A jako ¢ co
jest (w sposo6b ukryty) zawarte w poju A" nazywa Kant gdami analitycznymi. Termin
»a priori” oznacza takie poznanie, ktére dokonuje rdezalenie od ,wszelkiego daviad-
czenia. Ich przeciwiestwo stanowi poznania empiryczne, czyli takie, ktorg mazliwe
tylko a posteriorij tj. przez déwiadczenia”. Por. tave, s. 62 i d.

8 W jegoswietle, opiera si on na zalgeniu, i istnieja dwa pnie ludzkiego poznania,
ktore, by maze, wyrastaj ze wspoblnego, lecz nam nieznanego korzenia, miamw
zmystowdaci i intelektu. Przez pierwszy z nich przedmioty am dane, przez drugi &a
sa pomylane”. Na temat cech osobo$eiowych Kanta, w tym jego ,pedanterii” por.
W. WeischedelDie philosophische Hintertreppavyd. cyt., s. 177 i d.
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wnetrznych danych naocznych. [...] Useask ja wiec za warunek mai-
wosci zjawisk, a nie za okgkenie od nich zatee [...]".

Podobnie jest z czasem, ktéry z punktu widzeniatgsttranscenden-
talnej ,jest danya priori. W nim jedynie jest mdiwa rzeczywisté¢ zja-
wisk. One mog w cataci odpdc, lecz on sam (jako ogdlny warunek ich
mozliwoséci) nie da s usura¢”. Oznacza to m.in.ze w odrénieniu od
zjawisk, ktére mog mie¢ charakter przypadkowy, okazjonalny i zadg,
przestrzé i czas maj charakter konieczny, uniwersalny i niezaig od te-
go, co jest aktualnie przedmiotem poznania; nieijeg nie mae od tego
zalezny, bowiem ,nie mena je przypiséa przedmiotom samym w sobie
(poza ich stosunkiem do naszej naogziani jako c@, co by w nich byto
przedmiotem wiasrigi, ani te jako cd, co by im przystugiwato jako
cecha”. Krotko mowic, przestrze i czas nalgy do poznawczego wyposa-
zenia kadego czlowieka — na takiej samej zasadzie, jakzpade niego
pie¢ podstawowych zmystow poznawczych. Te ostatnie Kaamtywa
.Zmystami zewrtrznymi”, natomiast pierwsze wewinznymi — za ich
posrednictwem ,umyst oglda sam siebie i swoj stan wegtrzny”, co
oznaczagze nie 8 one wprawdzie ggcia umystu (intelektu), jednak wy-
petniap dla niego okrédone funkcje poznawcze.

Formami poznania umystowego zajmuje kantowska logika trans-
cendentalna. Z uwagi naae cele generalne Kant wyrtia ,logike ogél-
nego postugiwania siintelektem” oraz ,logik jego stosowania szczego-
lowego”. ,Pierwsza zawiera bezwzgdhie konieczne prawidia nidgnia,
bez ktérych nie dokonuje esizadne stosowanie intelektu [...]. Logika
szczegOlowego stosowania intelektu zawiera pravatltaznego milenia
0 przedmiotach pewnego rodzaju”. W pierwszej z nicdzywanej rownie
Jogika czyst”, ,abstrahujemy od wszelkich warunkéw empirycznych
przy ktérych zachodzeniu dokomugic czynndci naszego intelektu, abs-
trahujemy np. od wplywu zmystéw, od gry wyobmg od praw pamici,
od sity przyzwyczajenia, skionid itd. [...] Ogolna logika zZanazywa si
wtedy stosowaqy gdy jest nastawiona na ustalenie prawidgywania
intelektu przy pewnych podmiotowych warunkach epganych, o kto-
rych poucza nas psychologia. Posiadacwina zasady empiryczne, ¢ho
jest o tyle ogdlnaze dotyczy aywania intelektu, bez wzedlu na rénice
migdzy przedmiotami”. Wyjgniajac dalej sens aycia terminu ,transcen-
dentalna” w odniesieniu do logiki Kant stwierdza, jest to nauka, ktdra
.Zajmuje sé wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale tylko o tytejle
dotycz one przedmiotéva priori”.
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Po tych wyjdnieniach Kant przedstawit podziat logiki ogoinej arza-
lityke i dialektyke. Pierwsza z nich ,rozklada gaformalm dziatalng¢
intelektu i rozumu na jego ostateczne skladnikizeplstawia je jako na-
czelne zasady wszelkiej oceny naszego poznania prEZeto cgs¢ logiki
transcendentalnej, ktéra traktuje o elementachteggspoznania intelektu-
alnego i o naczelnych zasadach, bez ktérych nimenpomyle¢ w ogole
zadnego przedmiotu jest analitykranscendentain a zarazem logik
prawdziwgci”. ,Elementami” tymi okazuyj si¢ ,czyste pogcia intelektu”,
nazywane przez Kanta réwnidgkategoriami. Wymienia on cztery grupy
takich pog¢, wyrdzniajac w kazdej z nich trzy kategorie. W sumie daje to
12 kategorfl. O kazdej z nich mana powiedzié to samo co o przestrzeni
i czasie, to znaczye ma charakter transcendentalny, to znaczy warankuj
poznanie (w tym wypadku intelektualne), nigddc warunkowanym przez
to, co stanowi jego przedmiot. Na pytanieacske pogcia sk biora? Kant
odpowiadaze ,wyptywaja one w sposéb czysty i niezmieszany z intelek-
tu, jako z bezwzgldnej jedndci”.

Celem nadrgdnym logiki transcendentalnej nie jest jednak dxied
na elementy czy skladniki réignia, lecz doprowadzenie do logicznej syn-
tezy ,r&znorodnych apriorycznych danych”; O tej czydcioumystu Kant
pisal, ze polega ona — ,w najogdlniejszym znaczeniu” — dalyczaniu
jednych przedstawiedo drugich i obejmowania ichdorodndci jednym
poznaniem. Synteza taka jest czystaeljeto co r@norodne nie jest dane
empirycznie, lecza priori (jak r&norodn@¢ w przestrzeni i w czasie).
Przed wszelk analizz naszych przedstawiemusz by¢ najpierw dane
i zadne pajcia nie mog co do swej tr&ci powst& przez analizowanie.
Dopiero synteza tego, coaorodne (bez wzgtlu na to czy jest ono dane
empirycznie, czya priori) wytwarza poznanie, ktére wprawdzie pgtez
kowo mae by jeszcze surowe i ¢ine i wymaga wskutek tego anali-
zy [...]". Nieco dalej dodawake ,doprowadzenie tej syntezy do postaci
poje¢ jest funkcy intelektu”. Jeszcze dalej okazuje $¢dnak,ze takich
funkciji pelnionych przez intelekt w ramach analitiianscendentalnej jest
wigcej — naley do nich m.in. wykrycie ,naczelnych zasad transissmal-
nej dedukcji w ogéle” oraz odkrycie ,systemu wskict zasad czystego

® Skad Kant doszedt do tej liczby? Doszedt do niej, otltjew sk do logiki w ktorej
znalazt podziatgdow wedle iléci, jakasci i modalndci. Kazdy z tych rodzajow podzielit na
trzy poddzialy i dodajc podziat wedle stosunkua@dy kategoryczne, hipoteteczne i rgz-
ne) otrzymat dwanaie rodzajéw sdéw i odpowiadajce im dwanécie kategorii”. Por.
T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 22 i d.
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intelektu”; ,najwyzsz zasad wszelkich gdéw analitycznych okazujeesi
zasada sprzeczém («Zadnej rzeczy nie przystuguje cecha, ktéra by jej
przeczyta» nazywaesizasad sprzecznéci”) *°.

W podsumowaniu do tej prezentacji analityki tramstntalnej Kant
charakteryzuje obszar wladania czystego inteleliko jkrairg, w ktérej
intelekt nie tylko mégt ,obejrze troskliwie kada jej cz$¢, lecz nadto
przemierzy ja i wyznaczy w niej miejsce dla kalej rzeczy. Kraj ten jest
jednak wysp, i to przez samprzyrod: zamknéeta w niezmiennych grani-
cach. Jest to kraj prawdy (urocze todhniotoczony szerokim i burzliwym
oceanem, wkxiwa siedzila utudy, gdzie niejedna tawica mgly i niejeden
rychto topniejcy l6d ktamliwie udaje nowe kraje i tugzzeglarza kddza-
cego za odkryciami, nieustannie pngmi nadziejami wikla go w przy-
gody, z ktérych on nigdy nie me wycofa sie ani tez nigdy do kaca
doprowadz”. Jest to pewna metafora — rzecz stosunkowo rzadfawia-
jaca st u filozofa, ktérego ambigjbyto dokladne powiedzenie wszystkie-
go tego, co powiedzéemazna i powiedzié trzeba, aby pozostav gra-
nicach racjonalnii. Postienie s¢ nia przez Kanta ma jednak tutaj swoje
glebokie uzasadnienie. Doszedt on bowiem w tym mongedoi sytuacii
granicznej, to znaczy takiej, w ktorej intelektualkrytycyzm musi by
uzupetiony samokrytycyzmem, to znaczy pédem poznawczym, ktore
umazliwi uswiadomienie nie tylko intelektualnych miwosci, ale take
intelektualnych niemdiwosci, w tym niemaliwos¢ przerzucenia pomostu
migdzy $wiatem fenomenow (zjawisk) i wkroczenia pewnym keok
w $wiat noumendéw (rzeczy samych w sobte)

O wyskpowaniu nieprzekraczalnej poznawczo granicgdzy tymi
swiatami traktuje kantowska dialektyka transcendeataPodobnie jak
w przypadku transcendentalnej analityki, jej gelmma celem jest do-
prowadzenie do logicznej syntezyznch elementéw intelektualnego po-
Znania, ale — w odediieniu do tej pierwszej — chodzi tutaj o synrtego-

10 Ostateczny wniosek z tego calego rozdziatu brait: Wszystkie zasady czystego
intelektu nie § niczym wkcej jak apriorycznymi zasadami mlisvosci daswiadczenia, i do
niej to jedynie odnoszsie tez wszystkie syntetyczne twierdzeraapriori; co wiecej, sama
ich mazliwo$¢ polega w zupetniei na owym odnoszeniugdo tej maliwosci”. Por. tante,

S. 420.

11 Zjawiska nazywaj sic fenomenami, o ileaspomylane jako przedmioty wje po-
przez jednéé kategorii. Jeeli jednak przyjmuj rzeczy, ktére stylko przedmiotami intelek-
tu, a mimo to jako takie magoy¢ dane naoczrigi, cha nie zmystowej [...], to tego rodzaju
rzeczy nazywatyby ginoumenamiigtelligibilia). Tanze, s. 434 in.



Racjonalnos¢ kantowska 89

balm lub tez — co to samo oznacza — syrigpstatecznych sktadnikéw”
owego poznania. Na drodze do tej syntezy krytyczrsamokrytyczny
intelekt musi m.in. upokasie z renego rodzaju:

— ,pozorami transcendentalnymi”, takimi jak ,pozidgiczny, ktéry
polega tylko na ridadowaniu formy rozumu”;

— ,paralogizmami czystego rozumu”, takimi jak ,p@gizm logicz-
ny” (,Paralogizm logiczny polega na falszy$edwniosku rozumowego co
do formy”) czy ,paralogizm substancjaku’ (jego przyktadem jest karte-
zjanska formuta ,cogito ergo sum”);

— oraz antynomiami, m.in. takimi jakie pojawiaic ,w systemie idei
kosmologicznych”; wedlug Kanta, jeglrz nich jest antynomia ruizy
tezs, ze ,Swiat posiada pocgek w czasie, a przestrzennie jest rovnie
ograniczony” oraz antytgz ze ,Swiat nie ma pocgku i nie ma granic
w przestrzeni, lecz jest niesiczony zaréwno co do czasu, jak i co do
przestrzeni*.

Obszerny tom IKrytyki czystego rozumjest w znacznej g&ci po-
swigcony krytyce tych stanowisk w ktorych owe pozorgrhe st za rze-
czywistas¢, paralogizmy za logiczié oraz antynomie za logicarspoj-
nos¢. O tych, ktérzy opowiadajsic za tymi stanowiskami Kant napisat,
ze stosy ,réznego rodzaju kuglarskie sztuczki” i ,sofistyczne midta”.
Stanowica element kantowskiej dialektyki transcendentalkngiyka i sa-
mokrytyka ma — poza wszystkimi innym — ,za zadamigrycie ich bez-
podstawnych uroszcaei sprowadzenie ich pretensji do wynalezienia
i rozszerzenia poznania za pomecjak mniema — wycznie zasad trans-
cendentalnych, do samej tylko oceny czystego iktieledo zabezpiecze-
nia go przed sofistycznymi mamidtami”. W praktydeanuje st to rowno-
znaczne:

— po pierwsze, z uznaniem za nieracjoaapekulatywnej psycholo-
gii (,nauki” o ludzkiej duszy), teologii (,nauki’ dstocie boskiej) oraz
kosmologii (,nauki” o pocatku i koncu swiata, jego granicach lub bezgra-
nicznaci itd.);

— po drugie, z odkryciem apriorycznych zasad trandentalnej psy-
chologii, teologii i kosmologii.

Pierwsa z nich jest zasada ideatéw — ideatow w ogéle ddaatéw
w szczegolngci lub tez — co na to samo wychodzi — w ich praktycznych
zastosowaniach. Znajdowaic one maj — podobnie jak formy ogdlu

2 por, . KantKrytyka czystego rozumts,Il, wyd. cyt., s. 164 i d.
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zmystowego oraz formy ogflu intelektualnego — w samym rozumie; ,ro-
zum ludzki — pisat — zawiera nie tylko idee, leakzt ideaty, ktére wpraw-
dzie nie posiadaj jak plataiskie, sity twérczej, lecz przecigosiadaj site
praktyczm, (jako zasady regulatywne) izeu podstaw maiwosci dosko-
nataici pewnych dzial&’. Kant wskazuje na wyspowanie w ,czystym
rozumie” trzech takich ideatéw w szczegdloio(zasad regulatywnych), to
znaczy jedngci podmiotu, jednéci przedmiotu oraz jeddoi wszystkich
podmiotéw i przedmiotéw. Podstawowa funkcja tyckalbw sprowadza
sig¢ do wprowadzania lub zachowania w poznaniu ,ngfgzej jednéci
rozumowej”. Podajc uzasadnienie dla korzystania z tych ideatéw (@&asa
regulatywnych), pisat orze ,w mys§l wymienionych idei jako zasad prag-
niemy po pierwsze (w psychologii) wszystkie zjavaiskzynnéci i dozna-
nia naszego umystu tak pawet ze soh wedle wytycznych daviadcze-
nia, jak gdyby one byly prastsubstangj, ktéra (przynajmniej wzyciu)
trwale istnieje przy zachowaniu osobistej identysen]...].

Po wtére, musimy (w kosmologii) warunki zjawisk yrady zar6wno
wewrgtrznych, jak zewetrznych przéledzic w takim nie dajcym sk do
konca przéledzic badaniu, jak gdyby ono bylo samo w sobie niéskone
i pozbawione pierwszego lub najiszego cztonu [...]. Wreszcie, po trze-
cie, musimy (w odniesieniu do teologii), wszystko tglko maze naleed
do zwhzku maliwego dégwiadczenia tak rozwg¢, jak gdyby ono sta-
nowito absolutn, ale na wskrézalezna i zawsze jeszcze w affmie swiata
zmystow uwarunkowanjedna¢, a przecie zarazem tak, jak gdyby ogot
wszystkich zjawisk (sarfwiat zmystowy) miat poza swym ollsem jedn,
najwyzsz i wszechwystarczaga podstaw, mianowicie jakby samodziel-
ny, pierwotny i twérczy rozum, z uwagi na ktory tsierowujemy wszel-
ki empiryczny uytek naszego rozumu w jego nagkézym rozszerzeniu,
jak gdyby same przedmioty pochodzity z owego prawzaszelkiego
rozumu™®, W $wietle Krytyki czystego rozumte ,pragnienia”, ,przymu-
sy” i ,fozwazania, tak jakby” s i pozostan racjonalne dopoty, dopdki
nie zostan uwiklane z zatéenia postulaty i przekonania rozumu spekula-
tywnego, to znaczy tego, ktékwiecit swoje watpliwe sukcesy w okresie
przedkrytycznym.

Na podstawie tych stwierd@emazna dog¢ do wniosku,ze wediug
Kanta nie jest w gruncie rzeczy aizva racjonalna teologia (nauka o Bo-
gu), psychologia (nauka o duszy) i kosmologia (maakwiecie material-

3 por. tange, s. 415 i d.
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nym)*. Wniosek taki jest zasadny jedynie na grunciemeisji racjonali-

zmu, ktdry stanowiony jest przez kantowski ,czystgzum. Nie jest on
natomiast zasadny na gruncie racjonalizmu stan@gomrzez kantowski
rozum ,praktyczny”. Przekongjo tym Krytyka praktycznego rozumu
Metafizyka moralnéci orazUzasadnienie metafizyki morakwg, to znaczy
dzieta w ktérych Kant przedstawit swiojfilozofie drug” — przy zatlae-
niu, ze ,filozofia pierwsz” jest filozofia ,czystego rozumu”. Z wiaiwa
sobie precyz (,pedanterd”) Kant odpowiada na pytania: ,s#?” i ,po
€07?” to podwojenie rozumu orazak za tym ,podwojenie” filozofii.

We wstpie do pierwszego z tych dziet wyiaa, ze w gruncie rzeczy
rozum jest jeden, ale ma onzng zastosowania czyz@bszary ,zajmo-
wania s¢”. Wowczas gdy ,w swym zastosowaniu teoretycznyijmpavat
sie przedmiotami samej tylko wladzydzenia i krytylq rozumu” nazywa-
ny jest ,czystym”, natomiast wéwczas, gdy zajmuje ,8vyznacznikami
woli, ktéra albo jest wladzwytwarzania przedmiotow, odpowiadeych
wyobrazeniom, albo przynajmniej wladaikierunkowania samego siebie”
nazywany jest rozumem ,praktycznym”. ,Teraz pojawi@ pojecie przy-
czynowdci, usprawiedliwione przez krytglkczystego rozumu, aczkolwiek
dlatego nie nadage st do empirycznego wylenia, mianowicie pegie
wolnosci; gdybysmy byli teraz w stanie wynaté racje dowodace, ze
wlasna¢ ta istotnie przynaley ludzkiej woli (i tak samo woli wszystkich
istot rozumnych), to w ten sposéb wykazadimy nie tylko,ze czysty ro-
zum mae by praktyczny, lecz i toze jedynie on, a nie empirycznie ogra-
niczony rozum jest bezwarunkowo praktyczny. Dlatbgaziemy mieli do
opracowania nie krytykczystego praktycznegozumu, lecz tylkoprak-
tycznegarozumu w ogdle. [...] Krytyka praktycznego rozumiwgéle ma
wigec obowhzek powstrzymywé& empirycznie-uwarunkowany rozum od
zarozumiatej cbei stanowienia wylcznego wyznacznika wolt®,

W przywotanych tutaj stwierdzeniach wprawdzie niszystko jest
jasne i tak oczywisteze nie pozostajzadne wgtpliwosci, jednak vatpli-
wosci nie mae by co najmniej co do tegme przedmiotem rozwan
w Krytyce praktycznego rozunst rownie rozum ,czysty”, tyle tylkoze
w zastosowaniu nie do wiadzdzenia, lecz do wiadzy ,chcenia” (woli
ludzkiej), a take, z mowa w niej bdzie réwnie o transcendentaliach
(ta wladza ,chcenia” staje ¢si,pewm wolnagicia transcendentadii) oraz

14 Whiosek taki zresztpojawia st w paswicconej Kantowi monografii Tadeusza
Kronskiego; por. T. Kréski, Kant, wyd. cyt., s. 30.
15|, Kant, Krytyka praktycznego rozumbiiety 2002, s. 31.
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0 antynomiach, &cislej o ,ratowaniu przed antynomiw ktora nieuchron-
nie wpada” owa woln& ludzkiej woli. Mazna zatem powiedzie ze to
kantowskie dzieto — podobnie jak jego rozprawy kresau filozofii moral-
nej — mag na celu m.in. wskazanie na takigywanie wolnej woli, aby
owa wola byla dobra (,moralna” dcistym tego stowa znaczeniu), a jej
uzycie zgodne z rozumem ,czystym” i ,praktycznym” lu& — jak to
okresla sam Kant — ,czystym praktycznyff”

Jak to ma wygldac w szczegotach filozof ten przedstawia w logice
.praktycznego” rozumu, podzielonej — podobnie jagika ,czystego” ro-
zumu — na ,anality§’ oraz na ,dialektyk czystego praktycznego rozu-
mu”. Czsciami sktadowymi (,elementami”) pierwszej z niclx szasady
praktyczne” (,a to twierdzenia, ktore zawiergjv sobie ogdlne wyznacz-
niki kierunku woli"), ,pojecie przedmiotu czystego praktycznego rozumu”,
czyli ,przedstawienie przedmiotu jako mlisvego skutku wolnéci” oraz
.prawo moralne” (,Istota wszelkiej moralnej wasth czynéw polega
na tym,ze prawo moralnebezpgrednio kieruje wat”) — prawo to wyraa
sie wprawdzie poprzez ,maksymy”, niemniej mane charakter obliga-
toryjny™".

W ostatnim z rozdziatéw ,analityki czystego praktigego rozumu”,
paswigconym ,pobudkom”, czyli ,podmiotowym wyznacznikomoi,
Kant odpowiada na pytanie o prawdzi&@wych ,maksym”. W tym celu
odwotuje s¢ do pogcia ,interesu”, ktéry — wéwietle tej analityki — ,jest
zawsze przypisywany tylko istocie rozumnej i ozreapabudk woli, o ile
pobudka ta jest przez rozum przedstawiana. Pouiesamo prawo musi
by¢ pobudly woli moralnie dobrej, dlatego interes moralniet jegystym,
pozbawionym zmystowdzi interesem samego tylko praktycznego rozumu.
Na pogciu interesu zasadzacdkez pojecie maksymyMaksyma jest witedy
tylko prawdziwa moralnie, gdy opieragdiylko na interesie, jaki znajduje-
my w wypeianiu prawa. [...] Gaak szczegdlnego tkwi w bezgranicznie

'8 Tak rozumie generalne przestanie tych dziet réwiliedeusz Kraski — wedtug te-
go autora, Krytyka praktycznego rozunhada warunki faktu «dobrej woli», prébuje odpo-
wiedzie€ na pytanie, jak to jest miwe, ze «dobra wola», tj. wola moralna, kidirzeba
przyja¢ jako nievatpliwie istniepca, w ogoéle wystpuje u ludzi, albo innymi stowy: jakiess
warunki istnienia czystej moralgg”. Por. T. Kraiski, Kant, wyd. cyt., s. 321 d.

17 Prawo moralne jest bowiem dla woli najdoskonajsioty $wictoscia, a dla woli
kazdej skaiczonej rozumnej istoty jest prawembowizzkuy moralnego zniewolenia i kiero-
wania czynami przegzacuneldla prawa i przez czé gieboka dla obowazku”. Por. tane,
s.90id.
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wielkim poszanowaniu czystego, pozbawionego zupeiszelkiej korzy-
éci prawa moralnego, takiego jakim je nam praktycrogum do wypel-
niania przedstawia, w poszanowaniu prawa, ktorefgs grzyprawia
o drzenie najmielszego zuchwalca i zmusza go do ukryciapszed jego
wzrokiem”. Nieco dalej 6w ,gtos” nazywany jest ,@®m sumieniem”, za
jego moc oskatycielska uznana jest za tak wiglke nikt i nic nie mae
go zmust do milczenia; chyba&e w momencie popelnienia niegodnego
czynu kté ,nie byt przy zdrowych zmystach, tj. nie mogt kgstat ze
swojej wolndgci”. Takimi nadzwyczajnymi czy patologicznymi sytjami
Kant nie chciat jednak szerzejeskajmowd, kwitujac je generalnym
stwierdzeniemze bez wolnéci ludzkiej woli ,cztowiek bytby marionetk
lub automatem Vaucansona, spglzonym i nakgconym przez najwi
szego mistrza wszystkich dziet sztuki”.

W ,dialektyce czystego praktycznego rozumu” éw mozposzukuje —
podobnie jak w ,analityce” — ,bezwarunkowm dla czynnika praktycznie
uwarunkowanego”, przy czym chodzi mu nie o ,wyzmakawoli” (jak
w prawie moralnym), lecz o ,bezwarunkewatas¢ przedmiotu czystego
praktycznego rozumu pod nagwajwyzszego dobra”. W poszukiwaniach
tych trafia on — podobnie jak w dialektyce wgznie ,czystego” rozumu —
na antynomie, w tym przypadku pamrzy szczsliwoscia stanowdca ,,po-
budke dla maksymy cnoty” oraz maksynenoty jako przyczys sprawcz
szczsliwosci”. Usuwa p (uznajc ,dazenie do szagcia jako stwarzare
podstaw cnotliwego usposobienia za bezwealilie bkdne”), co umali-
wia mu racjonalne przgfie — po pierwsze, ,pierwsastwa czystego prak-
tycznego rozumu” nad rozumem spekulatywnym, po igfugkich postu-
latbw ,czystego praktycznego rozumu” jak ,postulsiesmiertelngci,
postulat wolnéci [...] i postulat istnienia Boga®. Dalej pojawiaj sic ko-
lejne racje (uzasadnienia) meg na celu uczynienie tych ,postulatow
apodyktycznymi (konieczrsoiowymi) oraz wyjdnienia majce na celu
ich ,umocowanie” w sferze ,czystego praktycznegaumu” (z punktu
widzenia samego ,czystego” rozumuane jedynie hipotezami).

8 Pierwszy wyplywa z koniecznego praktycznego waruprzystosowania trwania
do catdci prawa moralnego, drugi z koniecznego zafia niezalenoici swiata zmystowe-
go i maznaosci kierowania sw wola wedtug prawawiata intelligibilnego, tj. wolnéci; trzeci
wyplywa z koniecznéci warunku, aby takiswiat intelligibilny mogt by najwyzszym
dobrem przez zakenie najwyszego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga”. Raore,
s.133id.
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Dopetlnieniem tego jest zawarta w stosunkowo krjtiie liczacej
zaledwie kilka stron) eZci drugiej Krytyki praktycznego rozumpnauka
0 metodzie” owego tytutowego rozumu, ktérej celest jpokazanie ,spo-
sobu, w jaki prawom czystego praktycznego rozumuwnaozapewrd
dostp do ludzkiego umystu” oraz dwustronicowe zadzenie, w ktorym
pojawia s¢ m.in. owo powtarzane poiej stwierdzenie Kantaze ,dwie
rzeczy napetniajumyst coraz to nowym i coraz to wzmagajm Sk po-
dziwem i szacunkiem w miartego im cesciej, im diuzej nad nimi roz-
myslamy: niebo gwigdziste nade mni prawo moralne we mnrieW dofa-
czonym do tego stwierdzenia komentarzu autor teggtadstara siugrun-
towat w czytelniku przekonaniege za owym podziwem i szacunkiem stoi
nie jaks trudny do intelektualnej kontroli emocjonalizm¢zerygorystycz-
ny racjonalizm. Swoj poatek bierze on — jak zreszkazdy intelektuali-
styczny racjonalizm — ,z mej niewidzialnejzjd, z mej osobowsi i
przedstawia mnie wwiecie, ktéry posiada prawdziwnieskaczondgc,
lecz poprzez rozum tylko me by ujete, w swiecie odnénie ktérego
uznag, ze jestem z nim [...] patzony nie tylko tak jak tam w sposéb
przypadkowy, lecz powszechny, konieczny”.

Post scriptum

Manifestowanie przez Kanta swojego jestestwa papragjonalne
myslenie ma oczywicie w sobie ¢ z kartezjaskiego ,cogito ergo sum”
(,ja mysle, wiec jestem i dopoty jestem dopoki &iy'). Jesli jednak nawet
uzna autoraKrytyk za kartezjaczyka, to z pewrizia jego stanowisko
istotnie r@ni sic od stanowiska Kartezjusza. Miat on zrasego swiado-
mos¢. W Krytyce czystego rozumrmazwisko jego wielkiego poprzednika
pojawia s¢ kilkakrotnie i w kadym przypadku towarzygamu uwagi kry-
tyczne. Przyktadowo: w podsumowaym wywody zawarte w pierwszym
tomie tego dziela Kartezjusz pojawiae gako reprezentant ,idealizmu
materialnego”, w wersji ,problematycznej’, to zngctakiej, w ktorej
.uznaje s¢ za nievdtpliwe tylko jedno empiryczne stwierdzen@séertio)
mianowicie: «Istnigj»”. Ten ,idealizm problematyczny” przeciwstawiany
jest przez Kanta ,idealizmowi dogmatycznemu Berka&le- w tym ostat-
nim zaklada s, ze przestrzé stanowi ,pewn wlkasna¢, ktora przystuguje
samym rzeczom w sobie” (,jest ona wtedy wraz zeyatkm, czemu ma
stuzy¢ za warunek, czydw sobie sprzecznym”).
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Na gruncie ,idealizmu problematycznego” wprawdziezago takiego
sie nie zaklada, niemniej ,udaje¢shiemanosci udowodnienia jakiego-
kolwiek istnienia poza naszym wlasnym za pombezpdredniego do-
swiadczenia” — co wprawdzi@viadczy o ,gruntownym sposobie gignia
filozoficznego”, jednak zawiera wewitnzna sprzeczn& (,nasze we-
wnetrzne déwiadczenie, niewtpliwe dla Kartezjusza, jest mlove jedy-
nie przy zatéeniu déwiadczenia zewgtrznego”, ktére filozof ten uznat za
watpliwe). Rzecz jasna, jest to tylko jedno z tychité&ajaiskich rozwa-
zan, ktére Kant uznat za nieracjonalne. Zgtaszat onywiscie rowniez —
explicite lub implicite — rénorakie zastrzesnia wobec innych wielkich
racjonalistbw (m.in. Platona, Arystotelesa, Spindzleibniza). Trzeba
przy tym wyra&nie powiedzié, ze maliwosci interpretowania tych za-
strzezen jest wiele, przy czym istotne znaczenie ma nikatyb, co inter-
pretatorzy znajdajw pismach samego Kanta, alealod tego, jak map
wizje racjonalizmu w filozofii czy — ogdlniej — w eurgpkiej kulturze
umystowej.

Odwotam st tutaj tylko do jednego przyktadu takiej wizji. 4daje
sic ona w monografii Herberta Schnadelbacha zatytul@jvdroba re-
habilitacji animal rationale We wprowadzeniu do niej jej autor przedsta-
wia siebie jako obnice rozumu — w jego przekonaniu, obrona taka jest
potrzebna, bowientyjemy ,w dobie, gdy krytyka rozumu jest wszech-
obecna, a jej radykalizmu nie sposéb przelicyieWa Zdaniem tego
historyka filozofii, ,wypieranie rozumu z centrunmareego humanur
i umieszczanie go na ,peryferiach” cziowieigeva w Niemczech za¢ip
sie od Nietzschego, a piiej ,okreznymi drogami poststrukturalizmu
poprzez francusk recepat Heideggera powrécito do Niemiec”. Zanim
jednak do tego ,wyparcia” doszto, w filozofii eurgpkiej miata si poja-
wi¢ wielopokoleniowa grupa tych, ktorzy prébowali gaduawi& po-
przez krytyk (,Krytyke, jakiej Arystoteles poddat pagly Platona, Epikur
— sceptycyzm, niescjentyczny empiryzm — krytycyziemtQ” itp.). W ten
sposOb Schnadelbach podpisuje pod formutowan w tych wykla-
dach generalntez, ze jednym z typow racjonalizmu w filozofii byt ragjo
nalizm negaciji.

® Te sytuact mazna by okréli¢ jako kryzysanimal rationale «Istota rozumna» stata
sie czcz gadanin; niemal nikt s¢ juz z nig nie ut@zsamia, «rozum» bowiem, dawny tytut
cztowieka do chwaty, dgizdaje st by¢ obrocony w znami jego globalnej winy i zde-
pienia”. Por. H. SchnadelbacRréba rehabilitacji animal rationaleWarszawa 2001,
s.3id.
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Rzecz jasna, Kant nie byt jego prekursorem. Bylnatomiast tym
filozofem, ktéry m.in. za spraw swojego krytycyzmu wyeliminowat
Z wczéniejszego racjonalizmu szereg nieracjonalnych zaato postula-
téw, dazen itd., przyczyniaic sk w istotnym stopniu do tegae tytutowy
bohater jego monografii, to znaczy racjonalizmwstiase mniej animal
a bardziejrationale Zdaniem Schnédelbacha, wielkdKanta wyraa sk
nie tylko w tym,ze owe nieracjonalr$gi ujawnit on u Kartezjusza, ale
takze u takich jego przeciwnikow, jakimi bylisaieceniowi empiryci
(wfilozofia oswieceniowa, odwrotnie iikartezjanizm, konstytuowataesi
jako empirystyczny ruch umystowy; tym samym zmyisbczucia przesu-
waja sie ku centrum”). W tym odczytaniu kantowskiej krytykartezjani-
zmu Kartezjusz okazuje nie tylko oponentem, aledgbartnerem Kanta
w tym swoistym marszu do coraz ekszej racjonalnéci. Tym co jest
wspolne dla obu filozoféw jest postawienie w ,cemtrhumanurh ludz-
kiego rozumu. Kant wiedziat jednak to, czego niedziat Kartezjusz, to
znaczy,ze ,rozumu subiektywnego” — jako rozumu skaonego — nie
mozna przeksztatéi w rozum obiektywny poprzez dowody na istnienie
Boga; nie mana, bowiem ,dowody” te nieasi nie mog by¢ racjonalne,
a z tego co nieracjonalne nie da giydoby¢ takiej racjonalnéci, o ktom
chodzi w filozofii.



Wyktad VI

Racjonalnos¢ heglowska

Postaci pomnikows dla obraicéw nowaytnego racjonalizmu i no-
wozytnej racjonalnéci jest nie tylko Kartezjusz czy Kant, ale tekGeorg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Heglowskie vwasienie filozofii
do rangi najbardziej zracjonalizowanej sfery luggid ducha, a nawet
wigcej, bo wyrazicielki racjonalrgi ,ducha w ogole” Weltgeist), za-
konczyto pewien etap w racjonalizowaniu filozoficzneggslenia. Péniej
albo c@ dokladano do tego wyniesienia, alba je krytykowano — przed-
stawiajc je jako mit, urojenie lub égeszcze gorszego. W xdym razie
Hegla ma@na uzné za ostatniego wielkiego przedstawiciel@@cenia —
wielkiego m.in. z tego wzgtlu, ze gwieceniowy rozum u} dialektycznie
i potrafit rozpozna zaréwno jego mitologi jak i podpa¢ proke jego odmi-
tologizowania.

! «Odmitologizowanie rozumu» — jest to proces, \@rkim rozum traci swoje obiek-
tywne bycie samym sal{Ansichseifi jest, jak wszystkie mityczne instancje, spron@ty
do czegé wylacznie ludzkiego. To odmitologizowanie rozumu jespektem dialektyki
oswiecenia. Qwiecenie bowiem, ktére zawsze wyspwato pod znakiem rozumu, zwraca
sie tutaj krytycznie przeciwko sobie w swoich quastymznych postaciach. To, co dzieje si
po Heglu, nie jest niczym innym jak tylko przejawésgo,ze dialektyka éwiecenia zaczy-
na teraz obejmowatakze sam éwiecony rozum i grozi ostatecznym pozostawieniem go
poza sobh. [...] Max Horkheimer probowat zarysowdistorie odmitologizowania rozumu
i zagraajacy mu rezultat, przy czym dokonywat roznéenia medzy rozumenobiektywnym
i subiektywnynoraz — méwic w uproszczeniu — opisat proces subiektywizagurou jako
drog do jego pelnej instrumentalizacji”. H. Schnadethaeréba rehabilitacji animal
rationale,wyd. cyt., s. 37 i n. Warto odnotowae jeszcze zaycia Hegla pojawili sj ta-
cy filozofowie, ktorzy zanegowali zaréwno rozundéidneglowskiego rozumu, jak i heglow-
skiej demitologizacji — jednym z nich byt Artur Ssggenhauer; Hegla nazywat on ,nieuczo-
nym szarlatanem, z bezprzyktadbezczelnécia bazgrajcym niedorzecznimi, ktéry przez
swoich zwolennikéw ogtoszony zostat ri@ertelnym ngdrcem i uwaany byt za takiego
przez gtupcow [...]", natomiast jego filozefnazywat ,btazenad, ,duchowym kanibali-
zmem”, ,kramem pustych stow”. Por. W. Weischedele philosophische Hintertreppe
wyd. cyt., s. 209.
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Wszystko to, co wyszio spod pidra tego filozofawmagruncie rzeczy
jednego bohatera. Jest nimzmée ujmowany, przedstawiany i nhazywany
Rozum, przy czym w przekonaniu Hegla cata tanabakad¢ stanowi lo-
gicznie dopelniajca si¢ calas¢. | trzeba przyzng ze stanowi, ale tylko
dopoty dopdki pozostajemy na gruncie heglowskigjiko Sprobujmy
zatem najpierw odpowiedZiena pytanie, czym w zarnglg tego filozofa
jest ta logika. WPrzedmowialo pierwszego wydania (ukazale si latach
1812-1816) obszernBjauki logikizredukowanie logiki do nauki ndenia
nazywa on ,przeglem”. Natomiast wé\Vstpie do tego dziela stwierdza,
ze ,J&li, ogllnie bionc, uwaa sk logike za nauk o mysleniu, to rozumie
sie przy tym,ze samo mélenie stanowiylko forne jakiegé poznaniaze
logika abstrahuje od wszelkigpsci i ze tak zwana drugezes¢ sktadowa
niezkzdna do osigniccia jakiegd@ poznania —materia musi by dana
skadinad; ze wobec tego logika, ktérej materia ta jest catkdsvi zupetnie
niezalena, mae podawa tylko formalne warunki prawdziwego poznania
i nie maze zawierd w sobie samej prawdy realnej ani stanowhatby
tylko drogi do realnej prawdy [...}! Rzecz jasna, Heglowi chodzi o fak
logike, ktéra lgdzie zawierata ,prawgrealry” lub chociaby wskazywata
na prowadaca do niej drog. Taka logika musigczy¢ forme poznania
Z jego trécia. Pohczenie to wymaga: po pierwsze, zagnia,ze ,materiat
poznania istnieje sam w sobie i dla siebie jak@ggtswiat poza myle-
niem”; po drugie, ,hierarchicznego stosunku obthtg&tadowych pozna-
nia”; po trzecie, przestrzegania w poznanigniéy miedzy materi i forma
lub tez przyjecia zatagenia,ze ,myslenie nie wychodzi w swoim ujmowa-
niu i formowaniu materiatlu na zewtnz siebie; jego ujmowanie i dostoso-
wywanie s¢ do materiatlu pozostaje modyfikaepyslenia samego”.

Dalej pojawiag sie uwagi krytyczne w stosunku do tych opciji filozo-
ficznych, ktére z punktu widzenia heglowskiego mzui heglowskiej
rozumndgci &1 albo zupetnie nierozumne, albo niedostateczniamoe —
takich jak sensualizm (,Przeciwstawdejsi rozumowi, wystpuje jako
pospolity ludzki rozgleki przeprowadza swoj pagl, ze prawda polega
na zmystowej realnei”) czy ,idealizm transcendentalny”, ktéry — ,kon-
sekwentnie przeprowadzony” — doprowadzit wprawdiepokazaniaze
~formy [ogladu zmystowego i umystowego — uwaga Z.D.] nie gregsto-
sowania do rzeczy samych w sdpjednak ,subiektywny punkt widzenia
tej préby nie pozwolit doprowadzijej do kaca. Pdniej zrezygnowano

2 Por. G.W.F. HegeNauka logikj t. I, Warszawa 1967, s. 32. Wszystkie podlieria
w cytowanym fragmencikogiki pochodz od Hegla.
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Z tego punktu widzenia, a wraz z tym rowneowego pocztku i z préby
ksztaltowania czystej nauki” (dotyczy to m.in. Riefo i Schellinga). Zda-
niem Hegla byto to kdem, bowiem tym ,od czego nalezaczaé¢ w na-
uce” (logice) jest — mowc jezykiem kantowskim — ,krolestwo czystego
rozumu” (,Krélestwo to jest prawgtaka, jaka jest ona sama w sobie i dla
siebie bezzadnej ostony” polega na zmystowej redicit) czy ,idealizm
transcendentalny”, ktéry — ,konsekwentnie przeprdzamny”’ — doprowa-
dzit wprawdzie do pokazaniae ,formy [oghdu zmystowego i umystowe-
go — uwaga Z.D.] nie majzastosowania do rzeczy samych w solpeel-
nak ,subiektywny punkt widzenia tej proby nie poiivdoprowadzt jej
do kaica. Kanta uznaje gitam za wielkiego filozofa w zweku z tym,ze
»podnidst dialektyk na wyzszy szczebel [...] poprzez tze uwolnit p od
pozoru dowolnéci, przypisywanego jej przez potoczny pghha ¢ spra-
We i przedstawit jako konieczg czynnaé¢ rozumi®.

We wprowadzeniu ddlaukilogiki pojawiaj sie odsylacze do opubli-
kowanej w 1807 roku=enomenologii duchaW dziele tym znajduj sic
wyjasnienia mowice o $wiadomdaci w jej ruchu naprzod od pierwszego
bezpdredniego przeciwigstwa mgdzy na a przedmiotem,zado jej doj-
scia do wiedzy absolutnej” (czyli ruchu dialektycgog. Ju: z jegoPrzed-
mowydowiadujemy s, ze 6w tytutowy duch ,hie pozostaje nigdy w spo-
czynku, lecz znajduje siw ciagtym, stale naprzédadacym ruchu”. Jego
marsz naprzéd ,przerywa stopniosty ale jest to jedynie ,przerwa” ilo-
sciowa — po to, aby ,zgromadzsity” (,jak u dziecka po dtugim okresie
cichego odywiania s¢ w tonie matki”) i ,dokon& skoku jakéciowego”
ku coraz lepszej (bardziej rozumnej) przysett Marsz ten Hegel poréw-
nuje do ,rozbierania, €&¢ za czscia, budowli swego poprzedniegwia-
ta” i wznoszenia w to miejsce nowycheéei, bardziej zigonych, ale te
i bardziej rozumnych, przy czym miatej rozumnéci jest nie tyle sama
ztozonas¢ tego ,nowegoswiata”, co swiadoma¢ jego ,budowniczych”

% Dotyczylo to wprawdzie zasadniczo tylko sposobiaki okrelenia te odnoszone s
przez rozum dozeczy samych w sobigle przecie to wiasnie, czym § one w rozumie oraz
to, czym g w odniesieniu do tego, co jest samo w sobie staidwnatue. Rezultat ten,
Ujety od strony pozytywnepie jest niczym innym, jak tylko wewtrzma negatywneciq tych
okreslen, ich dusa wprawiajca siebie sampw ruch, naczeln zasad wszelkiego naturalne-
go i duchowegaycia w ogole. [...] Na tym momencie dialektycznytak jak zostaje on tu
ujety, @ wieC na ujmowaniu tego, co przeciwstawne, w jego jédinazyli tego, co pozytyw-
ne, w tym co negatywne, polega momspéekulatywnyJest to strona najumiejsza, ale dla
nie wprawionej jeszcze, sigowanej wkadzy mdlenia najtrudniejsza”. Por. tam, s. 53 i n.

4 Por. G.W.F. HegeFenomenologia ducha. |, Warszawa 1965.
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czym tenswiat jest w catéci oraz w jego oxciach. ,W zjawiajcej sk

nowej formieswiadoma¢ nie znajduje rozwirkcia i wyr&nienia: a jesz-
cze dotkliwiej odczuwa ona brak uksztattowanej fprma pomog ktérej

réznice mogtyby by okreslone w sposob nieatpliwy i uporzadkowany
wedtug statych wzajemnych stosunkéw”.

Wszystko to pojawia sijednak po pewnym czasie, i to pojawia Si
nie w sposoéb prosty, lecz w dialektycznym gzkiu ,pana i niewolnika”.
.Panem jestwiadomay¢ istniepcadla siebig ale juiz nie samo jej perie,
lecz taka dla siebie istnigja swiadoma¢, ktéra zapéredniczona jest ze
soly samy przezinng $wiadoma¢, mianowicie przez tak do ktorej istoty
naleey to, ze pozostaje w syntezie z samoistniaytem czyli z rzecz
w ogéle. Pan pozostaje w oklenym stosunku do obu zawartych tu mo-
mentow: dorzeczyjako takiej, przedmiotu padania oraz déwiadomo-
sci, dla ktorej istotne jest tage jest rzecz [...] Pan pozostaje wasrednim
stosunku do niewolnika poprzez byt samojsgalyz byt ten jest wignie
tym, co niewolnika uczynito niewolnikiem. Samoisthyt to jego kajdany,
od ktérych niewolnik nie potrafit abstrahoivav walce i dlatego musiat
okaz& sig niesamoistnym, tzn. posiadawa samoistné¢ w samoistnéci
rzeczy. Pan natomiast jest mp&tora panuje nad swym bytem samoist-
nym, poniewa w walce wykazatze byt samoistny panuje nag drug
jednostly [...]. Podobnie te odnosi s pan wsposéb péredni — poprzez
niewolnika — do rzeczyNiewolnik, jako samowiedza w ogoéle, odnosi si
réwniez negatywnie do rzeczy 4 znosi, ale rzecz jest dla niewolnika jed-
noczea&nie czyns samoistotnym i dlatego przez swegact nie mae po-
radzt sobie z i tak, zeby p unicestwg; to z& znaczy,ze on j tylko
formuje poprzez swprace. Panu natomiast to p@dnictwo niewolnika
umazliwia bezpdgrednio stosunek do rzeczy, polegey na czystynrmego-
waniy, czyli umaliwia mu korzystanie z niej i rozkoszowanie siig”.

W tej wyrafinowanej intelektualnie metaforze hegshwej zawieraj sie
takie istotne elementy jego dialektyki jak: ,znidewie” poprzez risz
rozumndg¢ (taka np. jak ,rozumné¢ zdroworozgdkowa”) i wyzwolenie
poprzez wysza orazscieranie s w walce przeciwstawnych sit i zwygi
zanie w tym starciu tych sit, ktére na danym etdpstorycznego rozwoju
okazuj sie bardziej rozumne nipokonani.

W dalszych partiactrenomenologii duchawe zniewolenia i starcia
migdzy ,panem i niewolnikiem” przedstawiane sa grunciezycia spo-
lecznego %ycia narodow, sprawowanychaddw itd.), zderzenia sir6z-
nych formaciji kulturowych (np. ,walki €wiecenia z przeglami”) oraz
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scierania s roznych typéw religii i religijngci (np. ,religii sztuki” z ,re-
ligia jawm”, a nasgpnie tej ostatniej z ,religi absolutn”). W ostatniej
czesci tego dzieta Hegel ukazuje doie owego ducha do ,wiedzy absolut-
nej” (,duch, ktory swej peinej i prawdziwej #@ nadaje zarazem form
jazni i dzigki temu realizuje swe pegia, jak i pozostaje w tej realizacji
w obrebie swego pejcia, jest wiedz absoluta”) oraz jego pelnej samo-
wiedzy. ,Jest to duch, ktérego wiedza o sobie mstggaduchows, czyli
jestwiedz; pojeciowg, lecz ma take postéd pewndci siebie. [...] Natura
momentu i ruch wiedzy, o ktérej mowa, wytonite $u wiec w takiej po-
staci, ze wiedza ta jest czystyrmytem dla siebissamowiedzy”. W tym
finalnym momencie ,marszu ducha” wszystkie przeehsiwa, opozycje,
negatywnéci zostaj zniesione”, wszystkie ,istotrdoi zostaj wessane”
w jedno pogcie (,ktére, dwiadamia sobie siebie jako goje”). Tak wic
duch zakéczyt swéj ruch ksztattowaniaesi...]. Duch doszedt teraz do
czystego elementu swego istnienia, da;piaj”.

Przywotywane tutaj dzieto Hegla sytuuje sv obszarze szerokoedj
tych rozwaan ontologicznych. Jest w nim jednak réwhigporo vatkOw
epistemologicznych, etycznych, historycznych, polinych i jeszcze
innych. Mylenie tego filozofa ma bowiem charakter globalngidgcio-
wy), a zr&nicowanie problemowe jego rozpraw wynika gtéwnigazenia
do pokazania ktéregoz wybranych aspektoéw czy form przejawiania si
jednego i tego samego DucBwiata Weltgeist). Podobnie jest w przy-
padkuNauki logiki ktéra — jak kada nauka logiki — ma wskazarog: do
prawdy, ale — w odedieniu od logik formalnych — nie tylko dregdo
prawdy formalnej, ale tale realn€]. Na drodze tej ostatniej muspojawic
sie (i pojawiap) nie tylko takie zasady logiczne jak zasadaasztbnego
srodka czy zasada sprzeczaip ale take takie kategorie ontologiczne, jak
kategoria ,bytu”, ,nicdgci”, ,stawania s§”, ,istnienia” (dasDasein),,nie-
skarczongci” czy ,skonczongci”.

Do kategorii tych Hegel odwotujeesjuz w pierwszych partiach tej
rozprawy, starac sk pokaza, ze logika jest i powinna ldytraktowana
jako ,logika bytu” lub t& — wywajac wspétczesnego okilenia — ,onty-
ka”, czyli nauka o poszczegdinych formach ,byciadoy’ (bytowdci).

5 Por. G.W.F. HegeFenomenologia ducha, II, wyd. cyt., s. 424 i d.

® Dla $cistasci trzeba powiedzie ze Hegel dzieli logik po pierwsze — na przedmioto-
wa i podmiotovs, po drugie wyrénia jeszcze ,logik bytu” (Logik des Seins,logike isto-
ty” (Logik des Wesepsraz ,logike pojecia” (Logik des Begriffs Por. G.W.F. HegeNauka
logiki, wyd. cyt., s. 66.
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W ksiedze pierwszej tego dzieta — po przedstawieniu Joggb podziatu
logiki na ,logike bytu”, ,logike istoty” oraz ,logike pojecia” — stawia kwe-
stie ,okreslonosci” (,czysty byt — bez jakichkolwiek dalszych oklen”
okazuje si ,pustky”, ale nie tym samym, co ,czyste nic”), ktéra w wiz
nieciu okazuje s kwesth stawania s bytu w procesie dialektycznego
jednoczenia ,bytowszi” i ,nicosci”, az do osagnigcia takiego momentu,
w ktérym Byt i Nic 53 jednym i tym samym” (,Jednia ta pozostajeanidt
ich podi@zem, a one nie maguz jej opuci¢, aby wréct do abstrakcyjne-
go znaczenia Bytu i Niczego”). To pozwala pézejo rozwaan nad ,ist-
nieniem” (,Istnienie jest bytem ok§lenym”), wyréznienia w nim istnie-
nia jako takiego”, skiczondci i nieskaiczondgci oraz ukazania zaréwno
ontycznej, jak i logicznej strony tych ,bytod@”. Przyktadowo: ontyka
skaiczondgci to kwestia ,granic czegb, zas jej logika to negatywna lub
afirmatywna okréonos¢ owych granic, przy czym w ¢giu heglowskim ta
ontyka i logika ,wzajemnie przechodlwv siebie”, & do ,zniesienia zacho-
dzacej miedzy nimi r&nicy” i osiagniecia catkowitej Jedni. Podobnie jest
Z niesk@czondcia pozostajca w dialektycznym zwizku ze skéaczono-
icia i odstaniagca swoje kolejne formy bytowei i logicznaci’. Opisaniu

i wyjasnieniu tego dialektycznego zwiku migdzy skaiczondcia i nie-
skahczondgcia poswiecit Hegel znaczm czs$é ksiegi pierwszej swojej
Nauki logiki W jej koacowych partiach okazujecsize rozwaania te sta-
nowia swoiste wprowadzenie do logiki traktowanej jakaikiao istocie,
czyli o ,absolutnie niezrfnicowanej jedni” (,Jednia ta zatona jako to-
talnas¢ okreslenia, w jaki sposéb ona sama jest w tym élarea jako jed-
nia niezr@nicowana, jest wszechstransprzeczngcia”).

.Nauce o istocie” péwigcona jest w cakei ksiega druga tego dzieta.
Hegel odpowiada w niej m.in. na pytanie: czym st istota” (jest rq
.prawda bytu”), czym jest ,czysta istota” (jest tovintesencja wszystkich
realngci”), jak owa istota s wytania? (wytania si ,dzicki nieskaczo-
nemu ruchowi bytu”), czym jest ona na pai&z i na kaicu? (,pocatko-
wo jest prost negatywnécia”, czyli bytem ,dla tego, co inne”, Zana
koncu jest ,zi@onma pozytywndgci®, czyli ,czym§ w samym sobie i dla
siebie”) oraz jak si odbywa ten ruch ,ku sobie samej’?; mawiw wiel-

" Nieskoiczond¢ jest: a) w swym okideniu czyn§ afirmatywnym jako negacja
skaiczondci; b) ale wskutek tego jest stosunekedaly nia a skd@czondgcia stosunkiem
wzajemnego oki&gania s¢ i nieskaiczond¢ jest abstrakcyjp jednostrona nieskaczono-
$cia; c) samozniesienieeszaréwno tej skaczondci, jak i nieskéczondci, ujete jako jeden
proces, jest prawdziwnieskaiczondcia” (tamze, s. 186).
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kim skrocie, 6w ruch bytu ,ku sobie” odbywa slialektycznie. Stwierdze-
nie to wymaga jednak szeregu dopowigdZ@zecz jasna, takie dopowie-
dzenia znajduj sic w tym obszernym tomi®Nauki logiki Poszczego6ine
rozdziaty jego ,dziatu pierwszego” — zatytulowanegistota jako reflek-
syjne skierowanie siku sobie samej” — gwigcone g kolejno kwestiom:
.pozoru” (a w jego ramach refleksji ,zakladegj’, ,zewrctrznej” oraz
~okreslajacej”), stotnasci, czyli okraleniom refleksyjnéci” (w ich ra-
mach pojawiaj sic takie kategorie jak: ,identyczéd’, ,réznica” oraz
.Sprzeczné¢”) oraz ,podstawy” (,absolutnej”’, ,okrdonej” i ,realnej”).
Dziat drugi tego tomu zatytutowany jest: ,Zjawiskgunktem wyjcia do
zawartych w nim rozwaan jest stwierdzenieze ,istota musi s przeja-
wia¢”. W jego dziale trzecim Hegel zajmuje sizeczywistdcia” (,rzeczy-
wistos¢ jest jednécia istot i egzystencji”), a z rozwan tych wyprowadza
m.in. wniosek o istnieniu trzech rodzajéw ,totadoorefleksyjnego skie-
rowania s§” oraz o ich ontologicznej identyczém; ,Te trzy totalngci
stanowa [...] jedm i te samy refleksg, ktora jakonegatywne odnoszenie
sie do siebier6znicuje s¢ w tamte dwie totalniei, ale w ten sposéb jest to
réznica zupetnie przejrzysta mianowicie: wokreslong prosi niezt@ong
alboprosty nieztadong okreslonasé, ktéra jest ich jedmi ta samy identycz-
naoscia. Jest tqpojecie, krélestwopodmiotowsci, czyli wolnasci”®.

Tym ,krélestwem podmiotowdei” zajmuje st heglowska ,logika su-
biektywna”, nazywana przez tego filozofa réwnigogika podmiotova”,
a doktadniej ,systemem logiki podmiotowej”, bowiedegel i pod tym
wzgledem chciat by myslicielem systemowym, i to ,systemowym” nie
w starym, lecz w nowym stylu, to znaczy takim, ktggotowy i zakrzep-
ty, mozna powiedzié skostniaty materiat uczyni ptynnym i w tym mar-
twym tworzywie rozpali znowuywy ptomier pojecia”. W pierwszej ko-
lejnosci odpowiada on na pytanie: czymznd sie ,logika subiektywna”
(podmiotowa) od ,logiki obiektywnej” — wwietle tej odpowiedzi ta ostat-
nia ,zajmuje s¢ bytemi istoig, stanowi przeto wixiwie genetyczm
ekspozyej pojecia’, natomiast ta pierwsza zajmujeg sjiJa, czyli czyst
samowiedz’, stanowac — w odré&nieniu od tej pierwszej — funkcjonaln
.ekspozycg pojecia’, to znaczy w zastosowaniachla; w rozadku,
w wyobrani, w paméci, w czuciach, w oghzie itd? Dalej Hegel wyja-

8 por. tange, s. 339 i n. W cytacie tym akcenty romoe zostaly oczyWtie przez sa-
mego Hegla.

® Jajest samo czystym pgjiem, ktére doszio distnieniajako pojcie. Kiedy wic
przytacza s pewne okr@enia podstawowe stanoyge natu¢ Ja, mazna przyaé, ze mowi
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nia czym g te i jeszcze inne funkcjgla”; przyktadowo: rozgdek to
~wiladza tworzenia pej w ogoéle” (,Gtdwnie jednak bywa roadek prze-
ciwstawianyrozumowj ale wtedy nie oznacza on wadzy ggojv ogole,
lecz pogc¢ okreslonych(...]"). Problemy tradycyjnej logiki — takie jaknke-
stie r&znych sdéw czy ranego typu rozumowa— w tych rozwaaniach
réwniez si¢ pojawiap, ale okazyj sie one ju tylko ,pojeciami szczegoéto-
wymi” (,Sad bowiem i sylogizm, czyli rozumagako formalne same tylko
czymé rozsydkowym gdyz podporadkowane s formie abstrakcyjnej
okreslonasci pojeciowej”).

W dziale zatytutlowanym: ,Obiektywrn&” Hegel podjt probe prze-
rzucenia pomostu (przeja) midzy logika ,obiektywry” (przedmiotovs)

i logika ,subiektywry” (podmiotows). W pierwszej kolejnéci zakwestio-
nowat on tutaj racjonalr$é rozwiazania zaproponowanego przez Kartezju-
sza (wize sk ono z tzw. ontologicznym dowodem na istnienie Bpga
positkujac sk w tej krytyce argumentagKanta, a nagpnie przeprowadzit
krytyke mechanicyzmu (,polega na tyrre bez wzgidu na to, jaki zacho-
dzitby stosunek medzy momentami, ktore zostapolaczone, stosunek ten
jest dla nich czyé obcym?. Mechanicyzmowi przeciwstawit on ,che-
mizm” (,Przedmiot chemiczny edi sie tym od mechanicznegage ten
drugi stanowi totaln@ obogtna w stosunku do okionasci, w przedmio-
cie chemicznym natomiast oklenos¢, a tym samynodnoszenie gido
tego, co inneraz sposob tego odnoszenigjest czynd, co naley do jego
natury”)™°.

Rozwaania kaczace to fundamentalne dzieto Hegla dotycn.in.
probleméw: celowgci (,Wszedzie tam, gdzie dostrzegamy gakcelo-
wasé, przyjmujemy jak§ rozgidekjako jej sprawe [...]") oraz statusu: idei
(okazuje st, iz ma ona jednocZaie status ontologiczny i epistemologicz-
ny, to znaczy jest realnie istnrieym bytem oraz obiektywanprawd”),
zycia ,samego w sobie i dla siebie (,samo w soldkaisiebie jest absolut-
na ogoélnaicig; obiektywndci, ktéra zycie ma w sobie samym, jest prze-
niknigta bezwzgidnie przez paicie i tylko ono jedno stanowi jego sub-

sie 0 czym$ znanym, czyry z czym wyobraenie s¢ zzyto. Ja jest jednak [...] ow czyst,
siebie do siebie odnagz jedndcia, i jest ni nie bezpérednio, lecz w ten sposoke abs-
trahuje od wszelkiej okéonaosci i wszelkiej tréci i wraca do nieograniczonej rowsu ze
solp samym”. Por. tade, s. 358 i d.

%W podsumowaniu do rozdziatu pt. ,Chemizm” méwd ei,przefciu chemicznym”
miedzy swiatem podmiotowym i przedmiotowym, formalnym i iam, subiektywnym
i obiektywnym itd.
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stancg”), a takze zycia jako ,idei poznania” (flyslenie, duch, samowiedza
— to okrdlenia idei, o0 ile ma ona siebie sara swdj przedmiot, a jét-
nienie,tzn. okraélonos¢ jej bytu jest jej ranica [...]").

W finalnym rozdzialeNauki logiki pojawia s¢ idea absolutu — jako
czega co sk ,przed nami wytania” i coaczy w sobie wszystko — pogz
tek i koniec, stawanie @ii stanecie sk, teoretycznét i praktyczndé,
obiektywnda¢ i subiektywnd¢, podmiotowdc¢ i przedmiotowécd, realnagé
i formalnas¢, ogoInag¢ i szczegbtowét itd. Wedtug Hegla ,idea absolutu
jest jedynym przedmiotem i §&a filozofii. Wobec tegoze idea ta zawie-
ra w sobiewszellg okreslonasé, a jej istota polega na tym, by przez whasne
samookrélenie s¢ czy wyodebnienie powrda do siebie, przeto ma ona
wiele postaci, a zadaniem filozofii jest w tych famsach § rozpozna.
Przyroda i duchsgw ogdle tylko ra@nymi sposobami przedstawienia ist-
nienia tej idei, sztuka i religia jej zdymi sposobami ujmowania siebie
i nadawania sobie adekwatnego istnietiaJej rozpoznanie ,logiczne”
(w heglowskim sensie tego stowa) zostald glokonane. Pozostaje zatem
filozofowi podijecie préby jej rozpoznania w innych formach i obszér
przejawiania si.

Hegel talg proke podpt. Jej wyniki przedstawit najpierw w syntetycz-
nej formie w opublikowanej w 1816 rokiincyklopedii nauk filozoficz-
nych Uzyty w tytule tego dziefa termin ,encyklopedia” orza tyle,ze
jest to szkicowa prezentacja wszystkich istotnyohmf przejawiania si
Absolutu lub té — co na to samo wychodzi — zarys heglowskiegaeayst
filozoficznego; 6w system to oczyseie catdciowe ufcie idei Absolutd?.
Sktada si z trzech cgsci, to znaczy z ,nauki logiki”, z filozofii przyre

" por. tane, s. 772 i d.

12 Okoliczndici sporadzenia takiego szkicu wyait Hegel w przedmowie do pierw-
szego wydania tego mimo wszystko obszernego dzjelatrzeba dostarczenia stuchaczom
przewodnika do moich wyktadéw filozoficznych [Hed®yt wowczas profesorem filozofii
w gimnazjum w Norymberdze — uwaga Z.D.] — pisat tanjest pierwszym powodem, dla
ktorego zdecydowatemesha to, aby niniejszy przegl calego zakresu filozofii ukazalesi
wczeniej, nizby to skdinad byto moim zamiarem. Natura zarysu nie tylko wyida bar-
dziej wyczerpujce rozwingcie idei pod wzgldem ich tréci, ale w szczegélrgi zaweza
réwniez rozwijanie ich systematycznego wywodu, ktéry mzeivierg to, co zwykle rozu-
mie sk pod pogciem dowodui co dla naukowej filozofii jest nieodzowne”. G.I/.Hegel,
Encyklopedia nauk filozoficznycWarszawa 1990, s. 3. Warto patat o tej drugiej uwa-
dze, bowiem dobrze oddaje ona heglowskie przekenamiw rozwaaniach nad rozumem,
rozumndcia oraz racjonalizmem i racjonalfwa nieodzowne jest operowanie zriego
rodzaju dowodami dla formutowanych tez.



106  wykrap vi

dy” oraz z filozofii ducha”. Tak te jest podzielong&Encyklopedia Jej
cze$¢ pierwsza (najobszerniejsza) zawiera powtdrzenijestomiejszych
tez i postulatow zawartych Wauce logiki W jej zakaczeniu Hegel for-
mutuje generalp konkluzig o dialektycznym przechodzeniu takiego bytu,
jaka jest idea w taki innobyt, jakim jest przyroda; echodzi ona w 6w
innobyt, aby puscié¢ z siebiewolno moment szczegétowa, czyli pierw-
szego okrdenia i bycia czyrh innym, bezpgrednig ideg jako swoj od-
blask, siebie jakgrzyroc”. Owej idei jako ,odblasku” pg@wiccona jest
druga cg$¢ tego dziela, zatytutowana ,Filozofia przyrody”. ¢# powta-
rza w niej swoje zastrzenia wobec ,mechaniki skoezonej’ oraz prze-
ciwstawia jej ,mechanik absolutn” — jako nauk o ,materii w wolngci

jej pojecia i istniepcego jako byt sam w sobie”; w podsumowaniu ,Filozo-
fii przyrody” stwierdza: ,Przyroda przeszta w teposob w sw prawd;,

w podmiotowd¢ pojecia, ktére za swastnienie ma odpowiadajca mu
realng¢, pogcie. — Jest taluch'.

W ostatniej czgsci mamy oczywdcie filozofie owego ,ducha”. We
wstepie do tych rozwzan Hegel napisatze jego poznanie jest ,czym
najkonkretniejszym i dlatego czygmajwyzszym i najtrudniejszym, Za
w podsumowaniuze w poszczegoélnych dziatach przedstawicneagsdw-
no jego subiektywne, jak i obiektywne formy przejamwa s¢ (szerokie
oméwienie tej kwestii znajdujeesbczywicie w jegoFenomenologii du-
cha), aby — zgodnie z heglowsklogika” — powréci na koniec do ,,ducha
absolutnego” (jesttpzsamdciq wiecznie w sobie istniega, jak tez taka,
ktéra do siebie powraca i ktéra do siebie powrdgita

W ostatnich paragrafacBncyklopediiHegel wskazuje na potrzeb
przeledzenia przejawianiagiowego absolutnego ducha w religii, sztuce
i w filozofii. W pierwszej z nich éw duch absolutigkazuje s m.in. pod
postaci wiary i kultu, w drugiej pod postacpiekna, natomiast w trzeciej
pod postaa pojcia. ,Tym pogciem filozofii jest mylgca sam siebie
idea, samowiedna prawda, to co logiczne, w takimczeniu,ze jest to
0goInag¢, ktérasprawdzita st w konkretnej tréci jako swojej rzeczywi-
stasci. Nauka powrécita w ten sposéb do swego ptieg a to co logiczne,
jako to coduchowe stanowi jejrezultat]...]; i dalej — ttumacac to wycho-
dzenia ducha absolutnego od siebie i powracanisiatie — stwierdzaze
opiera st to na: pierwszym sylogizmie, ktéry ,za podstajako swoj
punkt wyjcia ma to cologiczne a za terminéredni, ktéry 4czy ducha
z tym co logiczne- przyro@. To co logiczne stajeesprzyrod, a przyroda
staje s¢ duchem”; w drugim sylogizmie —zgklada jako przestagkpo-
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przedzajca przyroct i taczy ja z tym, co logiczne. Jest to sylogizm du-
chowejrefleksjiw idei”; oraz na trzecim sylogizmie — jest nim adi#ozo-

fii, ktéra ma za swoéfermin sredni samowiedny rozunto co absolutnie
ogbine™?,

W napisanych w piiejszych latach wykladach dla studentow terli
skiego uniwersytetu (w 1818 roku Hegel gtbjv nim katede filozofii)
pojawia s¢ szereg istotnych dopowiedzaa temat owego ,samowied-
nego”, ,samorealizacego s” oraz ,rozkoszujcego st soly” rozumu.
W opublikowanych jeszcze zgcia tego filozofa (w 1821 rokujasadach
filozofii prawa sformutowal czsto powtarzane pdiej zdanie: ,Co jest
rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywigst jozumne”. Zaraz po
tym stwierdzeniu pojawiaj sie wyjasnienia, z ktérych wynikaze owa
rozumndg¢ nie jest jednak czyfnraz na zawsze danym, lecz znajduje si
W procesie stawania¢siutrwalania i przemijania, aby wytdnz same;j
siebie — za spraywswoich wlasnych ,mechanizméw” (praw logiki) — now
rozumndg¢ (rzeczywistéc). Zadaniem filozofa i filozofii jest oczyéeie
.Zgtebianie tego, co rozumne [...], a nie konstruowarzegs pozawia-
towegq o czym Bég raczy wiedzie gdzie mialoby & znajdowa, a ra-
czej: o czym faktycznie nima powiedzié, gdzie s¢ znajduje, mianowicie
w blednaici jednostronnego, pustego rezonowatia”

Po tej ,programowej” deklaracji na temat rozurécidub tez — co na
to samo wychodzi — rozumnego filozofowania przesttehjel do przed-
stawienia tego, co rozumne (przynajmniej do pewnagonentu) w jego
~egzystencji zewetrznej”. W przypadku filozofii prawa” jest to prde
wszystkim sama ,idea prawa”, ktpjest ,rozumny pierwiastek” prawa.
Nastpnie przedstawit on zeficowanie prawa na: prawo ,pozytywne”
(,jest prawem obowazujacym w jakins paastwie”, m.in. ,dzkki szczeg6-
towemu charakterowi narodowemyakiegé narodu, dziki szczeblowi
jegohistorycznegaozwoju i wzajemnemu powzaniu wszystkich, naka-

13 Ten terminsredni rozdwaja si naduchai przyrodk, czyniac ducha jako proces
podmiotowegziatalndgci idei przestank poprzedzaijca, a przyrod jako proces idei istnigj
cej jako cé samego w sobjebiektywnie — terminem skrajnym, reprezeatyjm ogéIngé.
To, ze w idei dokonuje gijej pra-podziatna oba zjawiska, okik je jakojego (samowied-
nego rozumypmanifestacjeé nastpuje w nim powr6t do jedrei w ten sposéhze tym, co
posuwa si haprzéd i si rozwija jest natura rzeczy, pgje, a ruch ten jest w tej samej mie-
rze dziatalnécia poznawania — wiecznie istriep sama w sobie i dla siebie idea jako abso-
lutny duch wiecznie siwprawia w ruch, wytwarza sii rozkoszuje s soky”. Por. tanie,
s.583in.

1 por. G.W.F. HegelZasady filozofii prawaWarszawa 1969, s. 16 i d.
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cych do koniecznwi naturalnej stosunkéw”) oraz ,abstrakcyjne” (jest
réwniez prawem obowizujacym w jakims paastwie, ale dzki ,samej

w sobie i dla siebie wolnej woli jakieggodmiotu”). Tym co 4czy oba
rodzaje praw jestwola, ktora jest wolna, takziwolncs¢ stanowi substan-
cje i okreslenie prawa, a system prawny jest krolestwem uszeistnionej
wolnaosci, jestswiatem ducha z niego samego wytworzonym, jako §aka
druga natura®. Te dwa rodzaje praw dzieli stosunek do reahe-

w przypadku pierwszego rodzaju praw jest to stolsyrazytywny w tym
sensieze owa stanowgca ,substanegji okreslenie prawa” wola jest skie-
rowanaku realnasciom zewatrznym (takim jak rodzina czy pgetwo), za

w drugim przypadku jest ,wa) ktéra z zewetrznego istnienia skierowata
si¢ refleksh ku sobié. Oznacza toze wola ,istnieje w swoinrozdwoje-
niu”, co przejawia sim.in. w ,spoteczastwie obywatelskim'®. To ostat-
nie staje & paistwem w momencie, gdy agia poziom ,ducha etycznego
jako jawnej wyraznej dla siebie samej substancjalnej woli, ktéraslmy
siebie sami uswiadamia sobie siebie i ktéra to, co sokdeiadamia, o ile
sobie ywiadamia, wprowadza w czyn”.

W podsumowujcych Zasady filozofii prawavnioskach Hegel stwier-
dza, ze podmiotem dziejbw powszechnych nig gaistwa, narody czy
jednostki, lecz ,duchwiata”, ktéremu te pierwsze st i dla ktérego s
Lhieswiadomymi nargzdziami i cztonami jego wewttrznego dziefa” — ta-
kiego jakim jest oagniecie ,samowiedzy”, ,samorealizacji” oraz ,samo-
rozkoszy” . Poszczegoélneimwa i narody wyznaczagtapy na drodze ku
temu celowi. W kacowych partiach tego dzieta wymieniong cztery
takie ,krélestwa”, ktére — niczym znaki rozpoznawcaa drodze samo-
realizacji duchawiata — wskazwj przebyt przez niego drag Ostatnim
z nich jest ,krélestwo gernigkie” — w nim éw duch odnajdywana ,hie-
skoiczory pozytywng¢ swej strony wewgtrznej, zasagl jedngci natury
boskiej i ludzkiej, pojednanie jako pojawienie 8i samowiedzy i podmio-
towaosci obiektywnej prawdy i wolngei”. W napisanych w p#niejszym
okresie Wyktadach z filozofii dziejéwv tej swoistej apologii ,krélestwa

% por. tanie, s. 321 d.

16 Spoteczéstwo obywatelskie zawiera w sobie rgstiace trzy momenty: A. Zapo-
sredniczaniepotrzeb jednostki ich zaspokajanie poprzez wtasprac jednostki oraz po-
przez pra¢ i zaspokajanie potrzelWwszystkich innych- systempotrzel) B. Rzeczywisté¢
zawartego w tym ogdlnego momentu wdicio— ochrona witasrigi poprzezwymiar spra-
wiedliwasci; C. Zabezpieczenie przed przypadkéuia, ktéra zachowata sijeszcze w wy-
mienionych systemach i zatatwienie intereséw sz@loegych jako interesévwspdinych
przezpolicje i korporacg”. Tamze, s. 193.
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germaskiego” Hegel poszedt jeszcze dalej, bowiem staiatwyka-
za; po pierwsze wiszas¢ protestanckich krajow niemieckich nad kato-
lickimi, po drugie wysza¢ tych, ktére przyjty luteranizm nad wszystki-
mi innymi, a po trzecie wzniesieniegsiv XVIII stuleciu na najwyszy
poziom rozumngci paistwa pruskiego oraz jego wiladcy Fryderyka I
Wielkiega''.

Post scriptum

Herbert Schnadelbach, ocen@|i doceniaic) wktad Hegla w obrop
nowazytnego racjonalizmu i nowgtnej racjonalnéci, wskazuje na jego
dialektyle jako na filar walki z irracjonalizmem. Rzecz jasmautor ten
pamkta o udziale Kanta w wykreowaniu tego filaru, a eawlostrzega
w kantowskiej dialektyce wygie poza ,paralogizmy czystego rozumu”
i przegcie (tak jak u Hegla) do ,dialektyki rozumu histoepnego” — jed-
nak u Kanta wyjcie to zostaje ,zablokowane” (,w igirozumndci na-
szego mowienia i dziatania, a nawet wdmbdzumnego atpienia w ahi-
storycznéé rozumu”)®. H. Schnadelbach przekonywep pokazujeze
w pa&zniejszym okresie w niektorycérodowiskach filozoficznych (takich
np. jak frankfurckiesrodowisko akademickie) stowo «niedialektyczny»
stalo s¢ ,intelektualnym wyrokiemsmierci”. Inna sprawaze po Heglu
terminowi ,dialektyka” zacgto nadawaé radykalnie odmienne wyktadnie
— zeby jedynie tytutem przykladu przypomaienaterialistycza dialek-
tyke Karola Marksa oraz ,dialektygknegatywa” Theodora W. Adorno;
wszystko to oczywicie w imk podniesienia na wgzy poziom racjonali-
zmu i racjonalnéci filozofii Hegla. Problem jednak w tymie opracowany
i przedstawiony z rzadko spotykastarannécia heglowski system filozo-
ficzny jest ,zamkngty”, a przynajmniej na tyle ,domkety”, ze nie ma
mozliwosci jego ,otwierania”, uzupetniania i powtérnego Jydgkania”.
Podkréla to zreszt réwniez H. Schnadelbach

7 Fryderyk Il dowiédt samodzielrizi swej potgi tym, ze opart s¢ sitom calej nie-
mal Europy”, z& sity swego umystu tymze potrafit ,upé¢ ogolny cel pastwa i jako pierw-
szy spéréd panujcych kierowat si tym, co w pastwie ogdéine”. Por. G.W.F. Hegalyy-
klady z filozofii dziejowt. Il, Warszawa 1958, s. 331 i in.

18 por. H. SchnadelbacRozum i historiawyd. cyt., s. 60 i d.

19 Mysle¢ z Heglem przeciwko Heglowi — ale tego wige Hegel nie dopuszcza.
Mozna oczywicie ztagodz teoretyczne wymagania pod adresem dialektyki, tialsic
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Wyjatkowas¢ heglowskiego systemu filozoficznego nie polegan@gd
na tym,ze jest on ,zamkrty”, czy tez raz na zawsze ,domksty” — bo
takich systeméw w dziejach filozofii pojawitogswiele. Nie polega ona
nawet na tymgze proponuje si w nim catkowicie oryginala dialektyle;
sam Hegel przekonywat; 6zereg jej istotnych elementéw pojawite giz
u presokratykéw, Sokratesa oraz sokratyKoWie polega te na tym,ze
sformutowat i gruntownie uzasadnit tgdz racjonalné¢ nie jest czyrraz
na zawsze danym, lecz cz§mo s staje w procesie historycznego gest
pu i rozwoju ludzkéci; pod & tez oraz jej uzasadnieniami podpisywata
si¢ przecie wigksza¢ oswieceniowych filozoféw. Polega ona natomiast
na tym,ze dokonat on swoistej syntezy wielu racjonalnych przynaj-
mniej do pewnego stopnia racjonalgmyjch ludzkie mylenie opciji filo-
zoficznych — zwraca na to uwagn.in. Marek Siemek, stwierdzaj ze
Jdealistyczna dialektyka Hegla jest najpelnigjsyntea tego cagu sys-
teméw i zarazem najdoskonalszym jego ukoronowarfiem”

dzieje u pénego Marksa i Gadamera; nie trzeba tylko zapoéipa w przypadku logiki
krytycznej prezentacji ekonomii politycznej, jakwidiez hermeneutyki chodzi o niemal
zerowe stopnie Heglowskiej metody absolutnej; dettigke po obnkonej cenie. — Adorno
byt zapewne jedynym poheglowskim dialektykiem, ktdie tylko nie obniyt teoretycznych
wymogéw pod adresem dialektyki, ale je podniogkory wiasnie z obiektywnej niemidi-
wosci dialektyki po okresie idealizmu usitowat wydabgowa postd dialektyki; jegoDia-
lektyka negatywngest nie tylko «anty-systemem», ale rownémtydialektyl, jesli spojrzet
na ni Heglowskimi oczyma”. Por. taie, s. 105 d.

2 por. G.W.F. HegeMyktady z historii filozofiiwarszawa 1984, s. 205 i d.

21 por. M. SiemekHegel: Rozum i historiaw: W kregu filozofow Warszawa 1984,
s. 411 in. Za najbardziej znage dzieto Hegla autor ten uzn®jaulke logiki — jego zdaniem
jest ona ,pierwsz konsekwenta filozofia kulturotwérczej aktywnéci ludzkiej” (,Prawda
jest caldcia, ktora jestywa tylko w ruchu, tylko w procesie swego wlasnetmvania s —
oto gtéwna myl Logiki”).
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Racjonalnos¢ comte’owska

W XIX stuleciu trudno znal& takiego licacego st filozofa, ktéry by
niczego nie prze} od Hegla. Auguste Comte (1798-1857) nie jest pod
tym wzgkdem wyptkiem, o czyméwiadcz m.in. jego aspirace do syn-
tezy wszystkiego, co w dziejach ducha ludzkiegm vgicjonalneNykitady
o filozofii pozytywnejJuz wystkepujacy w tytule tego dziela termin ,wykfa-
dy” ujawnia heglowskie inspiracje, natomiast ternypozytywny” oraz po-
chodace od niego okianie przez Comte’a wtasnej filozofii jako ,pozy-
tywistycznej”, w kadym przypadku oznacza filozefprogramowo-racjo-
nalistyczm i uniwersalistycza, to znaczy tak ktéra przejmuje z rozwoju
ducha ludzkie wszystko to, co byto w nim rozummedponuje wyicznie
to, co rozumne, przy czym to, co proponuje jesizbifia ,wszystkiego”.
Comte czutl s zobowhzany do wylaenia swojej uniwersalnej filozofii
W SposOb cakxiowy oraz systematyczny i nie tylko realizowatpzed-
siewzigcie, ale take byt przekonanyze je efektywnie zrealizowat — przede
wszystkim w wymienionych tutaj obszernych (gZetomowych)Wykta-
dach ich pierwszy tom napisany zostat w 1826 roku, nasmostatni
w 1842 roku. W roku 1844 ukazata sirukiem jegoRozprawa o duchu
filozofii pozytywnejstanowica — w przekonaniu jej autora — ,manifest sy-
stematyczny pozytywizmd” Natomiast w latach 1851-1854 napisat czte-
rotomowy System polityki pozytywnejzieto pgwigcone szeroko pegiym
zagadnieniom spotecznym.

Wszystko to, co najistotniejsze dla comte’owskiegajonalizmu
przedstawione zostalo w syntetycznej formi&kezprawie o duchu filozo-
fii pozytywnej Mamy w niej bowiem w miarjasno okrélony generalny
cel comte’owskiego filozofowania — stanowi go sfaiowanie takiego

1 A. Comte poréwnywalgj do Rozprawy o metodzi€artezjusza — podobnie bowiem
jak ta ostatnia miata ona stanéwiprowadzenie do wkszego dzieta (ta ostatnia do traktatu
Le Mondg. Por. A. Comtel.ist do J.S. Milla z 19 czerwca 1942 roku A. Comte,Corres-
pondance inéditd, |, Paris 1903.
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.Systemu filozofii ogdlnej”, ktéry — po wielu wieka filozofowania —
osikignat ,wreszcie prawdziw dojrzala¢ teoretyczn’. Mamy w niej take
okreslona metod (sposob) osagniccia tego celu — ,na plan pierwszy wy-
suwa s¢ W niej stale punkt widzenia historyczny, czyli mzny”; metoda
ta opiera s na ,heglowskim” zateeniu, ze racjonalnéé nalery do istoty
ludzkiej natury oraz kultury, jednak nie jest orgms od razu danym, lecz
czym¥, co st w dziejach ludzkich ,dziejé” Mamy w niej w kacu take
sprowadzenie racjonalbd do dziejowych przemian ludzkigyviadomdaci

— a do osigniccia takiego punktu, w ktorym rozpoznaje ona siebie
w swiadomdci filozofa, stagc sk taka samdéwiadomdcia, na ktérej me-
na budowa bardziej rozuma teraniejszag¢ i catkowicie rozuma przy-
sztas¢. Rzecz jasna, za takiego filozofa, ktéryagsat owa samdéwia-
domai¢ Comte uznaje nie Hegla, lecz samego siebie. Wkprmmiu Com-
te’a, jego filozofia przekracza bowiem ograniczeniaszystkich
wczeshiejszych filozofii i wkracza — jako jedyna w petracjonalna —
do ,pieknej krainy samej prawdy”. Datzona do tego ,przekraczania”
i wkraczania” retrospekcja historyczna ma ten kezéwno legitymizo-
waé (usprawiedliwig), jak i racjonalizowé (uzasadnié).

Warto zatem przyjrZesi¢ jej nieco uwaniej. U Comte’a wysipuje
ona pod nazw ,trzech faz rozwoju ludzkiego rozumu”. Wedtug f@d-
stawowe] doktryny ,wszelkie teoretyczne dociekararéwno jednostki,
jak i gatunku przechodzimusz kolejno przez trzy rine stany teoretycz-
ne: teologiczny, metafizyczny i pozytywny. [...|p8tpierwszy, aczkolwiek
z pocatku niezlzdny, winien by odiad ujmowany jako wycznie tym-
czasowy i przygotowawczy; stan drugi — to w rzedsymci tylko de-
strukcyjna modyfikacja poprzedniego; ma on charagteegciowy, gdy:
celem jego jest stopniowe doprowadzenie do stapeciggo. Dopiero
w tym stanie, jedynym catkiem normalnym, rozum kidzsiaga pod ka-
dym wzgkdem swéj ostateczny sposéb bydiaComte nie méwi wpraw-
dzie (jak to ma miejsce u Hegla) o jakiejziejowej ,chytréci rozumu”,
ale nawet bez tego widaze 6w ludzki rozum jest na swoj sposéb ,chytry”
— skoro potrafi bdz to unikm¢ réznych putapek, ktoére spotyka na dro-

2 Okreslenie Lheglowskie” biog w cudzystéw, bowiem nazwisko Hegla ani razu nie
pojawia s¢ w Rozprawie o duchu filozofii pozytywnejfakt ten jednak nie ma wkiszego
znaczenia, bowiem ,heglizm” Comte’a — podobnie ztegk wielu innych wspoétczesnych
mu filozoféw — byt heglizmem nie z nazwy, lecz ,adha” (jeli tak mazna nazwé zapo-
czatkowany przez Hegla typ globalnego stgnia).

% A. Comte,Rozprawa o duchu filozofii pozytywn@jarszawa 1973, s. 4.
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dze swojego marszu ku racjonadoi badz tez — gdy ju w ktoras z nich
wpadnie — po jakigiczasie wyzwol sie z niej.

| tak, w fazie ,teologicznej” charakterystyczne d&go rozumu ma
by¢ ,samorzutne zwracanieeszagadnieniom nierozazywalnym ku te-
matom najmniej dogpnym dla rozstrzygagego badania”. Z punktu
widzenia bardziej dojrzatego rozumu i@ oczywécie powiedzié, ze
zachowuje si on irracjonalnie zarbwno z uwagi na pysamorzutnéc”
(spontaniczngt), jak i na owe podejmowanie zagadnj@ajmniej dosgp-
nych dla rozstrzygagego badania”. Jest to jednak punkt widzenia ahisto
ryczny, okrélany przez samego Comte’a mianem ,dogmatycznegb” lu
~Statycznego”; w tym ostatnim przypadku przeciwstaw jest on ujmo-
waniu ,dynamicznemu”. Z tego ostatniego punktu \eigia ludzki rozum
zachowuje s wzglednie racjonalnie rowniew fazie ,teologicznej’, bo-
wiem poszukuje we wszystkim jedimd i celowaci (poprzez odwotanie
sig do ,pochodzenia wszystkich rzeczy”); ,stowem, claooby wiedz
absoluta. W parze z takimi pytaniami idzie sklori¢odo przypisywania
wszystkim przedmiotom cech ludzkich przez upodatisiawszystkich
zjawisk do tych, ktére sami wytwarzamy i ktére gkzitemu wydag sic
nam dosy znane [...]".

Nawet w tej wzgidnej rozumnéci mazna wyr&ni¢ wieksz i mniej-
szz rozumngé. Comte dokonuje takiego wyndienia, rénicujac ,faze
teologiczm” na etapy: fetyszymu (,polega on na tym, wszystkim ciatom
zewrgtrznym przypisujemyzycie, w istocie analogiczne do naszego, ale
prawie zawsze bardziej intensywne [...]"), politaiz (w niej ,duch filozo-
fii teologicznej wykazuje wyranie swoboda przewag spekulatywnej
wyobrani” nad instynktem i uczuciem) oraz monoteizmu (innpier-
wotna filozofia, ktéra wprawdzie diugo jeszcze zashje wielki wptyw
spoteczny — z pozoru wkszy niz faktyczny — szybko jednak karleje pod
wzgledem umystowym™j. W odpowiedzi na pytanie o negatywy tej fazy
Comte wskazuje m.in. na: ,naiwém rozumu” (takie np. jakie pojawigj
si¢ w fetyszyzmie) oraz jego ,skionkd do uciekania si do potznych
ztud i urojer”. Natomiast odpowiadag na pytanie o jej pozytywy, wska-
zuje on m.in. na: ujawnienie tkydego w jego zakamarkach ,poczucia
porzadku i posgpu” (,poczucia”, ktére ,jest nieodtzne od wszelkich
spekulacji pozytywnych, stale zwréconych w kierugkodkow powiza-

* Fetyszyzm miat sicieszy wielkim uznaniem gtéwnie $véd rasy czarnej, politeizm
wsrdd rasyzottej, ,elity rasy murzyiskiej i najmniej rozwinitej czsci rasy biatej”, nato-
miast monoteizm ¥rod ,olbrzymiej wickszdci biatej rasy” (por. tae, s. 6 in.).
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nia obserwaciji, ktorych gtdwna wastowynika z ich usystematyzowa-
nia”), pojawienie si ,tendencji do pobudzania i wzmacniania poczucia
obowiazku” oraz ,state rozwijanie ducha cééb, w naturalny sposéb zw#
zanego z tym poczuciem”.

Generalny bilans fazy ,teologicznej” jest negatywnwywczas, gdy
oceni& ja z punktu widzenia tego, co pojawite sv fazie ,metafizycznej”
— ludzki rozum charakteryzowato w niej bowiem m.igsamorzutne od-
wracanie si od zagadni@ ktére na pierwszy rzut oka wydagie nieroz-
wigzywalne” oraz ,zwracanie siku tematom, ktore zdajsie by¢ najbar-
dziej dosgpne dla rozstrzygagego badania”, dalej ,nieprzezwyzony
wstret do wszelkich paj¢ ogélnych” oraz — jako jego nagstwo — ,zu-
petna niezdoing do rzetelnej oceny jakiejkolwiek koncepcji filonxd-
nej’. Te wiaciwosci rozumu ,metafizycznego” mma z historycznego
(,dynamicznego”) punktu widzenia ocetiigako pozytywy, natomiast
z ,dogmatycznego” jako negatywy. | Comte tak je rdae przyznajc
w ostatecznym ,rachunku” temu umystowi przewagd umystem ,teolo-
gicznym”. Nie ma to b§ jednak jak& znaczna przewaga; stwierdza on
nawet,ze rozum ,metafizyczny” bardziej ,zt#a se w gruncie rzeczy do
poprzedniego @i nastpnego”, to znaczy rozumu ,pozytywnego”. Jeden
i drugi zbiegé sie maj bowiem w takiej konsekwencji, jalstanowi ,sp-
tanie” rozumu ludzkiego émego rodzaju ,urojeniami”.

Dopiero pojawienie girozumu ,pozytywnego” ma uwoléiLudzkas¢
(pisary przez Comte’a dia litera) od tego ,sptania”. Pojawia s to —
.po diugim szeregu niezldnych przygotow&” — w fazie ,pozytywnej”;
.,F0zZum nasz wreszcie samodzielny, dochodzi do sweg@tecznego
stanu, tj. do racjonalnego pozytywizmu”, to znadakiego, w ktérym
.Zaniechat szukania prawd absolutnych, odpowiedmiichokresu swego
niemowkctwa; skierowat natomiast wszystkie swe wysitkidaybko roz-
wijajacej sk dziedzinie rzetelnej obserwacji, ktéra jest jedynazliwa
podstavy wiedzy naprawe dostpnej, mydrze przystosowanej do realnych
potrzeb”; i dalej — charakteryzig jego ,pozytywn logike” — stwierdza, i
,uznaje ona naspujace naczelne prawidiozadne zdanie, nie daje sé
scisle sprowada do stwierdzenia jakiegdaktu szczegotowego czy ogol-
nego, nie mge mi& rzeczywistego i zrozumiatego znaczenia”

Jw na podstawie tej krotkiej charakterystyki ludzloe@zumu w fa-
zie ,pozytywnej” mana stwierdzi, ze rozum ten jest wytworem histo-

5 Por. tange, s. 15 d.
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rycznym (,rezultatem caloksztaltu naszej ewolucjiystowej”), za w je-
go ,wytwarzaniu” szczego6lnie znaga role odegrat nie tylko krytycyzm,
ale i samokrytycyzm — ten ostatni miat m.in. spiaue w fazie pozytyw-
nej umyst ,ograniczyt gi do systematycznej oceny tego co jest, rezygnu;j
z wykrycia pierwszego pogtku i ostatecznego celu czegokolwiek”. Com-
te wskazuje na udziat Kanta w uzdatnieniu ludzkieggumu do krytycz-
nego i samokrytycznego rflgnia oraz — jako efekcie tej zdafieb— ra-
cjonalnym rozranieniu tego, co obiektywnego od tego co subiektywne
(Kant miat to ,genialnie naszkicowd. Generalnie jednak owo ,uzdatnia-
nie” wpisuje w wielki ruch umystowy, ktéry od czas@drodzenia ,ogar-
nat cala zachodrni Eurog” i ktérego ,ukoronowaniem” ma léyjego ,ra-
cjonalny pozytywizm”.

Warto uwaniej przyjrze si¢ znaczeniu nadawanemu przez Comte’a
pojeciu ,pozytywizm”. Réwnig w tej kwestii proponuje on bowiem
dwa punkty widzenia, to znaczny historyczny i ,dagyczny”. Pierwszy
Z nich przedstawia w ,0g0Inej charakterystyce famzytywnej’. W jej
Swietle pozytywny rozum: 1) jest na tyle dojrzatg, potrafacy racjonalnie
odr&ni¢ to co ,netne i nieuzasadnione, od tego co jasne oraz uzasegin
2) nie ugania giza ziudami absolutyzmu, lecz potrafi pogédzit z fak-
tem, ze ludzkie poznanie ,musi zawsze pozoéstezgkdne zalene od
naszego organizmu i sytuacji” oraz pédacjonalne wyjgnienie i uzasad-
nienie dla jegowzgkdnasci (odwotupc sk do uwarunkowa ,naszego
organizmu i sytuacji”); 3) nie traktuje tego pozigjako ,indywidualne-
go”, lecz potraticy zrozumi€ i racjonalnie uzasadriajego spoteczny
charakter (,wynikaicy w samej rzeczy z gtej, zbiorowej ewoluciji, kto-
rej wszystkie elementy i fazyasze soh scisle powhzane”); 4) zaktada
postp w poznaniu ludzkim oraz potrafi ten pgstukazé i uzasadri
(,Powszechne prawo zasadniczego kierunku ruchukbédz w tej dzie-
dzinie polega na tynze teorie naszeada do coraz dokladniejszego przed-
stawienia zewgtrznych przedmiotéw naszych statych b&daw koncu
5) potrafi racjonalnie pogbowa w trudnych sytuacjach — takich np. jakie
stwarzag z jednej strony tradycyjny empiryzm, $za drugiej tradycyjny
mistycyzm (,prawdziwa filozofia pozytywna jest w ugrcie rzeczy nie
mniej daleka od empiryzmu, jak i od mistycyzmu; jrava kroczy mie-
dzy tymi dwoma — réwnie zgubnymi — bezgami”). Wszystkie te ra-
cjonalngci (i ich zaprzeczenia) rozpatrywang s jak to okréla Comte
— ,Wzwiazku z zewstrznymi przedmiotami naszych docigékdeore-
tycznych”.
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Ujecie to uzupetnia ,rozpatrzeniem teoretycznego ki{yenego zna-
czenia filozofii pozytywnej”. Pierwsze z nich age on z potrzebami
.czysto duchowymi” ludzkiej natury, natomiast dregi potrzebami spo-
lecznymi. Owe potrzeby ,czysto duchowe” to m.inofzebaporzdku
i posepu, czyli facznaici i pewnego rodzaju rozszerzenig. SV okresie
diugiego niemowdctwa Ludzkdci jedynie pogcia teologiczno-metafi-
zyczne mogly — aczkolwiek w sposob tymczasowy dbharniedoskonaty
— uczynt zadaeé¢ temu podwdjnemu podstawowemu warunkowi. Ale
w epoce, gdy rozum ludzki okazat swreszcie d&¢ dojrzaty, by zrezyg-
nowa jawnie z niedogpnych dla siebie dociekd...], filozofia pozytyw-
na z pewnécia zaspokoi obie elementarne potrzeby poddgen wzgk-
dem w sposéb o wiele doskonalszy i bardziej zgadingeczywistécia”.
Odpowiadajc na pytanie, w ktorym momencie ama uzna, ze te ,czysto
duchowe” potrzeby zostaly faktycznie zaspokojonem@ wskazuje na
racjonalne paiczenie ze sab ,statycznego” i ,dynamicznego” punktu
widzenia. Efektem tego pgzenia ma by m.in.: 1) ,harmonia na-szych
poje¢” (,z koniecznaci do pewnego stopnia ograniczona przez fakt,
wymaga s¢ od nich, aby bytyealn€’); 2) ,mozliwie wysoki stopié jed-
naosci filozoficznej, rownowany zdobytej uprzednio na czas pewien przez
teologk lub metafizyk, ale przewyszapcy ja pod wzgédem staléci
i ogarnianego zakresu”; 3) ,jeditometody pozytywnej; 4) ,jednorods®
i zgodnd¢ rozmaitych doktryn”; a w kicu 5) dogcie do ,jednej tylko
nauki, nauki ludzkiej lub -cislej méwiac — spotecznej’. W ten sposéb
duch ludzki w ogdle, a ,duch pozytywizmu” w szczbgdci (jako sukce-
sor wszystkiego co byto i jest pozytywnego w tynerpiszym) ,tworzy
prawdziwa podstaw filozoficzna uspotecznienia ludzkiego, o tyle przy-
najmniej, o ile zaley ono od rozumu” lub te— inaczej méwic — ,0 tyle
przynajmniej” o ile ,duch pozytywizmu” jest ,duchemacjonalizmu”;
a wedlug Comte’'gest — nie w tej postaci w jakiej ujawniagsprzede
wszystkim w fazie teologicznej i metafizycznej,zwaczy jako duch spe-
kulatywizmu, nieuzasadnionych i nieuzasadnialnygpiracji do absoluty-
zmu itp., lecz w tej w jakiej pojawia ¢sigldwnie w fazie pozytywnej,
to znaczy jako duch ,dynamiczny”, znajdcy sk w ciaglym procesie
kreacji i autokreacji swojej racjonalfm. Rzecz jasnha, wszystko to co
zostato tutaj powiedziane z historycznego punktdzemnia na temat ,po-
zytywizmu” stanowi jedynie wielki skrét tego, co ahido powiedzenia
(i powiedziat) w tej kwestii sam Comte w swoich pbsychWyktadach
o filozofii pozytywnej.
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W Rozprawie o duchu filozofii pozytywngjzedstawit on réwnie
w skrocie ,dogmatyczne” (,statyczne”)agje pogcia ,pozytywizm”. Tak-
ze w nim ta podstawowa kategoria jego filozofii oljgzse wieloznaczna.
Comte zapewnia jednake jest to jedynie ,pozorna wieloznacztiboraz
ze nie legdzie to stanowito ,rzeczywistej przeszkody” w zrazeniu jego
.nowej wszechobejmagej filozofii” (,wprost przeciwnie, nalgy w niej
upatrywa jeden z gtébwnych przykladoéw zadziwgagj zwartdci formut”).

A zatem, z tego punktu widzenia ,pozytywne” oznackp,to co realne,
w przeciwieistwie do tego, co urojone”; 2) to ,quxzyteczne’; w przeci-
wienstwie to tego, cojatlowe” (bezuyteczne lub skace jedynie ,zaspo-
kojeniu bezptodnej ciekawoi”); 3) to co state, pewne i zdolne do ,stwa-
rzania harmonii logicznej w undke”, w przeciwigistwie do tego, co
~.chwiejne”, niepewne i oczywtie niezdolne do ,stwarzania” owej har-
monii; 4) to cosciste lub przynajmniej zdolne ,do uzyskania wdzie
takiej scistosci, jaka da s¢ pogodzé z natua zjawisk i ktory odpowiada
naszym istotnym potrzebom”; w kou w 5. znaczeniu ,wyrapozytywny
uzywa St w przeciwigéstwie donegatywny Z tego punktu widzenia ter-
min ten wskazuje na jedrz najdonidlejszych wiasngci prawdziwie no-
woczesnej filozofii, zaznaczaj, ze z natury jest ona przeznaczona nie do
burzenia, lecz przede wszystkim dmyanizowania®. Ta wieloznaczna
comte’owskiego pegia ,pozytywizm” przektada gioczywicie na wielo-
znaczné¢ bezpdrednio z nim zwjzanych pagj¢ ,racjonalizm” i ,racjo-
nalng¢”.

P&niejsze dzieje pozytywizmu (i jegoadych odmian z dodatkiem
.nea”, ,post” itp.) pokazuj, ze jedynie niektore ze znagzeomte’ow-
skiego pogcia ,racjonalny pozytywizm” zostaty przez samegon@ea
wyraznie wyartykutlowane. Szereg z nich funkcjonuje w rimplicite,
ujawniapC swop obecné¢ w réznego rodzaju nagpstwach przyjmowa-
nych przez tego filozofa zaten oraz formutowanych przez niego postula-
téw. Warto przynajmniej o kilku z nich tutaj powiet, bowiem dopiero
one ukazyj rzeczywisi glebie jego filozofii. Mozna zatem stwierdgj ze
w mazliwie najogdlniejszym znaczeniu comte’owski ,racibmy pozy-
tywizm” oznacza uzasadnienie (racje) dla tych sgéimvych zastosowa
podgcia proby odgicia sk od ahistoryzmu, arbitralizmu, indywidualizmu
i subiektywizmu. Natomiast w bardziej szczego6towyzdistosowaniach
oznacza préb zamknécia drogi dla: 1) logicznego formalizmu (pusto

% Por. tange, s. 45 i d.
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spetnialnego teoretyzmu); 2)asko pogtego pragmatyzmu (postawienia
wytacznie na to, co przynosi beZpedni korzysc¢); 3) ,nieskaiczonych
watpliwosci i niewyczerpanych sporéw”; 4) logicznych niespsgi

i praktycznych rozbinosci; w koncu 5) dokonania takiej filozoficznej
syntezy, ktora — w odédieniu od wczéniejszych wielkich syntez —<hzie
syntea wewretrznie spoéjm, a jednoczénie otwarh na wszystko to, co
nowe i stdace Ludzkdci. ,Racjonalny pozytywizm” Comte’a wskazywat
na ,brak odpowiedniej filozofii”; to co zastat naxgt ,pozatowania god-
nym lawirowaniem nédzy przeciwnymi kierunkami filozofii, ktore staty
sie w rOwnej mierze bezptodne”, ,Jlawirowanie” prowade wzyciu spo-
tecznym do kryzysu politycznego, natomiastyeiu akademickim éwcze-
snej Francji do wyniesienia na uniwersyteckie katefdelnego sprzeczno-
sci, bezsensownego i niemniej niebezpiecznego” systeklektycznego
(zapewne chodzi tutaj o system Victora Cousina).

Wedtug Comte’a, stosunkowo w najmniejszym stopniyra kryzy-
sem (i towarzysga mu irracjonalnécia) dotknite maj by¢ nauki szcze-
golowe. W ostatniej e&ci Rozprawy o duchu filozofii pozytywrstfra si
on zatem odpowiedztena pytania: po pierwsze, z czego bierzetaiich
wzglednie dobra kondycja, a po drugie, co aglerobic, aby byla jeszcze
lepsza. Odpowiedzi te prowaddo przedstawienia ,klasyfikacji nauk od-
powiadajcej filozofii pozytywnej”, nazywanej rownie(tak jak u Hegla)
~encyklopedi nauk”. W ,encyklopedii” tej paiczony zostat ,dogmatycz-
ny” punkt widzenia z ,historycznym”. Pierwszy z higvyraza skt w takim
ujmowaniu naukze kazda z wys¢pujacych tutaj dyscyplin ,opiera sina
poprzedniej i przygotowuje nagtg”; wyjatkiem jest matematyka, ktéra
ma st ,opierat” bezparednio na ludzkich zdolciach umystowych.
Drugi z tych punktéw widzenia wyra st w ujmowaniu nauk ,w histo-
rycznej kolejndci ich rozwijania s, tak ze zawsze od dawniejszych prze-
chodzi s¢ do nowszych”. Oba punkty widzenia odrfosie map wpraw-
dzie ,koniec kacow do Ludzkéci jako jedynego zupetie uniwersalnego
pojecia”, ale odnosi sic map do niej w r@ny sposob — przy pierwszym
z nich bowiem cztowiek ujmowany jest w procesielgozego, natomiast
przy drugim w procesie gatunkowego rozwoj/ zaleznosci od tych od-
niesien brane g pod uwag nie tylko r&ne elementy, ale tak ich ré&ny

7 [..] naturalna réwnowanosé tych dwu drég encyklopedycznychade sk na og6t
z faktem,ze ewolucja jednostki jest w zasadzie identycznavaleécja og6tu: jednakie jest
ich pochodzenie, podobny cel i ta sama sita dziedg|...]” (tanze, s. 107).
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charakter (np. jedne z nich warunkaiachodzce zmiany, inne natomiast
sa przez te zmiany warunkowane).

W sumie w ,encyklopedii” tej wyspuje szé&¢ podstawowych nauk —
poza matematyksa to: astronomia, fizyka, chemia, biologia i socggii
w takiej wignie kolejnaci. Kolejnas¢ ta ma zardwno ,historyczne”, jak
i ,dogmatyczne” uzasadnienie — §wietle pierwszego z nich pojawienie
sie¢ nauk wczéniejszych ,dziejowo” poprzedza pojawienie: siauk pa-
niejszych, natomiast wéwietle drugiego nauki wcZmiejsze stanowi
.Wstep” i przygotowanie do nauk pdiejszych. W tym drugim ggiu
Comte wprowadzit jeszcze podziat na nauki: 1) stapce ,niezkedny
wstep do badanigwiata zewrtrznego” (a to matematyka i astronomia);
2) stanowice ,niezlgdny wstp do badanidwiata spotecznego” (zaliczyt
do nich fizylke, chemé i biologie) oraz wyrénit socjologk (,filozofie
spoteczr”) jako naule zajmupca sie stosunkowo najbardziej skompliko-
wanymi (ztazonymi) zjawiskami. Wszystkie prate tutaj podzialy oraz
ich zasady nazywa on ,wielkfiormuly encyklopedyczal' lub ,teoria en-
cyklopedyczn”. ,Dzi¢ki bezpgredniemu zastosowaniu tej teorii encyklo-
pedycznej, zarazem naukowej i logicznej’zaav kaicu odpowiedzié na
pytanie: ,jaka jest natura i cel specjalnego przetm jego rozwaan
— tym ,specjalnym przedmiotem” okazuje: siytaniagca sé na kacu
~encyklopedii” — ,naukowa i logiczna” filozofia speczna pozytywizmu,
filozofia, ktéra — w przekonaniu Comte’a — ,kladZkees bezowocnym
konfliktom”; rzecz jasna, nie od razu, lecz stopwipo w miae wdrazania
~Systemu filozofii pozytywnej” w badaniach naukowwyon edukacji oraz
w innych sferacltycia spolecznego.

W Rozprawie o caloksztaicie pozytywiz@omte wskazuje zaréwno
na te sfery, jak i na sposoby wéaaia tego ,systemu”. Sam ,pozyty-
wizm” przedstawiany jest tam jako system ,skladgjsk z filozofii
i polityki, ktore @ z koniecznéci nierozdzielne”. Adresuje go przede
wszystkim do tych grup spotecznych, ktére ghkizdrowemu rozsdkowi
ustrzegly si wptywu wystpnej kultury” (to znaczy kultury zdominowanej
przez teologizm lub metafizycyzm, a najiej oba te ,wysipne” syste-
my jednoczénie) oraz u ktorych ,szlachetne uczucia zazwyckjuegty
jeszcze sttumieniu”. Grupami tymi okazugie ,proletariusze” (,bezpo-
sredni pracownicy, ktérzyyja z ptacy otrzymanej za praperiodycznie”)
oraz kobiety (, Tylko kobiecy punkt widzenia pozwdlbzofii pozytyw-
nej obh¢ naprawd catas¢ zycia ludzkiego, zaréwno indywidualnego, jak
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i zbiorowego™j. W dalszej cgci tej rozprawy podaje on obszerne uzasad-
nienie dla wyranienia tych dwoéch grup spotecznych.e@zdami sktado-
wymi tego uzasadnienia jest krytyka ,ustroju teadagego” (w ,ustroju”
tym ,rozum byt niewolnikiem serca, w systemie pgayhym kedzie je-
go stug”) oraz r&nych przejawow metafizycyzmu wyciu spotecznym

i umystowym (takich np. jak holdowanie ,utopiom rafitycznym, glo-
szcym rzekom doskonalé¢ zycia czysto kontemplatywnego”). Celem
nadrzdnym tych rozwaan jest jednak nie tylko dowarciowanie tych
dwéch dyskryminowanych grup spotecznych, alez¢akad duzo wigcej,
bo wykazanieze pozytywizm jest zaroéwno filozafirozumu i — oczywi-
scie — filozofia rozumny (racjonaln), ale take filozofia ,serca”, to znaczy
nie tyle emocjonaln co ,stwaca uczuciom”; rzecz jasna tym, ktore skia-
niaja ludzi do wspotpracy i shka tej wspotpracy rénych osob i grup spo-
lecznych (,pierwszym warunkiem zwyktej wspotpragieh osob jest ich
dyspozycja do mikxi uniwersalnej”). § to bez witpienia jgli nawet nie
catkowicie nowe elementy, to przynamniej nowe akg@ncomte’owskim
pozytywizmie, wprowadzage istotne zmiany w zakladanej i propagowa-
nej przez niego racjonalge®. Przez niektérych z czytelnikéw jego dziet
zostaly one odebrane jako przejaw choroby lub dgmmiaj degeneracji
umystowej Comte’a; jeden z jego najtslzych wspotpracownikéw E. Lit-
tré przyznawal,ze byt gkboko rozczarowany lektarSystemu polityki
pozytywnéf. Utwierdzat on ich zresztw tym, odchodac coraz wyra-
niej od swojej ,syntezy obiektywnej” (pozytywistyne| filozofii rozumu)

i przechodzc ku ,syntezie subiektywnej” (pozytywistycznej fHafii ser-
ca)'’. Spowodowana naglym pogorszeniem Rirowiasmier¢ uniemali-

8 Do ,proletariuszy” adresowat on réwaiswop Rozpraw o duchu filozofii pozy-
tywnej— twierdzit tam m.in.ze ,w proletariacie najpetniej realizujegsstynnatabula rasa
Bacona i Kartezjusza; zwtaszcza we Francji jestbardziej ni jakakolwiek inna klasa
zblizony do idealnego typu przystosowanego do g racjonalnej pozytywrai” (por.
tanmee, s. 94).

® Interpretatorzy jego dziet dosygodnie wiza te zmiany z pojawieniemesiv zyciu
Comte’a pani Klotyldy de Vaux — ,kobiety mtodej,cknej i inteligentnej. Starczyto kilka
spotka, aby Comte odkryt w niej swego najildzego i najbardziej oddanego przyjaciela,
aby w niej dostrzegt na prdo dotychczas poszukiwane wcielenie swych ideatd@dr.
B. SkargaComte Warszawa 1977, s. 491 d.

% por, E. Littré Auguste Comte et philosophie positivisParis 1863.

1 Wierzac w swe powotanie Najwpzego Kaptandwictej Religii Ludzkdci — pro-
wadzc ascetyczneycie, pdwiecat czas na refleksffilozoficzna, na romantyczno-religijne
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wita sporadzenie takiej syntezy. Mma s¢ zatem jedynie dondle¢, ze
stanowitaby jéli nie rozbrat z pozytywistycznym racjonalizmem, ¢o
najmniej istotne ostabienie jego podstaw. Przekpoufym zreszt pGz-
niejsze losy zatonego przez niego (w 1848 roku) Towarzystwa Pozyty-
wistycznego, ktére p@mierci Mistrza faktycznie przeksztatlcone zostato
w Kosciot Pozytywistyczny — magy swoich kaptanéw (godsé Najwyz-
szego Kaptana przgjpo Comte’em P. Laffitte) swoje oludy i swoje
kulty, a talkke swoj polityke spoteczn.

Post scriptum

Ocena racjonalizmu pozytywistycznego Comte’a nieertm¢ jedno-
znaczna. Wynika to nie tylko z tegee filozof ten przeszedt w swoich
poghdach istotne zmiany, ale réwaie tego,ze mimo jego sporego przy-
wigzania do systematyczém, logicznej scistosci i precyzyjndgci oraz
konkretu § one w wanych dla tej oceny punktach wieloznaczne, nato-
miast formutowane przez niego postulaty albo nig@ez niego realizo-
wane, albo tew ogdle nie g realizowalne — jak chocily postulat §cis-
lego sprowadzania wszystkich 2ddo jakiegé faktu szczegoinego lub
0g0lnego”. Rzecz jasna, oceny tej nie utatwigjwniez pojawiapce sé
w tym racjonalizmie niespojgoi — takie chocizby jakie pojawiad sie
migdzy stawianiem na mgy z natury elitarny charakter ludzki intelekt
oraz majcy egalitarny charakter zdrowy rozsadek. Ad@ oczywécie
uzn&, ze charakterystyczne dla tego racjonalizmu jedynie pogidy
Comte’a z okresu pisani&ykladow o filozofii pozytywneyaz Rozprawy
0 duchu filozofii pozytywnejTak zreszt postpita czs$¢ jego ucznidow
i najblizszych wspotpracownikéw, w tym uznawany za najbajdziary-
godnezrédio informacji o tym filozofie i tej filozofii E.Littré; tyle tylko,
ze wowczas pojawia sipytanie czy mamy jeszcze do czynienia z pozyty-
wizmem Comte'a, czy tez pozytywizmem ktéregoz comtystow’. Moz-
na réwnie odczytywa& poghdy tego filozofa poprzez odnoszenie ich do

wspomnienia o Klotyldzie, miewat wizje, a jednogzie snut plany nowego dziet8yntezy
subiektywnéj Por. tanze, s. 54 i n.

12 Barbara Skarga uva, ze ,ten schemat nijowy, jaki sk uznaje powszechnie za
typowy dla pozytywizmu kica XIX wieku, odpowiada wkmie filozofii Littrégo, a nie
Comte’a”. Por. tarze, s. 139 i in.
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takich postaci racjonalizmu, ktére nie tylko z dachle i ,z litery” byly
systematyczne i logiczne, a jednagre na tyle konkretne, aby jedno-
Zznacznie powiedzéeto, czego sam Comte w ten sposéb nie chciat lab ni
potrafit powiedzi€.

Z takim racjonalizmem mamy beztpienia do czynienia w filozofii
Hegla. Byly zreszt do niej robione tutaj odniesienia. Pozastggdnak
watpliwosci, czy jednak nadmiernie nie ,heglizujemy” comtgkki racjo-
nalizm, bo przecie migdzy tymi filozofami wystpuja zasadnicze tdice.
Comte niestety nie ufatwia oltenia ani tych, ani te innych ré&nic
w stosunku do wczaiejszych filozoféw. Jdi bowiem nawet ju wymie-
nia ich z nazwiska i méwi o paglach ktéregé z nich, to niejednokrotnie
robi to w sposob tak ogolnikowye mazna dofé do wniosku, 2 nie zadat
sobie wielkiego trudu, aby gruntownie zapazrsk z nimi. Niekiedy
zreszy mazna odniéé wrazenie,ze to co przypisuje swoim poprzednikom
jest jakimg kompletnym nieporozumieniem — przyktademzamdy¢ zali-
czenie Kartezjusza (natywisty) do zwolennikéw ,stgptabula rasy”. By
moze jednak okréenie to bierze on nie w sensie dostownym, leczprz
nosnym, to znaczy nie chodzi mu o umyst ,niezapisakgitezjaskimi
ideami i ,prawdami wiecznymi”, lecz o umyst oczygeay z teologicz-
nych i metafizycznych urofe Jest to ju jednak pewna interpretacja, aby
moze nadinterpretacja — rzecz jasna, korzystna dlat€antyle tylko,ze
nie wiadomo czy uprawniona.

W sytuacji tych i podobnych im atpliwosci pewnego rodzaju zdzi-
wienie mae budzt pdzniejsza kariera Comte’a i jego ,racjonalnego pozy-
tywizmu” w srodowiskach tradycyjnie przyazanych do logicznejcisto-

§ci i jasndaci, to znaczy ludzi nauki oraz tych, ktdrzy upraifdozofie¢
nauki. Z tymgérodowiskiem zwazane byly osoby skupione w tzw. Kole
Wiedeaiskim, ktére zaleone zostato przez Moritza Schlicka na Uniwersy-
tecie Wiedaskim w 1926 roku. Prezentowane przez nich stanawpsky-
jeto sie nazywad neopozytywizmem lub pozytywizmem logicznym. Jak si
ma ten pozytywizm do stanowiska Comte’a pokazujin. pogidy jed-
nego z najwybitniejszych czionkéw tego Kota Rudo@arnapa (1891-
1970). Wspdlna dla nich jest beztpienia opozycja wobec metafizyki

i metafizycyzmu; Carnap napisat nawet spegjalozprave pod wielce
wymownym tytutem:The elimimation of Metaphysics trought logical ana-
lysis of languag€1932). Tytutowa ,eliminacja metafizyki” sprowadz

w niej zostata do eliminacji z nauki, w tym z sdjgstycznie traktowanej
filozofii, pozornych probleméw oraz ,etycznie nortyanych sposobéw
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stawiania pyta’*®. W centrum jego zainteresowania znajdowatgesinak

szeroko pajta logika, a z filozofii pozostata w gruncie rzecfilpzofia
nauki — naukowego odkrywania prawd, ich uzasadajesprawdzania itp.
Kwestii tej pgwigcone g m.in. jego rozprawyDer logische Aufbau der
Welt (1928) orazAbriss der Logistik(1929}*. Oznacza to nie tylko za-
negowanie wartei naukowej comte’owskich rozwan ,0 systemie poli-
tyki pozytywnej” oraz ,0 catloksztalcie pozytywizmudle take zreduko-
wanie do minimum zalen i postulatéw pojawiacych s w Wyktadach
o filozofii pozytywnejoraz w Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej
Carnapowi nie gsbowiem juz potrzebne ani comte’owskie ,wycieczki” do
historii (zawarte m.in. w ,prawie trzech stadiéwzwmoju ludzkiego umys-
tu™), ani nawet poradkujacy obraz rozwoju nauki comte’owski ,encyklo-
pedyzm”. Do zbudowania ,logicznegéwiata nauki’ przydatne as mu
natomiast comte’owskie zatenia, ze: 1) prawda nie jest czynraz na
zawsze danym, lecz czymco sé staje w procesie naukowego poznania,
2) proces ten podlega i powinien podlédagicznym regutom, w tym
regule sprawdzania ,wszystkich Zdgoprzez ich konfrontowanie z fak-
tami. Carnap zaproponowat nawetgaketod owego sprawdzania, ktére
— w jego przekonaniu — ualdwia okreslenie stopnia prawdopodoligtwa
tych zda'.

Propozycja ta zostala poddana krytycznej analizie.nprzez Karla
R. Poppera. W swojdjogice odkrycia naukowegodawnym pozytywi-

13 Logiczna analiza filozoficznych probleméw — pisatpokazuje obecnige maj
one zr@nicowany charakter. Przy pytaniach przedmiotowydhrych przedmioty nie wy-
stepuja w profesjonalnych naukach, krytyczna analiza poj@ze s to pytania pozorne.
Domniemane zadania metafizyki, filozofii waitdoraz etyki (w sytuacji, w ktérej powinna
by¢ dyscyplira normatywn, a nie psychologiczno-spotecznym badaniem fak&wp za-
dania pozorne, nie mgie zadnej teoretycznej téei, ;3 one jedynie emocjonalnie podbudo-
wanymi opiniami, sprawiagymi u stuchacza powstrzymanie ué¢ub pragnié”. R. Car-
nap, Philosophie und Syntayodag za: W. WeischedeDie philosophische Hintertreppe,
wyd. cyt., s. 221.

4 Ta ostatnia w wersji angielskiej (rozszerzonejtessnku do niemieckiej) opubliko-
wana zostata (w 1958 roku) troduction to Symbolic Logic and Its Applications

15 Zgadzam sj, ze nie mage by stworzony aparat indukcyjny, §ejego celem ma
by¢ odkrycie nowych teorii. Wiekzjednak,ze maze by zbudowany aparat indukcyjny ze
znacznie skromniejszymi celami.sledane g pewne obserwacje i hipotezah (w formie
prognozy lub zbioru praw), to wéwczas [...] w wigltzypadkach na drodze czysto mecha-
nicznej procedury, mdiwe jest okrélenie prawdopodobiestwa logicznego, czyli stopnia
potwierdzeniah na podstawieg”. Por. R. CarnapPhilosophical Foundations of Physjcs
New York—London 1966, s. 77 i d.
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stom” — w tym Comte’owi — piwvieca on niewiele miejsca. Interegigo
bowiem przede wszystkim ,pozyty$ai wspétczéni’, zwlaszcza filozo-
fowie i uczeni zwazani z Kolem Wiedgskim; jednym z cgciej przywo-
tywanych i krytykowanych spodd nich jest Rudolf Carnap. Przyznaje on,
ze ,pozytywkci wspoétczéni sktonni g wyrazniej [niz dawniejsi — uwaga
Z.D.] dostrzegé, ze nauka jest raczej systememizd& systemem pef.
Pragn przeto przyjmowa jako naukowe lub uprawnione jedynie te zda-
nia, ktore g redukowalne do elementarnych (lub «atomowych»h zbta
Swiadczeniowych, do «sléw postrzeeniowych», «zd& atomowych»,
«zda protokolarnych» lub jeszcze innych. Jasne jestraate wynikahce
stad kryterium demarkacji identyczne jest z postulowanjakief logiki
indukcyjnej™®.

| na tym widnie polega ich podstawowyddl, bowiem logils stoso-
wam w dyscyplinach formuhagcych teorie naukowe jest i powinnacby
logika dedukcyjna, w tym dedukcyjna ,logika odkmychaukowego”;
w przywotanym tutaj dziele Popper sformutowat gatrege zasady tej logi-
ki — sktadag sie one z czterech ,krokow” poznawczych, to znaczypd)
stawienia racjonalnie rozstrzygalnych probleméw; &prmutowania
mozliwie wielu i mazliwie smiatych, ale rozstrzygalnych hipotez; 3) roz-
strzygania ich nie (jak proponuj,wspoétczéni pozytywkci”) poprzez
weryfikaci (wykazywanie prawdziwiei), lecz poprzez falsyfikagj(pod-
jecie préby wykazania ich falszywm); 4) sformutowanie nowej, bardziej
racjonalnej sytuacji problemowej, bowiem pewne dzgzane wczaiej
mozliwos$ci zostaly ju wyeliminowane w wyniku sfalsyfikowania niekto-
rych hipotez; i rzecz jasna, cata ta dedukcyjnébgaukowego odkrywa-
nia zaczyna siod nowa. Przy okazji tej krytyki pozytywistyczngpgiki
indukcyjnej” Popper postawit pod wielkim znakiempgtania sens walki
(zaréwno ,dawnych”, jak i ,wspo6tczesnych pozytyvéet’) z [...] metafi-
zyka'’. Bez watpienia, jest to trafienie w jeden z bardziej ,cmit” punk-
téw pozytywizmu (bo wyglda na to,ze walcz oni z przystowiowymi
Lwiatrakami”).

% por. K.R. Poppet,ogika odkrycia naukowegbyarszawa 1977, s. 35.

17 Jezeli pragniemy, by wyrazy «nonsensowny» lub «bezsgng» oznaczaly na
mocy definicji tyle tylko, co «nie natacy do nauki empirycznej», wéwczas charakterystyka
metafizyki jako nonsensu pozbawionego znaczenialyykrywialna, metafizyk bowiem
zwykle definiuje st jako nieempirycza Pozytywici za oczywicie wierz, ze o metafizy-
ce potrafi powiedzi€ duzo wigcej niz to, iz niektore jej twierdzenia majcharakter nieem-
piryczny” (por. tame).
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Bardziej ,zagmatwany filozoficznie” jest popperowgarzut popad-
niecia przez Carnapa (i innych ,wspoéiczesnych pozysyewi’”’) w psycho-
logizm; przede wszystkim dlategae Popper pefgiu ,psychologizm”
nadaje specyficzne znaczenie. Przypomnijmy zatentermin ten pojawia
sie po raz pierwszy viBadaniach logicznyck. Husserla — ich autor padj
tam prole uwolnienia ,czystej logiki” od owego ,psychologizrh Jednak
jednym z postawionych mu zarzutéw przez krytykOwotedzieta byto
popadniécie w psychologizm. Husserl uznat w jakienierze jego zasad-
nos¢ i w ldeach czystej fenomenologii i fenomenologicziegdfii podjt
kolejng préke uwolnienia swojej filozofii od psychologizmu — ovgtuto-
wa ,czysta fenomenologia”, to fenomenologia wolnanmod psychologi-
zmu'®. Znawcy husserlowskiej filozofii twierdz ze sam Husserl pggiu
.psychologizm” przypisywat rine znaczenia. | tak, zdaniem R. Ingardena,
pod pogciem tym pocgtkowo rozumiat on ,traktowanie pewnych przed-
miotow niepsychicznych — takich jak mndgpliczba itp. — jako psychicz-
nych. Klasa tych traktowanych jako psychiczne nyepgznych przed-
miotéw znacznie zostata wzbogacona po rozszerzamziez niego bada
z obszaru matematyki na obszar logikicglej, jej filozoficznych podstaw
— oznaczato to bowiem ,zwrdcenie: $iu filozofii transcendentalnej, wy-
chodzcej odswiadomdci i ,czystego podmiotu”, zwrdceniegszaklada-
jace ,zasadniczy prymat tej ostatniej i catkewitczywist@¢ jej poznania
W spostrzeeniu immanentnynt®. Natomiast zdaniem A. Péttawskiego,
husserlowska opozycja psychologizm — antypsychaiogna praktycznie
nieograniczony zakres Wwiadomdci ludzkiej oraz mee st pojawia
i faktycznie st pojawia we wszystkich dyscyplinach naukowifch

18 W Ideachpsychologizm Husserh¢zy ,z naturalnym nastawieniem” oraz z pojmo-
waniem zwizku migdzy swiadomdciq i naturalry rzeczywistéciq przez ,naiwnego” czto-
wieka. ,By sobie to wyjgni¢ — pisat — poszukajmy ostatecznegodtia, z jakiego czerpie
swe soki generalna teza [dotyca] swiata, ktdg spetniam w naturalnym nastawieniu, ktéra
zatem umgliwia to, ze Swiadomaciowo zastaj haprzeciw siebie istnigjy swiat rzeczy,ze
w tym $wiecie sobie przypisgjpewne ciato i teraz megsiebie samego do tedgwiata
zaliczy¢. Oczywicie tym ostatecznymrodiem jestdaswiadczenie zmystowePor. E. Hus-
serl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznegdiic Ksikga pierwsza Warszawa
1975, s. 113 i d.

¥ por. R. Ingarderfilozofia Edmunda Husserla. Zarys encyklopedycanyenome-
nologia Romana IngardenaVydanie specjalne ,Studiéw Filozoficznych®, Waasm 1972,
s.6id.

D por. A. Pottawskiswiat, spostrzeenie swiadoma¢, Warszawa 1973, s. 406 i d.
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U Poppera kategoria ta pojawig si rozdziale péwigconym ,pro-
blemom bazy empirycznej’ a¢zona jest — po pierwsze z kwasjido-
swiadczenia postrzeniowego”, a po drugie z redukowaniem ,nauk empi-
rycznych do postrzen zmystowych”. Mylicielem, ktérego tak gy
problem ,bazy” ,deczyt szczegdlnie”, miat kiynajpierw J.F. Fries (autor
Neue oder antropologische Kritik der Vernumé pé&niej Neurath i Car-
nap; pierwszy z nich ,nauczaf; twierdzer naukowych nie nais przyj-
mowa® dogmatycznielecz powinnimy je uzasadnid. Jezeli domagamy
sie uzasadnienia dragracjonalnego dowodzenia w sensie logicznym,
zmuszeni jestany wowczas do przygia poghdu, ze zdania mog by¢
uzasadnione jedynie przez zdar#adanie, by wszystkie zdania uzasad-
nione byty logicznie [...] musi zatem doprowaddo regressus ad infini-
tum Jeeli pragniemy unika¢ niebezpieczgstwa dogmatyzmu na réwni
zregressus ad infinitupwydaje st, ze jedyra ucieczk stanowipsycholo-
gizm czyli teoria, wedle ktorej zdania uzasadmazna nie tylko przez
zdania, ale tale przez déwiadczenie postrzeniowe. W obliczu tego
trylematu [...] Fries, a z nim niemal wszyscy emisblogowie pragity
bada problem wiedzy empirycznej, wybierali psychologiZin

Do tych epistemologéw Popper zalicza m.in. Carngpaza jego
brzmi, &z wszelkie dociekanie filozoficzne dotyczy «form mposw Logika
nauki bada musi «formy ¢zyka nauki». Nie méwi ona o «przedmiotach»
(fizycznych), lecz o stowach: nie o faktach, leczdaniach”. W ten sposéb
problem uzasadniania w nauce sprowadzony zosta¥ priego do proble-
mu ,sprawdzania zdaprzez zdania” — jedyna ,nowd’, ktéra on propo-
nuje to ,przetaenie ich na sformutowania w «gju formalnyms». Powia-
da on,ze zdania nauki sprawdzae skiza pomog zdar protokolarnych»”;
poniewa jednak zdania protokolarne uieask za twierdzenia lub zdania,
«ktére nie wymagaj konfirmacji, lecz stanowipodstaw dla wszystkich
innych zda nauki», stwierdzenie Carnapa sprowadzadsi powiedzenia
[...], ze zdania protokolarne mé&wvo tym, co jest ,dane”: o ,danych zmy-
stowych”. [...] Wid& stad zupetnie wyranie, ze teoria zda protokolar-
nych nie jest niczym innym, jak psychologizmem gtreaczonym na
ujecie formalne”. Nie jest ona oczy$gie rOwnig niczym innym ni
.przettumaczonym na egie formalne” sensualizmem oraz ,naturalistycz-
nym dogmatyzmem” — wyrajacym Sk W nie magcym racjonalnego uza-

2 por. K.R. Poppet,ogika odkrycia naukowegavyd. cyt., s. 80 i d.
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sadnienie przekonanidg jedynym pewnym gruntem, po ktérym inma

i powinno s¢ w nauce porusZajest$wiat materialny (cielesny); ,zdanie
protokolarne — jak sama nazwa wskazuje — winnosya@at, protokoto-
waé bezpdrednie obserwacje lub postéamia” tego, co w tymswiecie
faktycznie miato lub ma miejsce. Jest to w grun@ieczy comte’owski
postulat $cistego sprowadzania wszystkich addo jakiegd faktu szcze-
g6lnego lub ogdlnego”.



Wyktad VI

Racjonalnos¢ poincaré’owska

Henri Poincaré (1854-1912)7wa swojegozycia stat s postaci
znary (nie tylko we Francji) i uznawanza autorytet naukowy — przede
wszystkim w naukacHKcistych, takich jak matematyka oraz fizyka teore-
tyczna. Wyrazem tego uznania bylo m.in. wyniénie go przez kilkarsa
cie wyzszych uczelni doktoratem honorow¥nPodobnie jak inni wybitni
intelektualici tamtych czaséw wypowiadaleshie tylko w kwestiach na-
ukowych, ale take filozoficznych — jego nazwisko przyp sie taczy¢
z tzw. konwencjonalizmem, rozumianym jako dgkmeego rodzaju filozo-
fia naukf. Lektura jego rozpraw przekonujge ten filozoficzny samouk
(akademickie wyksztatcenie otrzymat w zakresie mmatiyki i techniki
najpierw w Ecole polytechnique, azmiej w Ecole national supérieure des
mines) potrafit dostrzec w naukaétistych nie tylko jej prawidta czy pra-
wa, ale take ogodlne zasady, w tym zasady ich rozwoju w proésizt
i w przyszigci. Przedstawit je w rozprawaciauka i hipotezg1902),
Wartasé nauki(1905), oraaNauka i metod€1908). Napisane zostaly one
w formie eseistycznej, z charakterystygatia tego gatunku wypowiedzi
swobod, dygresyjnymi wtgceniami oraz odniesieniami do oséb i proble-
mow, ktére znajdowaly siwdéwczas w centrum uwagiodowisk intelek-
tualnych. Ten spos6b wypowiadania Ba wane tematy miat we Franciji
diugie tradycje (sigajpce czaséw M. Montaigne’a) i nigdy nie ama by
przy nim pewnym, co stanowi w nim wyrafinoveaimtelektualnie i doty-
kajaca sedna problemu alugja co jedynie retorycarfigure.

! Liste tych wyré&niea podaj D. Leszczyiski i K. Szlachcic weWprowadzeniu do
francuskiej filozofii nauki(Wroctaw 2003). Autorzy ci podkémja, ze ,wspétczéni mu
i badacze piniejszych pokol okrelali go mianem geniusza i stawiali w jednynedzie
z takimi uczonymi, jak Izaak Newton, Carl F. Gaosg Albert Einstein” (tarke, s. 66).

2 W swietle tej filozofii, ,pewne twierdzenia nauicistych, bkdnie uchodace za opisy
Swiata oparte na rejestrach i generalizacjsvdadczenia, s faktycznie ustanowionymi
sztucznie tworami, a motywem ich uznania nie jegymus empirii, lecz inne wzedly,
nade wszystko wygoda, korgyumystowa, a take walory estetyczne”. Por. L. Kotakowski,
Filozofia pozytywistyczndVarszawa 1966, s. 145 i d.
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Stosunkowo najmniej tego rodzajwtpliwosci wywotuje jegoWar-
tos¢ nauki Rozprawg t¢ mozna poréwné do Medytacji o pierwszej filozo-
fii Kartezjusza. Wprawdzie nazwisko ostatniego z nighrazu w niej si
nie pojawia, ale problem wigiowy obu uczonych i filozoféw jest taki sam
— wyraza go tytulowe pytani®ledytaciji t ,0 czym mana watpi¢?”; Poin-
caré uzupetnia je pytaniem: ,0 czymytpia inni stawiajcy problem war-
tosci nauki?®. Generalnie jednak w obu przypadkach chodzi @tnas to
jest o racje (w mdiwie najscislejszym tego stowa znaczeniu) do takiego
watpienia, ktére bdzie nie destruktywne, lecz konstruktywne poznawczo
to znaczy uwalniage ludzkie mylenie od btdéw, a jednoczmie prowa-
dzace do prawdy; jgw pierwszym zdaniu autartasci naukistwierdza,
ze ,Poszukiwanie prawdy powinno byelem naszej dziataldoi; jest to
jedyny godny jej cel”. Odpowied na to pytanie Poincaré umieszcza
w szerszym kontékie krytyki czterech rodzajow skrajéw poznawczych.
Zestawione zostaly one przez niego we wzajemnieeld@uce i wyklu-
Cczapce st pary — pierwsg z nich stanowi skrajny intelektualizm oraz
skrajny sceptycyzm, natomiast dsugkrajny logicyzm, nazywany przez
niego ,analityzmem” oraz skrajny ,empiryzm”.

Mimo ze rzadko wymienia on z nazwiska przedstawicielhtgkraj-
nosci w nauce i w filozofii, to przynajmniej w niektgch przypadkach
mozna sg¢ zorientowa o kogo chodzi. | tak, w krytyce skrajnego intelek
tualizmu chodzi mu przede wszystkim o Kartezju$sgiadczy o tym nie
tylko powtdrzenie tytutowego pytanMedytacii | ale takke odwotanie si
do kartezjaskiego poréwnania budowy systemu filozoficznegowdmo-
szenia budowli (domu); Wartasci naukimowa jest o ,przebudowie mia-
sta, gdzie si burzy stare gmachy, aby zrébmniejsce nowym budynkom”.
Poincaré zgadzaesiz autoremMedytacji o pierwszej filozofito do tego,
ze naley do wszystkiego podchodzkrytycznie, ale jest przeciwko prze-
radzaniu si tego krytycyzmu ,w bezlitosne burzenie przestardalgma-

% Ci ,inni” to przede wszystkim autddogmatu i krytykiEdouard Le Roy, dzieta opu-
blikowanego mniej wicej w tym samym czasie, w ktérym napisana zodtédatasé¢ nauki
Przyblizenie postaci tego stabo znanego w Polsce (i niejedinie opacznie przedstawia-
nego) filozofa oraz jego pagléw znajduje s w cytowanym ju tutaj Wprowadzeniu do
francuskiej filozofii nauki 4ego autorzy trafnie zauwaja, ze Le Roy przez swoich wspoét-
czesnych byt odbierany przede wszystkim jako ,radiyik modernista katolicki” (to znaczy
mysliciel religijny), a dopiero w dalszej kolejka jako filozof nauki (radykalny konwencjo-
nalista); dzisiaj raczej eksponuje $0 drugie nt to pierwsze (przywotaf jego nazwisko
przy okazji sporéw o warkd nauki).

4 Por. H. PoincardVartas¢ nauki Warszawa 1908, s. 1 i d.
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chéw” az do ,pierwszych podstaw”. Pagtowanie takie poréwnuje on do
pracy Penelopy, ktéra wznosi ,efemeryczne budynktgre ,niebawem
wilasnymi gkami znowu musi burzyod podstaw do szczytu”. Konsek-
wench takiego posfpowania w nauce jest traktowanie teorii naukowych
jako czegé nietrwatego, przypadkowego i w gruncie rzeczy rgego
zapamgtania — wswietle stanowiska skrajnych intelektualistow, ,tieor
rodz sig dzi§, aby jutro st& sie modnymi, pojutrze klasycznymi, popoju-
trze przestarzatymi i aby pofgaw zapomnienie”, i tylko od ich woli zale-
zy to czy lkeda trwaly dzien diuzej czy dzié krocej. Jest to oczydgie
arbitralne, a co za tym idzie réwnimieracjonalne (nie mgje za solp
mocnych racji).

Analogiczny zarzut arbitraldoi oraz nieracjonalrigi stawia Poinc-
incaré skrajnym sceptykom. Charakterystyczne dfastanowiska maj
by¢ ,rozpaczliwe przéwiadczenia”ze po pierwsze ,nhie dagbcalié zad-
nej wartgci nauki”, a po drugiecgyk ludzki nie jest w stanie adekwatnie
wyrazic przezywanych przez cziowieka stanow psychicznych. W kns
wencji ta — jak 4 okresla autorWartasci nauki— ,antyintelektualistyczna
filozofia”, ,skazuje s¢ na niezdoln& przenoszenia” [informacji — uwa-
ga Z.D.] lub t¢ — co to samo oznacza — jest ,filozpftasadniczo we-
wnetrzna; a przynajmniej to, co &iz niej przenosi daje, sklada siz sa-
mych przecz&. Przyktadem takiej filozofii § dla niego pogidy Edouar-
da Le Roy; wswietle tych pogldéw ,inteligencja odksztatca wszystko,
czego s dotknie, a dotyczy to w wgzym jeszcze stopniu takiego jej
niezlxdnego nargdzia, jakim jest mowa Jedynym zatem co sceptykom
pozostaje to ,akt rozpaczliwej wiary” w jaknadludzlg site, ktéra wyba-
wi ich z tej niemocy, czyli zwrdceniegsiv kierunku Boga. Warto przypo-
mnies, ze skrajny intelektualizm (w wydaniu karte@gkim) rowniez zmu-
szony byt szuka oparcia w Bogu. Wprawdzie Poincaré o tym nie mowi
w Wartasci nauki niemniej jego krytyka skrajdoi ma na celu wykazanie,
ze zbiegaj sic one w swoich ostatecznych konsekwencjach.

Widoczne jest to réwniew jego krytyce podégia ,analitykow”.
Zarzuca im skionn@ do zamykania wszystkiego w ostatecznych i nie-
podwaalnych formutach; pogpowanie to poréwnuje do pegbwania
francuskiego budowniczego fortec Vaubana, ktéryoglsic ku jakieg

® Por. tanae, s. 137. Dodaje on przy tym (trafnie rozpozoajenerala intencg swego
oponenta)ze ,jesli Le Roy uznaje inteligengjza zupetnie bezsiin to tylko dlatego, aby
przyzna tym wigksz role innymzrédiom poznania: na przyktad sercu, uczuciu, iretywi
lub wierze”.
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twierdzy, nie pozostawia niczego na los przypadilé. to im dawaé po-
czucie catkowitej pewnici oraz przekonanie o bezwzdhej prawdziwo-
sci osiaganych wynikdéw poznawczych. Wartasci naukinie twierdzi on,
ze stosowane przez nich procedusyrsepewne, a oggjane wyniki nie-
prawdziwe. Twierdzi natomiaste nie wzbogacajone tréciowo naszej
wiedzy; a 0 poszukiwaniu takiej upragnionej przezhnkrainy” jaka jest
»Zupetnie czysta logika”, to znaczy logika nie utsika ani w psychologj
ani w fizjologk, napisatze ,prowadzi nas zawsze do samych tautologii”;
nieco dalej dodawat. ,nie mie ona stworzy niczego nowego: z samej
tylko logiki nie maze sk wyloni¢ zadna wiedzd”, Stawia im take zarzut
postugiwania s ,sztucznym ¢zykiem” oraz rozwizywania problemow,
ktére g tak prosteze nie wymagaj jakichs specjalnych dowodoéw; przy-
ktadowym ,analitykiem” mnaacym problemy jest dla niego matematyk
Méray, ktéry uznat za podlegage watpieniu to,ze ,kat zawsze mzna
podziel¢ na dowoln liczbe réwnych czsci” i dla wykazania prawdziwo-
$ci tego twierdzenia potrzebowat kilku stron.

Na pierwszy rzut oka zasadniczo odmienne mapgmndefcie ,empi-
rykéw”. Dla nich bowiem nic co zatg wytacznie od umystu nie jest ani
oczywiste ,samo przezei ani tez oczywiste w wyniku samych formalno-
-logicznych operacji. Natomiast oczywiste maj¢ tzw. fakty dgwiad-
czalne”, nazywane wowczas rowaitaktami ,czystymi” lub ,surowymi”,
to znaczy nie uwiklanymi wadm teork, zadne zalgenie, zaden ¢zyk
itd.” Juz w swojejNauce i hipotezimazwat takie podégie do faktéw ,na-
iwnym dogmatyzmem” i podj tam prole wykazania jego bezzasadop
korzystajc w tej argumentacji z ustdl@wczesnej fizjologii i psychologii.
W Wartasci naukinie tylko powtdrzyt ¢ argumentagj, ale take wzboga-
cit ja o racje wskazdre na analogi wyskpujaca miedzy ,czysto logicz-
nymi” faktami analitykdw oraz ,czysto dwiadczalnymi” faktami ,empi-
rykow”. Natomiast w Nauce i metodzievskazat na kolejny ,trop”
odwodzcy od ,naiwnego dogmatyzmu” oraz prowady do rzeczywiste-
go racjonalizmu; stanowi go fakte [...] ,nie m@emy pozna& wszystkich
faktow, gdy ilos¢ ich jest praktycznie nieskozona. Trzeba tedy wybie-
ra¢; skoro tak, czy przy wyborze tym mielib§my po porostu ulegana-
szej ciekawéci [byloby to irracjonalne — uwaga Z.D.]; czy neplej kie-

% Por. targe, s. 121 d.

7 Jak zrénicowane bylo wéwczas w filozofii francuskiej roziemie ,faktu” pokazuje
Barbara Skarga w rozprawiéopoty intelektu. Midzy Comte’em a BergsoneWarszawa
1975, s. 14 d.
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rowat sig uzyteczndcia, naszymi potrzebami praktycznymi, a zwtaszcza
moralnymi; czy nie mamy nic lepszego do roboty, jaghowanie liczby
robaczkéw istniejcych na naszej planecié?”

Warto rownie odnotow& pojawienie si w Wartasci nauki krytycz-
nych uwag pod adresem comte’owskiego ,racjonalnpgaytywizmu”.
Wyrazaja one sprzeciw Poincarégo, po pierwsze wobec prdmiginego
eksponowania praktycznych kryteribw w ocenie naukitym przypadku
oceniania ich z punktu widzenia przydaiticspotecznej), po drugie wobec
~.doprowadzania” nauk podstawowych (takich jak astrmoia czy fizyka
teoretyczna) do filozofii spotecznej (socjologii)aa uznania tej ostatniej
za najwaniejsz dyscyplire. Prébom tym zarzuca on nie tyle naiéfio
co ,krétkowzrocznéc” oraz popadnicie w wewrtrzng sprzecznés’.

Wszystkie wymienione waej opcje uznaje Poincaré za przyhjice
uczonych w matym stopniu do prawdy. Weé@ postulatywnej (afirma-
tywnej) Wartasci naukiprzedstawia on takie zaenia i tezy, ktére w jego
przekonaniu poszukiwanie prawdy mogczynt i czynip bardziej efek-
tywnym. Adresowaneasone do tej stosunkowo nielicznej grupy osob,
ktéra dizenie do prawdy uznaje za ,jedyny godny ggtia” i — co nie-
mniej istotne — realizacji tego celu chce i potyadéwicci¢c swoje zycie.

W Wartasci nauki nie ma wprawdzie w miarcalgciowego wizerunku
tych osdb, jednak z pojawigych sé¢ w réznych miejscach uwag wytania
sie pewien ideal uczonego. A zatem, uczony to takdasktéra stawia
sobie maksymalistyczne cele, a jedndoi Lswiadamia sobieze celéw
tych ani szybko, ani tew dapcej skt przewidzi€ przyszigci nie osagnie.
Jest to rownig ktos kto zyje niezadowoleniem oraz cierpieniem (,brak
cierpienia stanowi ideat negatywny, ktory aggictoby sk najpewniej
przez unicestwieniéwiata”). Rzecz jasna, nie chodzi mu oz#ta nieza-
dowolenie oraz o kale cierpienie, lecz o takie, ktore sprawjage uczony

8 Por. H. PoincaréNauka i MetodaWarszawa 1911, s. 5. ,Rachowanie” to jest row-
niez przejawem naiwnej wiary w tae gdy w kacu uda s nam te wszystkie ,robaczki”
policzy¢, oskgniemy przynajmniej w jakig aspekcie pelp wiedz o naszej planecie;
mniejsza o toze nowe ,robaczki’ przeszly jutakie zmiany ewolucyjne (nazywane w zoo-
logii ,mutacjami”), ze & mato podobne do ,starych”.

® August Comte — nie wiem, w jakim miejscu — powdd, ze nie warto by statasic
0 poznanie skladu sioa, gdy wiedza ta nie databy sizgota zuytkowad dla socjologii!
Jake mogt on by tak krétkowidacym? Czy nie widzielsmy dopiero coze dzkki astro-
nomii wianie ludzkaé¢ przeszia [...] ze stanu teologicznego do pozytygefeZ tego to
zdawat on sobie spraywgdyz to byto juz za jego czaséw faktem dokonanym”. Por. 2am
s. 106 i d.
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nie zaprzestajeadenia do prawdy (mimae ,prawda bywa azsto okrut-
na” i nierzadko jest on ,przerany prawd’). Na pytanie: jak ta ,filozofia
uczonego” ma sido racjonalnéci Poincaré nie udziela wprawdzie jedno-
znacznych odpowiedzi, niemniej tr@a s¢ domysla¢ przynajmniej tyle ze
chodzi w niej o ,racje” w pozalogicznym sensie tegfowa, to znaczy
0 ,racje” psychologiczne, sytwge s¢ na takim poziomie ludzkiej psychi-
ki, ze z trudem poddajsic intelektualnemu ogtowi.

Podobnie jest z innymi ,racjami” uznawanymi przegcaa \Wartosci
nauki za esengj (istok) zycia uczonego; takimi chodciby, jakie zostaty
wskazane przez niego w ostatnich akapitach tegdajziapisat tam m.in.:
-Musimy cierpi&, musimy pracowd musimy ptagi za miejsce na wido-
wisku, lecz czynimy to wszystko, aby wiedzie przynajmniej aby inni
wiedzieli kiedy"'°. Dla ,czystych” logikéw (,analitykéw”) tego rodzaj
stwierdzenia nie przedstawdaj nie mog, przedstawié wickszej wartdci
poznawczej —gbowiem zbyt wieloznaczne i w gruncie rzeczy nielgep
sie logicznej kontroli. Natomiast w przekonaniu Poirégg albo wyraaja
gleboka madros¢ (racjonalné¢), albo te niemal jej ,dotykad”. Logik
.CZysty” oczywkcie zapyta: ,dotykaj czy nie dotykaj i co to znaczyze
dotykap?” — bo wedtug niego ,furtka” prowadea do prawdy musi ldy
~domknigta”. Zdaniem autoraVartasci nauki dobrze bytoby g ,,domk-
na¢”, ale nie za cefizamkngcia sobie drogi do czegmowego, a jedno-
czenie istotnego poznawczo. Inaczej maeyitrzeba to i owo paviecic
z logicznejscistosci w zamian za filozoficzpi psychologicza gkbig.

Dla tej trudnej do zaakceptowania tezy (nie tylka azystych” logi-
koéw, ale take matematykdw) podaje on Wartasci nauki obszerne wy-
jasnienie i uzasadnienie, skladeg st zaréwno z elementéw wiedzy na-
ukowej, jak i kolejnychsmiatych hipotez. Mena w nim wyré&ni¢ co naj-
mniej trzy wzajemnie dopenige sé bloki wywodowe. W pierwszym
z nich Poincaré wskazuje na podmiotowédta wiedzy naukowej oraz
opisuje i wyjadnia ich funkcjonowanie, w drugim analogiczny zabjen
znawczy wykonuje w stosunku dzrddet przedmiotowych, natomiast
w trzecim okréla status nauki (gfej jako wynik dziatalnéci uczonych).
Calas¢ tych wywodow dopetnia préba odpowiedzenia na pgtanstatus

19| dalej, w podobnym stylu: ,Co tylko nie jest &hy, jest czyst nicoscia, gdyz mysl
jedynie pomyle¢ mazemy i wszystkie wyrazy, za pomp&torych moéwimy o rzeczach, nie
mog wyrazaé niczego, oprocz ndji; jesli ktos powiada,ze poza m§la jest jeszcze o
innego, wygtasza wt twierdzenie, ktére nie me mig sensu. [...] Myl jest tylko btyskiem
na tle dtugiej nocy. Lecz blysk ten wrae jest wszystkim” (tawe, s. 178).
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swiata materialnego (przyrodniczego). Pojawienggvsitej rozprawie tych
trzech blokéw wywodowych oraz — nafkcu — tego pytania stanowi kolej-
ny argument na rzecz sformutowanej jutaj tezy,ze jej autor miéci si¢
w formule mylenia kartezjaskiego lub — po prostu — jest kartemjay-
kiem (rzecz jasna, nowego typt)Co wicej, rozpraw t¢ mozna uzna

w jakiejs mierze za powtorkz Medytacji o pierwszej filozofKartezjusza
— powtdrle zawierajca elementy krytyczne, wprowadzag istotne korek-
ty do stanowiska kartezjakiegd®. Warto s§ zatem nieco uwaniej przyj-
rzet tym wywodom.

Na pocatku wskazane zostajw nich podmiotowezrodia wiedzy.
Okazuj sie nimi zmysty, wyobrania i umyst. Generalne pytanie posta-
wione przez Poincarégo dotyczy jednak nie tyle téajde to g zrddia, co
tego, jakie g zasady ich funkcjonowania oraz jaka jest ich p&sdrpo-
znawcza. Odpowiadg na te pytania twierdzi one:

1) zmysty stanowi pewnego rodzaju zdolda przystosowania bad
cow swiata zewrtrznego do struktury fizjologicznej cztowiekae struktu-
ra ta stanowi funkcjonaincalas¢, to znaczy ,grup czutych widkien”
w ktérych akcja i reakcjaasze soh zsynchronizowane,e w synchroniza-
cji tej obownzuje zasada: ,minimum sit wlasnych — maksimum kécry
ze zasada ta jest wyrazem ,sidadomego oportunizmu” (jest to pierwszy
z tropéw prowadgych do poznania tajemnic wymienionej agy ,furt-
ki"), ze w kaicu to, co jest efektem aktywém zmystéw stanowi ,mgta-
wice wrazen”;

2) wyobr&nia stanowi zdoln& przeobraania owej ,mgtawicy” na
elementy, to znaczy ,powierzchnie jako granicegtu§ci lub czsci prze-
strzeni, linie jako granice powierzchni oraz punjaio granice linii”, z&

11 7a kartezjaczyka uznaj kazdego takiego filozofa, ktéry — tak jak Kartezjuspe-
pierwsze ,odwraca siw radykalny spos6b od naiwnego obiektywizmu” i aea w kierun-
ku ,subiektywizmu transcendentalnego”, po drugieypmuje ,idez nauki uniwersalnej”, po
trzecie przyjmuje ze nauka taka stanowi ,mliwy cel mazliwej praktyki”, po czwarte za
ze ta uniwersalna nauka musi hipost& systemu dedukcyjnego”; E. Husserl, za ktorym
podaje ¢ charakterystyk kartezjsiczyka, dodaje: ,systemu dedukcyjnego, ktérego bata
dowla powinna s opier& na ugruntowujcym dedukgj aksjomatycznym fundamencie”
(por. E. HusserlMedytacje kartezjéskie,wyd. cyt., s. 9 i d.). Dopowiem zatere karte-
zjanczyka odréniam od ,filozofa kartezjaskiego” po tym wiénie, ze temu pierwszemu
wystarczy hipotetyczno-dedukcyjny fundament, natmnidrugi pewnie siczuje wyhcznie
na fundamencie aksjomatyczno-dedukcyjnym.

12 5zerzej na ten temat, por. Z. Drozdowites Meditations cartesiennes d’Henri
Poincaré en:L'esprit cartésien Actes du XXVF Congres des I'’Association de Philosophie
de Langue Francaise, edites par: B. BourgeoisHgvet, Paris 2000, p. 1097 (et plus loin).
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pojawienie si tych trzech i tylko trzech elementdw jest potwisgdiem, i
réwniez wyobrania kieruje s zasad ,minimum”, dalej,ze ,ptodzi” ona
nie tylko poradkujace ,mgtawie wrazen elementy”, ale tate wprowa-
dzajce do jej wytworow dysharmaogi rozne sprzeczriai;

3) podstawowa funkcja umystu sprowadzona zostajelidinowania
tych sprzeczniei, w ten sposohze majic do wyboru szereg #dych ma-
liwosci (np.,maze wybierdg pomidzy przestrzenio czterech wymiarach
i przestrzend tréjwymiarows”) z zasady wybiera te, ktéreydv to zawiera-
ja minimum sprzeczrigi, badz minimalizup szang ich pojawienia si; ze
inna istotna i dopetniaga & pierwsz funkcja umystu sprowadza esi
do ,lekkiego popychania” (4n coup de pouégwyobrazni i zmystéw do
scislejszego wspOtdziatania, co umivia zapobieganie sprzeczitiom
(jest to drugi z trop6w prowadeych do poznania tajemnic owej ,furtki);
czyni to oczywicie z tego samego co poprzednio sme@domego oportu-
nizmu”.

W drugim z poincaré’owskich blokéw wywodowych amalivane g
takie przedmiotowerddta wiedzy jak pajcia, twierdzenia i teorie nauko-
we, czyli — jak je nazywa autdVartasci nauki — ,subtelne konstrukcje,
ktore catkowicie wysnuwamy z naszego umystu”. Rzdaokyczy jednak
tylko tych ,subtelnych konstrukcji”, ktére pojawiasic w matematyce,
astronomii i fizyce. Inne nauki albo Poincarégo goble nie interesuyj
albo tex stoi na stanowiskuzisa one w zbyt matym stopniu zalee od
umystu, aby je uzréaza zdolne do generowania ,subtelnych konstrukcji”
intelektualnych. A zatem na patek matematyka — jego zdaniem: a) do-
starcza ona uczonym ,wygodnego sposobu wystawisigia(,nasz zwy-
kly jezyk jest zbyt ubogi i zbyt nieok§lony, aby mdégt & nadawé do
wyrazenia stosunkoéw tak subtelnych, urozmaiconyéhistych” z jakimi
mamy do czynienia w nauce); b) daje im ,@k&i't bogatesrodki wniosko-
wania, zwlaszcza wnioskowania przez analdgozwalagce st ,wzniesé
ponad chaos obserwacji” i dostrzec ,weivana harmong”); c) jest im
pomocna w wyrobieniu ,poczucia symetrii” oraz ,wyeia prostoty”. Za-
leznos¢ migdzy matematyk i astronomi oraz fizyky jest zdaniem Poin-
carégo obustronna. Dla uzasadnienia tej tezy pamagzereg przykladow
takich probleméw matematycznych, ktére anajvoje zrédta w fizyce;
naleey do nich m.in. zagadnienie liczby catkowitej orfamkcji nieckg-
tych. Z kolei astronomia ma pokazyivgak maly jest czlowiek cielamie
i jak wielki duchowo” (,umyst jego bowiem nie obj¢ caly ten bezmiar
Swietlny, w ktérym ciato jego jest jedynie ciemnymnktem, i napaw@a
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si¢ jego milcaca harmony”), a takee sklanig uczonego do ufania umy-
stowi i nieufania zmystom oraz doskorgajego wyobranig; dzieki astro-
nomii ,wyobraznia, niczym orle oko, ktérego nieslepia staice, mae
spoghdat wprost w oblicze prawd”, w tym takich generalnyprawd
jak te, ze wszystko we WszeéWwiecie podlega jednolitym zaleosciom,
ze zalenosci te stanowq harmonijra calasé, ze umyst uczonego nie
wejs¢ w ukfady” z t harmonijry caldcia, ze owo ,wepcie w uktady”
daje mu szarsdojcia do ,nieskaczenie doktadnych prawze prawa te
Sa W gruncie rzeczy proste, a ich prostota powinna,shry¢ za dobg
naulke” itd.

Bardziej zt@zona jest poincaré’owska analiza takiego przedmietiw
zrédta wiedzy, jak jest fizyka. Poincaré umieszczahowiem w dwdch
dopelniajcych st perspektywach historycznych, to znaczy jej histori
przesziej oraz przysziej. W tej pierwszej wymia dwa etapy rozwoju i po-
stepu tej nauki — riszy, nazywany przez niego ,fizyksit centralnych”
oraz wyszy, nazywany fizyk zasad”. Poréwnanie ze sptych etapow
sklania go do sformutowania generalnego wniosiai,zyjemy w prze-
dedniu powanych zmian” w fizyce, oraze zmiany te &da dla niej ,zba-
wienne”; ,by¢ maze przyjdzie zbudowanam zupetnie nosvmechanik,
ktorej zaledwie si domylamy, a w ktérej — ze wzgllu na bezwiladrig
rosraca wraz z pedkoscia ruchu — pedkosé swiatta stataby si nieprzekra-
czalm grania’™. Generaliéw takich w tym bloku wywodéw jest jednak
wiecej; nalea do nich m.in. twierdzeniae: 1) w fizyce miat miejsce nie-
ustanny posp; 2) postp ten zawdzicza ona gtéwnie astronomii (zanim
stata st samodziela nauly ,nasladowata astronorsi, np. ,traktujac ato-
my tak jak astronomia gwiazdy”); 3) pojawienie glei ,sit centralnych”
bylo efektem zbyt wiernego pathnia za astronongi jednak ,nadszedt
dzien, w ktérym koncepcja sit centralnych nie wydawatajsz wystarcza-
jaca” i fizycy zastpili ja ,pewnymi zasadami ogélnynii*

3 por. tange, s. 135. Warto przypomtieze twierdzenia te formulowane bylty w tym
samym czasie, w ktérym A. Einstein sformutowat swaczegodla teorie wzgledndici; jego
artykut na ten temat ukazaksv ,Annalen der Physik” (z wrzaia 1905 roku).

14 Takimi jak: zasada zachowania energii (Meyera3ada degradaciji energii (Carno-
ta), zasada akcji i reakcji (Newtona), zasada gdrgkci (w jej swietle, ,prawa zjawisk
fizycznych mag by¢ takie same dla obserwatora nieruchomego, jak iobkerwatora po-
ruszajcego s¢ ruchem jednostajnie pegowym”), zasada zachowania masy (Lavoisiera)
czy zasada ,minimum sit wkasnych — maksimum efekt§ej autorstwo Poincaré przypisat
sobie).
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Wyijasniajac i uzasadniag ostatrd z tych generalizacji wskazywat,
ze: 1) zasady fizyki byly ,wynikami deviadczé” (,w znacznym stopniu
ich uogélnieniami”); 2) ,swojej ogolriei zdah sic zawdzéczat wysoki
stopieh pewndci”’; 3) nie @ one jednak bezwzglnie pewne, o czym
przekonu pojawiapce s¢ w nich i medzy nimi sprzeczriwi; 4) sprzecz-
nosci te ,narzucaj sic naszemu zdrowemu regkowi z nieodpatt sifa”.
Nie oznacza to jednake zasady te nie mggadnej wartéci poznawczej.
Oznacza natomiaste — podobnie jak ,koncepcja sit centralnych” — #naj
wartas¢ historyczra (wzglkdna), zrelatywizowan do poziomu rozwoju
umystowego uczonych. Wszystkie te generalizacjgadattego, co byto
oraz tego, co aktualnie jest w fizyce. Wartasci nauki pojawiap sig row-
niez pewne przewidywania odnoge s¢ do tego, co ma &iw niej poja-
wi¢ w przyszigci, a pojawi& sie w niej maj m.in. prostsze, dogodniejsze
i pewniejsze teorie oraz oczydwie tacy uczeni, ktdrzyeole potrafili owa
prostot, dogodné¢ i pewna¢ whasciwie oceng i doceng.

W finalnej czsci kazdego z wyranionych tutaj blokéw wywodowych
wystepuja uczeni — czasami wymieniani z nazwiska, ale rafej jako na
rézny sposob charakteryzowany podmiot zbiorowy —achd potrafacy
~wtada¢ rozumem” (myle¢ i postpowa racjonalnie). W charakterystyk
te wpisana jest poincaré’owska koncepcja konwencipmal w nauce.
Wystepowanie w niej ,konwencji” Poincaré wie bezpérednio z tak
czynndcia uczonych jak jest przechodzenie przez nich w procedurach
naukowych najpierw od faktéw ,surowych” do faktowaukowych, a na-
stepnie od faktow naukowych (stanawych zbior rzeczy jednostkowych)
do praw naukowych (stanowgych zbior ,powszechnikéw”, nazywanych
przez niego ,dekretami naukowymi”). Nazxiym z etapow tej procedury
nastpuje eliminowanie z faktéw tego, co przypadkowéciokreilone oraz
wydobywanie z nich tego, co na swoj sposob koniedcaokrelone. Walo-
ry te fakty zyskuj za spraw racjonalnych poczymauczonych — takich
m.in. jak stosowanie sprawdzonych w nauce procedanawczych, ko-
rzystanie z istnigcych juz w nauce praw i zasad czy zawieraniengpo
rodzaju ,porozumis’”.

W stosunku do faktow naukowych uma, a nawet naly pytat czy
Sa one, czy te nie @ prawdziwe; ,jéli jednak zapytacie mnie czy taki
a taki fakt jest prawdziwy, zadam najpierw, abiie okrélili, w jakim
przemawiacie do mniefyku, zaspokoiwszy siraz na zawsze pod tym
wzgledem, zwrée sie nastpnie do zmystéw i odpowiem: tak lub nf”

5 por. tanze, s. 145.
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Pytanie to jest bezzasadne w stosunku do zasad-~gest ono bezzasad-
ne, bowiem ,zasadyastylko umowami” przygtymi przez uczonych nie
ze wzgédu na ich prawdziw, lecz na dogodré lub wygod:. Wygo-
da ta ma mie niewiele wspdlnego z dowoldda (przypadkowscia)
czy irracjonalnécia — wiele natomiast z konieczéuig i racjonalngcia.
W Nauce i HipotezidPoincaré przyznaje wprawdzige ,zasady $ tylko
umowami”, ale zaraz dodajee ,umowy te nie $ dowolne”, lecz s uwa-
runkowane przynataoscia do tegoswiata w ktérymzyjemy; ,gdyby nas
przeniesiono do innegéwiata (ktéry nazw swiatem nieeuklidesowym,
usitujac wyobrazé go sobie), zniewolitoby to nas do preggig innych
uméw™®. W Wartasci nauki wskazat natomiast na te racje, ktére sprawia-
ja, ze owe umowy magby¢ i sa racjonalne.

Ujmujac rzecz w wielkim skrécie, racje te zwane §: 1) z takimi
specyficznymi zdolngciami umystu, jakimi g rézne rodzaje intuicji
(Poincaré wyrénia intuicg logiczrg, matematyczfi zmystows); 2) taki-
mi podstawowymi kryteriami poznawczymi, jak prostoftraktowana
przez niego jako kryterium prawdzi$m) i wygoda (traktowana jako kry-
terium pewnéci); oraz 3) takimi kryteriami pomocniczymi jak:e¢gho
(teorii, twierdza itd.), potwierdzalné¢ przez déwiadczenie czy esto-
tliwos¢ zakaiczenia powodzeniem podejmowanych dziatéadna z tych
racji ani sama nie jest pewnikiem, ant tge nadaje ogganym w nauce
wynikom calkowitej pewns¢ri. Jednak jedne z nich bardziej, innes za
mniej przyblizaja uczonych i nauk do pewnéci. Przykladowo: intuicja
logiczna (nazywana przez niego rownigzyst”) daje najweksz pew-
nos¢, ale jednoczaie posiada stosunkowo napgze pole widzenia, na-
tomiast intuicja zmystowa, bazga na wyobrani, posiada stosunkowo
najszersze pole widzenia, ale daje stosunkowo riejsasn pewnda¢. Z ko-
lei wymienione wyej kryteria — przy uwaniejszym przyjrzeniu giim —
okazuj sie nie (jak to ma np. miejsce u Kartezjusza) oznakakich pod-
stawowych wartéci poznawczych jak pewidé i prawdziwaé, lecz wy-
znacznikami wyboru mnych, ale w kadym przypadku wzgdnych war-
tosci poznawczych (naukowych poj twierdze i teorii itd.). Oznacza to,
ze stosujc pierwsze z tych kryteriow, z dwoch lubgegj pog¢, twierdzeé
czy teorii naley wybiera te, ktore g prostsze; natomiast stoscjdrugie
z nich, z dwoch lub wicej poj¢, twierdzeé lub teorii naley wybras te,

% por. H. Poincard\auka i HipotezaWarszawa 1908, s. 4.
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ktére s wygodniejsz&. W Wartasci nauki wyznaczniki te s zhierarchi-
zowane — nadezina jest wygoda, Zgpodrzdna prostota. To z kolei ozna-
cza, ze jesli co$ uznajemy za prostsze, to dlatege, jest dogodniejsze,
a nie odwrotnie. Zhierarchizowanie to (i hierardwanie w ogole) stano-
wi jedmg z zasad poincaré’owskiego racjonalizmu.

Post scriptum

Racjonalné¢ kreowana i wykltadana przez Poincarégo wymaga-istot
nego dopowiedzenia przede wszystkim w kwestii wyiagke] spore
kontrowersje i problemy konwencji, konwencjonaicioi konwencjonali-
zmu'®, Stanowisko tego uczonego i filozofa zdaje kit w tej mierze
jasne. Jego zdaniem, uczeni nie ,odhijay swoich umystach (niczym
w lustrze) zasadniczych zatedci wyskepujacych w przyrodzie, lecz je
tworza, a scislej wspottworz, — najpierw (na poziomie faktow nauko-
wych), wspétdziatajc z przyrod, a nasfpnie (na poziomie powszechni-
kéw) wspéldziatajc ze soh, korzystajc w tym ze swoich umystowych
zdolnaci, ze zdobywanego przez kolejne pokolenia uczomjadwiad-
czenia, z istnigcych i sprawdzanych przez te pokolenia procedungwz
czych, z istnigjcej i sprawdzonej juwiedzy naukowej itd. Na pytanie:
w ktérym momencie tego wspoéttworzenia pojawigedement konwencjo-
nalnaci?, mana odpowiedzig ze: po pierwsze, pojawiagson w samym

Y poincaré ilustruje to na przykladzie ollemia ,wspélczesnii dwdch zdarzi’ —
w konkluzji do tego przyktadu stwierdza: ,Obieramec te prawidta [mierzenia czasu —
uwaga Z.D.] nie dlatego, aby byly prawdziwe, letateo,ze s wygodne, i moglibymy
stresci¢ je w nasgpujacych stowach: wspoétczesiiodwéch zdarzi porzdek ich nasgpstw
i rownas¢ dwaéch trwa nalezy tak okréli¢, aby wyraenie praw naturalnych byto movie
najprostsze. Inaczej moyd, wszystkie te prawa, wszystkie te cleaia % tylko ptodem
niewswiadomionego oportunizmu”. Por. H. Poincaiéartas¢ nauki wyd. cyt., s. 36.

18 Fakt wystpowania tych kontrowersiji podkfia réwnie Izydora Dymbska: ,Kon-
wencjonalizm jako pewien pagl metateoretyczny i metapraktyczny, azény z podkréa-
niem roli, jak odgrywa czynnik swoistego ustanowienia wmych dziedzinach teoretycznej
i praktycznej dziatalngi ludzkiej, byt i jest przedmiotenaywych kontrowersji w teorii
poznania i w aksjologii. Ma swych rzecznikow i sWwyprzeciwnikdw. Pierwsi precyzij
rozwijaja, a czasem modyfikujpierwotne jego zal@nia, drudzy odrzucajgo w imi
postulatéw realizmu i empiryzmu —@oréznorodnie pojmowanych. Na ogét@eiej mowi
sie 0 konwencjonalizmie w teorii poznania z&li w teorii wartdci, cha odgrywa on i tu —
moze czasem pod inmazwy — wazna role”. Por. |. Dambska,O konwencjach i konwencjo-
nalizmie Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gitlsk 1975, s. 5 d.



Racjonalno$¢ poincaré’owska 141

akcie wspottworzenia przez uczonych faktow i powbnékoéw nauko-
wych — konwencjonalny oznacza tutaj tyle, co nitaigacy poza owymi
wytworami (w tym sensie konwencjonalne jest zar6vsamo prawo ha-
ukowe, jak i ¢zyk, w ktérym jest wyrzane); po drugie, pojawia esi
w akcie aprobowania (uznawania) przez uczonych wsdw ich dziatal-
nosci za pewne i prawdziwe — konwencjonalny oznactaj tyle, co ak-
ceptowanie przez uczonych traktowania tego, co awda¢ jedynie hipo-
tetyczny, tak jakby miato wart@ aksjomatu. Ména zapyté&: jakie to ma
za soly racje? Takie pytanie Poincaré postawit i odpowisdna nie;
z odpowiedzi tej wynikaze nie g to jedynie racje logiczne (odwodhge
sie do pewnéci i prawdziwgci), ale take psychologiczne (odwohge sg
m.in. do niedwiadamianego oportunizmu) oraz pragmatyczne (kiarogv
sie m.in. wzgkdem na efektywni@ dziatania). Ma@na zatem powiedzég
ze z punktu widzenia tego uczonego i filozofa tergkonwencjonalny”
oznaczé maze i powinien réwnig ,racjonalny” — rzecz jasna, jedynie na
gruncie matematyki, astronomii i fizyki oraz po Bpeniu wszystkich
wskazanych przez niego warunkéw.

Spardd licznych pojawiajcych sé p&zniej kontrowersyjnych komen-
tarzy do tej wersji konwencjonalizmu (i racjonalizychciatbym zwrod
uwag: na ten, ktéry znajduje sw Logice odkrycia naukowegé.R. Po-
ppera. Autor tego dziela pisze tamige ,zrodiem filozofii kon-
wencjonalistycznej [,gtdbwnymi reprezentantami tegortu $ Poincaré
i Duhem” — uwaga Poppera] jest zadziwienie surowgigknem prostoty
swiata, ukazywanym przez prawa fizyki. Konwencjoftilizywia zapewne
poczucie, 4 prostota owa bytaby niepgym cudem, gdyb§my za reali-
stami musieli uwierz§, ze prawa przyrody odkrywajwewretrzna, struk-
turalm prostot swiata, krypca sie pod zewrtrznymi przejawami rozrzut-
nej r&norodndci. Idealizm Kanta zmierzat do wyjaienia owej prostoty,
glosagc, iz to nasz rozum narzuca przyrodzie swe prawa. Konjwaalista
podobnie, a nawet jeszcze odwiej traktuje prostat jako nasz wiasny
wytwor. Wedle niego prostota przyrody nie jest &lemnh narzuconych
przyrodzie praw naszego rozumu, gdye wierzy on wcaleze przyroda
jest prosta. Proste gedynie «prawa przyrodysctace, jak utrzymuje kon-
wencjonalista, naszymi wkasnymi, dowolnymi wytwoiamaszymi wyna-
lazkami, arbitralnymi postanowieniami i konwencjami

Dla konwencjonalisty teoretyczne nauki przyrodnicde odzwier-
ciedlap przyrody, gdy s jedynie konstrukcjami logicznymi. Konstrukcji
tych nie determinuj wtasciwosci swiata, lecz przeciwnie, wiaie owe
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konstrukcje determinajwlasngci sztucznegawiata: swiata pogé zdefi-
niowanychimplicite wybranymi przez nas prawami przyrodniczymi. Tylko
o takimswiecie méwi nauka”. Nieco dalej Popper dodaje: ,&jim w jaki
filozofia konwencjonalistyczna dopomogta W& zwiazki, zachodzce
migdzy teora a eksperymentem, zastuguje na uznanie. Dastinze bo-
wiem, jak wana role, rzadko zauwzare przez indukcjonistéw, odgrywaj
w przeprowadzaniu i interpretowaniu eksperyment@ukowych nasze
wlasne dzialanie i operacje, zaplanowane zgodmnezyjetymi konwen-
cjami i rozumowaniem dedukcyjnyr? | méj krotki komentarz do tego
komentarza: rzecz jasna, Poincaré jest zwolennikigjak kady zreszi
uczony i filozof wpiswjcy sk w wielka tradycg intelektualistycznego
racjonalizmu — dedukcjonizmu, ale nie zwolennikierhitralizmu oraz nie
podlegaacego intelektualnej kontroli (przez tych, ktérzycgh potrafia
postugiwa si¢ intelektem) subiektywizmu. Do przeciwnego wnioskat
szedt oczywicie Popper — mimae autorWartasci nauki expressis verbis
wystepowat przeciwko gczeniu konwencjonalizmu w nauce z arbitrali-
zmem i subiektywizmem.

Znaczenie kreowanej i wyktadanej przez Poincarégnalndci tat-
wiej ocené (i doceng) wowczas, gdy spojrzy gina to z perspektywy
dwéch gtéwnych scjentystycznych opcji, obecnychilezbfii i w nauce
konca XIX i pocatku XX stulecia. Opcje te to: z jednej strony cigszse
wowczas sparpopularndcia naturalizm — z charakterystycznym dla niego
sensualizmem, psychologizmem oraz indukcjonizmedrugiej natomiast
majacy réwniez znacacych zwolennikéw antynaturalizm — wykazey
nieracjonalné¢ lub niewiellky racjonalné¢ wszystkich tamtych ,izméw”
oraz opowiadacy sk za intelektualizmem, logicyzmem i dedukcjoni-
zmem. Poincarégo nale oczywicie kczy¢ z antynaturalizmemscislej
Zz umiarkowanym antynaturalizmem scjentycznym, bowiegtaszat on
swoje zastrzeenia zarobwno wobec takiego ,klasycznego” skrajnagty-
naturalizmu jaki znajdowat u Kartezjusza, jak iitgo jaki znajdowat
u niejednego ze wspétczesnych mu uczonych i filoabt

% K.R. PopperLogika odkrycia naukowegavyd. cyt., s. 68 i d. Autor ten uznaje
Poincarégo za zwolennika ,zasady selekcji teorifiyporu najprostszych konwenc;ji”), nie
traktowanego jednak jako pewna wersja falsyfikaigjiom (,konwencjonalista nie traktuje
teorii jako systeméw falsyfikowalnych, lecz racj@jo konwencjonalne ustalenia”).

2 Do tej samej umiarkowanej wersji programowego aatyralizmu sktonny bytbym
zaliczy¢ réwniez Antoine’a Cournota (1801-1877), autora miseju o podstawach naszej
wiedzy i o charakterze krytyki filozoficzt{Bjaris 1851) oraz Gastona Milhaud (1858-1918),
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Réznice medzy zwolennikami naturalizmu oraz antynaturalizmu
w nauce, w tym antynaturalizmu umiarkowanegp,zasadnicze. Krétko
rzecz ujmujc: tam gdzie naturdlci méwia: ,tylko surowe fakty” (jako
zrodlo wiedzy i podstawa rozstrzygania o jej prawagci), Poincaré mo-
wi: w dyscyplinach w petni zastugigych na miano nauki nie tylko fakty,
ale take, a nawet przede wszystkim ,zasady naukowe”. D&dep gdzie
pierwsi mowi — najpierw zmysly i przede wszystkim zmysty, Pairéc
méwi — najpierw umyst, a przede wszystkim intele}eészcze dalej, tam
gdzie pierwsi mova — najpierw fizjologia, p#niej psychologia, jeszcze
pézniej naturalistycznie zinterpretowana historia,aasamym kacu logi-
ka, Poincaré mowi: najpierw matematyka,zmiéj astronomia i fizyka,
jeszcze pniegj fizjologia oraz psychologia, i w tym wszystkitagika.
Lista tych ,anty” wobec naturalizmu jest oczyeie diwzsza. Jest na nigj
réwniez poincaré’owskie ,anty” wobec skrajnego intelekimau; taczy
sig ono postulatem ,umiarkowania we wszystkim”, c@ Bdbi i co s¢
mowi w hauce, natomiast wyra formuty w rodzaju: ,raczej umyst mni
zmysty”, ,raczejswiadoma¢ niz nieswiadoma¢”, ,raczej to co teoretycz-
ne ni to co praktyczne” itp.

Do tych i podobnych im poincaré’owskich generalidapis& mazna
szereg takich przgjych przez niego i stosowanych w praktyce rozai,
ktérych znaczenie dobrze widoczne jest na tle kilklsowej tradycji tego
intelektualistycznego racjonalizmu, ktérego prekuesn byt Kartezjusz,
a kontynuatorami m.in. Kant i Hegel, azpéej Poincaré i E. Husserl. Tak
sie rzecz ma m.in. z pojawiggym st w nim psychologizmem; dla zacho-
wania pewnej konsekwencji nazyévgo mana ,psychologizmem intelek-
tualistycznym”. Ma on nie tyle ,ludzktwarz” (bo kady ,psychologizm”
ja ma), co twarz kartezjskiego filozofa i uczonego (aleadrzejszego od
samego Kartezjusza o friejsze przemglenia i ddwiadczenia).

Jest to zatem psychologizm pragy osiagnaé¢ najwyzsze stadium
samdéwiadomdci, stadium, w ktdrym nie pozostaniezjnic innego poza
jego ,dekretami naukowymi” i ich logicznymi konse&acjami, psycholo-
gizm kuszony kartezfska formuly cogito ergo sunfuznania m§lenia za
jedyny godny cztowieka atrybut) i — powiedzmy toragnie — ulegajcy
od czasu do czasu tej pokusie. Jest to jednak eavpsiychologizm na tyle
krytyczny i samokrytyczny, aby miewiadomaé, ze pragnienie to jest

autora m.inEseju o warunkach i granicach pewob(Paris 1894). Natomiast za przedsta-
wiciela jego bardziej radykalnej (ale nie skrajnejgrsji antynaturalizmu sktonny jestem
uzna Pierre’a Duhema (1861-191@utora m.inTeorii fizyczne{Paris 1914).



144  wykrap vii

W gruncie rzeczy nieziszczalnym marzeniem, to zZpaizz owo kartezja-
skie medytuice «ja» musi siliczy¢ ze sfeg nieswiadomdci oraz z na-
stepstwami tego, co w niej giznajduje, w tym z faktenyve nic nie jest
i by¢ nie ma@e bezwzgidnie pewne i bezwzglinie prawdziwe; mie
natomiast i powinno (przynajmniej w naukach zasjagych w petni nag
nazwe) posiadéd wysoki stopié pewndci oraz wysoki stopie prawdzi-
wosci, a take mi€ mazliwos¢ podnoszenia w miaruptywu czasu tej
pewndgci i prawdziwdci na jeszcze wszy poziom. Jest to ta& psycho-
logizm pragacy definitywnego rozstania¢si tym, co zmystowe i pozo-
stawienia sobie wytznie tego, co umystowe. Jest on jednak na tyle kry
tyczny i samokrytyczny,zi zdaje sobie sprawy z naiw§td, a by maze
nawet infantylnéci tego pragnienia i nie tylko goglzy sk na pozostanie
pewnej zmystowsi, ale take podejmujcy proby ladz to jej ,przyswoje-
nia” sobie, Adz tez ,0oswojenia” s¢ z nia na tyle, aby co sensownego
mozna bylo z tym zroldi najlepiej bytoby oczywicie, gdyby udato gito
przeksztatal w fakty naukowe, ale to potraftylko nieliczni.

Jest to té psychologizm kuszony rowniekartezjaska idea res cogi-
tans(uznania kadej formy mylenia oraz kadego kto myli za rzecz god-
na szacunku), ide ktorej praktyczna realizacja nie wymaga p¢zig
jakichs rygorystycznych norm i regut poznawczych oraztidymania st
w tym dziataniu; sktonny jest on zadowosie ,ustanowionymi na chybit-
trafit prawidtami dziatania”. Wpisany w ten intekelalistyczny psycholo-
gizm krytycyzm pozwala nie tylko opréesic tej pokusie, ale tale poka-
z&t (i racjonalnie wykazg szkodliwgci pochzania za 4 idea. Znajduc
sie w antynaturalistycznej defensywie, psychologizm tenierzat do po-
kazania,ze dop6ty dopoki nie przekroczyegprogu bezpgredniej, zmys-
lowej naocznéci, wynik naszego poznania nie przedstawia znaczagj
tosci. Natomiast znajdag sk w defensywie przed skrajnym intelektua-
lizmem, zmierzat on do pokazania i wykazan@myh sie ci, ktérzy uwa-
zaja, ze albo nie ma on w ogoleadnej wartéci, albo te, iz jest ona tak
niewielka, ze mana p pomima¢ (bez straty dla nauki). Moae metafo-
rycznie, poincaré’owski psychologizm gotowy jestzestawé przy zyciu
kartezjaiskiego ,Pana Cogito”, a nawet skionny jest go wiggkmierze
broni, ale pod warunkiemze 6w ,Pan Cogito” bdzie gotowy do istot-
nych kompromisow, a nade wszystko nigldie st upierat przy swoim
absolutyzmie.

Znajdupc sk w intelektualistycznej ofensywie, psychologizm ten
zmierzat do pokazaniae w filozofii i w naukach najwgszego lotu lub po
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prostu prawdziwie racjonalnej filozofii i w prawdde racjonalnych na-
ukach, znacxe wartdci oshga st za cer znacznych wysitkdw, wyrze-
czen i poswigcen. Na pierwszy rzut oka wygdla to na banal, ale przestaje
sig czymé takim wydawa po uwanym przestudiowaniWartasci nauki
Okazuje si bowiem,ze chodzi tutaj o cotakiego, do czego zdolnych jest
niewielu; do grona tego nie raga zalicz¢ nie tylko wszystkich filozo-
fow, ale take wszystkich matematykdéw, astronomow i fizykéw. Rego
rodzaju apogeum tej ofensywy (ale nie jej punkaliny) stanowi ddjcie
do generalizacji sformutowanych w ostatnim akapteigo dziefa, to zna-
czy ze: ,Co tylko nie jest mdla, jest czyst nicascia”, ,My §l jest tylko
btyskiem na tle dtugiej nocy”, ,Lecz btysk ten tae jest wszystkim”.



Wyktad 1X

Racjonalnos$¢ afirmacji i negac;ji

1. Kartezjanska racjonalnos¢ afirmac;ji i negacji

Jest oczywicie uproszczeniem sprowadzanie racjongin@ nowo-
zytnej filozofii na grunt filozofii Kartezjusza (bmiata ona réwnige poza-
kartezjaiskie zrodta i inspiracje), ale fejest to pewnym utatwieniem
W poruszaniu si po tym ogromnie zrmicowanym obszarze, w tym utat-
wieniem w sledzeniu jej artykutlowania poprzez pod jednym wdgm
wykluczajce sk, a pod innym dopetniage afirmacje i negacje. A zatem
na pocatek proba ich zbilansowania w filozofii Kartezjusfadwotam si
tutaj przede wszystkim do jegdedytacji o pierwszej filozofiibowiem
w nich kwestia ta zostata wytona w sposob najbardziej systematyczny.
Na pierwszy rzut oka nie st wydawa, ze Kartezjusz wychodzi w nich
od negacji tego, co paiej Husserl nazwat ,naiwnym obiektywizmem”, to
znaczy zaufania déwiadectwa zmystéw. Z pewsoia jest to watek moc-
no wyeksponowany w pierwszej edzi Medytacji | (zatytutowanej:
.0 czym mana watpi¢?”). Jednak uwaiejsza analiza pierwszych zda
tej Medytacji przekonuje,ze zanim zanegowat racjonakéozaufania do
zmystow sformowat cg co mana uzna za credokartezja@skiego racjo-
nalizmu intelektualistycznego — wyia je stwierdzenie: 38 chce naresz-
cie cG pewnego i trwatlego w naukach usialio trzeba raz wzyciu
w gruntu wszystko obdlii na nowo rozpocg od pierwszych podstaw”.
Jest w tym oczywicie pewna negacja, ale jest t& tym afirmacja wiary
w t0, ze mana i trzeba dotrzedo ,pierwszych podstaw” i wzréé na nich
.CO$ pewnego i trwatego”. W dalszej gzi swoich Medytacji Kartezjusz
pokazuje co i jak to natg zrobi, aby dotrzé do owych ,pierwszych
podstaw”, czym s owe podstawy, czym jest owo ,Locatkowicie pewne-
go i trwalego itd. W kadym z tych punktow pojawia giracjonalnéé
afirmaciji oraz negaciji.

Generalnie bigic, do owych pierwszych podstaw seony i powin-
nismy dotrz& poprzez afirmagjtego, co jest bezwzglnie pewne i bez-
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wzglednie prawdziwe oraz negadiego, co daje jalkolwiek racg do wat-
pienia, owymi ,podstawami”s— po stronie medytagego «ja» intelekt
oraz wspomagage go wtadze poznawcze (wyobmnéa i pamgc), za po
stronie przedmiotowej wrodzoneidemu idee oraz ,prawdy wieczne”, to
.C0$" catkowicie pewnego i trwalego, to aksjomaty oedrybuty tego, kto
poznaje oraz tego, co jest poznawanezdya tych punktéw mina rozpi-
s& na bardziej szczeg6lowy scenariusz afirmacji ovegacji. Przyktado-
wo: wspomagagy (konstruktywny) charakter wyoliai w pewnym mo-
mencie zostaje przez Kartezjusza zanegowany poprkazanieze mae
ona ptodzt (i ptodzi) senne majaki (np. tee ,jestem ubranyze siedz
przy ogniu, a tymczasemagw t6zku rozebrany”), ale przecidjest to ju
pewna afirmacja) ,Gdy o tym ndl¢ uwazniej widz jasno,ze nigdy nie
mozna na podstawie pewnych oznak cahié jawy od snu, take ogarnia
mnie zdumienie i to zdumienie vifae utwierdza mnie prawie w mniema-
niu, ze snie”.

Szczegodlnie istotne znaczenie w kartagiach afirmacjach i nega-
cjach mag — po pierwsze afirmacja i negacja niezawcgnmtelektu oraz
negacja i afirmacja prawdomowsod Boga. Ta pierwsza prowadzi bowiem
do samookrédenie st medytujcego «ja», natomiast ta druga do adré
nienia ,rzeczy mslacej, ale nie rozagtej” od rzeczy rozeigtej, ale nie
myslacej”, czyli otaczajcego owo «jaxswiata cielesnego (materialnego).
W tej ostatniej mgna znale¢ (poza wszystkim innym) pewnwersg do-
wodzenia nie wprost — dowodzenia boskiej prawdongdeima podstawie
najpierw sformutowanej, a pnoiej sfalsyfikowanej hipotezy Boga-zwodzi-
ciela. Tych wszystkich wizacych sé z kartezjaska afirmach ,tak” oraz
wiazacych st z kartezjaska negacy ,nie” jest oczywscie wigcej. Jedynie
tytutem wskazania kierunku dalszych poszukivasygnalizu, ze w kar-
tezjaiskiej racjonalnéci wystkpuje: a) afirmacja konstruktywizmu (wyra-
zajacego st m.in. w poszukiwaniu niepawpiewalnych racji, znajdowaniu
ich i uzywaniu ich do poszukiwania naphych) oraz negacja destruktywi-
zmu (takie np. jak sceptycznestpienie i ,bhkanie s¢ po lesie” — niczym
0w podrény, ktéry nie mae skt zdecydowd w ktora pojs¢ strore);
b) afirmacja intelektualistycznego indywidualizmstawianie na wiasny
intelekt) oraz negacja historycznego i zdrowotdkewego kolektywizmu
(stawiania na ,rmdrosci” zbiorowe); c¢) afirmacja intelektualnej niezale
nosci (niepodlegania religijnym gwieckim autorytetom) oraz negacja
~Spetania” poprzez rinego rodzaju ,przymusy”’ (méwili o nich justaro-
zytni sceptycy). Niektore z tych afirmacji i negaljartezjusz sam sobie
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uswiadomit. Wiele z nich zostalo jednak ujawnionyctzer kontynuato-
réw i krytykdw jego filozofii. W kartezjaskiej filozofii sa zapewne row-
niez i takie, ktore nadal czekapa swoich odkrywcow.

2. Spinozjanska racjonalnos¢ afirmacji i negacji

W punkcie wyjcia wykazuje ona spore podohstwo do kartezja
kich afirmacji i negacji, natomiast w punkcie éloa ujawnia zasadnicze
réznice. Poza wszystkim innym pokazuje ze,w przypadku racjonalizmu
intelektualistycznego (jego przedstawicielamizaréwno Kartezjusz, jak
i Spinoza) tzw. ,diabel’ tkwi nie tylko w zasadacale take w wielu
szczegotach — takich jak mocniejsze akcentowarnieejez zasad niin-
nych czy proba takiego ,domkgtia” filozoficznego systemu, aby wytonit
si¢ z niego logicznie spéjny obrdwiata. Rzecz jasna, o taki obraxiata
chodzito rownie Kartezjuszowi, ale zdaniem jego siedemnastowiexizny
krytykOw celu tego nie osgjmat. Spinoza nie przytzyt sk wprawdzie do
tych krytykdéw, ale byt przekonanyg filozofia kartezjaska wymaga je-
dynie pewnych korekt, dopowiedze uscislen. Pierwsza zatem ze spi-
nozjaiskich afirmacji, to uznanie filozofii kartezjgkiej za najlepsz
z zastanych filozofii, druga — ujawnionazjwe Wprowadzeniwo czsci
pierwszej jegZasad filozofii Kartezjusza to uznanie dla karteZjgkiego
konstruktywizmu (wielké¢ swojego poprzednika dostrzegat nie w tym,
.wszystko podat w wtpliwos¢”, lecz w tym,ze ,uprzednio zwgzle ukazat
racje” dla owego watpienia), trzecia to uznanie dla kartegkiego mak-
symalizmu, to znaczy dla potrzeby catkowitego uwaiia s¢ od falszu
i niepewndci oraz opowiedzeniagiza koniecznéria oskgnigcia wiedzy
bezwzgédnie pewne;j.

W tych samych punktach, w ktérych wystija spinozjaskie afirma-
cje, pojawiag sic rowniez— pocatkowo na drugim planie — spinoagkie
negacje. Pierwsza z nich wyeask w zakwestionowaniu karteziskiego
operacjonizmu, to znaczy wykonywania przez intetekich operacji po-
znawczych jak wyszukiwanie racji i racji dla radprmutowanie cigow
dedukcyjnego rozumowania, definiowaniegéaip. Krotko rzecz ujmuijc,
wedtug Spinozy Kartezjusz nie wykaza¢ sutaj albo wystarczaga sta-
ranngcia, albo wystarczaj odwag intelektualm, aby powiedzié to, co
powiedzi€ trzeba o catkowicie pierwszej ,zasadzie” (,zasadasad”) in-
telektualnego milenia. Jego zdaniem, nie wystarczy powieéizte jest to
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Bog (to Kartezjusz powiedzial), ale trzeba rowndmpowiedzié, ze dla
kazdego, w tym dla intelektualisty typu kartefgkiego, wszystko logicz-
nie od Boga pochodzi oraz do Boga powraca. Zdecgd@vnegatywna
reakcja éwczesnyckrodowisk teologicznych i filozoficznych na te dopo-
wiedzenia i korekty pokazujee spinozjaska teizacja intelektualizmu nie
byla zgodna ani z chrggjanska tradych, ani tez z dwczesa filozofia

i teologh chrzécijanska. Przekonuje ona rownieze Kartezjusz na tyle
dobrze s orientowat w 6wczesnej sytuacji intelektualnejy atie mowt
otwarcie tego, co jemu i podobnie do niegoskgym filozofom mogto
przysporzy sporo osobistych klopotow i praktycznimdnych zyskéw.
Wilhelm Weischedel w cytowanej tutaj monografii ne go ,Filozofem
w masce” i okrélenie to dobrze oddaje ten rzadko doceniany adpeke-
zjanskiego racjonalizmu.

3. Wolffianiska racjonalnos¢ afirmaciji i negacji

Christian Wolff chciat by filozofem kompletnym. Rzecz jasna, nie
byt pod tym wzgtdem ani pierwszy, ani ostatni, ale trzeba odnotoiwa
fakt, bowiem aspiracja ta stanowi pewnego rodzajjasmianie wolffiar-
skiej afirmacji i negacji. Dla Wolffa filozof komptny to — poza wszyst-
kim innym — filozof krytyczny wobec kalego, nawet wobec tych, ktérym
CcO8 W swoimzyciu zawdzg¢cza. Trzeba przyziaze w swoim filozofowa-
niu starat sj trzyma tej zasady (krytykajc m.in. Leibniza, ktérego reko-
mendacji zawdziczat kateds matematyki i przyrodoznawstwa na uni-
wersytecie w Halle). W tej sytuacji wskazanie w fiiahskich Myslach
rozumnychwszystkich afirmacji oraz wszystkich negacji jemtzej przed-
siewzigciem niewykonalnym. Nie jest to jednak potrzebrmyiem Wolff
— wzorem swoich filozoficznych mistrzéw (Kartezjasz eibniza, ktérych
pod jednymi wzgidami krytykowat, ale pod innymi d@adowat) — byt
filozofem zasad, a oznacza to m.in. #@os¢ wskazania podstawowych
afirmaciji i negacji oraz zredukowania do nich wiglaych.

Ich diugy i zréznicowany liste mazna sprowadZi do tych, ktore s
charakterystyczne dla kdej formy racjonalizmu intelektualistycznego —
takich jak afirmacja przekonania o znacznychrlmm$ciach poznawczych
intelektu oraz wspieragych go wtadz ludzkiego umystu, czy afirmacja
przekonaniaze ci, ktérych Bég obdarzyt tymi wladzami eht potrafia
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zrobit godny filozofa aytek — taki jak poszukiwanie we wszystkim racji,
znajdowanie ich, odedianie jednych od drugichzywanie do znalezienia
kolejnych raciji itd. Wolffiaskie Mysli rozumnezawierag zaréwno wyktad
najistotniejszych z tych racji, jak wskazania gdzak naley poszukiwé
kolejnych. W sumie z filozofii Wolffa wytania siobrazswiata wprawdzie
niedoskonatego (wyjaienie tej niedoskonadoi wymaga odwotania i
do szeregu negaciji), ale ,najlepszego zlimgych” (tutaj z kolei zostaje
sformutowanych szereg afirmacji). W szczego6tachzaje s¢ to dosy
zlozone — mamy tutaj bowiem m.in. odwotlanie do kartezjaskiej filozo-

fii zasad oraz istotnzmiare w pojmowaniu tych zasad, dalej ,racje obiek-
tywne” i ,racje subiektywne”. $tacy znawcy tej filozofii, ktérzy twierdz
ze ,w radykalnie racjonalistycznej wizji Wolffewiat jako caté¢ byt rze-
czywistascia na wskr@ uporadkowany”, a ,0dziedziczony po Kartezjuszu
metafizyczny dualizm zostat przez Wolffa przezwyony w jego konsek-
wentnie racjonalistycznej opcji metodologicznej aakpcej mu widzi€
we wszelkich przeciwigstwach jedn&, ktéra byta jednécia tej samej,
obecnej we wszystkim i wszystko organimgj Ratio’ (B. Paz). Z opinii
tej wynika co najmniej jednak rzecz bezdyskusyjogest,ze wolffianska
racjonalné¢ oznacza negagjkartezjaiskiego dualizmu oraz afirmagj
.Wszystko organizujcegoRatid’ (Rozumu, Zasady, Raciji itd.).

4. Leibnizianska racjonalnos¢ afirmaciji i negaciji

Leibniz réwnie: chciat by i — w swoim przekonaniu — byt filozofem
kompletnym. Dla niego oznaczato to tyle dla wszystkiego, co istnieje
lub tylko maze istni€, lub nie istnieje i nie mie istni&, potrafi wskazé
odpowiedni racg. Stad przyglo sig go nazywa filozofem racji’, oraz
przypisyw& mu autorstwo zasady: ,nic bez racjfiilfil sine ratig. Wska-
zanie wszystkich zwrzanych z ri afirmacji oraz negaciji nie jest — podob-
nie jak w przypadku Wolffa — nitiwe, a nawet potrzebne. Potrzebne jest
natomiast wskazanie tych, od ktérych on wychodzawojej filozofii oraz
tych, do ktérych dochodzi w jej najbardziej ogélhysformutowaniach.
Krétko rzecz ujmujc, Leibniz wychodzi od negacijidzenia teologii z fi-
lozofia, natomiast dochodzi do sformutowania twientdzeédre tylez samo
sq filozoficzne, co teologiczne — np. takictg ,swiat istniepcy jest najlep-
szym z maliwych $wiatow”, ze ,cztowiek posiada némiertelrn dusz”,
ze ,konieczne jest istnienie tego, kto kiergygatem” itp. Nie jest to przy
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tym ani powtorka z filozofii Kartezjusza, aniztpowtoérka z filozofii Spi-
nozy (do obu tych filozoféw zgtaszat istotne zastenia).

Jak wyghda to przekraczanie dadéw i ograniczé zastanych form ra-
cjonalizmu, oraz intelektualne wkraczanie w ,nagieyz maliwych swia-
téw” i znajdowanie w nim miejsca dla leibnisikiej racjonalnéci poka-
zane jest w wielkim skrocie vizasadach filozofii, czylmonadologii
Szereg kwestii wylzonych zostato w nich w sposéb ,najprostszy zlino
wych”, to znaczy w 90 paragrafach oraz w niemalnigfjnych sformu-
lowaniach. Jest to jednak ten rodzaj prostoty,arykh spotykamy sijuz
u Kartezjusza i Spinozy, to znaczy mamy tutaj dgn@mia z prostat
ktorej natug i struktue maze wigciwie rozpozné, ocent i (ew.) docerd
intelektualista, to jest ten kto sprawnie postugsje intelektem. Dla
wszystkich innych, a stanogvbni przecie zdecydowaa wickszaé, pro-
blemy zaczynaj sic juz w momencie, gdy Leibniz — odwodlg sk do
podstawowych kategorii swojej filozofii — stwierdz ,Monada o ktorej
bedziemy tutaj mowili, nie jest niczym innym, jak kgl substanej pro-
sty [...], tzn. pozbawios czsci”. Z kazdym kolejnym paragraferiviona-
dologii obraz leibniziaskiego ,najlepszego z miwych swiatdéw” i ,naj-
lepszej z meliwych filozofii” sie komplikuje; juz w 8§ 7 owe tajemniczo
wygladajace monadystaj sie jeszcze bardziej tajemnicze, bowiem okazuje
sig, iz ,nie map okien, przez ktére cokolwiek mogtobyslo nich dosta
czy tez z nich wydostél'.

Che; przez to powiedzie tylko tyle, ze leibniziaiska racjonalng
u swoich podstaw zawiera afirmacpyslenia intelektualnego, znajdige-
go st w opozycji do tego wszystkiego, co zmystowe, w yonzmystowej
obrazowdci. Std leibniziaaskich uwag o owych ,oknach, przez ktére
cokolwiek mogtoby si dost& lub wydosté” nie nalery bra¢ dostownie.
Dostownie naley natomiast bra takie opisy owych monad, z ktorych
wynika, ze kazda z nich ,musi réni¢ si¢ od kadej innej”, ze ,wszelki byt
stworzony podlega zmianom, a zatenzeakionada stworzonaze ,,zmia-
ny naturalne w monadach pochadx jakiej zasady wewgtrznej (pod-
kreslenie Leibniza),ze ,jest t& nieodzowne, aby précz zasady zmiany
byto cos szczegbtowego, cogskmienid’ (rowniez podkrelenie Leibniza),
ze ,SzczegOlowst ta musi zawierdwielos¢ w jedndgci” itd. W tym mo-
mencie jestemy przy 8 13Monadologii Mozemy juw jednak postawi
pytanie: skd to wszystko wiemy? Odpowiedego filozofa jest jedno-
znaczna: wiemy to (i wiele jeszcze innychdrych rzeczy) nie ze zmy-
stowych obserwaciji, lecz z intelektualnych spekjil@ozumowa).



Racjonalnos¢ afirmaciji i negacji 153

Wazne miejsce w leibnizigskich spekulacjach (rozumowaniach) zaj-
muja rozwaania nad ,substangjbezwzgédnie doskonat, ,zrédiem
istnienia”, ,miejscem prawd wiecznych”, ,jedfma pierwotry” i tyloma
innymi przymiotami, ktore leibnizigski intelekt rozpoznaje w Bogu. Po-
wiedzenie,ze nie jest to BAg pospolitej wiary czy jakickhwyczajnych
uczu i pragnie jest samo przezebczywiste — bo przecideibniziaaska
filozofia stanowi nie tylko afirmaejwyrafinowanego intelektualizmu, ale
takze negagj réznego rodzaju pospolifoi i zwyczajndci. Rzecz jasna
znajduje si ona réwnie w opozycji wobec filozofii kartezjeskiej, ale jej
stabdci Leibniz dostrzega nie tyle w intelektualizmi®, w niemaliwym
do zaakceptowania przez niego dualizmie lub-teco widciwie na to
samo wychodzi — nieumiginosci sprowadzenia wszystkiego do jednej Ra-
cji, Zasady, Monady, Substanciji itp. Leibnizika filozofia stanowi oczy-
wiscie — poza wszystkim innym — afirmadntelektualistycznego moni-
Zmu oraz negagjroznych form pluralizmu.

5. Vicanska racjonalnos¢ afirmacji i negaciji

Antykartezjanizm Giambatista Vica nie jegttak manifestacyjny jak
to ma miejsce u wielu innych przeciwnikow tej fitdiz, niemniej jest
gleboki. Jednym z punktow #hiacych w sposéb istotny obu filozofow
byla kwestii madrosci (racjonalnéci) zbiorowej, madrosci zdobywanej
z trudem przez wiele kolejnych pokéalé majacej na swoim koncie nie
tylko szereg doniostych zwrotow (ku prawdzie, dgbpigknie itd.), ale
takze odwrotéw, czy te— jak je Vico nazywat — ,nawrotow'ti€orso). Ju
samo wzgcie tych okrélen w cudzystéw stanowi w jakig€jmierzeswia-
dectwo podzania za m§leniem kartezjaskim, bowiem wswietle tego
myslenia to, co one oznaczanaze mi& ,urok bani” i moze shey¢ (ew.)
Luwzniosleniu umystu”, ale nie mee by czyms bezwzgédnie pewnym
i bezwzgkdnie prawdziwym; a osijnigcie czegé takie stanowi przecie
cel nadrzdny zabiegéw podejmowanych przez Kartezjusza ekgh. Ta
rozbieznos¢ w podegciu do nadrosci zbiorowej, w tym tzw. prawdy histo
rycznej, ttumaczy tytut sztandarowej rozprawy Viegego Nauka nowa
miata stanowd (i w jakiej$ mierze stanowi) z jednej strony afirmaowej
madrosci oraz owej prawdy, z drugiej natomiast negaekiej madrosci
i takiej prawdy jaka wytania sim.in. z kartMedytacji o pierwszej filozofii
Kartezjusza, to znaczy kreowanej przez medgtij<ja» i nie licacej sk
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specjalnie z tym, co pojawitoestdotychczas w umystach innych medytuj
cych «ja». Zmienia to m.in. hierarghivaznosci stawianych i rozwizywa-
nych probleméw oraz wyaia vicaiskie preferencje — takie jak postawie-
nie w centrum rozwan kwestii gzykowych, to znaczy — mowienia do
[...], komunikowania i z [...] itp. Rzecz jasna, Vico chciatby rowajaby
jego mylenie, méwienie i komunikowanieesspetniato w maksymalnym
stopniu wymogi racjonalr$gi (Swiadczy o tym m.in. wielokrotne popra-
wianie przez niegdauki nowe), ale jednoczaie nie chciatby, aby przy-
pominato to — jak to ma miejsce u Kartezjusza -+ thédlog, w ktorym
drugiej stronie przyznaje esiedynie prawo do przytakiwania lub zaprze-
czania.

Zgtaszane przez Vica antykartemétie votum separatumvyznacza
jedynie punkt wyfcia dla jego afirmacji i negacji. Ich punktem &g jest
— w co autoNauki nowejgleboko wierzyt — ,wykrycie schematu idealnej
historii wiecznej, na tle ktorej rozwijsie poszczegdine narody”. Ow
.Schemat” opiera gina afirmacji ludzkéci kroczcej poprzez dzieje ku
coraz lepszemu, w tym coraz rozumniejszeiwiatu oraz przechodzej
w tym marszu przez trzy epoki: ,bogoéw, bohateréwzoludzi” — kada
kolejna stanowi ma negagj tego, co bylo w poprzedniej mniej doskonate
(w tym mniej rozumne) oraz afirmadego, co — historycznie rzecz bjor
— byto bardziej doskonate; ale nie tak doskonadst(jo kolejna negacja),
aby ludzkd¢ zaprzestata swojego dziejowego marszu. W rsikiej przez
Vica wizji racjonalizujcej st ludzkdci znale¢ mozna pewne zasady, ale
nie & to zasady w takim sensie w jakim funkcjonuj takich filozofow
zasad jak Kartezjusz, Spinoza, Leibniz czy Wolfkidiaj bysmy powie-
dzieli, ze =1 to generalizacje historyczne, to znaczy takie ridenia ogol-
ne, ktére dopuszczapwyjatki od reguly. Z punktu widzenia Vica, o tym
kiedy mamy do czynienia z reguta kiedy z wyjtkiem rozstrzyga nie
filozofujacy historyk, lecz konkretne uwarunkowania miejscazasu
wydarzéi. Nie oznacza to oczywgie, ze ten pierwszy niewiele ma do
powiedzenia. B bowiem przyp¢ (zaNaukg nowy), ze ,sprawiedliwgé
naturalna rozumu ludzkiego, catkowicie rozwtai polega na stosowaniu
madrosci w sprawach #ytecznych”, to gtéwnym zadaniem owego filo-
zofujacego historyka jest nie kreowanie tych regul, ledz odkrywanie
i wykorzystywanie ,w sprawachzytecznych” (dodam: ,spoteczniezy+
tecznych”). Dzisiaj jest to banat, ale nie bylobanatem w tym momen-
cie, w ktorym dopiero rodzito sinowoczesne rozumienie historii i roli
historyka.
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6. Wolterowska racjonalnos¢ afirmacji i negac;ji

Stosunkowo fatwa jest odpowieda pytanie, co i jak Wolter negowat
Z najwiekszym intelektualnym oraz emocjonalnym zaamgeaniem. Nie
ma bowiem takiego wolterowskiego dzieta, w ktéryia pojawiataby si
negacja tego, co kojarzylo mw; @ chrzécijanstwem. Nie kdzie przesad
stwierdzenieze demonta swiata budowanego przez wieki przezreligie
uznat on za swajzyciowa misje. Srodkami, ktérymi s postuguje w jej
wypetnianiu jest ironia, z&iwos¢ i — co tutaj duo méwic — napastliwéc;
taka np. jaka wyspuje w jego apelu: Ecrasons l'infamé (,Rozdepta
tajdactwo!”). S to w gruncie rzeczy jedyne ,pewniki” wolterowskieg-
cjonalngci. Wszystko inne z ni zwiazane musi by opatrzone znakiem
zapytanie. Znak taki trzeba postawbwniez przy kwestii granic wolte-
rowskich negacji. Mgna momentami odnéé wrazenie, ze Wolter nie
uznajezadnych granic, to znaczy jest sklonny negowazystko i wszyst-
kich. Przypomina w tym tych sceptykow, o ktorych ri€ajusz pisat
w swojej Rozprawie o metodziee ,watpia dla samego wipienia i przy-
bierap pozér ciagtego niezdecydowania”; podczas gdy pdecydowalize
nie ma i nie mge by niczego pewnego. Niestety, tylko momentami przy-
pomina owych mistrzow destrukcji. Nietrudno bowieéwniez wskazé
takie wolterowskie wypowiedzi, ktére przekoguie mimo wszystko miat
swoje autorytety i swojéwigtosci — takie chocizby jakie pojawiag Sie
w jego Stowniku filozoficznymv hale ,Natura” (pisanej przez niego iy
litera), czy wListach o Anglikachw ich swietle, na szczegdlne uznanie
zastugu ,Pan Locke”, oraz ,Pan Newton”. Mniejsza o to,caich cenit
i czy dobrze zrozumiat ich pagly — wane, ze ich cenit i akceptowat
przynajmniej niektére z tych pagléw.

Jeszcze bogatsze wzribrakie niespodziankagego powiastki filozo-
ficzne. Maph one oczywdcie wielu r&nych bohateréw, ale tylko jednego
gtébwnego. Nie jest nim ani wolterowski Zadig, anar¢yd, ani Prosta-
czek. Jest nim natomiast wolterowski zdrowy nolek (z wyranym ak-
centem na stowo ,wolterowski”). Jest to taki radsk, ktéry skfania wy-
mienione tutaj postacie (i wielu jeszcze innych dtehdw tych powiastek)
najpierw do ufania innym ludziom (ich gdrosci”, ,prawosci” ,dobroci”
itd.) i powtarzania za ,hajatrzejszymi” z nichze ,zyjemy na najlepszym
z mazliwych swiatow”, p&zniej do povatpiewania w ich cnoty, a na kou
do ,zajmowania & wlasnym ogrédkiem”, to znaczy nieedrkowania
o wielkich sprawach tego niedoskonatego i tamtdgskonategGwiata,
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tylko w miar szczsliwego zycia i wspotycia z innymi. Rzecz jasna, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wolterowscy bohateraaczli si¢ zasta-
nawia nad tym czy tamten doskonalyiat istnieje. Podobnie jest zreszt
Z wolterowslg miarm szczsliwego zycia i wspotycia z innymi tutaj, na
ziemi. Nie chciatbym dodatkowo komplikowé&ego, co ji u samego Wol-
tera jest skomplikowane, niemniej trzeba powiedlpizynajmniej tyle ze
mozna mie€ uzasadnione atpliwosci, czy wolterowski gtéwny bohater
moze czuy sie w miare szczsliwy bez medrkowania i pouczania innych
lub przynajmniej stawiania znaku zapytania przyondu zdrowego roz-
sadku. Che przez to powiedzie ze wolterowska afirmacja zdrowego
rozadku réwniez nie mae sk obef¢ bez pewnej negacji i nikt nie jest
w stanie wskazatakiego sposobu jegazywania, ktéry by gwarantowat,
ze prawda jest pravig dobro jest dobrem, szgzie jest szcgsciem, opty-
mizm jest optymizmem itd.

7. Kantowska racjonalnos$¢ afirmacji i negacji

Jest ona bez atpienia znacznie bisza afirmaciji i negacji kartezja
skiej niz wolterowskiej. Widoczne jest to fuv sposobie stawiania przez
Kanta zasadniczych problemow filozoficznych, ictewazywania oraz
przedstawiania proponowanych rozaan. W poréwnaniu Krytykg czys-
tego rozumwvolterowskie rozprawy zdajsic by¢ publicystly lub — w naj-
lepszym razie — swobodmw tresciach i formach wyrazu eseistykW tym
kantowskim dziele (ale nie tylko w nim) wszystkatj@vylozone zgodnie
z najlepszymi tradycjami filozofii zasad. ¥Wietle tych tradycji nie tylko
trzeba zaczyriaod wskazania zasad, ale zakod ich logicznego upard-
kowania, a nagpnie wywania zgodnego zatlogika. Kant tak widnie
postpuje. Na pocztku stwierdza on: ,Istnigj dwie, absolutnie pierwsze
zasady wszystkich prawd, jedna z nich jest zagadwd twierdzcych,
mianowicie twierdzenie: cokolwiek jest, jest; drugest zasag prawd
przecacych, mianowicie twierdzenie: cokolwiek nie jesg fest”. Uzywa-
jac przygtej w tych wykfadach terminologii, ioa powiedzié, ze pierw-
szy z nich jest zasada afirmacji, natomiast dragsada negacji. Wszystkie
inne zasady Kant traktuje jako pozostaj z tymi pierwszymi w zwzkach
logicznej zalenaosci.

W takiej zalenosci pozostaje m.in. pojawigge s¢ w Przedmowielo
Krytyki czystego rozumkantowskievotum separaturwobec tradycyjnych
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(czytaj: niedostatecznie krytycznych) afirmacjiegacji. Kant — z charak-
terystycznym dla filozoféw zasad redukowaniem tegopochodne i zto-
zone do tego, co podstawowe i proste — vmi@ w tej tradycji dwie za-
sadnicze opcje, to znaczy ,dogmatygzn ,sceptyczry”’. W pierwszej

z nich prym wiod réznego rodzaju afirmacje (i ich napstwa), natomiast
w drugiej r&nego rodzaju negacje (i ich ngs$twa). Opgj trzech, pro-
ponowamn przez Kanta, ma ldystanowisko krytycznego racjonalizmu, to
znaczy takiego, w ktorym rozum ,na nowo podejmigengjuchzliwszego

z wszelkich zad@ a mianowicie poznania samego siebie i ustanowieni
trybunaiu, ktéry by go umacniat w jego sprawiedloywymaganiach [...],
a trybunatem takim jest tylko sama krytyka czystegmumu”. Stanowi to
nie tylko wyjanienie tytutu tego dzieta, ale tak najogoélniejsze z nib-
wych uzasadnienie dla zawartych w nim wywodéw, m tla pojawiai-
cych sk tam kolejnych afirmacji i negaciji.

Teoretycznie prztedzenie ich wszystkich jest mlave (filozofia
Kanta stanowi uposdkowany logicznie system), ale wymaga sporo czasu
i miejsca. Std jedynie sygnalizac miejsca ich wygpowania powiemze
mamy tutaj do czynienia: a) z afirmagpoznaniaa priori (ma by ono
.miara” i ,przyktadem wszelkiej apodyktycznej pewdud’), ktoremu prze-
ciwstawiane jest poznania posteriorj b) afirmacy swiata fenomenow
(przejawdw), ktoremu przeciwstawiany jestiat noumenow (rzeczy sa-
mych w sobie); c) afirmagjrygorystycznego logicyzmu, ktéremu prze-
ciwstawiane s paralogizmy, antynomie oraz innego rodzaju ,spfishe
mamidia”; d) afirmagj transcendentalizmu, w ktorym wyirdiane i prze-
ciwstawiane sobieasformy oghdu zmystowego, formy ogdlu umystowe-
go oraz tzw. idee regulatywne. Wszystkie tezate afirmacje i negacje
pojawiap sie w kantowskiejKrytyce czystego rozumbtérej celem gtow-
nym jest ,wykrycie bezpodstawnych uroszgzezumu” i ,sprowadzenie
ich pretensji do wynalezienia i rozszerzenia pomaa pomog [...] wy-
tacznie zasad transcendentalnych, do samej tylkoyoceystego intelektu
i do zabezpieczenia go przed sofistycznymi mamidtaimmzeba oczywi-
scie rowniez pametac o kantowskieKrytyce praktycznego rozumprze-
ciwstawianego ,rozumowi czystemu”, ale nie poprpeaste negacije, lecz
poprzez ranice wysépujace medzy rozumem w jego ,zastosowaniach
teoretycznych” oraz tym samym ,czystym rozumemég @&l jego zastoso-
waniach praktycznych. Podobnie rzecz sia z kantowsk Metafizylg
moralngici oraz z jegdJzasadnieniem metafizyki morafco
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8. Heglowska racjonalnos¢ afirmaciji i negacji

Hegel przejt od Kanta to, co znawcy novginej filozofii, w tym no-
wozytnego racjonalizmu, nazwali ,odmitologizowanienzuou”. W okré-
leniu tym zawiera sijesli nie pewna negacja, to z pewsea pewna opo-
zycja; jw staraytni przeciwstawiallLogos(kojarzony z tym, co rozumne)
mythos (kojarzonemu z tym, co albo nierozumne, albo re¢mtecznie
rozumne). Opozycja ta pagata za sopinne, w tym takie, ktére racjonal-
nie faczyly sk poprzez negacje i afirmacje. Hegel, podobnie jaktKten
rodzaj zwizku uznat za ,podstawawzasad’ racjonalnego mélenia
i nadat jej wymiar uniwersalny, to znaczy uzna,Rozum, w swoim dzie-
jowym marszu, samorealizujegsdarowno poprzez afirmacje, jak i poprzez
negacje, zawyskpujacy migdzy nimi zwhzek ma dialektyczny charakter.
Oznacza to m.inze kada afirmacja natrafia ha swoje negacje orazl&a
negacja posiada swoje afirmacje, a nackotego ,facucha” wytania s
gtéwny bohater wszystkich wydarzeto jest RozunmSwiata, nazywany
réwniez ,DuchemSwiata” (,Jest to duch, ktérego wiedza o sobie ma po
stat duchowe, czyli jestwiedz; pojeciowg, lecz ma take postéa pewndci
siebie”). W tym finalnym momencie wszystkie przeigfstwa, opozycje,
negatywnéci zostaj zniesione”, wszystkie ,istotrdoi zostaj wessane”
w jedno pogcie, ,ktére, ywiadamia sobie siebie jako poje”.

By¢ maze, ze i w tym przypadku istnieje teoretyczna aiwosé
wskazania wszystkich heglowskich afirmacji i negadje jestem jednak
o tym catkowicie przekonany. Do patpiewania w maliwos¢ sporadze-
nia ich kompletnej listy sktania mnie m.in. lektuekich dziet Hegla jak
Nauka logikiorazFenomenologia duch&iemal na kadej stronie pojawia
sie w nich jaka negacja lub afirmacja, a najéziej jedna i druga. Pozosta-
je zatem wskazanie przynajmniej tych, ktéreznouzné za swoist wizy-
téwke wylozonej tam filozofii. Na pocgku rozwaan zawartych wNauce
logiki mamy zatem afirmaejtakiej ,logiki, ktérej materia jest catkowicie i
zupenie niezalma”. Jednak niemal od razu pojawia skreslona negacja,
bowiem okazuje gi ze tak pogta logika ,ma@e podawa tylko formalne
warunki prawdziwego poznania i nie pgozawierd w sobie samej prawdy
realnej ani stanowichatby tylko drogi do realnej prawdy”. Nieco dalej
pojawia s¢ afirmacja intelektualizmu, artykutowanego zarowmampozy-
cji do sensualizmu i racjonalizmu zdroworgdkowego, jak i kantowskie-
go ,idealizm transcendentalnego” (,konsekwentnieeprowadzony do-
prowadzit wprawdzie do pokazanize formy nie ma zastosowania do
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rzeczy samych w sobjgednak ,subiektywny punkt widzenia tej préby nie
pozwolit doprowad4i jej do kaca”).

W Fenomenologii duchazczegdlnie interesage (i znaczce) s afir-
macje i negacje artykutowane w dialektycznymazku ,Pana i niewolni-
ka”. Pierwszy z nich to byt wolny (,samoistny”),&zdrugi to byt wpraw-
dzie zniewolony (,niesamoistny”), ale pragy uwolnienia sj ,z kajdan”

i dazacy do osigniccia tego celu. Na drodze do niego staje mu zaréwno
.Pan”; ktéry ,swoh moa panuje nadatdruga jednostly”, jak i swiat rze-
czy, do ktérych w sposob fredni (,poprzez niewolnika”) odnosi ¢si
-Pan”. ,Niewolnik, jako samowiedza w ogdle, odnasi réwniez nega-
tywnie do rzeczy ig znosi; rzecz jest dla niewolnika jednogzie czyns
samoistotnym i dlatego przez swegac} nie mae poradzi sobie z g

tak, zeby g unicestwt” itd. Ta probka mylenia dialektycznego Hegla
ma jedynie sygnalizowa jak bardzo zigony system stanowi heglowska
filozofia.

9. Comte’owska racjonalnos¢ afirmacji i negacji

W najogdlniejszym z comte’owskichedj to znaczy w charakterysty-
ce pogcia ,pozytywny”, racjonaln& ta ma jasno wyartykutowane i przed-
stawiane afirmacje i negacje (,wyrapozytywnyuzywa St W przeciwie-
stwie donegatywny). Mozna zatem powiedzie ze filozofia Comte’a sta-
nowi z jednej strony afirmagjtego, co: a) realne; b) pgeczne; c) ,zdol-
ne do samorzutnego stwarzania harmonii logicznejimysle jednostki
oraz zgodnéxi duchowej catego rodzaju ludzkiego;sd)ste; e) ,organizu-
jace”, natomiast z drugiej negacjego, co: a) ,urojone”; b) ,jalowe”;
¢) niezdolne do stwarzania owej harmonii i zgadiiod) nigciste; €) nie
organizujice. Afirmacje te wazite lacznie oznaczamap opowiedzenie si
za ,ewoluch umystows, a zwlaszcza za owym ruchem, ktéry od czasu
Bacona i Kartezjusza ogatncal zachodni Eurog”, natomiast nega-
cje maj oznaczé odckcie sk od: a) teologii (w szczegdlbo ,teologii
opartej na ngnym i bezptodnym deizmie”) i ,ustroju teologiczreg
(w ,ustroju teologicznym rozum byt niewolnikiem sar w systemie pozy-
tywnym ledzie jego stug’) oraz b) metafizyki i metafizykow (w szcze-
goIndsci tych ,krasomOwcow”, ktoérzy opanowali 6wczesneeky uni-
wersyteckie i prowadgszkodling spotecznie dziatalrso, gtoszac ,przed
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olbrzymim audytorium idee powszechnej skuteéznich pog¢ ontolo-
gicznych i nieskaczora doniosta¢ ich bada literackich”).

Uwazniejsze przyjrzenie sitym afirmacjom i negacjom skfania do
whniosku, ze mamy tutaj do czynienia z opowiedzeniegm z realizmem
poznawczym, szeroko pdym pragmatyzmem i logicyzmem oraz kon-
struktywizmem (intelektualnym, moralnym, spotecznytah) i — odpo-
wiednio do tego — odrzuceniem tego, co jest niepaaine, wisko po-
jetego pragmatyzmu (wyzajacego s¢ w Sstawianiu na to, co ,przynosi
bezpdredni korzys¢”) oraz destruktywizmu (w mhych postaciach).
Wejscie w jeszcze gbsze partie filozofii Comte’a sktania do wnioslke,
stanowi ona afirmagj specyficznego (mieszezego st jednak w dzie-
wigtnastowiecznych standardach) kolektywizmu, histonyzrelatywizmu
i obiektywizmu oraz negagjréznych form indywidualizmu, ahistoryzmu,
absolutyzmu i subiektywizmu. Konkretyzacji i uzased dla nich naley
szuka przede wszystkim w comte’owskiej ,doktrynie trzefez rozwoju
ludzkiego rozumu” (,Wedtug tej podstawowej doktrymszelkie teore-
tyczne dociekania, zaréwno jednostki, jak i gatumkmechodzi musza
kolejno przez trzy rine stany teoretyczne: teologiczny, metafizyczng-i p
zytywny”). Tam te& maozna znale¢ kolejne comte’owskie afirmacje i ne-
gacje.

Szczegodlnie wane miejsce w tej filozofii stanowi afirmacja nauki.
Chodzi w niej oczywécie 0 nauk racjonaln i stuzaca racjonalizacji ludz-
kiego mylenia oraz racjonalizacfiycia spotecznego. Wedtug Comte’a, to
pierwsze mogto by (i byto) racjonalizowane stosunkowo wéage, bo ju
w okresie stargytnym, a stalo i tak dlatego,ze bylo ono stosunkowo
najtatwiejsze do zracjonalizowania, zwlaszcza wintakbszarze jakim
zajmup sie nauki zalene przede wszystkim od ludzkiego umystu, to zna-
czy matematyka oraz teoretyczna astronomia i fizyazna czgs¢ com-
te’owskiej filozofii nauki stanowi proba pokazanjak mana wykorzy-
st&& oshgniccia tych nauk najpierw do sformutowania prawdziwie
racjonalnej nauki spotecznej (nazywanej przez ngagjologs), a nastp-
nie rozwhzywania przez niistotnych probleméw spotecznych. W prébie
tej pojawiaj sie oczywkcie kolejne afirmacje i negacje — takie np. jak
negacja mgiwosci wykrycia przez rozum ,pierwszego patizu i osta-
tecznego celu czegokolwiek” (0 rozumdobrozumu pozytywnegéwiad-
czy¢ ma m.in. rezygnacja z ,bezpodstawnych uroszdzezy zaprzestanie
Lhieskaiczonych witpliwosci i niewyczerpanych sporow”.

Filozofia Comte’a stanowi €% skladowy wielkich dziewgtnasto-
wiecznych sporéw filozoficznych i naukowych, w tgporu medzy meta-
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fizykami i antymetafizykami (Comte natg do tych drugich) oraz naturali-
stami i antynaturalistymi (tutaj nie moa jw tak jednoznacznie usytuowa
tego filozofa). Jej pfiejsze losy pokazujze stanowita ona (w zmodyfi-
kowanej wersji) rownig czs¢ skladows dwudziestowiecznych sporow
migdzy zwolennikami weryfikacjonizmu (sprawdzania Zdgaoprzez wy-
kazywanie ich prawdziwiei) oraz falsyfikacjonizmu (ich sprawdzania
poprzez poddawanie prébom na fatszygyoU podstaw tych kontrowersiji
wokot procedur naukowego sprawdzaniayl@czywgcie problem racjo-
nalngci afirmacji i negacji.

10. Poincaré’owska racjonalnos¢ afirmaciji i negacji

Rozwaania Poincaré nad racjonafeea mazna uzna za swoisty ko-
mentarz do wielu przedstawionych w tych wykfladatnewisk i pogl-
dow. W szczegolriei stanowd one obszerny komentarz do stanowiska
kartezjaiskiego; mimoze nazwisko Kartezjusza w jego sztandarowej roz-
prawie, to znaczy WVartasci nauki w ogoéle s nie pojawia. Ten napisany
zgodnie za najlepszymi wzorami esej ma przynajmkikg poziomow
rozwazan i na kadym z nich pojawiaj sie rézne afirmacje i negacje oraz
rézni ich bohaterowie. Na najogdélniejszym z nich jestafirmacja nauki
jako tej sfery aktywngri ludzkiej, w ktérej mana sk znaleé¢ stosunkowo
najblizej prawdy oraz afirmacja uczonych, to znaczy tyttrzy zmagajc
si¢ z rznego rodzaju ograniczeniami, przeciagévami i wkasnymi stabo-
sciami, podejmuj proby maksymalnego zhénia s¢ do prawdy i zbliaja
sie¢ do niej (mimoze prawda bywa niejednokrotnie ,okrutna”). Afirmaciji
tej towarzyszy negacja mlowosci uzyskania tego, co dla wszystkich
racjonalistow, w tym dla Poincarégo — kontynuattep tradycji, ktog
w czasach staggtnych zapocatkowat Platon, a w czasach naiytnych
modyfikowali m.in. Kartezjusz, Leibniz, Kant i Hdge bylo i jest rzecz
najbardziej peadary, to znaczy uzyskania catkowitej pevénboraz catko-
witej prawdziwgci.

Ta afirmacja i ta negacja wyznacza drugi poziormeaié'owskich
rozwazan. S to krytyczne i polemiczne odniesienia do tych rath opcji,
ktére stanowd logicznie wykluczajce i dopetniajce st pary — jeda
z nich tworzy skrajny intelektualizm (w wersji karjaiskiej) oraz skrajny
sceptycyzm (w wersji reprezentowany przez E. Le)Rogtomiast drug
skrajny logicyzm (,analityzm”), oraz skrajny empam. Opcje tedczye
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sic map zarbwno w swojej rinie wyraanej skrajnéci, jak i w swojej
réznie wyraanej destruktywriei; raz jest to wznoszenie od podstaw i bu-
rzenie do podstaw naukowych ,budowli’, innym razgst to ,rozpaczli-
we przéwiadczenieze nie da s ocalic zadnej wartéci nauki” itd. We-
dtug Poincarégo, nauka powinnac¢bkonstruktywna — stanowi to jealn

Z najbardziej elementarnych afirmacji osoby, kigama péwiccita nauce
swojezycie, osigneta w nim znacace wyniki i maze doradzé&innym jak

i co powinno st badé.

Te afirmacje i negacje wyznaczajzeci z pozioméw poincaré’ow-
skich rozwaan, to znaczy poziom procedur poznawczych oraz iektéfv
naukowych — takich m.in. jak odkrywane przez ucotnyasady. Pojawia
si¢ tutaj zarowno afirmacja tych dyscyplin, ktére wegkonaniu Poinca-
régo w pei zastugajna miano nauk (stanoavje: matematyka, astrono-
mia i fizyka, i tylko one), jak tych uczonych, kigr 4 autentycznymi
ludzmi nauki — z punktu widzenia autovdartasci naukisy nimi wytacznie
ci, ktorzy nieustannieada do prawdy, zaw dazeniu tym cha i potrafia
si¢ ze soh porozumiewa oraz wspétdzialg wymaga to m.in. postugiwa-
nia sk tym samym g¢zykiem, tymi samymi procedurami poznawczy-
mi, tymi sami wynikami tych procedur itd. Dopierotym momencie po-
jawia sk afirmacja tego, co dzisiaj tak mocnaczy st z nazwiskiem
Poincarégo, to znaczy konwencji i konwencjonalizfako stanowiska
w filozofii nauki). Ten uczony i filozof opowiaddesoczywicie za kon-
wencjami, ale konwencjami (nazywanymi przez niedekretami nauko-
wymi”) jako czyns, co jest stanowione przez uczonych, ale stanowigne
arbitralnie, lecz po starannym pragjy od faktow ,surowych” do faktow
naukowych — takich m.in. jak zasady nauki; zas&dysi tylko umowa-
mi”, ale ,umowy te nie $ dowolne”, lecz § uwarunkowane przynatgo-
scia do tegoswiata w ktorymzyjemy (,gdyby nas przeniesiono do innego
Swiata [...], zniewolitoby to nas do prazgia innych uméw”). Do uzasad-
nienia tezyze ,konwencjonalny” mge i powinien oznacza,racjonalny”
powotywat sk on na szereg faktéw, formutowat szereg generglipaaz
odwotywat s¢ do szeregu praw naukowych. Nanka rozwaan zawar-
tych wWartasci naukipojawia m.in. poincaré’owska afirmacja fizyki jako
dyscypliny znajdujcej st w rozwoju i postpie oraz antycypacja tych
odkry¢, ktére albo ja sic dokonywalty, albo te miaty sk wkrotce dokoné&
(takich jak szczegélna i uogélniona teoria veigicsci). Pojawia si tam
réwniez afirmacja uczonego-intelektualisty jako tej osobig ktorej ra-
cjonalna myl jest jedynie pewnym ,blyskiem na tle diugiej nécgle dla
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pojawiania s} tego ,blysku” osoba ta sktonna jest do poih najwek-
szych wysitkow intelektualnych i najekszych péwiccen zyciowych. Jest
w tym ca tak wzniostego, a jednocgee tak géboko racjonalnegoze
powtorz za autoremiWartasci nauki ,Musimy cierpie ¢, musimy praco-
wa¢, musimy ptacé za miejsce na widowisku; lecz czynimy to wszyst-
ko, aby wiedzi& — a przynajmniej, aby inni wiedzieli kiedy§”.
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