RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXX - zeszyt 1- 2008

HOLM PUTZKE, GUIDO MORBER

POWIERNICTWO PRUSKIE - PROBLEM
LEGALNOSCI DZIAELANIA*

Powiernictwo Pruskie (Preuische Treuhand GmbH & Co. Kommandit-
gesellschaft auf Aktienl, Prussian Claims Society)2 uznaje sie za ,instrument
strategiczny” oraz ,organizacje samopomocy wiascicieli majgtkéw niemieckich
z terenéw wypedzenia”. Jego celem jest przede wszystkim walka o ,zwrot
skonfiskowanej wiasnosci”. Dziatanie tej organizacji powaznie narusza
dobrosgsiedzkie stosunki i skierowane jest ewidentnie przeciwko ,idei
porozumienia narodéw”. Dlatego nalezy sie zastanowi¢ nad mozliwoscig
delegalizacji Powiernictwa Pruskiego.

A. WPROWADZENIE

Dziatalno$¢ Powiernictwa Pruskiego juz od kilku lat wywotuje napiecia
pomiedzy Polskg a Republika Federalng Niemiec. Stowarzyszenie, zatozone
w 2000 r., postawito sobie za cel reprezentowanie interesow wypedzonych
obywateli niemieckich, ktorzy po drugiej wojnie Swiatowej musieli3 opuscic¢
niemieckie tereny wschodnied4. Dlatego 20 listopada 2006 r. Powiernictwo
ztozylo, nagtasniajgc to medialnie, 22 skargi indywidualne przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
w Strasburgu5. Prezydent RP Lech Kaczynski dostrzega w tym zagrozenie dla

* Artykut ,Powiernictwo Pruskie - problem legalnosci dziatania” jest przektadem artykutu pt. ,Die
PreuGische Treuhand - Adressat einer vereinsrechtlichen Verbotsverfigung?”, ktéry ukazat sie po raz
pierwszy w czasopismie ,Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter” (2007, nr 6, s. 211-218); tekst
w jezyku polskim ukazuje si¢ za zgoda wydawcy, Richard Boorberg Verlag. Artykut zastuguje na uwage
nie tylko ze wzgledu na znaczenie dla stosunkow polsko-niemieckich, lecz takze na szerokie
zainteresowanie, jakie wzbudzit w polskiej prasie (,Gazeta Wyborcza” z 15 czerwca 2007 r., s. 12:
.Zdelegalizowa¢ Powiernictwo Pruskie”; ,Rzeczpospolita” z 16-17 czerwca 2007 r., s. 5 ,Roszczenia
zagrazaja Polsce”).

1GmbH & Co Kommanditgesellschaft auf Aktien (GmbH & Co. KG aA) - to spotka
komandytowo-akcyjna, w ktorej wspoélnikiem osobiécie odpowiadajacym jest sp. z 0.0. (przyp. thum.).

2 Zarejestrowana w niemieckim Rejestrze Handlowym sadu rejonowego w Bonn (19 HRB 12224).

3 Co do podstaw prawnych S. Krille, Die Konfiskation deutschen Vermogens durch Polen, Bonn
1993; N. von Redecker, Die polnischen Vertreibungsdekrete und die offenen Vermogensfragen zwischen
Deutschland und Polen, Frankfurt am Main 2003, s. 9i n.

4 Pod tym pojeciem rozumie sig¢ tereny na wschéd od linii Odry i Nysy, ktére nalezaty do Rzeszy
Niemieckiej w dniu 31 grudnia 1937 r. i ktére po 1945 r. znalazly sig- na podstawie Umowy Poczdamskiej
- pod polska i radzieckg administracja.

5 Por. Deklaracje z 28 listopada 2006 r. (,Thesen der Beschwerde der PreuBischen Treuhand fiir
diverse Heimatvertriebene zum EGMR), http://www.preussischetreuhand.de.vu (31 marca 2007 r.);
poza tym ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 16 grudnia 2006 r. (nr 293), s. 2; ,Siiddeutsche Zeitung”
z 16-17 grudnia 2006 r. (nr 290), s. 12; ,Die Welt” z 16 grudnia 2006 r., s. 5.
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zjednoczonej Europy: ,Skargi mogag uruchomic¢ bardzo niebezpieczne mecha-
nizmy, ktére zniszczg stosunki pomiedzy krajami europejskimi”’6. Juz samo
ztozenie wspomnianych skarg traktowa¢ mozna jako afront wobec Polski7.
Strona niemiecka wprawdzie oficjalnie nie wyraza niepokoju , jednak niemal
wszystkie osoby, ktore zajmowaty badZz zajmujg znaczacg pozycje w panstwie,
dystansujg sie od dziatalnosci Powiernictwa Pruskiego8.

Napiecie utrzymujace sie w stosunkach niemiecko-polskich po czesci moze
by¢ wynikiem prowadzonej w tych panstwach polityki wewnetrznej i wptywaé
korzystnie na realizacje przez niektérych politykéw po obydwu stronach granicy
ich koncepcji politycznych9 Tymczasem, pomijajac interesy polityczne, sprawa
jest nader powazna. Aktywna dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego moze mie¢
bowiem posredni wptyw najeden z fundamentéw Paristwa Polskiego, jakim jest
integralnosc¢ jego terytorium.

Nic zatem dziwnego, ze obok wypowiedzi o charakterze polityczno-propagan-
dowym, pojawiajg sie bardzo liczne komentarze prawnicze. W niektérych z nich
autorzy dochodzg do wniosku, ze przedstawiciele wysiedlonej ludnosci nie maja
tytutu do roszczenn ani o zwrot posiadtosci, ani o odszkodowaniald Drudzy
opowiadajg sie za dopuszczalnoscig wysuwania takich roszczen, czesciowo
nawet bezposrednio wobec Panhstwa Polskiegoll Jeszcze inni dostrzegajg tu
mozliwos¢ roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej panstwa albo z tytutu
naruszenia wiasnosci o charakterze wywlaszczenia (enteignungsgleicher
Eingriff) przeciwko Republice Federalnej Niemiec1l2 ktéra w przypadku
naruszenia prawa miedzynarodowego publicznego, mylnie stosujgc prawo
swobodnego uznania, odmdwita poszkodowanym odpowiedniej ochrony
dyplomatycznej13

6 Por. ,Siiddeutsche Zeitung” z 16-17 grudnia 2006 r. (nr 290), s. 12.

7 Tak to ocenia R. Kirbach, Da miissen Sie mit dem Panzer kommen!, w: ,Die Zeit” 2004, nr 23; por.
materiaty robocze XlIIl (,Deutschland, Polen und die deutsche EU-Ratsprasidentschaft”)
Kopernikus-Gruppe z 24-25 listopada 2006 r., http://www.deutsches-polen-institut.de/Projekte (31
marca 2007 r.).

8 Por. np stanowisko kanclerz Niemiec, Angeli Merkel, z 30 pazdziernika 2006 r.,
w: ,Polen-Analysen”, marzec 2006 r., s. 12 i n. (http://www.polen-analysen.de); zob. tez przeméwienie jej
poprzednika, kanclerza Gerharda Schrodera, z 1 wrze$nia 2004 r. z okazji 60. rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego (http://archiv.bundesregierung.de/bpaexport/rede/62/691262/multi.htm);
streszczenie - S. Raabe, w: ,Polen-Analysen”, wrzesieri 2007 r., s. 2 i n.

9 Zauwazono to trafnie w artykule wiodacym pt. Hauruck-Diplomatie w ,Financial Times
Deutschland” z 31 pazdziernika 2006 r., s. 27: ze twierdzenie, ,iz zawsze wytgcznie inni sg winni, nie
wystarcza jako koncepcja dyplomatyczna”; por. w tym kontekscie wyktad Gesine Schwan, koordynatorki
niemiecko-polskiej spotecznej wspoétpracy nadgranicznej, zatytutlowany Wie geht es weiter zwischen
Deutschen und Polen? (sierpien 2006 r.), strona http://www.euv-frankfurt-o.de/de/struktur/
unileitung/praesidentin/vortraege/index.html (31 marca 2007 r.).

10 Tak jednoznacznie J. Barcz, J. A. Frowein, Opinia co do roszczeh z Niemiec przeciwko Polsce
w zwiazku z drugg wojng Swiatowa, sporzgadzona na zlecenie rzadéw Republiki Federalnej Niemiec
i Rzeczypospolitej Polskiej 2 listopada 2004 r., ,,Rzeczpospolita” z 12 listopada 2004 r.; obszernie tez
B. Hess, w: ,DGAP-Analyse” 2005, nr 1, s. 5i n.; takze W. M. Géralski, w: ,Die Welt” z 16 grudnia 2006 r.,
s. 5.

1 Tak N. von Redecker, op. cit., s. 46 i n.

2 Na ten temat D. Blumenwitz, Das Offenhalten der Vermogensfrage in den deutsch-polnischen
Beziehungen, Bonn 1992, s. 91.

B Por. E. Klein, Diplomatischer Schitz im Hinblick auf Konfiskation deutschen Vermogens durch
Polen, Bonn 1992, s. 42, przeczaco J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 24-25.
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Toczgca sie w tych kwestiach ozywiona dyskusja nie ogranicza sie do
problemu, czy wypedzeni maja prawo do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci
(Grundstcke) i czy skargi Powiernictwa do Strasburga moglyby zakonczy¢ sie
sukcesem. Republika Federalna Niemiec, jako panstwo macierzyste wype-
dzonych, znajduje sie¢ pod presja czynnikdw majacych swe Zrodto w polityce
wewnetrznej. Jedni domagajg sie od paristwa poparcia Powiernictwa Pruskiego
przy dochodzeniu roszczenn przeciwko Polsce, inni wywierajg nacisk, by
rezygnowac raz na zawsze z tych roszczen i - méwigc kolokwialnie - zakoriczy¢
funkcjonowanie tej organizacji. Rzad federalny nie robi jednak ani jednego, ani
drugiego. Opowiedzenie sie po stronie Powiernictwa Pruskiego oznaczatoby
zakwestionowanie istniejagcych uméw miedzynarodowych wigzacych Niemcy
i Polske i trudne do oszacowania skutki w sferze polityki zagranicznej. Z drugiej
strony jednostronne zrezygnowanie z indywidualnych roszczenn majgtkowych
wobec Polski niostoby w sobie ryzyko, ze sam mogtby zosta¢ adresatem roszczen
odszkodowawczychl4

W obliczu powyzszego dylematu rzad federalny ogranicza sie do oswiadczen,
ze nie aprobuje pretensji Powiernictwa. Powstaje jednak pytanie, czy skazany
jest on na bierng postawe, zwilaszcza na ptaszczyznie prawnej. Odpowiedzi na
nie poswiecono niniejszy artykut. Przedmiotem rozwazan nie bedzie
dopuszczalno$¢ i uzasadnienie skarg o zwrot badz odszkodowanie przed
niemieckimi, polskimi, europejskimi lub miedzynarodowymi sgdami. Analizie
poddana zostanie wytgcznie kwestia, czy dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego
jest zgodna z niemieckim porzadkiem prawnym, ajesli nie - jakie moga by¢ tego
konsekwencje.

B. ZAKAZ DZIALALNOSCI POWIERNICTWA PRUSKIEGO

Lektura programu Powiernictwa Pruskiego i reakcja, jakg wywotato samo
istnienie tej organizacji w Polsce, uzasadniajg podjecie dyskusji nad kwestig,
czy Powiernictwo nalezy oceniac jako stowarzyszenie dziatajgce ,przeciwko idei
porozumienia miedzynarodowego”.

Istnienie Powiernictwa mogtoby bezposrednio narusza¢ niemiecka ustawe
zasadniczg, jako ze art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFN stanowi, ze:
~Stowarzyszenia, ktérych cele albo dziatalno$¢ sg sprzeczne z przepisami
karnymi, niezgodne z zasadami porzadku kontytucyjnego lub skierowane
przeciw idei porozumienia miedzy narodami, sg zakazane” 15 Tak sformutowany

W Por. B. Hess, op. cit., przyp. 73.

B W celu tatwiejszego przesledzenia wywodoéw autoréw, w niniejszym przypisie zamieszczono tres$¢
art. 9 Ustawy Zasadniczej RFN zgodnie z wydaniem Ustawa zasadnicza (Konstytucja) Republiki
Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. Wersja niemiecka i polska z uwzglednieniem tekstéow wszystkich
kolejnych zmian wedtug stanu na 31 grudnia 1987 r., red. i wprowadzenie L. Janicki, ttum. J. Korpucka
Purlowa, B. Demby, wyd. Il, Instytut Zachodni, Poznan 1997. ,Artykut 9: (1) Wszyscy Niemcy majg
prawo do tworzenia zwigzkéw i stowarzyszen (Vereine und Gesellschaften). (2) Zrzeszenia
(Vereinigungen), ktérych cele lub dziatalnos¢ sg sprzeczne z ustawami karnymi, albo ktére sa skierowane
przeciw porzadkowi konstytucyjnemu lub idei porozumienia miedzy narodami, sg zakazane. (3) Prawo do
tworzenia zrzeszen, ktérych celem jest obrona i poprawa warunkéw pracy i warunkéw ekonomicznych,
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w Konstytucji przepis, mimo jednoznacznego brzmienia, nie skutkuje
bezposrednio; konieczne jest jeszcze podjecie wigzacej decyzji administra-
cyjnej 16 a wiec wydanie zakazu.

. Materialne przestanki zakazu

Warunki koniecznej decyzji okreslono w § 3 ust. 1 zd. 1 niemieckiej ustawy
0 publicznym prawie stowarzyszen (dalej: prawo o stowarzyszeniach)
w brzmieniu z 5 sierpnia 1964 r.I7 Stosowanie prawa 0 stowarzyszeniach
wynika zjego § 17, awiec przepisu niezbyt czesto powotywanego w orzeczeniach
sgdowych i by¢ moze dlatego mato znanegol18 Przepis ten dopuszcza stosowanie
prawa o stowarzyszeniach nie tylko w stosunku do spétdzielni i towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, lecz takze do spotek kapitatowych. W Swietle § 17
prawa o stowarzyszeniach spétki kapitatowe to spotki akcyjne, spotki
komandytowo-akcyjne (Kommanditgesellschaften auf Aktien - KG a.A.) oraz
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbH). Powiernictwo Pruskie zostato zatozone 14 grudnia 2000 r.
jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbH) i 18 wrzes$nia 2001 r.
przeksztatcone w spotke komandytowo-akcyjng (KG a.A.)19 Jej osobiscie
odpowiedzialnym wspdlnikiem, od momentu uzupetnienia statutu 18 wrzesnia
2002 r., jest Preuische Treuhand GmbH, Prussian Claims Society (por. 8 5 nr
4 statutu z 18 wrze$nia 2001 r.). Z powyzszych wzgledéw § 17 prawa
o0 stowarzyszeniach odnosi sie niewatpliwie do Powiernictwa Pruskiego.

1. Obiektywne przestanki § 17 prawa o stowarszyszeniach

8§ 17 prawa o stowarzyszeniach dotyczy wymienionych spétek specjalnych,
ktorych funkcjonowanie skierowane jest ,przeciwko porzgadkowi konstytucyj-
nemu lub przeciwko idei porozumienia narodéw lub ich cel albo dziatalnosé jest
niezgodna z przepisami karnymi, ktore zostaty wydane dla ochrony paristwa”.

zapewnia sie kazdemu i wszystkim zawodom. Umowy, ktdre to prawo ograniczajg lub prawu temu usitujg
przeszkodzié, uwaza sie za niebyle, a $rodki na to skierowane sg sprzeczne z prawem. Srodki podjete
stosownie do artykutéw 12a, 35 ust. 2 3, artykutu 87a ust. 4 oraz do artykutu 91 nie moga by¢ skierowane
przeciwko walkom pracowniczym prowadzonym w celu ochrony i poprawy pracy i warunkéw
ekonomicznych przez zrzeszenia w rozumieniu zdania 1”. (Z tego wydania pochodzg tez pozostate cytaty
z Ustawy zasadniczej RFN; przyp. tlum.).

16 Tak orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungs-
gericht) BVerfGE (zbi6r orzeczen niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego - przyp. thum.)
z. 13, s. 176i n.; Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht: BVerwG) BVerwGE (Zbidr
orzeczehn Federalnego Sadu Administracyjnego - przyp. thum.) z. 4, s. 189; z. 55, s. 177; A. von Mutius,
w: ,Jura” 1984, s. 200 z dalszymi Zrodtami.

T7 Gesetz zur Regelung des ffentlichen Vereinsrechts, BGB1 I, s. 593 i n. (Bundesgesetzblatt
-niemiecki dziennik ustaw-przyp. thum.), ostatnio zmienione ustawa z 5 stycznia 2007 r. (BGBL1.1, s. 5).

18 Wyjatek stanowi np. ostatnio podjeta uchwata BVerwG z 9 listopada 2005 r. (nr akt: 6 VR 6/05):
BVerwG ,Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht” (,NVwZ") 2006, s. 597 i n.; por. takze decyzja sadu z 20
grudnia 2005 r. (nr akt: 6 A 4/05): BVerwG ,Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht
- Rechtsprechungsdienst” (,ZUM-RD") 2006, s. 416 i n.

19 Por. zapis w niemieckim Rejestrze Handlowym przy sadzie rejonowym Bonn: 19 HRB 9294 oraz 19
HRB 12224.
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a) Cele i dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego

OdpowiedzZ na pytanie, czy wymienione przestanki zostaty spetnione, wynika
z oceny celéw i aktywnosci stowarzyszenia), bez wzgledu na to, czy sg onejawne
czy tajne2l Oficjalnym celem powotania Powiernictwa, zgodnie z § 2 nr 1
statutu z 18 wrzes$nia 2001 r., jest ,powiernicze administrowanie wlasnoscig
ziemska i innymi warto$ciami majatkowymi w pruskich prowincjach za Odra
i Nysa, jak réwniez nabywanie witasnosci ziemskich i innych wartosci
majatkowych w bylych Prusach”22 Na stronach internetowych Powiernictwa
Pruskiego odnalezé mozna bardziej szczegbtowe wypowiedzi dotyczace zadan
stawianych sobie przez stowarzyszenie2Z3 Ma ono na celu ,powrét do domu
i dworu [..], a zwlaszcza wynikajace z tego odzyskanie skonfiskowanego
majatku”. Stowarzyszenie prezentuje sie tu jako ,organizacja samopomocy
wypedzonych (Vertribene) wspierajgca niemieckie dziatania na terenach
wysiedlonych (Vertreibungsgebiete)”. W ramach dziatarn ekonomicznych pragnie
ono ,nie tylko ogélnie reprezentowac i wspiera¢ dzialania poszczeg6lnych
posiadaczy roszczen, ale tez czuwaé¢ nad ich prawnym i ekonomicznym
przebiegiem” 24 Chodzi zwtaszcza o ,kontynuacje i umocnienie roszczen na tle
wilasnosci ziemskiej i innych wartosci majagtkowych”, ,nabywanie wiasnosci
gruntowej i innych wartosci majgtkowych”, jak réwniez o ,ochrone wartosci
majatkowych”. Rudi Pawetka, wspotzatozyciel i wczedniejszy przewodniczacy
rady nadzorczej Powiernictwa Pruskiego, formutuje cel stowarzyszenia
nastepujgco: ,,POki prawo do ojczyzny (Heimatrecht) wypedzonych Niemcow nie
zostanie zharmonizowane z ich prawem wiasnosci do bytych posiadtosci, poty
akt wypedzenia nie zostanie ostatecznie rozliczony” %

b) Idea porozumienia narodéw {Der Gedanke der Vlkerverstandigung)

Wymienione do tej pory cele i dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego nie stojg
w sprzecznosci z porzadkiem konstytucyjnymZ ani przepisami karnymi

2 Patrz takze VGH Miinchen (Verwaltungsgerichtshof - sad administracyjny wyzszej instancji
- przyp. thum.) ,Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht - Rechtsprechungsreport” (,NVwZ-RR") 2000,
s. 496; VG Bremen (Verwaltungsgericht - sad administracyjny nizszej instancji - przyp. ttum.) ,Neue
Juristische Wochenschrift” (,NJW?”) 1978, s. 1651; W. Lower, w: Grundgesetz-Kommentar, 1.1, red. I. von
Minch, Ph. Kunig, wyd. 5, Minchen 2000, art. 9, n.b. 37; M. Planker, Das Vereinsverbot gem. Art.
9 Abs. 2 GG/88§ 3ff. VereinsG, Bonn 1994, s. 93; A. Reich, Magdeburger Kommentar zum Grundgesetz filr
die Bundesrepublik Deutschland, Bad Honnef 1998, art. 9, n.b. 2; Steinmeyer, w; Grundgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch (,MAK-GG”), red. D. C. Umbach, Th. Clemens, t. I, Heidelberg
2002, art. 9, n.b. 73.

21 Tak OVG Berlin (Oberverwaltungsgericht - Sad Administracyjny wyzszej instancji - przyp. ttum.)
OVGE (zbioér orzeczen OVG - przyp. ttum.) 5 (1960), s. 52; R. Bergmann, w: Grundgesetz filr die
Bundesrepublik Deutschland, red. K. H. Seifert, D. Homig, wyd. 7, Baden-Baden 2003, art. 9, n.b. 6.

2 Sformutowanie jest niemal identyczne z § 2 nr 1 statutu spoétki PreuGische Treuhand GmbH,
Prussian Claims Society. Tam wymienia sie oprocz posiadania ziemi (Grundbesitz) - wiasnos$¢ ziemska
(Grundeigentum).

23 Zob. http://www.preussischetreuhand.de.vu.

2 Brak wyjasnienia, jaka jest istotna réznica miedzy ,czuwaniem nad prawnym i ekonomicznym
przebiegiem roszczenia” oraz ,,096lnym reprezentowaniem i wspieraniem roszczen”. Nalezy powr6ci¢ do
tej kwestii pozniej.

5 R. Pawelka, w: ,Prager Zeitung” z 15 pazdziernika 2003 r.

2 Uwaza sie powszechnie, ze kryterium ,porzadku konstytucyjnego” z art. 9 ust. 2 Ustawy
zasadniczej RFN, tak jak w § 3 i 17 prawa o stowarzyszeniach, nie obejmuje catego konstytucyjnego
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dotyczgcymi ochrony panstwa. Przeanalizowa¢ zatem nalezy przestanke
naruszenia ,,idei porozumienia narodéw”.

W orzeczeniu z 3 grudnia 2004 r.Z/, Federalny Sad Administracyjny
podtrzymat zarzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RFN dotyczace
zakazu dziatalnosci stowarzyszenia Al-Aksa (Al-Agsa e.V.29 i - na podstawie
§ 3 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach - uznat za sprzeczng z ideg porozumienia
narodow dziatalno$¢ stowarzyszenia, ,jesli jego cel lub dziatalno$¢ stoi
w sprzecznosci z pokojowym rozstrzyganiem konfliktdbw miedzy narodami”.
Przestanki do wydania zakazu dziatalnosci sgjednak spetnione tylko woéweczas,
gdy ,.cel lub dziatalnos¢ stowarzyszenia moze powodowac, ze idea porozumienia
narodoéw zostanie w wysokim stopniu, powaznie i dtugotrwale zagrozona”. Jesli
cel lub dziatalno$¢ stowarzyszenia nie dajg podstaw, by spodziewac sie az tak
dramatycznych konsekwencji, to wodwczas - wedtug Federalnego Sadu
Administracyjnego - brak obiektywnych podstaw naruszenia idei porozumienia
narodoéw29

Z réznych powodéw kryteria stosowane przez Federalny Sad Administra-
cyjny spotykaja sie z krytykg. Cytowana wyzej formuta pierwotnie rozwinieta
zostata na potrzeby art. 26. ust. 1 zd. 1 Ustawy zasadniczej RFN30 Jest w nim,
w przeciwienstwie do art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFN, mowa o ,zaktoceniu
pokojowego wsp6tzycia narodéw”. Zastosowanie tej formuty w niezmienionej
postaci do art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFN nie jest mozliwe choéby
z powodu roznego brzmienia przepiséw. Sam fakt, ze w niemieckiej Ustawie
zasadniczej wystepujg dwa rézne sformutowania: ,,dziatalnos¢ [...] przeciw idei
porozumienia miedzy narodami” (art. 9 ust. 2) oraz ,zaklécanie pokojowego
wspotzycia narodéw” (art. 26 ust. 1 zd. 1) wskazuje na to, iz nie sg one
tozsame3l Opinie te potwierdza (cho¢ jedynie w randze zwyklej ustawy)
sformutowanie zawarte z myslg o zwalczaniu terroryzmu w § 3 ust. 1 nr 4
ustawy o ochronie Konstytucji®2 W paragrafie tym wyraznie rozréznia sie

porzadku prawnego, tak jak ma to miejsce np. w art. 2 ust. 1 Ustawy zasadniczej RFN (np. H. Ridder, w:
,,Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland” [,AK-GG"], t. 1, art. 1-37, wyd. 3,
Neuwied 2001, art. 9, n.b. 32). Zgodnie z dominujaca opinig prawnikdéw, kryterium to jest tozsame
z ,ustrojem liberalno-demokratycznym” (por. BGHSt [Bundesgerichtshof in Strafsachen - zbiér orzeczen
Federalnego Sadu Najwyzszego w sprawach karnych - przyp. ttum] 7, s. 227). Co do stanu dyskusji zob.
W. Lwer, op. cit., art. 9, nb. 41.

27 BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1435 i n. = ,,Deutsches Verwaltungsblatt” (DVBL1.) 2005, s. 590 i n.

B Skrét e.V. (,eingetragener Verein”) oznacza stowarzyszenie zarejestrowane (przyp. ttum.).

2 Poréwnaj orzeczenie BVerwG z 23 czerwca 1981 r., ,NJW” 1982, s. 194 i n.

3 Por. ibidem. ,Artykut 26: (1) Dziatania, ktére moga zaktéci¢ pokojowe wspétzycie narodow
i sg podejmowane w tym zamiarze, a w szczegdlnosci przygotowywanie prowadzenia wojny napastniczej,
sg sprzeczne z Konstytucja. Powinny by¢ one zagrozone kara. (2) Bron przeznaczong do prowadzenia
wojny wolno produkowac, przewozi¢ i wprowadzaé do obrotu tylko za zgodg Rzadu Federalnego. Szczegdty
okredla ustawa federalna” (przyp. thum.).

3l Tak tez: M. Baldus, w: ,Zeitschrift fur Rechtspolitik” (,ZRP™) 2002, s. 403; inaczej A. Kunze,
Der Stellenwert des Art. 26 | GG innerhalb des grundgesetzlichen Friedensgebotes, Berlin 2004, s. 41:
art. 9 ust. 2 (dawniej 3) Ustawy zasadniczej RFN stanowi specjalng forme lub konkretyzacje jej art. 26
w stosunku do stowrzyszen i dziata jako lex specialis. Takze: H.-U. Paeffgen, w: Strafgesetzbuch,
Kommentar, t. 1, red. U. Kindhauser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, wyd. 2, Baden-Baden 2005, § 86, n.b.
12; odmiennie H. Trondle, T. Fischer, Strafgesetzbuch. Kurzkommentar, wyd. 52, Miinchen 2004, § 86,
n.b. 4.

2 Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fir Verfassungsschutz z 20 grudnia 1990 r. (BGBL. I,
s. 2954) w brzmieniu z 9 stycznia 2002 r. (BGBL. I, s. 361).
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dziatania, ,ktore sg skierowane przeciwko idei porozumienia miedzy narodami
(art. 9 wust. 2 Ustawy zasadniczej RFN), a w szczeg6lnosci przeciwko
pokojowemu wspoétzyciu narodéw (art. 26 ust. 1 Ustawy zasadniczej RFN)”.
Bezsprzecznie czyny zaklocajgce pokoj oraz takie, ktore skierowane sg
przeciwko idei porozumienia narodoéw, charakteryzuja sie pewnymi wspélnymi
cechami. Dokladna analiza tresci Konstytucji Niemiec pozwala jednak na
wysuniecie wniosku, ze nie kazda dziatalno$¢ wymierzona przeciwko idei
porozumienia narodéw jest rownoczesnie czynnoscig zakldocajgcg poko6j33
Wszystko przemawia wiec za tym, by sformulowanie uzyte w orzeczeniu
Federalnego Sgdu Administracyjnego traktowa¢ sceptycznie i poddac je
krytycznej analizie.

aa) Okreslenie pojec

Proby blizszego okreslenia znaczenia wyrazenia ,idea porozumienia
narodow” natrafiajg na trudnosci wynikajace z braku wskazowek utatwiajacych
jego zdefiniowanie. Najczesciej spotyka sie twierdzenie, ze idei porozumienia
miedzy narodami moze zagrozi¢ dziatalnos¢ skierowana obiektywnie lub
subiektywnie3przeciwko pokojowemu wspoétistnieniu narodéw - innymi stowy:
dziatalnos¢ zakidcajaca pokoj miedzy narodami3b Nie wyjasnia to jednak tresci
pojecia, ktéra nadal pozostaje w najwyzszym stopniu rozmyta i zbyt ogdlna3.
Sprawy nie posuwa naprzdd takze positkowanie sie takimi terminami, jak
»,2godnos¢ z prawem miedzynarodowym”37czy ,idea pokoju "3 Saone by¢ moze
efektowne, podnioste i atrakcyjne medialnie - ale nic ponadto. Dlatego tez
niektérzy sadza, ze pojeciu ,idea porozumienia narodéw” brakuje ostrosci
w aspekcie funkcjonowania panstwa prawa3.

Powyzsze uwagi krytyczne nalezy uzna¢ dopiero za wstepne, mimo ze
stwierdzona niejasno$¢ pojecia wydaje sie ewidentna. Nieostros¢ pewnych
sformutowan stwierdza sie jednak niekiedy zbyt pochopnie, co jest przywarg
prawnikdw majacych z nimi stale do czynienia. Aby nada¢ im konkretne tresci,
nalezatoby podejs¢ do tego metodycznie, zaczynajgc od proby wyjasnienia

P Takze BVerwG ,NVwZ” 2005, 1436; R. Scholz, w: Grundgesetz. jCommentar, red. R. Herzog,
R. Scholz, M. Herdegen, H. H. Klein, t. X: art. 6-16a, Lfg. 35 (Lieferung - numer wersji w wydaniach
wymiennokartkowych - przyp. ttum.), Minchen, luty 1999, art. 9, n.b. 131; takze M. Sachs, w: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. IV. 1 Die einzelnen Grundrechte, red. K. Stern, M. Sachs,
J. Dietlein, Munchen 2006, s. 1356; por. tez uzasadnienie projektu ustawy o zwalczaniu
miedzynarodowego terroryzmu z 8 listopada 2001 r., Bundestags-Drucksache (Bundestags-Drucksache
—materiaty z prac Parlamentu Federalnego - przyp. thum) 14/7386 (neu), s. 39.

A Por. BverwG, ,,NVwZ” 2005, s. 1439.

PH W tej sprawie zob. VG Disseldorf, wyrok z 27 czerwca 2003 r., nr akt: 1 K 7261/00, n.b. 102;
H. Bauer, w: Grundgesetz. Kommentar, red. H. Dreier, 1.1 art. 1-19, wyd. 2, Tubingen 2004, art. 9, n.b.
58; takze R. Scholz, w: T. Maunz, G. Durig, op. cit., art. 9, n.b. 131; W. Hofling, w: Grundgesetz.
Kommentar, red. M. Sachs, wyd. 3, Minchen 2003, art. 9, n.b. 45; Ch. KannengieBer,
w: B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, Kommentar zum Grundgesetz, wyd. 10, MUnchen 2004, art. 9, n.b. 15;
A. von Mutius, w: ,Jura” 1984, nr 193, s. 200; Steinmeyer, op. cit., art. 9, n.b. 75.

3 Podobnie M. Baldus, ,,ZRP” 2002, s. 403.

37 W. Lower, op. cit., art. 9, n.b. 44.

B R W. FuBlein, Vereins- und Versammlungsfreiheit, w: Die Grundrechte, red. F. L. Neumann,
H. C. Nipperdey, U. Scheuner, t. 11, wyd. 2, Berlin 1968, s. 437; takze N. Rudroff, Das Vereinigungsverbot
nach Art. 9 Abs. 2 GG und dessen verwaltungsrechtliche Auswirkungen, Koln 1995, s. 46.

P Tak M. Baldus, op. cit., s. 403.
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znaczenia poszczeg6lnych stow. Co zatem daje sie wywnioskowaé z pojecia
~porozumienie narodéw”? ,,Porozumiewac sie” (Verstandigen) to ,,by¢ zgodnym,
dojs¢ do porozumienia”40, przy czym semantyczny rdzern stowa prowadzi do
wyrazu ,rozumienie” (Verstandnis), w ktorym kryje sie empatia4l Termin
~porozumienie” zawiera wiec w sobie dgzenie do wspolnoty intereséw i gotowosé
do kompromisu. Z kolei pod pojeciem narodu nalezy rozumie¢ ,wspélnote ludzi,
ktorych tacza wspolny jezyk, kultura i historia” lub po prostu ,ludnos¢ jednego
kraju, jednego panstwa’4# A zatem w wypadku wystgpienia sprzecznosci
interesow termin ,porozumienie naroddéw” mozna by interpretowaé jako
gotowos¢ do osiagniecia z obywatelami innego panstwa ugody na drodze
wzajemnych ustepstw.

Ten wstepny wynik wyktadni mozna poprze¢ dalszymi argumentami. Nie
moze by¢ na przyktad mowy o ,porozumieniu”, jesli wystepujgce konflikty sg
rozwigzywane w drodze dziatan wojennych. Porozumienie miedzy narodami
bytoby niewatpliwie naruszone w przypadku czynéw wymienionych w art. 26
ust. 1 zd. 1 Ustawy zasadniczej RFN43 ktére nastepnie znalazty odzwiercie-
dlenie w niemieckim kodeksie karnym (por. § 80, 80a i 102-104 niem. k.k.)44
Bezposrednio przepisy te dotycza np. zabierania glosu w sprawie odzyskania
sita obszaréw utraconych przez Rzesze Niemiecka4s Roéwniez zbrodnia
przygotowywania ludobdjstwa (por. § 220a niem. k.k.) wchodzi w zakres art. 26
ust. 1 Ustawy zasadniczej RFN46 a co za tym idzie —takze jej art. 9 ust. 2.

bb) Naruszenie idei porozumienia narodéw

Wymienionych powyzej form dziatalnosci nie da sie w zadnym wypadku
odnies¢ do funkcjonowania Powiernictwa Pruskiego, gdyz w przeciwnym razie
nie bytoby problemu - zostatoby ono zdelegalizowane. Istniejgce w programie
Powiernictwa sformutowanie: ,[...] ogélnie reprezentowa¢ i promowaé [..]
roszczenia” -nie jest wystarczajgco konkretne, mimo ze dziatanie to kontrastuje
z dochodzeniem praw w postepowaniu indywidualnym na drodze prawnej.
Mozna by domniemywaé, ze ,promowanie” w inny sposéb nie dotyczy
ptaszczyzny prawnejj, jednak problem ten nie bedzie analizowany w ramach
tego artykutu.

40 Duden. Das Bedeutungsworterbuch, t. 10, wyd. 3, Mannheim 2002, s. 997 (s.v. ,verstandigen”).

4 Por. Duden. Das Herkunftsworterbuch, t. 7, wyd. 4, Mannheim 2007, s. 896 (s.v. ,Verstand”).

£ Duden. Bedeutungswrterbuch, s. 1011 (s.v. ,Volk”).

B Zob. W. Hofling, w: M. Sachs, op. cit.,, art. 9, n.b. 45; H. D. Jarass, w: Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, red. H. D. Jarass, B. Pieroth, wyd. 8, Miinchen 2006, art. 9,
n.b. 20; tez D. Merten, w: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee,
P. Kirchhof, t. VI. Freiheitsrechte, Heidelberg 1989, § 144, n.b. 74; A. von Mutius, op. cit., s. 201.

4 Por. M. Planker, op. cit., s. 91; takze M. Kemper, w: Das Bonner Grundgesetz (BK-GG), red. H. von
Mangoldt, F. Klein, Ch. Starek, 1.1, wyd. 4, Minchen 1999, art. 9, n.b. 162; W. Lower, op. cit., art. 9, n.b.
44,

4% Por. Steinmeyer, op. cit., art. 9, n.b. 75.

i <] Tak Ch. KannengieBer, w: B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, op. cit., art. 9, n.b. 15; R. Scholz,
w: T. Maunz, G. Durig, op. cit., art. 9 n.b. 131.
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(1) Suwerennos¢ terytorialna

Dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego moze kolidowa¢ z podstawowymi
zasadami miedzynarodowego prawa publicznego, odnoszacymi sie do
pokojowego wspotistnienia47. Do fundamentalnych praw kazdego panstwa
nalezy prawo do integralnosci, istnienia, niezaleznosci i rownosci wobec innych
panistw, podobnie jak nieskrepowany udzial w prawnomiedzynarodowym
obrocied8 Mozna dyskutowaé, czy wymienione zasady stuzg bardziej
~porozumieniu panstw”, czy raczej ,porozumieniu narodéw”. Oba pojecia nie
jest tatwo rozrozni¢. Nardd nie zasiada przy konferencyjnym stole; wyraza
swojg wolg poprzez reprezentantdw, ktorzy sa przedstawicielami panstwa.
Dzisiaj zazwyczaj narody sa reprezentowane przez panstwa. Jezeli aktywnos¢
przejawia sie w dziataniach hamujgcych gotowos$¢ do zawierania porozumien
lub w dzialaniach zmierzajgcych do zmiany istniejacych porozumien, to
dziatania te moga by¢ sprzeczne z idea porozumienia narodéw49, domniemywa
sie tego, jezeli dziatania te dotyczg podstawowych zasad miedzynarodowego
prawa publicznego.

Wspomniane wyzej prawo do istnienia (Selbsterhaltung) oznacza przede
wszystkim suwerenno$¢ terytorialng. Na pierwszy rzut oka dziatania
Powiernictwa nie naruszajg w tym zakresie niczyich praw. Jednakze przy
blizszej analizie sprawa przedstawia sie zgota inaczej. Terytorium panstwa
polskiego obejmuje obecnie okoto 312 685 km2 w tym 102 000 km2przypada na
tereny nalezace przed Il wojna $wiatowa do NiemiecH50. Powiernictwo postawito
sobie za cel zabezpieczenie tej wiasnosci ziemskiej i - w najkorzystniejszym
wypadku -oddanie jej wywlaszczonym posiadaczom. Organizacja ta dazy zatem
do zmiany stosunkéw wiasnosciowych na obszarze 102 000 km2 Dla
zrozumienia skali tych zgdan, trzeba by wyobrazi¢ sobie przyktadowo, ze na
rzecz Holandii lub Austrii przechodzi wiasnos¢ ziemska catej Nadrenii-Westfalii
(34 085 km2) i kraju zwigzkowego Bawarii (70 551 km2) razem wzietych, czyli
obszar réwny bytej NRD5L De facto méwimy wiec o proébie odzyskania przez
Powiernictwo majatkéw ziemskich o powierzchni réwnej niemal jednej trzeciej
terytorium Polski (32,6%)%2

Zwrot wiasnosci ziemskiej nie miatby jeszcze bezposredniego wpltywu na
suwerenno$¢ terytorialng. Myslac perspektywicznie, tatwo jednak przewidzied,

47 Na ten temat: W. Hofling, w: M. Sachs, op. cit., art. 9, n.b. 45; W. Lower, op. cit., art. 9, n.b. 44.

48 Por. np. M. Kemper, w: ,BK-GG”, op. cit., art. 9, n.b. 162; M. Planker, op. cit., s. 91; G. Schnorr,
Offentliches Vereinsrecht. Kommentar zurn Vereinsgesetz, Koln 1965, § 3, n.b. 21; R. Scholz, w: T. Maunz,
G. Duirig, op. cit.,, art. 9 n.b. 131; obszernie K. Ipsen, Volkerrecht, wyd. 5, MUnchen 2004, § 26 i 30.

M Tak samo VGH Munchen ,NVwZ-RR” 2000, s. 499; A. Reich, Magdeburger Kommentar ..., art. 9,
n.b. 2; R Scholz, w: T. Maunz, G. Durig, op. cit., art. 9, n.b. 131; po za tym Bundestags-Drucksache
16/2285, s. 3 (nr 3); odmiennie O. Model, K. Muller, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Taschenkommentar, wyd. 11, Koln 1996, art. 9, n.b. 11.

@ Na temat obszaru Polski zob. Brockhaus, Enzyklopadie. Studienausgabe, t. 17, wyd. 20,
Mannheim 2001, s. 275; bytych ziem niemieckich por. np. J. K. Hoensch, Geschichte Polens, wyd. 3,
Stuttgart 1998, s. 292; G. Ipsen, Die polnische Volkskraft und der Bevolkerungswechsel in
Ostdeutschland, w: Polen, Osteuropa-Handbuch, red. W. Markert, Koln-Graz 1959, s. 276.

8l Co do informacji o powierzchni por. E. Klein, ,NJW” 1990, s. 1072.

& Nawet jezeli sie uwzgledni, ze nie caty teren miat niemieckich witascicieli, to mimo to zgdanie
zwrotu dotyczy bardzo znacznej czesci polskiego terytorium.
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ze nie skonczytoby sie wylgcznie na zmianie wiascicieli. Integralnosé
Rzeczypospolitej Polskiej mogtaby by¢ wczesniej czy pozniej zagrozona, gdyz
terytorium, na ktorym przewazaliby wiasciciele niemieccy, w przysztosci
mogtoby oderwac sie od Polski. Zorientowane na suwerennos¢ panstwowa,
miedzynarodowe prawo publiczne z zasady nie jest przyjazne secesji53 A co
dopiero miatby o tym sadzi¢ polski nardd lub jego rzad. Nietrudno wyobrazié¢
sobie konflikty z tym zwigzane, gdyz oczywiste jest, ze Polska nie zgodzitaby sie
dobrowolnie na oddanie jednej trzeciej swojego terytorium54 Kto twierdzi, ze
mowa tu jedynie o planach ugrupowan ekstremalnych, ktérych realizacja nie
ma nic wspdélnego z dziatalnoscig Powiernictwa Pruskiego, ten ignoruje lub
relatywizuje doswiadczenia historyczne, ich powody i skutki.

Powyzsze prognozy rozpatrywac¢ nalezy w zwigzku z interpretacjg pojecia
»idei porozumienia miedzy narodami”, przy czym akcent nalezy tu potozy¢ na
stowie ,idea”. Gdyby w Ustawie Zasadniczej RFN mowa byta jedynie
0 ,porozumieniu miedzy narodami”’, konieczne byloby wystapienie
rzeczywistego zagrozenia. Natomiast skoncentrowanie sie na idei porozumienia
pozwala na stosowanie ustawy o terroryzmie takze w przypadkach, w ktérych
zagrozenie jest abstrakcyjne (domniemane)% Naruszenie débr prawnych nie
musi by¢ bezposrednie®% - wystarczy, ze prognozowane cele dziatalnosci
zwigzku moga by¢ obiektywnie zrealizowane. Termin i powdd zagrozenia sgjuz
bez znaczenia5r. Z przestanek przepisu wynika m.in., ze ,nalezy zapobiega¢ od
poczatku kazdemu zagrozeniu pokoju pomiedzy narodami i panstwami”3
W odniesieniu do aktywnosci Powiernictwa nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
wymierzona w suwerenno$¢ terytorialng Polski i - co za tym idzie - w idee
porozumienia narodow.

Do takiego wniosku dochodzi sie takze woéwczas, gdy bierze sie pod uwage nie
tylko restytucje, lecz takze odszkodowania, gdyz gospodarka Polska nie mogtaby
im sprostacs. Nie mogtaby ona nawet zbilansowac ich z wkasnymi materialnymi
lniematerialnymi szkodami, gdyz zaniechata ich dochodzenia w Swietle prawa
miedzynarodowego publicznego i w sposéb prawomocny zrezygnowata
z reparacji wobec catych Niemiec® Tak wiec konsekwencje bytyby fatalne.

8 Tak F. J. Hampson, Staatsbiirgerschaft, Ethnizitat, Nationalitat: Haben Volker ein Recht auf
Staatlichkeit?, w: Selbstbestimmungsrecht der Volker - Herausforderung der Staatenwelt: Zerfallt die
internationale Gemeinschaft in Hunderte von Einzelstaaten?, red. H.-J. Heintze, Bonn 1997, s. 63;
K. Ipsen, Volkerrecht, op. cit., § 29, n.b. 11; obszernie G. Dordelmann, Rechtsethische Rechtfertigung der
Sezession von Staaten, Erfurt 2002.

5 Tak tez VG Dusseldorf, wyrok z 27 czerwca 2003 r., nr akt: 1K 7261/00, n.b. 121; takze G. Schwan,
w: ,Eurasisches Magazin” 2005, nr 2, http://www.eurasischesmagazin.de/artikel/7artikellD
=20050204 (31.3.2007): ,,Pozostaje tu w mocy zasada terytorialna, i Polacy nie dopuszczg na ich terenie
zadnych roszczeh restytucyjnych niemieckich wypedzonych”.

% W tym sensie ogélnie tez R. Bergmann, w: K. H. Seifert, D. Homig, op. cit., art. 9, n.b. 6.

% Wyrazanie BverwGE, z. 61, s. 220; tez Steinmeyer, op. cit., art. 9, n.b. 73; dla art. 21 ust. 2 Ustawy
zasadniczej RFN: BverfGE, z. 5, s. 143 i n.

57 Tak tez Ch. KannengieBer, w: B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, op. cit., art. 9, n.b. 15.

8 Trafnie H. von Mangoldt, F. Klein, Das Bonner Grundgesetz, t. I, wyd. 2, Berlin-Frankfurt
am Main 1966, art. 9, uwaga IV nr 5.

P W tym kierunku B. Hess, op. cit., przyp. 69.

@ BverfG, ,NJW” 1975, s. 2287 i 2290; B. Hess, op. cit., s. 3; Th. Schweisfurth, Reparationen an
Polen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 16 wrze$nia 2004 r. (nr 216), s. 10. W Polsce widzi sie to


http://www.eurasischesmagazin.de/artikel/7artikelID
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(2) Umowy Miedzynarodowe

Istnieje jeszcze jeden argument uzasadniajacy poglad, ze w omawianej
kwestii dochodzi do naruszenia idei porozumienia narodow. Jak wyzej
wspomniano, porozumienie narodéw nalezy rozumie¢ jako gotowosc
w przypadku wystgpienia sprzecznych intereséw do porozumienia z ludnoscig
innego panstwa w drodze wzajemnego kompromisu. Jesli doszto do takiego
porozumienia, wowczas wszelkie dziatania stawiajgce jego skutki pod znakiem
zapytania i z kompromisem tym niezgodne, moga szkodzi¢ idei porozumienia
narodow6l. Sama krytyka kontraktéow lub umoéw miedzynarodowych nie
wystarcza, by uznaé, ze nastgpito naruszenie idei porozumienia naroddéwe
Powiernictwo Pruskie nie ogranicza sie jednak do krytyki, lecz chce
utrzymywac, zabezpiecza¢ i przejmowaé ziemie na wihasnos¢ oraz admini-
strowac nimi i ,wspierac” roszczenia na wszelkie inne sposoby. Przekracza to
znacznie granice krytyki umdéw miedzynarodowych.

Dziatalno$¢ Powiernictwa Pruskiego moze podwazyé ustalenia zawarte
w niemiecko-polskiej umowie granicznej z 14 listopada 1990 r.63 w Kktorej
potwierdzono istniejgcg granice miedzy Niemcami i Polskg (art. 1)64 Jak wyzej
wskazano, w ekstremalnym przypadku dziatalno$¢ ta prowadzi¢ moze do
zmiany stosunkéw wiasnosciowych na duzym obszarze i grozi¢ secesjg majaca
bezposredni wptyw na przebieg granicy. Niemiecko-polska umowa graniczna
stataby sie woéwczas bezuzytecznym Swistkiem papieru. W art. 2 umowy obie
strony zobowigzaty sie wspoélnie do ,petnego respektowania suwerennosci
i integralnosci terytorialnej”. Oznacza to nie tylko, ze Niemcy - jako podmiot
prawa miedzynarodowego - nie majg zadnych roszczen terytorialnych,
poniewaz deklaracja w tej kwestii znalazta sie w art. 3 umowy. Artykut ten ma
tak istotne znaczenie dlatego, ze jego tresé¢ stawia Niemcy w pozycji gwaranta,
a dokiadniej: gwaranta-protektora (Beschiitzergarantenstellung). Parnstwo
niemieckie ma zatem chroni¢ niemiecko-polskg granice przed wszelkimi
zagrozeniami, nawet w odlegtej przysztosci, i przed niebezpieczeristwami
o0 charakterze abstrakcyjnym. Tak wiec i w tym kontekScie aktywno$¢
Powiernictwa stoi w sprzecznosci z ideg porozumienia narodéw.

c) Pojecie ,kierowac sie” (sich richten)

Nalezy zbada¢, czy dziatania Powiernictwa Pruskiego ,skierowane sg”
przeciwko idei porozumienia narodéw. W literaturze przewaznie rozumie
sie pod tym pojeciem ,stosunek agresywny i wojowniczy” Podobnie

inaczej i méwi sie o ,btednym kole roszczen” (tak A. Kwasniewski, ,Financial Times Deutschland” z 13
wrzeénia 2004 r,, s. 15). Co do trafnej krytyki koncepcji ,wzajemnych potracen”, zob. E. Klein, w: ,NJW”
1990, op. cit., s. 1072.

6l Por. A. Reich, Magdeburger Kommentar ..., op. cit., art. 9, n.b. 2; w tym kierunku tez M. Planker,
op. cit.,, s. 91.

& Zamiast wszystkich M. Sachs, w: Staatsrecht, op. cit., s. 1357 z dalsza literatura.

Opublikowana 16 grudnia 1991 r. (BGBL1. II, s. 1328 i n.).

61 Szerzej B. Kempen, Die deutsch-polnische Grenze nach der Friedensregelung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages, Koln 1997.

& Por. H. Bauer, w: H. Dreier, op. cit.,, art. 9, n.b. 58; R. Bergmann, w: K. H. Seifert, D. Homig, op.
cit., art. 9, n.b. 6; W. Hofling, w; M. Sachs, op. cit., art. 9, n.b. 46; H. D. Jarass, w: idem, B. Pieroth, op. cit.,
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interpretowano je wczesniej w orzecznictwie® Ostatnio jednak Federalny Sad
Administracyjny zajat stanowisko w kwestii idei porozumienia narodéw
i w odniesieniu do stowarzyszenia nie badat kryterium ,stosunku agresywnego
i wojowniczego”, lecz czy ,jego dziatalnos¢ lub cel moga szkodzi¢ idei
porozumienia narodow”67. Rzeczywiscie trudno jest sprecyzowac Kkryterium
stosunku agresywnego i wojowniczego6 ale tez kryterium ,szkodliwosci”,
stosowane przez Federalny Sad Administracyjny, wzbudza obiekcje (zostato one
zapozyczone z art. 21 ust. 1 Ustawy zasadniczej RFN). Nie jest jasne, z jakich
wzgleddéw Sad pominagt w orzeczeniu wyrazenie ,by¢ skierowanym/kierowac sie
przeciwko”. Oznacza ono bowiem ,wystepowanie we wrogiej intencji przeciwko
komus lub jakie$ rzeczy”, podczas gdy ,szkodzenie” oznacza ,oddziatywanie
hamujgce kogo$ badz cos” . Nie ma zadnego wyraznego powodu, ze wzgledu na
ktory zwrot ,kierowac sie przeciwko czemus$” nalezatoby interpretowac jako
.Szkodzi¢”. Aktywnos$¢ Powiernictwa moze szkodzi¢ idei porozumienia
narodéw, a wiec dziata¢ na nig ,hamujaco i utrudniajaco”.

Przeprowadzone w konteks$cie aktualnych stosunkéw niemiecko-polskich
rozwazania interpretacyjne w peini potwierdzajg dotychczasowe ustalenia
odnos$nie do efektow dziatalnosci Powiernictwa Pruskiego. Idea porozumienia
narodéw zostanie z pewnoscig naruszona, jesli w blizszej lub dalszej
perspektywie czasowej prawa wtasnosci ziemi przejdg na Niemcéw lub panstwo
polskie stanie w obliczu koniecznosci zaspokojenia roszczen o odszkodowanie.
Federalny Sagd Administracyjny, aby uznac¢ dziatalnos¢ jakiego$ stowarzyszenia
za godzgcg w idee porozumienia, nie wymaga, by stowarzyszenie samo
stosowato przemoc, wystarcza, ze wnosi jg ono w stosunki miedzy narodami7.
tatwo mozna sobie wyobrazi¢ skutki sytuacji, w ktorej pierwszy niemiecki
wiasciciel probuje z dotychczasowymi wiascicielami zawrze¢ umowe 0 wynajem
czy dzierzawe, lub - co gorsza - egzekwowac¢ prawo witasnosci. Kto stawia pod
znakiem zapytania porzadek powojenny, budzi u Polakéw stare resenty-
menty7L Moga powrdci¢ wspomnienia zdarzen, ktore obcigzaty i nadal w bardzo
wysokim stopniu obcigzajg stosunki niemiecko-polskie, a ledwie zabliznione
rany zostang ponownie rozdrapane72

Przeciw takim wnioskom mozna by wysunaé kontrargument, ze
Powiernictwo Pruskie nie stwarza niedozwolonego zagrozenia, a co wiecej - jego
dziatania sg w petni legalne, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze dla osiagniecia

art. 9, n.b. 19; M. Kemper, w: ,BK-GG”, art. 9, n.b. 162; W. Lower, op. cit., art. 9, n.b. 43; O. Model,
K. Muller, Grundgesetz, op. cit., art. 9, n.b. 11; D. Murswiek, , Juristische Schulung” (,JuS”) 1992, s. 116
i 121; M. Planker, op. cit., s. 93; odmiennie R. Scholz, w: T. Maunz, G. Durig, op. cit., art. 9, n.b. 131 (,,[...]
jak tendencja zjednoczenia [..] nie zgadza sie z spokojnymi porozumieniem pomiedzy podstawami
intereséw panstw [...]").

& BverwGE, z. 37, s. 358; z. 61, s. 220; BverwG, ,,NVwZ"” 2003, s. 989; BGHSt, z. 7, s. 228; z. 19, s. 55;
OVG Berlin OVGE 5 (1960), s. 52.

67 BverwG, ,,NVwZ” 2005, s. 1436, komentarz J. Vormeier,,jurisPR-BVerwG” 2005, nr 10, uwaga nr
1; potwierdzony w wyroku z 25 stycznia 2006, ,NVwZ” 2006, s. 695.

8 M. Baldus, ,ZRP” 2002, s. 403; M. Sachs, w: Staatsrecht, op. cit.,, s. 1357; w ten spostb tez
G. Schnorr, op. cit,, § 3, n.b. 24 i 18.

@ Zob. Duden. Bedeutungswrterbuch, op. cit., s. 733 (s.v. ,richten”) i 181 (s.v. ,beeintrachtigen”).

0 Tak BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1436.

7L Por. R. Kirbach, ,Die Zeit” 23, s. 2004 (przyp. 6).

72 W tym tonie S. Raabe, op. cit., s. 2.
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swych celéw wstepuje ono na droge prawng73 Argument taki jest logiczny
jedynie pozornie. Gloszone przez aktywistéw hasta, ktére mogtyby szkodzi¢
idei porozumienia naroddéw, nie musza by¢ same w sobie, tzn. niezaleznie
od art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFN, niezgodne z prawem74 Wynika
to ze znaczenia stowa: ,kierowaé¢ sie” (lub nawet ,szkodzi¢”), ktore nie
znaczy ,naruszac”. Nawet trzecia mozliwos¢ przewidziana w § 17 nr 1 prawa
0 stowarzyszeniach, ktora dotyczy zachowan istotnych z punktu widzenia
prawa karnego, méwi jedynie o ,dziataniu sprzecznym”. Nie wymaga sie,
by zachowanie cztonkéw stowarzyszenia, niezaleznie od art. 9 ust. 2 Ustawy
zasadniczej RFN, byto niezgodne z prawem. Wystarczy samo zagrozenie,
mozliwo$¢ naruszenia prawa karnego. Podobnie wystarcza sama mozliwos¢
naruszenia idei porozumienia narodéw. Mozna by w tym miejscu postuzy¢
sie przenosnig: ,Nie igra sie z ogniem. Moze bowiem dojs¢ do pozaru,
ktory szybko zniszczy to, co przez diugie lata i z wielkim trudem budowano” 75
Potwierdza to takze przedstawiona wyzej wyktadnia: w wyniku naruszenia
prawa nie musi dojs¢ do zagrozenia ,idei” porozumienia naroddw, trzeba
jednak temu zapobiega¢. Aby zakazac dziatalnosci stowarzyszenia w rodzaju
Powiernictwa Pruskiego, nie jest zatem istotne, w jaki sposob sa rozstrzygane
ljaki finat znajda wspierane przez nie skargi.

2. Subiektywne przestanki wydania zakazu

Zachowanie skierowane obiektywnie przeciwko porozumieniu narodéw, aby
odpowiadac kryteriom zawartym w ustawie, na gruncie orzecznictwa musi ,,by¢
wynikiem realizacji woli”7. Do zgodnosci z tym kryterium niezbedne jest
spetnienie dwoch przestanek. Po pierwsze - konieczne jest ustalenie, ze stronie
wyrazajgcej wole znane sg okolicznosci, ktoére prowadza do obiektywnego
uszczerbku dla idei porozumienia narodéw. Przynajmniej cztonkowie rady
nadzorczej stowarzyszenia muszgwiec znac okolicznosci, ktére mogg zaszkodzic¢
idei porozumienia. W wypadku Powiernictwa Pruskiego przestanke te nalezy
uznaé za spetniong. Dowodem na to jest fakt, ze organizatorzy Swiadomie nie

73 Tak wywodzi G. Schnorr, op. cit., § 3, n.b. 21, ktéry nie uwaza, ze nastgpito naruszenie idei
porozumienia naroddw, jesli ,roszczenia sg uzasadnione na podstawie prawa miedzynarodowego,
poniewaz osoba dochodzaca swych praw jednocze$nie korzysta z przystugujacegojej podstawowego prawa
do niezaleznosci politycznej”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze G. Schnorr w swojej sformutowanej w 1965 r.
tezie wychodzi z zatozenia, ze niemieckie tereny wschodnie zostaly ,niezgodnie z migdzynarodowym
prawem anektowane przez obce panstwo”, ,a wiec roszczenia stowarzyszenie wypedzonych [..] sa
legalne”. Ten sam w sobie watpliwy poglad nie ma jednakze podstaw od chwili zawarcia
niemiecko-polskiego traktatu granicznego z 14 listopada 1990 r. i traktatu sagsiedzkiego z 17 czerwca 1991
r. (BGBL. Il, s. 1314 i n.; tak uwaza M. Planker, op. cit., s. 91).

7 Trafnie H. Ridder, w: ,AK-GG”, op. cit., art. 9, n.b. 29 i 30.

B Ch. Starek, w: Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift filr Karl Carstens, red. B. Borner,
H. Jahrrei, K. Stern, t. 2. Staatsrecht, Koln 1984, s. 887.

® BVerwG ,NVwZ” 2005, s. 1439. Wiecej o przestankach strony podmiotowej (subektiven
Tatbestand) G. Schnorr, op. cit.,, § 3, n.b. 24 i 18; dogmatycznie mozna te przestanke wywies¢ ze
sformutowania ,kierowaé sie” (przeciwko komus$, czemu$), gdy sie przyjmie, ze oznacza ono
Swystepowanie w intencji krytycznej przeciwko komu$ lub jakie$ rzeczy (por. Duden,
Bedeutungsworterbuch, op. cit., s. 733).
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skorzystali z mozliwosci zatozenia stowarzyszenia o charakterze gospodarczym,
albowiem wymagatoby to uzyskania ,specjalnego urzedowego pozwolenia”
wydanego przez wiladze panstwowe77. Zatozyciele najwidoczniej obawiali sie
wszczecia stosownego postepowania i nie mieli pewnosci, czy otrzymaja
konieczne pozwolenie.

Po drugie - zaistnienie subiektywnych przestanek przepisu o delegalizacji
stowarzyszenia wymaga wystgpienia elementu woli78 Przegladajac odpo-
wiednie orzeczenia dotyczgce strony podmiotowej, trudno znalez¢ zblizone
analizy prawne7 Bez odpowiedzi pozostaje zatem pytanie, czy przestanki
przepisu wyczerpuje zamiar ewentualny. Jezykowej (i terminologicznej)
przejrzystosci brakuje rowniez w cytowanym juz orzeczeniu Federalnego Sadu
Administracyjnego odnosnie do zakazu dziatalnosci stowarzyszenia Al-Aksa.
Sad przyjat w nim, ze wystgpito tu przestepstwo zamiarowe, zainteresowana
osoba ,identyfikowata sie” bowiem z okolicznoSciami uzasadniajgcymi
delegalizacje. Wywdd ten sad uzupetnit stwierdzeniem, ze ,naruszenie idei
porozumienia narodéw [..] bylo wola [..] stowarzyszenia [...], co wyczerpuje
przestanki przepisu o delegalizacji’8. Czy zatem Federalny Sad Admini-
stracyjny uznat, ze przestankg zakazu jest umysine naruszenie? Mozna tak
rozumie¢ jego stanowisko. Mozna by sie jednak wtedy spodziewaé, ze
cztonkowie rady nadzorczej i dyrektorzy sp. z 0.0.8L bedg zaprzeczac, iz chcieli
realizowa¢ prognozowane scenariusze, i dazy¢ beda do relatywizowania
zagrozen. Kto$ kto akceptuje zachowania obiektywnie wymierzone w idee
porozumienia narodoéw, stwarza nie mniej zagrozen, niz ktos, kto dziata z petng
premedytacjg. Wynika to jednoznacznie, takze pod wzgledem semantycznym,
z art. 26 ust. 1 zd. 1 Ustawy zasadniczej RFN. Mowa w nim o dziataniach
uznanych za niezgodne z ustawg zasadniczg, ,ktére moga zakitoci¢ pokojowe
wspotzycie narodéw”. Tam gdzie ustawodawca wymagat powziecia zamiaru,
wyrazit to w sposéb jednoznaczny i wyrazny. W art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej
RFN - w przeciwienstwie do jej art. 26 ust. 1 zd. 1 - nie znajdujemy jednak
takiego wymogu, dlatego wiec nalezy przyja¢, ze art. 9 ust. 2 wymogu tego nie
zawiera. Zachowanie $wiadczace o podjeciu zamiaru ewentualnego jest wiec
czynnikiem, ktdry wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 9 ust. 2& Wiele
przemawia za tym, ze za decydujacy czynnik nalezatoby uzna¢ skale
zagrozenia8&

77 Por. dokument strategiczny Powiernictwa Pruskiego: ,Juristische Form der Verwirklichung der
Grundidee”, http://www.preussischetreuhand.de.vu.

B Zob. BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1439 i 1440.

® Por. np. VGH Munchen, ,,NVWZ-RR” 2000, s. 499.

& BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1440.

8l Bedacej osobiscie odpowiedzialnym wspélnikiem (uwaga. ttum.).

& 82 G. Schnorr, op. cit,, § 3, n.b. 18; R. Scholz, w: T. Maunz, G. Drig, op. cit., art. 9, n.b. 127.

&8 Przekonujaco na temat zamiaru ewentualnego w wywodzie R. D. Herzberg, w: Kriminalpolitik
und ihre wissensch.aftlich.en Grundlagen. Festschrift fur Prof. Dr. Hans-Dieter Schwind, red. Th. Feltes,
G. Steinhilper, Ch. Pfeiffer, Heidelberg 2006, s. 331 i n.; takze H. Schlehofer, Vorsatz und
Tatabweichung. Zur Auslegung der 8§ 16 Abs. 1 Satz 1, 22 StGB, Koln 1996, s. 37 i n.
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3. Proporcjonalnosc¢

Orzeczenie zakazu powinno by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest konieczne odrebne badanie, jesli
spetnione sg przestanki zakazu art. 9 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFN84 Tak tez
ma sie sytuacja odnosnie do Powiernictwa Pruskiego. Gdyby jednak nalezato
przeprowadzi¢ stosowne badanie proporcjonalnosci, nie natrafilibySmy na
zadne watpliwosci.

a) Czy wiasciwe bytoby zastosowanie zakazu

Zakaz ma na celu znaczne obnizenie prognozowanego zagrozenia. Mozna
spodziewac sie pytania, dlaczego to, co w przypadku osoby indywidualnej jest
dozwolone8, w odniesieniu do Powiernictwa Pruskiego ma by¢ zabronione.
Przyczyna lezy w potencjalnym zagrozeniu, ktore stwarza kazde
stowarzyszenie w zwigzku ze swoim potencjatem osobowym i finansowym.
Powiernictwo samo przyznaje, ze jest ono tym bardziej skuteczne, ,,im wigeksza
jest jego baza finansowa”; istnieje wiec niebezpieczenstwo, iz organizacja ta
moze skupi¢ w swoich rekach ,znaczng site finansowg”. Ze wzgledu na to, aby
zapobiega¢ zagrozeniu, w wypadku stowarzyszenn stosowne kroki nalezy
podejmowaé ze znacznym wyprzedzeniem w poréwnaniu do dziatann wobec os6b
indywidualnych lub ,stowarzyszen kartowatych”&.

Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze - jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia
ustawy - w przypadku przestanek zakazu okreslonych w § 17 nr 1 (dawniej 2)
prawa o stowarzyszeniach celowo mowa o ,politycznym stanie faktycznym™” 8.
Te norme prawng nalezy wiec interpretowaé w Swietle orzecznictwa
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry musi bra¢ pod uwage
polityczny interes panistwa i konfrontowaé go z interesem jednostki lub grupy.
W tej kwestii Trybunat stoi na stanowisku, ze ,zaréwno decydujgc o sprawach
istotnych dla polityki zagranicznej, jak i oceniajgc potencjalne postepowania”
wladza wykonawcza dysponuje bardzo szerokim marginesem swobody8
W orzeczeniu Rudolf Hess z 16 grudnia 1980 r.® za$ wywodzit, ze swoboda
postepowania, w dziedzinie polityki zagranicznej wynika z tego, ze ksztatt
stosunkdéw zagranicznych nie zalezy wylgcznie od woli Republiki Federalnej
Niemiec, ale czesto jest skutkiem okolicznosci od niej niezaleznych.

Mozna twierdzi¢, ze nawet gdyby wydanie zakazu, ktory jest przedmiotem
niniejszego artykutu, byto obarczone btedem (cho¢ nic na to nie wskazuje), nie
mogtoby to Swiadczy¢ o niezgodnosci takiej decyzji z prawem. Federalny
Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze nawet oceniona przez sad niemiecki jako

81 Por. tylko BverwGE, z. 61, s. 222; BverwG, ,NVwZ-RR” 2000, s. 75; ,NVwZ” 2005, s. 1440;
,NVWZ" 20086, s. 696; OVG Frankfurt (Oder), ,NVwZ-RR” 2000, s. 503; krytycznie A. von Mutius, op. cit.,
s. 201 z dalszg literatura.

& Przyznaje sie im prawo do skargi - bez blizszego uzasadnienia, por. np. S. Raabe, op. cit., s. 5.

& BGH (Bundesgerichtshof - Federalny Sad Najwyzszy - przyp. ttum.), ,NJW” 1979, s. 173.

8 Tak Bundestags-Drucksache 1V/430, s. 24 (ad § 17); po za tym G. Schnorr, op. cit,, § 17, n.b. 2.

8 Por. BverfG, ,NJW” 1981, s. 1500.

® BverfG, ,NJW” 1981, s. 1499 i n.



102 Holm Putzke, Guido Morber

btedna w kontekscie prawa miedzynarodowego publicznego dziatalnos¢ prawna
rzagdu federalnego nie prowadzi sama w sobie do przyjecia btedu w zakresie
uznania. Wyjasnia tez, ze prezentacji przez panstwo na arenie miedzy-
narodowej wiasnego stanowiska prawnego przypisuje sie duzo wieksze
znaczenie niz w wewnetrznopanstwowym porzadku prawnym, w ktdrym sady
w sposOb wigzacy ustalajg prawo takze w stosunku do panstwa. Ze wzgledu na
to, sady panstwowe powinny by¢ nader ostrozne w ocenie, czy ewentualne
nawet wzgledem prawa miedzynarodowego btedne stanowisko prawne organow
panstwowych jest skutkiem btedéw w ocenie (Ermessensfehler). Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu, mogtoby to mie¢ miejsce tylko wéweczas, gdy btedna
decyzja prawna bytaby samowolg wobec obywatela, a wiec nie do przyjecia
w ramach zadnej - takze zagranicznej - polityki®

Niemiecko-polskim traktatem granicznym z 14 listopada 1990 r. Republika
Federalna potwierdzita istniejgcg granice pomiedzy Niemcami i Polska9l
Traktat ten nawigzuje do traktatu warszawskiego z 23 maja 1972 r., w ktérym
kwestia granicy stata na kluczowg dla normalizacji wzajemnych stosunkéw. Nie
wyjasniajgc znaczenia prawnego dla prawa prywatnego, traktaty te
manifestujg jednoznacznie, ze niemiecko-polskie porozumienie nalezy do
priorytetow polityki zagranicznej Niemiec. Wigze sie to z Il wojng Swiatowag,
ktora tragicznie wptyneta na losy ludnosci polskiej i niemieckiej i nadal wptywa
na sasiedzkie stosunki obu panstw.

Nie mozna zatem narazaé na szwank idei porozumienia narodéw
w odniesieniu do panstwa sasiedzkiego, z ktérym tgcza nas tak delikatne wiezi
historyczne, a miliony jego obywateli przemienia¢ w obiekt manipulacji
wihasnego stowarzyszenia. Jednak nie fakt reprezentowania 22 osob, ktore
ztozyty skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, swiadczy o tym, ze
dziatania Powiernictwa Pruskiego skierowane sg przeciwko idei porozumienia
narodéw. W wiekszym stopniu wskazuje na to oficjalny, bez podania jakich-
kolwiek przedmiotowych czy przestrzennych granic, cel tego stowarzyszenia,
ktory sugeruje dziatania o charakterze guasi-paristwowym lub parapanstwo-
wym (quasi-staatliches und para-staatliches Handeln) sprzeczne z politykg
zagraniczng Niemiec. Zatem rdwniez z tego powodu dla decyzji o wydaniu
zakazu dziatalnosci Powiernictwa Pruskiego nie ma znaczenia, czy indy-
widualne skargi do ETPC, inicjowane i popierane przez stowarzyszenie,
rozpatrzone zostang pozytywnie, czy nie.

Zaréwno przedmiot, jak i dajgce sie zaobserwowac formy dziatalnosci
Powiernictwa sa niezgodne z linig konsekwentnie prowadzonej polityki Niemiec
od czasu podpisania tzw. traktatéw wschodnich, zgodnie z ktérymi nie-
miecko-polskie porozumienia wymagajg specjalnej ochrony. W tym zakresie
nalezy w odniesieniu do przestanek wydania zakazu prowadzenia dziatalnosci
w mysl prawa o stowarzyszeniach przyja¢ uznane przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny szerokie pojecie zgodnosci z prawem dziatania wedtug uznania
organu wydajacego zakaz.

D BverfG, ,NJW” 1981, s. 1500.
9l Na ten temat juz wyzej, pkt B.1.1.b(2).
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Poglad ten nie stoi w sprzecznosci z pogladem Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartym w orzeczeniach z 7 lipca 1975 r. (ratyfikacja
traktatow wschodnich) i 5 czerwca 1992 r. (ustawa zezwalajgca na zawarcie
niemiecko-polskiego traktatu granicznego)® Orzeczenia te dotyczyty wytgcznie
Jndywidualnego statusu prawnego”, a przedmiotem skarg nie byla kwestia,
czy umowy miedzynarodowe majg wptyw na ocene dziatalnosci stowarzyszen.

b) Koniecznos$¢ zakazu

Posréd mozliwych do zastosowania Srodkéw zakaz prowadzenia dziatalnosci
stowarzyszenia (delegalizacja) bytby najtagodniejszy, a zatem konieczny.
W szczegolnosci nie jest mozliwy zakaz prowadzenia dalszej dziatalnosci, jak
w mysl § 14 ust. 3 zd. 1 prawa o stowarzyszeniach mozna uczyni¢ w przypadku
stowarzyszen zagranicznych.

¢) Adekwatnos¢ zakazu

Zakaz musi w koncu by¢ adekwatny do celu. W pierwszym rzedzie nalezy
zatem zadac pytanie, czy dziatalnos¢ Powiernictwa Pruskiego przekracza ramy
chronionej przez art. 5 ust. 1 Ustawy zasadniczej RFN wolnosci wyrazania
pogladéw. Podobnie bowiem jak art. 26 ust. 1 zd. 1, tak art. 9 ust. 2 Ustawy
zasadniczej RFN przewiduje ograniczenia w tym zakresie® Nie ulega
watpliwosci, ze nie tylko osoby fizyczne, ale i osoby prawne prawa prywatnego
oraz inne stowarzyszenia mogg powotywa¢ sie na wolnos¢ wyrazania
pogladéwd Nikt nie moze bowiem odbiera¢ posiadaczowi praw podstawowych
mozliwosci korzystania z uprawniert do wyrazania krytyki lub kultywowania
pamieci o utraconej w czasie wojny ojczyznie%h

W orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczo chroni
sie nie tylko prawo do wyrazanie wlasnego zdania, lecz takze wigzace sie z tym
celowe oddzialywanie na innych, sensem bowiem wyrazania pogladéw jest
przede wszystkim gtoszenie ich i intelektualne oddziatywanie na otoczenie
W sposéb opiniotwoérczy i przekonujgcy%.

Dla okreslenia granic krytyki na gruncie prawa miedzynarodowego
publicznego, ktdra powinna by¢ chroniona przez art. 5 ust. 1 zd. 1 Ustawy
zasadniczej RFN, oraz celéw i dziatah stowarzyszenia, ktére podlegajg ocenie
w Swietle art. 9 ust. 2 alt. 3 Ustawy zasadniczej RFN, mozna powotywac sie na
formule rozwinietg przez Trybunat w orzeczeniu na temat zakazu dziatalnosci
Komunistycznej Partii Niemiec. Woéwczas Trybunat wywodzit, ze: ,Jasno
okreslona granica pomiedzy teorig naukowg [chroniong przez art. 5 ust. 3
Ustawy zasadniczej RFN9] a politycznym celem [ktéry podlega ocenie wedtug

@ BverfGE, z. 40, s. 141 in. (nr akt [m. in.): 1BvR 274/72) = ,NJW” 1975, s. 2287 i nn. albo ,NJW”
1992, s. 3222 i nn. (nr akt [m.in.]: 2 BvR 1613/91).

B Por. np. J. Wagner, Verfassungsfeindliche Propaganda (§ 86 StGB), Berlin 1971, s. 466.

A Ibidem.

% Zob. M. Planker, op. cit., s. 92; po za tym J. Wagner, op. cit., s. 467; por. tez wyzej, pkt B.1.1.b(2).

% BverfGE, z. 61, s. 7; Ch. Kannengieer, w: B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, op. cit.,, art. 5, n.b. 4.

97 Por. mys$l przewodnia orzeczenia BverfGE, z. 5, s. 85.
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art. 21 ust. 2 Ustawy zasadniczej RFNY przebiega tam, gdzie rozwazania
i opinie partii politycznej, to znaczy grupy ze swej istoty zdecydowanej na
aktywne dziatanie w zyciu panstwa, staja sie ideologiczng podstawg jej
politycznej dziatalnosci” 0.

Takze Powiernictwo Pruskie, wedtug oficjalnej autoprezentacji, jest grupa
zdecydowang na aktywne dziatanie w zyciu publicznym. Zamiast ograniczenia
sie do krytyki miedzynarodowego prawa publicznego lub podtrzymywania
pamieci o straconej w wyniku wojny ojczyznie, chce ono przede wszystkim
wspiera¢, jako ,organizacja samopomocy”, roszczenia na tle wiasnosci
nieruchomosci i innych débr majgtkowych w ,pruskich prowincjach za Odra
i Nysg” 100 Nie ma to wiele wspdlnego z krytyka, gwarantowang w art. 5 ust. 1
Ustawy zasadniczej RFN10L

Cele i dziatalnos¢ stowarzyszenia musza by¢ zdolne naruszy¢ idee
porozumienia narodow w sposéb wazki, powazny i dtugotrwaty (schwerwiegend,
ernst, nachhaltig) 1® Federalny Sgd Administracyjny umiejscowig badanie tych
kryteriow w czesci badajgcej obiektywne przestanki przepisu o delegalizacjili3
doktadnie rzec biorgc - chodzi raczej o element oceny adekwatnosci
podejmowanej decyzji.

Polska nie zaakceptowataby inicjatyw restytucyjnych obejmujgcych duzag
czes¢ terytorium czy wygérowanych roszczen odszkodowawczych. Miatoby to
negatywne skutki nie tylko dla niemiecko-polskich stosunkéw, lecz takze dla
procesu europejskiego zjednoczenia. Tym samym naruszenie bylyby wazkie
Gchwerwiegend). ,Powazne” {ernst) to ,posiadajace okreslong wage” lub
»Zagrazajace” 14 Juz analiza tego stowa wskazuje, ze obok kryterium ,wazki”
nie ma ono zadnego samodzielnego znaczenia. Tak czy inaczej, zagrozenia
powodowane aktywnoscig Powiernictwa Pruskiego sg wazkie, a tym samym
powazne. Jest rowniez prawdopodobne, ze skutki dziatalnosci stowarzyszenia
bedg odczuwalne przez dtugi czasih

Il. Wymogi formalne zakazu

Jak wykazano w niniejszym artykule, Powiernictwo Pruskie wyczerpuje tak
ze wzgledoéw obiektywnych, jak i subiektywnych przestanki niezbedne do
zastosowania wobec niego zakazu dziatalnosci. Na ich podstawie minister

B Por. mysl przewodnia orzeczenia, ibidem.

D BverfGE, z. 5, s. 146.

10 Por. tez wyzej, pkt B.l.l.a.

10 Tak juz wyzej, pkt B.1.1.b(2).

I® BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1436; po za tym: BverwG, ,NJW” 1982, s. 195 (do art. 26 ust. 1 zd. 1
Ustawy zasadniczej RFN).

18 B.1.1.b; krytycznie w odniesieniu do kryterium ,naruszenia” B.l.l.c.

104 Por. Duden. Bedeutungswrterbuch, s. 336 (s.v. ,ernst”).

1B W kwestii oczekiwanego objektywnego naruszenia stosunkéw por. opinie strony polskiej
N. Klaschka, Treuhand wirft den Fehdehandschuh, w: ,Sachsischen Zeitung” z 18 grudnia 2006 r.,
http://lwww.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp7id = 1355187 (31.03.2007); T. Konicz, Angriff der
Berufsvertriebenen - Emporte Reaktionen auf Vorsto[i der Preujiischen Treuhand gegen Polen, ,Junge
Welt” z 18 grudnia 2006 r., http://www.jungewelt.de/2006/12-18/035.php?print= 1, s. 6 (31.9.2007).


http://www.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp7id
http://www.jungewelt.de/2006/12-18/035.php?print=
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spraw wewnetrznych, ktérego kompetencja wynika z § 3 ust. 2 nr 2 prawa
0 stowarzyszeniach, musiatby zabroni¢ Powiernictwu prowadzenia dziatalnosci
na podstawie 8 3 i 17 nr 1 prawa o stowarzyszeniach tacznie z art. 9 ust.
2 Ustawy zasadniczej RFN. Towarzyszgce decyzje moglyby zosta¢ wydane
na podstawie & 10 i n. prawa o stowarzyszeniach. W mysl § 28 ust.
1 niemieckiego k.p.a., nalezy umozliwi¢ przedstawicielom Powiernictwa
przedstawienie ich stanowiska na temat okolicznosci, ktdre miatyby znaczenie
dla wydania decyzji. Mozna jednak - zwlaszcza jesli grozi konfiskata majgtku
stowarzyszenia - zrezygnowac z wystuchania stron, o ktdrym mowa w § 28
ust. 2 niemieckiego k.p.a.1®

C. KONKLUZJA

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze - uzywajgc terminologii Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnegoly - dziatalno$¢ Powiernictwa Pruskiego godzi
w porozumienie narodoéw, wyrzadzajac wazkie, powazne i dtugotrwate szkody.
Zaréwno pod wzgledem obiektywnym, jak i subiektywnym sag spetnione
przestanki § 17 nr 1 prawa o stowarzyszeniach, ktory reguluje mozliwo$¢
zastosowania zakaz prowadzenia dziatalnosci (delegalizacje). Wydanie tego
zakazu oraz rownoczesny nakaz rozwigzania tego stowarzyszenia bytyby
zgodne z zasadg proporcjonalnosci*.
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PRUSSIAN CLAIMS SOCIETY - THE LEGALITY OF ITS OPERATION

Summary

The authors are convinced that the operation of Prussian Claims Society puts good neighbours
relations between Poland and Germany at risk and is against “the idea of the reconciliation between
nations”. Consequently, they consider possible legal measures that could stop its functioning. Having
analysed German legislation, and in particular the Constitution of the German Federal Republic, the
Act on Associations and related jurisdiction, the authors conclude that such a prohibition is not only
possible in the light of the binding laws of Germany, but also necessary, because further existence of
Claims Society will be detrimental to German-Polish relations.

106 Blizej BverwG, ,NJW” 1989, s. 994; ,NVwZ” 2005, s. 1435; takze J. Vormeier, op. cit., uwaga nr 1
(B 1).

107 Zob. BverwG, ,NVwZ” 2005, s. 1436.

* Zjezyka niemieckiego przetozyt Andreas Pagiela.



