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TRADYCJE SOCJOLOGII POLSKIEJ

Posiadajaca przeszto stuletnia histori¢ socjologia polska odznacza sig
bogatymi tradycjami. Sktadaja si¢ na nie: a) postawy patriotyczne i oby-
watelskie oraz intensywna aktywno$¢ czotowych twércdw, b) stworzone
przez nich wybitne dzieta, c) rozwijanie nauki w potaczeniu z podejmo-
waniem waznych dla narodu polskiego problemoéw, d) utrzymywanie
zwiazkéw z nauka <$wiatowa. Wspominajac dawne osiagnigcia i dazac
do upowszechnienia pewnych trwalych wartodci, trzeba jednoczesdnie
uwzglednia¢ warunki, w jakich uprawiano socjologic w naszym Kkraju;
w niektérych okresach byty one bardzo trudne, kilkakrotnie zmieniaty
si¢ radykalnie, co stawiato t¢ dyscypling w Polsce w wyjatkowej sytua-
cji w porédwnaniu z innymi krajami europejskimi.

W okresie zaboréw socjologia nie istniata jako dyscyplina akademic-
ka. Z wyjatkiem zaboru austriackiego na ziemiach polskich nie byto
polskich uniwersytetow. Brak wlasnego panstwa niezmiernie utrudniat
rozwijanie wszelkiej dziatalno$ci naukowej i naukowo-organizacyjnej,
co odbijato si¢ niekorzystnie zwlaszcza na nowopowstajacych dyscypli-
nach, do ktérych nalezata wtasnie socjologia. Szczegdlne problemy na-
suwat kontakt z naukowymi oSrodkami w innych krajach, bez ktdrego
nie mozna byto mys$le¢ o nalezytym rozwijaniu teorii naukowej i meto-
dologii badan. Przeszkody wystepowaty np. w dziedzinie zaopatrywania
bibliotek w podstawowe pozycje literatury obcej, ktérych w zwiazku
z tym zyjacy w Kkraju uczeni polscy albo w ogdle nie znali, albo tez
zapoznawali si¢ z nimi z opdznieniem lub o ich tresci dowiadywali sie
z ,,drugiej reki".

Mimo trudno$ci naszkicowanych tu jedynie w najwieckszym skrécie,
socjologia polska, rodzaca si¢ w owym szczegdlnym okresiec przed ro-
kiem 1918, wniosta wazny wktad do historii tej dyscypliny. Ludwik
Gumplowicz (1838-1909), nie uzyskawszy zatrudnienia w macierzystym
Uniwersytecie Jagiellonskim, osiadt w Grazu (Austria) i jako profesor
tamtejszego uniwersytetu rozwinat intensywna dziatalno$¢ pisarska, gtow-
nie w jezyku niemieckim. Jego prace tltumaczono na rdézne jezyki obce,
a koncepcje dotyczace a) tzw. walki ras, b) konfliktu spotecznego jako
zrodta powstania panstwa, c) funkcji panstwa jako organizacji pano-
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wania jednej grupy nad druga, d) wzajemnych stosunkéw migdzy so-
cjologia i polityka, e¢) zadan socjologii jako nauki — zyskaty mu reno-
me¢ miedzynarodowa. Gumplowicz byt pierwszym uczonym, ktéry sfor-
mutowat i rozwinat teze, ze grupa spoteczna oraz stosunki w obrebie
grup i migdzy grupami stanowia gtéwny przedmiot zainteresowan so-
cjologii. W historii nauki zajal on miejsce jako twdrca wlasnego syste-
mu socjologicznego i badacz dazacy do formutowania praw o charakterze
uniwersalnym.

W literaturze zagranicznej podnoszono nieraz kwesti¢: do tradycji
jakiego narodu nalezy twoérczo$¢ Gumplowicza, urodzonego w rodzinie
zydowskiej w Krakowie, przez wigksza cze$¢ zycia dziatajacego naukowo
w Austrii (i tam zmartego), a gitdwne swe prace socjologiczne publiku-
jacego w jezyku niemieckim. Nalezy wiec przypomnieé szczegdty, ktore
nie wszystkim socjologom sa znane, a ktére dotycza Scistych zwiazkow
Ludwika Gumplowicza z Polska. W pierwszym okresie zycia Gumplo-
wicz opublikowal szereg prac w jezyku polskim i zaréwno wtedy, jak
i pO6zniej — zyjac na obczyznie — dziatat pidrem na rzecz niezalezno$ci
Polski, przypominajac o niej opinii europejskiej. Utrzymywal kontakt
z czasopismami polskimi, w ktérych drukowat artykuty i recenzje. Za
granica podkres§lalt swe polskie pochodzenie, dzigki czemu, nazywany
poczatkowo ,profesorem austriackim", w pdzniejszym okresie okreslany
byt coraz czegéciej mianem ,uczonego polskiego". Pogranicze etniczne
i kulturowe oraz stosunki spoteczno-polityczne na ziemiach zaboru au-
striackiego, w ktérym uczony urodzit si¢ i wychowal, wptynety niewat-
pliwie na jego koncepcje naukowe. Sam powolywal si¢ na romaniste
Demeliusa, ktérego wyktady na Uniwersytecie Jagiellonskim o spoteczen-
stwie rzymskim inspirowaty do rozwazan nad sktadem i powstaniem
spoteczenstwa polskiego. W przedmowie do polskiego wydania Systemu
socjologii Gumplowicz okredlit swa teorie jako ,wyrosta na polskim
gruncie"”, a ogtoszenie jej w ,jezyku ojczystym" jako ,,obywatelski obo-
wiazek"'

Doktadne okreslenie poczatkdow socjologii polskiej natrafia na trud-
nosci ze wzgledu na diugie i znakomite tradycje polskiej mysli spotecz-
nej i politycznej, ktorej najwybitniejszych dawnych przedstawicieli mo-
zemy nazwaé prekursorami socjologii. Do takich naleza m. in. Andrzej
Frycz-Modrzewski i Stanistaw Orzechowski. Wazne zagadnienia z dzie-
dziny teorii spotecznej podejmowat Stanistaw Staszic. W literaturze pod-
kresla si¢ znaczenie réznych zrédet, z ktérych wywodzi si¢ polska mysl
socjologiczna drugiej potowy XIX wieku i w ogdle socjologia w Polsce
jako dyscyplina specjalna. Do zrédet tych naleza — obok tradycji pol-
skiej mysli spotecznej — zwiazki rozwoju socjologii na gruncie polskim
z procesem wyodrebniania sie socjologii w XIX wieku na zachodzie Euro-

' L. Gumplowicz, System socjologii, Warszawa 1887, s. 3.
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py oraz wptyw sytuacji kultury i nauki polskiej na formowanie si¢ i cha-
rakter teorii spotecznych’. Wyrazny jest zwiazek formulowanych przez
pierwszych polskich socjologdéw koncepcji z pozytywizmem, ktdry stal sic
dominujacym w Europie pradem umystowym i kierunkiem w nauce. Bar-
dzo silne sa tez u pierwszych polskich socjologdw wptywy terminologicz-
ne i metodologiczne innych, bardziej juz rozwinietych dyscyplin nauko-
wych, jak ekonomii czy biologii. Oczywisty byt wptyw francuskiego my-
Sliciela Augusta Comte'a, z ktérego dzietem Cours de philosophie positive
(1842) wiaze si¢ poczatek socjologii jako nauki. Wprawdzie my$l ludzka
dotyczaca spraw spotecznych jest bardzo stara, to jednak dopiero Com-
te wydzielit socjologic z innych nauk i okreslit jej przedmiot, metode
i dat jej nazwe. Wielki wptyw wywart rowniez angielski filozof Herbert
Spencer, ktory wiazat w jedna cato$¢ pozytywizm Comte'a z ewolucjo-
nizmem i wykazywat, ze zasada ewolucji dotyczy nie tylko przyrody,
lecz réwniez spoteczenstw i kultur.

Zwiazek z mysla europejska nie oznaczat bynajmniej zwyklego na-
§ladownictwa: w przypadku pionierdw socjologii polskiej oznaczat na-
wiazywanie do gldéwnych koncepcji teoretycznych i przenoszenie ich na
grunt polski, przy réwnoczesnym wprowadzaniu do nich oryginalnych
pomystow i rodzimych watkéow. Do takich przedsiewzietych wowczas
préb stworzenia nauki o spoteczenstwie nalezatly koncepcje Jézefa Su-
pinskiego (fizyka spoteczna), Zygmunta Herynga (koncepcja uktadéw
spotecznych), Leona Winiarskiego (mechanika spoteczna), Erazma Majew-
skiego (nauka o cywilizacji i koncepcja mowy jako tacznika spotecz-
nego)°.

Z wyzej wymienionych socjologéw kilka zdan wiccej poswieci¢ trzeba
J. Supinskiemu (1804- 1893). Byt on autorem dwdch podstawowych dziet,
w ktérych wytozyt swe poglady: Mysl ogdina fizjologii powszechnej (1860)
i Szkota polska gospodarstwa spotecznego (1862-1865). W 1872 r. uka-
zaty sic we Lwowie Pisma Jbézefa Supinskiego. Gumplowicz uwazat go
za pierwszego socjologa polskiego. W literaturze nazywa si¢ niekiedy
Supinskiego ,0jcem socjologii polskiej"*. Uczony ten interesowal sig
spotecznymi (obok przyrodniczych) uwarunkowaniami jednostki ludzkiej
i jej natury. Uwazat prace i dazenie do wiedzy za gtdwne normy zycia
spotecznego.

Kazimierz Z. Sowa tak ocenia twoérczo$¢ Supinskiego: ,,Supinski po
raz pierwszy sformutowal wielki pdzniejszy dylemat socjologii polskiej:

* A. Ktoskowska, Socjologia w Polsce w drugiej potowie XIX w., Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej, 1966, Seria A, s. 195 - 196.

* Ich dziatalno$¢ i dorobek naukowy omawiaja autorzy pracy zbiorowej pod
redakcja K. Z. Sowy: Szkice z historii socjologii polskiej, Warszawa 1983.

* K. Z. Sowa, Wprowadzenie, w: Szkice z historii, s. 43; L. Leonska, Problem
Jednostki  ludzkiej ~w  systemie  spotecznym  Jozefa  Supiriskiego, Ruch  Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 1, s. 229.
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nardéd a panstwo — i w tym chociazby mozna upatrywaé pionierski cha-
rakter jego socjologicznej tworczosci. On tez wprowadzit i na diugie
lata utrwalit w socjologii polskiej, podziat twordéw spolecznych na orga-
niczne (np. nardd) oraz mechaniczne (np. panstwo) — przyznajac wick-
sza wage i znaczenie tworom naturalnym. Tutaj ma swéj poczatek idea
supremacji narodu nad panstwem. Wybitnym socjologicznym osiagnig-
ciem autora Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego byta takze pierw-
sza w naszej literaturze proba typologii grup spotecznych oraz do$é¢ juz
wyrazne wyodrebnienie grup o charakterze wspélnot i grup o charak-
terze zrzeszen, a takze twordw, ktére nazwalibySmy dzisiaj grupami
instytucjonalnymi. Supinski dostrzeglt réwniez fakt i znaczenie réwno-
czesnego uczestnictwa jednostek w rozmaitych grupach spotecznych"’.
Supinski byt zatem wnikliwym obserwatorem zycia spotecznego i ma za-
stugi w formutowaniu zagadnien absorbujacych socjologéw do dnia dzi-
siejszego.

Losy porozbiorowe Polski oraz sytuacja kultury i nauki w spoteczen-
stwie pozbawionym wlasnego panstwa spowodowaly, ze zapoczatkowana
przez Supinskiego socjologiczna problematyka narodu rozwingta sie zywo
na przetomie XIX i XX wieku i stata si¢ przedmiotem =zainteresowan
badawczych i refleksji teoretyczno-publicystycznej specyficznym dla
nauki polskiej. Jak wykazaty badania Joanny Kurczewskiej, problem
narodu wystepuje w zainteresowaniach i pracach uczonych polskich re-
prezentujacych rdézne teorie: ewolucjonizm, organicyzm, darwinizm spo-
teczny, marksizm oraz rézne koncepcje spoteczne formutowane pod wpty-
wem filozofii Nietzschego, socjologii Durkheima, psychologii Tarde'a’.
Zdaniem J. Kurczewskiej, juz wéwczas wykrystalizowaty si¢ dwa modele
refleksji nad narodem, aktualne w catym pdzniejszym rozwoju socjolo-
gii polskiej.

A. W modelu pierwszym, kulturowym, naréd ujmowany bywat w ka-
tegoriach: mistycznej, moralnej, psychologicznej lub kulturowo-historycz-
nej. W definicjach narodu gtéwna role odgrywata kategoria $wiadomo-
$ci, a wiec tzw. subiektywny czynnik przynalezno$ci narodowej. Teorie
tadu spotecznego bylty tymi, w ktérych wystepowal model pierwszy
refleksji nad narodem. Analizy socjologiczne koncentrowaty si¢ na za-
gadnieniach indywidualno$ci narodu, stosunku kultury narodowej do
kultury uniwersalnej, stosunku s$wiadomos$ci narodowej do innych ro-
dzajéw <$wiadomosci spotecznej. Rzeczywisto$¢ polska opisywana byta
albo z punktu widzenia Polski jako narodu o wielkiej kulturze, zagrozo-
nej i wypieranej przez kultury panstw zaborczych, albo w perspektywie
kraju zacofanego kulturowo w pordwnaniu z Zachodem.

* K. Z. Sowa, Wprowadzenie,
®J. Kurczewska, Nardd w socjologu i ideologii polskiej. Analiza pordwnawcza
wybranych koncepcji 7 przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 11.
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B. Model drugi refleksji nad narodem, nazwany politycznym, obej-
mowat inne zagadnienia i inne perspektywy poznawcze. Pojecie narodu
wystepowato w analizie przeobrazen strukturalnych, instytucjonalnych,
ekonomicznych, politycznych, klasowych. W definicjach narodu gitéwna
role odgrywaty czynniki tzw. obiektywne, takie jak wspdlne terytorium
lub wspdlna historia polityczna. Teorie konfliktu spotecznego a nie tadu
spotecznego — byty tymi, w ktérych pojawiat sic model polityczny re-
fleksji nad narodem. W analizach socjologicznych uwzgledniano zagad-
nienia dynamiki i struktury procesdw obejmujacych cate spoleczenstwo.
Sytuacja Polski byta postrzegana i opisywana z punktu widzenia badz
narodu uciskanego politycznie, badz narodu zacofanego gospodarczo w sto-
sunku do cywilizacji przemystowej krajéw Zachodu’.

Problematyka badawcza narodu wyrastata z sytuacji i do$wiadczen
Polakéw epoki porozbiorowej, z ich dazenn do odzyskania niepodlegtos$ci.
Bliski zyciu i przemianom spotecznym dokonujacym si¢ na ziemiach pol-
skich byt drugi zasadniczy problem badawczy rodzacej si¢ socjologii:
sytuacja klasowa spoteczenstwa polskiego i zwiazane z nia zagadnienia
ruchéw spotecznych i postepu spotecznego. Ten nurt badawczy wyrastat
z warunkow dziewictnastowiecznego kapitalizmu na ziemiach polskich;
taczyt sie z idea socjalizmu (réznie jednak pojmowanego), idea wyzwo-
lenia klas uciemigzonych: robotniczej i chlopskiej, rozmaitymi tenden-
cjami i odtamami w ruchu socjalistycznym — od rewolucyjnego do re-
formatorskiego. Liczna grupe badaczy i pisarzy mozemy zaliczy¢ do tego
nurtu: historyka ruchdédw rewolucyjnych, idei socjalistycznych i pol-
skiej demokracji, wspdtzatozyciela Polskiej Partii Socjalistycznej — Bo-
lestawa Limanowskiego; stynnego historyka, etnologa i socjologa Ludwika
Krzywickiego; teoretyka spodtdzielczosci i tzw. socjalizmu bezpanstwo-
wego, dziatacza socjalistycznego Edwarda Abramowskiego; zmartych
mtodo, ale posiadajacych juz znaczny dorobek naukowy marksistow —
Stanistawa Krusinskiego i Kazimierza Kelles-Krauza i innych.

Dla socjologéw-socjalistow kapitalnym zagadnieniem teoretycznym
i praktycznym byt zwiazek socjologii z socjalizmem. Oni nie odcinali
badan naukowych od dziatalno$ci spotecznej, wrecz przeciwnie, widzieli
naturalna taczno$¢ migdzy tymi dwiema sferami aktywnosci. Dla Li-
manowskiego socjalizm opiera si¢ na studiach socjologicznych i z bie-
giem czasu bedzie coraz silniej taczyt sie z nauka socjologii. Krzywicki
uznawal za gtdwny cel socjologii okreslenie, jakie formy zycia spotecz-
nego i jakie instytucje beda najkorzystniejsze dla ludzi prostych, ktérzy
zyja w biedzie i cierpia.

Silne zaznaczanie si¢ mysli postgpowej w déwczesnej polskiej socjolo-
gii, jej zwiazek z réznymi lewicowymi grupami spotecznymi i tenden-
cjami idacymi od marksizmu do socjaldemokratyzmu, stanowi kolejna

7 Ibidem, s. 307 - 308.

16 Ruch Prawniczy ... 2/88
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specyficzna ceche socjologii okresu porozbiorowego. W parze szto zywe
uczestnictwo socjologéw w zyciu spotecznym. Wyrazato si¢ ono, po pierw-
sze, w dziatalno$ci w réznych organizacjach spotecznych i politycznych,
w réznych instytucjach i towarzystwach; po drugie, przejawiato sig
w dziatalno$ci pisarskiej w rozmaitych wydawnictwach popularnych oraz
w uprawianiu publicystyki na tamach tygodnikéw spoteczno-kultural-
nych. Wigkszo$¢ socjologdw polskich czynnych w okresie przed I woj-
na Swiatowa — niezaleznie od ich orientacji teoretycznej i politycznej —
angazowata si¢ w te praktyczne formy dziatalnodci, taczac refleksj¢ so-
cjologiczna z praca ideologiczna, badania naukowe i pisarstwo naukowe
z popularyzacja wiedzy, wychowywaniem mitodziezy i uswiadamianiem
spoteczenstwa pod wzgledem narodowym i klasowym. Dlatego Wtady-
staw Markiewicz sugeruje: ,,Postepowe spotecznikowskie tradycje polskiej
socjologii doby rozbiorowej godzi si¢ pielegnowaé i w $rodowisku socjo-
logicznym jak najszerzej upowszechnia¢ z mys$la o podniesieniu jej spo-
tecznej przydatno$ci w naszych czasach, w ramach nowej rzeczywisto$ci
polityczno-ustrojowej" *

Te wszystkie, zaznaczone powyzej cechy socjologii polskiej okresu
jej powstawania i poczatkowego rozwijania sie, wystapily nadzwyczaj
wyrazi§cie w twérczosci Ludwika Krzywickiego (1859 - 1941) i dlatego
we wszelkich rozwazaniach nad tradycja polskiej socjologii uczonemu
temu nalezy poswigcaé osobna uwage. Przypomnijmy, ze Jézef Chata-
sinski wtadnie Krzywickiego wysuwa na czoto twdrcéw polskiej socjolo-
gii. ,,Z niezwykta indywidualno$cia tworcza Ludwika Krzywickiego — pi-
sat Chatasiniski — wiaza si¢ nie tylko poczatki socjologii w Polsce, lecz
w ogole nowoczesny rozwdj nauk spotecznych w Polsce. Wydana przez
Instytut Gospodarstwa Spotecznego ksigga jubileuszowa ku czci Ludwika
Krzywickiego szczegdédtowo omawia imponujacy wktad Krzywickiego do
nauki polskiej. Ludwik Krzywicki jest polihistorem etnologiem, ekono-
mista, antropologiem, socjologiem, a kilkaset pozycji bibliograficznych
jego prac z tak réznych dziedzin zdumiewa nie tylko ilodcia, lecz prze-
de wszystkim wszechstronnoécia zainteresowan"’. Wszystkie chlubne ry-
sy, ktéorymi od ponad 100 lat szczyci si¢ socjologia polska i ktdére weszty
do skarbnicy jej tradycji, znajduja swodj poczatek, swoje pierwsze za-
kotwiczenie w owej ,niezwyktej indywidualnos$ci twdrczej Ludwika Krzy-
wickiego". Sprébujmy, za J. Chatasifiskim, wymieni¢ w najwigkszym
skrocie cechy osobowodci i twérczosci Ludwika Krzywickiego.

Krzywicki byt uczonym: wszechstronnie wyksztatconym. Niektdre kie-
runki studiowat (matematyke¢, medycyne, nauki antropologiczne i spo-

* W. Markiewicz, Miejsce socjologu w spoleczeristwie socjalistycznym, w: Teo-
ria i badania socjologiczne a praktyka spoteczna, 1V Ogdlnopolski Zjazd Socjolo-
géw. Wybo6r materiatéw pod red. A. Kwileckiego, Warszawa 1972, s. 15.

19769 J.“Cha{asir’lski, Ludwik  Krzywicki, Przeglad Socjologiczny t. XXVIII, FLédz

, s, 11,
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teczne) — i to w kilku uniwersytetach, w innych (ekonomii, socjologii)
byt samoukiem. Zatem Krzywicki sam spetniat te wymagania, ktére sta-
wiat socjologom: zadat od nich wyksztatcenia obejmujacego szereg dy-
scyplin (biologig, psychologi¢, antropologie, historie¢ kultury, teorig sta-
tystyki, ekonomii, etyki, estetyki i prawa). To rozlegte wyksztaltcenie
miato by¢ warunkiem wykonania przez pracownikédw socjologii wielu
zadan, jakie przed nimi stawia spoteczenstwo.

Lektura w 1880 r. Kapitatu Marksa ustalita, jak sam napisat, ,jego
stosunek do zagadnien spotecznych na cata resztg zycia". Zaangazowat
si¢ w studenckim ruchu socjalistycznym. Staty mu si¢ bliskie wolnoscio-
we dazenia powstajacego polskiego ruchu robotniczego. Uzyskat popular-
nos¢ jako autor Poradnika dla samoukow (w ktérym omawiat rozwdj
nauk antropologicznych, ekonomii, socjologii, histori¢ rozwoju spotecz-
nego) i jako prelegent Uniwersytetu Latajacego. W latach 1882-1884
byt jednym z gitéwnych ttumaczy i redaktoréw przektadu pierwszego
tomu Kapitatu Marksa. W 1885 r. ukazal si¢ w Paryzu dokonany przez
Krzywickiego polski przektad Engelsa Der Ursprung der Familie des
Privateigentums und des Staats (Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywat-
nej i panstwa). Byt redaktorem szeregu pism socjalistycznych.

Nie majac — jak wiekszo$¢ socjologéow przetomu XIX i XX wieku —
uniwersyteckiego stanowiska, bedac prywatnym uczonym, Krzywicki
uprawiat na tamach warszawskich czasopism. (Prawdy, Przegladu Tygod-
niowego, Gtosu i in.) intensywna, na wysokim poziomie utrzymana publi-
cystyke naukowa, ktdéra zastgpowala mu wyktady i umozliwiata poru-
szanie wielu interesujacych go tematow, a takze krzewienie idei narodo-
wej i socjalistycznej. Z pozycji marksisty krytykowal drobnomieszczan-
ska i liberalno-burzuazyjna mys$l spoteczna.

W dziatalno$ci naukowej Krzywicki tworzyl wiedze socjologiczna
dwojakiego rodzaju: najpierw obejmujaca spoleczenstwa dawne, nastep-
nie wspdtczesne spoteczenstwo polskie. Studiowat i opracowywat zagad-
nienia spoteczenstw pierwotnych. Jego pierwsze podstawowe dzieto pt.
Ludy (1892) i nastepne pt. Ustroje spoteczno-gospodarcze w okresie dzi-
kosci i barbarzyrstwa (1914) spotkaty sig¢ z silnym oddzwigkiem. Wyda-
nie wielkiego tomu Krzywickiego w jezyku angielskim: Primitive-society
and the vital statistics (1934) przyniosto autorowi uznanie mig¢dzynaro-
dowe i jest do dzi§ cytowane w literaturze zagranicznej.

Krzywicki taczyt punkt widzenia ewolucjonizmu z teoria materializ-
mu historycznego i wtasnie dzigki pisarstwu Krzywickiego wielu Polakéw
miato okazje zapoznania si¢ z zatozeniami tej teorii. Krzywicki byt wresz-
cie uczonym, ktéry wychodzac od koncepcji ewolucjonizmu i materializ-
mu historycznego i zajmujac si¢ badawczo spoteczenstwem ludzkim
wczesnych epok, doszedt do sformutowania wtasnego stanowiska w spra-
wie narodu, ktéra — jak juz wiemy — byta wspélnym przedmiotem
zainteresowania catego zastepu uczonych, publicystow i ideologéw pol-

16*
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skich. Krzywicki ujmowat nardéd na tle i w zwiazku z procesem rozwo-
ju spoteczenstw ludzkich. Nardd stanowit dla niego wspdlnote teryto-
rialna i historyczna, uformowana w rezultacie rozktadu politycznych
i gospodarczych struktur ustroju feudalnego. Wspdlnote, dla ktdérej do-
bra i rozwoju uczony winien pracowaé jako twodrca nauki, nauczyciel,
wychowawca, dziatacz spoteczny i kulturalny.

W rozwazaniach nad dorobkiem Krzywickiego i jego znaczeniem dla
socjologii polskiej, Jozef Chatasinski wskazuje na stosunek Krzywickie-
go do gldéwnego przedmiotu jego tworczosci — do czlowieka: ,Jest to
stosunek przyjazni. I w tym stosunku zawiera si¢ wtasciwie podstawa
i punkt wyjscia socjologicznej metody Ludwika Krzywickiego i tajem-
nica $wiezosci jego prac. Wszystko, co ludzie wytwarzaja w zakresie
gospodarstwa i kultury, posiada swdéj sens tylko w zwiazku z tymi, kté-
rzy to. tworza. Trzeba z nimi wspétzyé duchowo, trzeba si¢ z nimi za-
przyjazni¢, azeby by¢ w stanie ujaé wlasciwy sens obiektywnych wy-
twordow ich pracy fizycznej i ducha. Te¢ zasade, ktéra wspdiczesny Lud-
wikowi Krzywickiemu socjolog amerykanski C. H. Cooley okreslit jako
sympathetic introspection, a Florian Znaniecki nazwat pdzniej ,,wspot-
czynnikiem humanistycznym", realizowal Ludwik Krzywicki. Realizowat
ja w Ludach wéwczas juz,, kiedy w etnologii i socjologii panowaty sztucz-
ne konstrukcje Spencera i ewolucjonizm etnologii, tworzonej przy biur-
kach. Te zasade realizowal Ludwik Krzywicki w etnologii i socjologii na
25 lat przedtem, zanim nabrata ona-rozglosu poprzez prace innego pol-
skiego etnologa i socjologa, Bronistawa Malinowskiego. W przyjacielskim
stosunku Ludwika Krzywickiego do czlowieka jako przedmiotu nauki
zawiera si¢ ponadto inny wielce znamienny rys. Ludwik Krzywicki od-
krywa nam cztowieka w nowym ujeciu. Ilekro¢ bowiem pokazuje nam
cztowieka, to czyni to od strony tkwiacych w nim. pierwiastkéw heroiz-
mu. Czlowiek — twodrca historii, kultury i gospodarstwa, to u Krzy-
wickiego cztowiek heroiczny. Pierwiastek heroizmu pokazuje nam Lud-
wik Krzywicki w ,dzikich bohaterach ludzkosci" i Ludow, a tak samo
w bezimiennie historycznej masie ludu polskiego: robotnikéw i chtopdw
[...]. Ten rys ujmowania cztowieka historycznego, tak niezmiernie cha-
rakterystyczny dla Ludwika Krzywickiego, nadaje swoisty charakter
jego marksizmowi, w ktérym pierwiastki heroizmu ludzkosci przyémie-
waja doktryng determinacji zycia spotecznego przez czynnik ekonomicz-
no-techniczny. Ten rys wystepuje w ogdle w polskim marksizmie, u po-
czatkdw przewaznie ksztattowanych pod wplywem twoérczosci Ludwika
Krzywickiego". 1 Chatasinski stwierdza dalej: ,,Czlowieczenstwo — to
jest klucz do rozumienia wielko$ci Ludwika Krzywickiego jako mysli-

n 10

ciela i wychowawcy" .
Wspominajac pierwszych polskich socjologéw zatrzymaliSmy si¢ diu-

“Ibidem, s. 12, 13 15.
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zej przy Ludwiku Gumplowiczu, ktéry mial ambicje stworzenia teore-
tycznego, posiadajacego ogdolny charakter systemu nauki socjologii, przy
Jézefie Supinskim — pierwszym socjologu polskim dziatajacym w kra-
ju, i przy Ludwiku Krzywickim taczacym pisarstwo naukowe, poswigco-
ne uniwersalnym przemianom zachodzacym w Kkonkretnych ustrojach
spotecznych, z petnieniem stuzby spotecznej. Jeszcze przed I wojna $Swia-
towa, w pierwszych latach XX wieku, zaznaczyta si¢ w sposéb szczegdl-
ny dziatalno$¢ twoércza innego uczonego: Franciszka Bujaka.

Franciszek Bujak (1875-1953), kolejno absolwent, doktor i profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, z wyksztatcenia historyk, interesujacy sic
geografia, ekonomia, statystyka i socjologia, wprowadzit nowy na grun-
cie rodzimym sposdb badania i opisywania spoteczenstwa polskiego: mo-
nografie wybranych spotecznosci lokalnych i grup. Do podjecia na tym
polu dziatalno$ci badawczej zainspirowata Bujaka a) znajomo$¢ prac
monograficznych francuskiego uczonego z potowy XIX wieku — Fryde-
ryka Le Play'a i jego ucznidéw; b) zainteresowanie zyciem wsi matopol-
skiej, z ktorej pochodzit; ¢) zwiazanie si¢ z ruchem socjalistycznym, a na-
stepnie ludowym, skad ptynety zachety do zajmowania si¢ sytuacja wsi
i bieda chtopska. Kolejne monografie Bujaka: Maszkienice, wies poivia-
tu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne (1901), uzupetniona o no-
wy materiat w nastgpnym wydaniu Maszkienice, wies powiatu brzeskiego.
Rozwdj od 1900 do 1911 (1914); Limanowa, miasteczko powiatowe w Ga-
licji Zachodniej (1902); Budzet chtopa (1903); Zmiqgca, wies powiatu li-
manowskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne (1903), sa pierwszymi
w nauce polskiej dzietami powstatymi w wyniku badan terenowych,
w trakcie ktorych autor zbierat i wykorzystywat miejscowe dokumen-
ty (akta gminne, szkolne, parafialne), prowadzit obserwacje i przeprowa-
dzat wywiady z mieszkancami. Do historii nauki polskiej Franciszek Bu-
jak przeszedt jako pierwszy socjolog wsi, twérca metody monograficz-
nej i — ze wzgledu na dwukrotne w odstepstwie dziesigciu lat zbadanie

rodzinnej wsi Maszkienice — jako prekursor tzw. metody panelowej,
dzieki ktdorej w okresie pdzniejszym powstaty wybitne dzieta na gruncie
amerykanskim '

Studiowanie tworczosci Ludwika Krzywickiego i Franciszka Bujaka
wprowadza nas bezposrednio w problematyke zycia naukowego okresu
miedzy dwiema wojnami $wiatowymi, gdyz obaj ci uczeni nadal pra-
cowali naukowo w tym okresie i obaj wywierali silny wplyw na dalszy
rozwdj socjologii polskiej. Dziatali jednak juz w catkowicie odmienio-
nych warunkach.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. wptyneto bowiem
na zmiang podstaw funkcjonowania socjologii jako nauki. Zmienita si¢
sytuacja zyciowa, mozliwosci badawcze i funkcje spoteczne polskich

"' Zob. S. Nowakowski, Franciszek Bujak jako socjolog, Przeglad Socjologiczny,
t. XXVIII, Lodz 1976, s. 244 - 267.
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uczonych, okre$§lono na nowo status spoleczny socjologii, nastapit dy-
namiczny rozwdj problematyki badawczej, sformutowano i poddano pod
dyskusje¢ cele poznawcze, dydaktyczne i praktyczne socjologii. Radykalne
przeobrazenie sytuacji socjologii polegato przede wszystkim na tym, ze
pomimo watpliwo$ci i zastrzezen wysuwanych przez reprezentantow
innych nauk i niektérych oficjalnych kierownikow instytucji naukowych,
socjologowie uzyskali formalne ramy organizacyjne dla swojej dziatal-
no$ci, a socjologia okreslona zostala po raz pierwszy jako nauka uni-
wersytecka i odrebny Kierunek studiow. Kierowana $§wiadoma mysla or-
ganizacyjna budowa instytucjonalnych fundamentéw rozwoju mtodej
dyscypliny jest jednym z wazniejszych fragmentow historii socjologii
polskiej. Tworzenie i rozwijanie osobnych instytucji wptyneto bowiem
przyspieszajaco na a) wyodrebnianie si¢ socjologii od innych dyscyplin,
b) tworzenie przez nia wltasnego warsztatu teoretycznego, metodologicz-
nego, epistemologicznego, c) trwale zakotwiczenie si¢ w wyzszych uczel-
niach. Powstaty dwa gtéwne — w Poznaniu i Warszawie — oS$rodki
socjologiczne, w ktorych w okresie micdzywojennym rozwijano zorgani-
zowane zycie naukowe i dziatalnos$é¢ twoércza.

W Poznaniu socjologia zawdzigcza swéj instytucjonalny rozwédj ini-
cjatywom organizacyjnym przybytego w 1920 r. z USA Floriana Zna-
nieckiego. Znaniecki wykorzystat wtltasne doswiadczenia z kontaktow
z naukowymi instytucjami amerykanskimi i otwarto$¢ na nowe pomysty
dopiero co powotanego do zycia Uniwersytetu Poznanskiego dla stwo-
rzenia sieci instytucji zaspokajajacych zréznicowane potrzeby mtodej dy-
scypliny. W ogdble poznanskie tradycje pracy organicznej z okresu zabo-
row stwarzaty wowczas dogodny ,grunt” dla inicjatyw organizacyjnych
w dziedzinie nauki.

Utworzenie kolejno na Uniwersytecie Poznanskim: Katedry Socjolo-
gii i Filozofii Kultury, Seminarium Socjologicznego i uruchomienie na-
stepnie pierwszych w Polsce studiow magisterskich z socjologii, zapew-
nito nowej dyscyplinie doptyw wyksztatconej mtodej kadry. Ekspansja
socjologii na uniwersytecie doprowadzita w 1925 r. do przeksztatcenia
istniejacego czasopisma Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego w Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, ktorego Dziatl Socjologiczny miat
na celu zaznajamianie polskich czytelnikéw — poprzez recenzje i biblio-
grafie naukowe — z zagraniczna literatura socjologiczna. Z kolei utwo-
rzony z inspiracji Znanieckiego w Poznaniu Instytut Socjologigczny, prze-
ksztatcony nieco pdzniej w Polski Instytut Socjologiczny, jako pierwszy
w Polsce i piaty tego typu w Europie, miat staé si¢ placéwka podejmuja-
ca gtowne problemy badawcze spoteczenstwa polskiego przy wspdtudziale
uczonych z innych osrodkéw. Waznym zadaniem bylo rdowniez stworze-
nie odpowiednich warunkéw wydawniczych, umozliwiajacych publiko-
wanie nie tylko wynikéw badan, lecz takze krytyk i dyskusji naukowych.
Dlatego ,,pod firma" tegoz Instytutu uruchomiono dwie, pierwsze w Pol-
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sce, socjologiczne serie wydawnicze (Materiaty Instytutu Socjologicznego
w Poznaniu i Prace Instytutu Socjologicznego w Poznaniu) oraz pierwsze
czasopismo poswiecone w catosci socjologii (Przeglad Socjologiczny).
Wreszcie, kierowany przez Znanieckiego Instytut Socjologiczny wystapit
z oryginalna inicjatywa badawcza: gromadzenia i opracowywania ma-
teriaté4w autobiograficznych pochodzacych od ludzi pracy fizycznej. Zor-
ganizowany w latach 1921/1922 Konkurs na zyciorys wlasny pracownika
fizycznego i przeprowadzona w 1929 r. ankieta konkursowa ,Czym byto
i jest dla Ciebie miasto Poznan", zapoczatkowaly praktyke organizowa-
nia konkursé4w na wspomnienia i pamietniki, nazwana pdzniej w socjo-
logii ,,polska metoda".

Przypominajac oryginalne przedsigwzigcia organizacyjne Znanieckie-
go, nalezy dostrzegaé ich tacznos$¢ z gloszona przez niego koncepcja so-
cjologii, wypracowywana teoria socjologiczna i metodologia oraz uprawia-
na praktyka badawcza i praca dydaktyczna.

Dziatalno$¢ twoércza Znanieckiego w okresie migdzywojennym byta
urzeczywistnieniem jego patriotycznych i naukowych ambicji, ktore sam
wyrazat w 1919 r. w takich oto stowach: ,,W glebokim przekonaniu, ze
obudzenie zywszego zainteresowania socjologia na gruncie polskim be-
dzie z niepospolitym pozytkiem dla kraju, ozywiajac teoretyczne ba-
dania na réznych polach oraz dajac nowe wytyczne, szersze podstawy
i lepsze metody praktycznej dziatalno$ci spolecznej, pragnatlbym, o ile
mi starczy sit i zdolnosci, by¢ jednym z inicjatorow i wspdétpracownikéw
w tej dziedzinie" "

Znaniecki dazyt do naukowego ugruntowania socjologii jako odrebnej
dyscypliny. ,,Droga, ktéra wybiera Znaniecki — stwierdza Jerzy Szacki
w. ksiazce poswieconej temu uczonemu — ma prowadzi¢ do unifikacji
socjologii i przeksztatcenia jej w dyscypling o wyraznie okre$lonym
zakresie, zarazem teoretyczna i empiryczna, zdolna do kumulacji swych
wynikéw, opisu $wiata i wykrywania rzadzacych nim praw. Jest to,
$¢wiadomie wybrana, droga metodologa i systematyka" .

Znaniecki wytozyt swoja teori¢ — nazwana poédzniej humanistyczna
socjologia indukcyjna — w szeregu dziet. Zasadniczy poglad dotyczacy
réoznicy migdzy faktami fizycznymi i faktami spolecznymi, polegajacej
na tym, ze istotnymi sktadnikami tych drugich sa postawy ludzkie, sfor-
mutowano juz w Nocie metodologicznej zamieszczonej w stynnym dziele
opublikowanym wspdlnie z amerykanskim uczonym Willamem I. Tho-
masem Chiop polski w FEuropie i  Ameryce”. W ksiazce Wstep do Socjo-

" List Floriana Znanieckiego do Stanistawa Wojciechowskiego z dnia 20 listo-
pada 1919 r. Zob. Dulczewski, Florian Znaniecki — Zycie i dzieto, Poznan 1984,
s. 383 - 386

®J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 87.

" W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America.
Monograph of an Imigrant Group, t. 1 -V, Boston 1918 - 1920.
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logii (1922) Znaniecki rozwinal ten poglad w koncepcje wspdtczynnika
humanistycznego i wyktadat ja nastepnie w innych dzietach, m.in. w So-
¢jologii wychowania (1928, 1930). Druga — obok zasady wspdtczynnika
humanistycznego — najlepiej znana w socjologii koncepcja Znanieckiego
jest koncepcja czterech uktadow (systemow) spotecznych, wyodrgbnio-
nych dla celéw badawczych socjologii: czyndéw spotecznych, stosunkéw
spotecznych, osobowosci spotecznych i grup spotecznych. Znanieckiego
koncepcje roli spotecznej i osobowosci spotecznej wywarty szczegdlny
wptyw tak w socjologii polskiej, jak w psychologii i pedagogice.

Zygmunt Dulczewski charakteryzuje nastgpujaco teorie wypracowy-
wana przez Znanieckiego:

,Istota teorii socjologicznej Znanieckiego jest wyodrgbnienie socjo-
logii jako nauki posiadajacej swdj wtasny, oddzielny przedmiot i metode
badan. Podstawa w tworzeniu tej teorii byto uzasadnienie odrebnos$ci
nauk humanistycznych w stosunku do nauk przyrodniczych. Odrebnosé
te nadaje naukom humanistycznym fakt, ze wszystkie one sa naukami
o ludzkich wartos$ciach. Wsrdod wartosci tych wyodrebnit Znaniecki z kolei
warto$ci dotyczace wzajemnego wspotzycia ludzi miedzy soba, regulu-
jace wzajemne oddziatywania ludzi na siebie i ich zachowania si¢ oraz
okreslajace normy ich postgpowania. Wartosci te sa specyficznym przed-
miotem socjologii, nie badanym — w takim ujeciu — przez zadna inna
nauke o kulturze. Socjologia jest dlatego — w ostatecznym ujeciu Zna-
nieckiego — nauka o czynnoS$ciach spotecznych. Metoda wtasciwa tak
pojmowanej socjologii jest metoda indukcji analitycznej, polegajacej na
Swiadomej, szczegdtowej analizie ,,typowego przypadku" i wyprowadze-
niu z tej analizy konkluzji, ktére moga by¢ zastosowane do catej bez
wyjatku klasy reprezentowanych przez dany przypadek przedmiotow" .

Kresdlac zarys oryginalnego systemu socjologii, Znaniecki podejmowat
nie tylko problemy ,o0gdlne". Zakres jego zainteresowan oraz wykaz
zagadnien ,,szczegétowych", ktorymi zajmowat sie naukowo, jest bardzo
bogaty. Szereg prac pos$wiccit Znaniecki wybranym dziedzinom zycia
spotecznego, stosujac dyrektywe metodologiczna wspdtczynnika huma-
nistycznego; ksiazki te na gruncie polskim (niekiedy réwniez S$wiato-
wym) zapoczatkowaty rozwdj wyodrebnionych z catosci socjologii kie-
runkow czy subdyscyplin naukowych. Do tych dziedzin i problemdéw na-
leza: kultura i cywilizacja (Upadek cywilizacji zachodniej, 1920; Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przysztosci, 1934; Cultural Science, 1952), wy-
chowanie (Socjologia wychowania, 1928, 1930), antagonizmy migdzy-
grupowe (Studia nad antagonizmem do obcych, 1930; Socjologia walki
o Pomorze, 1935), miasto i urbanizacja (Miasto w swiadomosci jego oby-
wateli, 1931), wie$§ (wspdlnie z W. 1. Thomasem The Polish Peasant in
FEurope and America, 1918 - 1920; wstep do czterotomowego dzieta Jozefa

5 Z. Dulczewski, Florian Znaniecki, s. 250.
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Chatasinskiego, Mftode pokolenie chtopow, 1938). W dziele Modern Na-
tionalities (1952), wydanym na pare¢ lat przed $miercia i stanowiacym
uwienczenie — jak sam stwierdzat — trzydziestu pigciu lat zaintere-
sowan, Znaniecki rozwinal watki dotyczace narodu wystepujace w sze-
regu jego poprzednich prac (m. in. w Chiopie polskim) i nawiazujac do
polskich filozoféw spotecznych XIX w. dazyt do rozwiazania kluczowych
probleméw socjologii narodu: 1) powstania narodu, 2) cech narodu, réz-
nic miedzy ludem a narodem, 3) instytucji przodownictwa w procesie
powstawania narodu i rél spotecznych przodownikéw kulturalnych, inte-
lektualistéw, ideologdw.

Lata organizacyjnej, dydaktycznej i badawczej dziatalnosci Znaniec-
kiego w Poznaniu (1920-1939) przejda do historii socjologii polskiej
niewatpliwie jako jej ,ztoty okres". Z Poznania wychodzity inicjatywy
obliczone na rozwdj socjologii i wspotdziatanie $rodowisk i uczonych
(m. in. w 1930 r. zorganizowano w Poznaniu Pierwszy Zjazd Socjologdw
Polskich). W Poznaniu powstata wowczas szkota socjologiczna, rozwija-
jaca teoretyczna mys$l Znanieckiego, skupiajaca mistrza i oddanych mu
uczniow. Powstaly dzieta o nieprzemijajacej wartos$ci dla socjologii pol-
skiej, piora samego Znanieckiego oraz jego wybitnych uczniow i wspot-
pracownikow: Jézefa Chatasinskiego (Wychowanie w domu obcym jako
instytucja spoteczna. Studium 7z socjologii wychowania, 1928; Drogi awan-
su spotecznego robotnika. Studium oparte na autobiografiach robotnikow,,
1931) i Tadeusza Szczurkiewicza (Rasa, srodowisko, rodzina. Szkice so-
¢jologiczne, 1938). Pod wplywem swobodnej, tworczej atmosfery pa-
nujacej na seminariach u Znanieckiego i liberalnej, otwartej, zachecajacej,
postawy samego mistrza, zainteresowanego przede wszystkim budowa-
niem teorii socjologicznej, moglt si¢ rozwinaé samodzielnie oryginalny
talent T. Szczurkiewicza, najwybitniejszego dotychczas krytyka wsrdd
polskich socjologéw. W odrdznieniu od tworcéw budujacych — jak Zna-
niecki — systemy teoretycznej wiedzy, Szczurkiewicz wytykat socjolo-
gom ich btedy, wskazywalt, jak ich unikaé, ujawniat logiczne i metodo-
logiczne stabosci koncepcji socjologicznych, dopracowywat aparature po-
jeciowa, dazyt do uprawiania socjologii w sposob $§wiadomy, tzn. z pet-
nym zdawaniem sobie sprawy z tego, co w badanej rzeczywistosci jest
,Spoteczne". Jan Szczepanski napisal o Szczurkiewiczu, ze ,nalezy do
tych nielicznych uczonych, ktdorzy stworzyli wtlasny styl uprawiania
swojej dyscypliny naukowej" i ze jest ,,wysoce prawdopodobne, ze w naj-
blizszych latach styl uprawiania socjologii, jaki stworzyt Szczurkiewicz,,
zostanie na nowo ,,odkryty" i jego prace spotkaja sic z zastuzonym zain-
teresowaniem" .

Drugim, obok Poznania, silnym osrodkiem socjologicznym w Polsce

' J. Szczepanski, Poglady teoretyczno-metodologiczne Tadeusza Szczurkiewicza,.
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1976, z. 1, s. 1.
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mi¢dzywojennej stata sic Warszawa. W historii socjologii polskiej trwa-
te miejsce zajmuja inicjatywy organizacyjne, zmierzajace do 1) umiesz-
czenia socjologii na Uniwersytecie Warszawskim i uwzglednienia nowego
przedmiotu w procesie ksztatcenia studentéw na innych uczelniach oraz
2) wtaczenia sccjologii do programdéw pracy tworzacych sie instytucji
naukowych i oswiatowych. Mimo trudnosci finansowych, opordw ze stro-
ny konserwatystow w $rodowisku naukowym i zastrzezen politycznych
zgtaszanych przez czynniki rzadowe, powstanie w Warszawie catej sieci
placowek uwzgledniajacych dydaktyke i badania socjologiczne §wiad-
czy o perspektywach, jakie przed socjologia otwarto odrodzenie si¢ pan-
stwa polskiego.

Na Uniwersytecie Warszawskim tworzono kolejno: w 1919 r. Kate-
dre Socjologu na Wydziale Prawa dla wybitnego uczonego, ktdéry wrdcit
z Rosji, prawnika, etyki. psychologa i socjologa — Leona Petrazyckiego;
w 1921 r. Katedre¢ Historii Ustrojéw Spotecznych na tym samym wy-
dziale dla Ludwika Krzywickiego; w 1931 r. Katedrg Historii Kultury,
a w cztery lata pdzniej Katedre Socjologii i Historii Kultury na Wydziale
Humanistycznym dla Stefana Czarnowskiego; w 1934 r. Katedrg Socjo-
logii i Etnologa na Wydziale Humanistycznym dla Jana Stanistawa
Bystronia.

Gdy idzie o badania socjologiczne w instytutach naukowych, rozwing-
ty sie one w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego, Instytucje Spraw
Spotecznych, Instytucje Badan Spraw Narodowos$ciowych i Panstwo-
wym Instytucie Kultury Wsi. Poza tym socjologia byta obecna w progra-
mach dziatalno$ci dwédch prywatnych, niezaleznych uczelni: Wolnej
Wszechojcy Polskiej i Szkoty Gidownej Handlowej. W Szkole Gitdéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego utworzono w 1938 r. z inicjatywy Wtadysta-
wa Grabskiego Instytut Socjologii Wsi, ktdry przystapit do wydawania
osobnego czasopisma — Rocznikéw Socjologii Wsi.

Sie¢ powstajacych placowek naukowych umozliwita rozwdj $rodowiska
socjologicznego i badan. Z punktu widzenia teorii naukowych, Warsza-
wa zajmowata na mapie polskich osrodkéw socjologicznych miejsce odrgb-
ne w stosunku do Poznania. Wtadystaw Markiewicz ujmuje t¢ odrebnos$é
nastepujaco:

,Poczatkowo profil teoretyczno-metodologiczny szkoty warszawskiej'
réznit si¢ do$¢ wyraznie od programu tzw. humanistycznej socjologii
Znanieckiego. Zaréwno Krzywicki, jak i Czarnowski, a z mtodszych
uczonych Rychlinski, reprezentowali w socjologii nurt marksistowski,
dominujacy w okresie przedwojennym i takze po wojnie wyciskajacy
poczatkowo swoje pietno na obliczu socjologii warszawskiej. Po przej-
$ciu do Warszawy J. Chatasinskiego i objeciu przez niego w 1935 r.
redakcji wydawanego odtad w stolicy Przegladu Socjologicznego, a na-
stgpnie w 1936 r. kierownictwa Panstwowego Instytutu Kultury Wsi



Tradycje socjologii polskiej 251

i innych eksponowanych stanowisk — ‘'szkola' Znanieckiego zyskata
prymat takze w Warszawie.

Byt to zreszta przejaw nie tyle preznosci czy ekspansywnos$ci osrod-
ka poznanskiego, co raczej objaw wzrastajacej stabosci warszawskiego
ugrupowania marksistowskiego, ktére stopniowo tracito wplyw, w mia-
re jak jego gtéwny przedstawiciel, Ludwik Krzywicki, oddalat si¢ od
marksizmu. Poza tym =zacieraja si¢ w tym czasie rdéznice w postawach
i pogladach ideowo-politycznych przedstawicieli obydwu do niedawna
faktycznie konkurujacych z soba 'szkél'. Cechujacy dawniej Srodowisko
warszawskie lewicowy radykalizm spoteczny przeksztatca sie¢ z czasem
w liberalny demokratyzm, z kolei za§ prawicowe sklonno$ci $rodowiska
poznanskiego z okresu lat dwudziestych ulegaja niwelacji na rzecz zbli-
zonej do warszawskiej liberalno-demokratycznej orientacji. Waznym
czynnikiem ideowego zblizenia i konsolidacji obydwa $rodowisk byt nie-
watpliwie jednakowo odczuwany przez nie i zdecydowanie negatywnie
oceniany wzrost tendencji irracjonalistycznych w nauce oraz nasilenie
wptywoéw prawicowo-ekstremistycznych w polityce rzadowej Owczesnego
pafistwa polskiego" ".

Dziatalno$¢ naukowa szeregu uczonych warszawskich w okresie mig-
dzywojennym przyczyniata si¢ do wspaniatego rozwoju socjologii pol-
skiej. Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich osiagnieé¢ i prac, wymieni¢ moz-
na jedynie niektdére wazniejsze.

Leon Petrazycki (1867 - 1931) wyksztatcony w Niemczech i Rosji,
profesor uniwersytetow w Petersburgu i Warszawie, przyswajal stucha-
czom i czytelnikom w Polsce swe wcze$niej opublikowane po rosyjsku
prace dotyczace prawa i moralnos$ci (wydanie polskie: O pobudkach po-
stepowania, 1925; Wistep do teorii prawa i moralnosci, 1930). Teoria Pe-
trazyckiego ujmowata prawo jako wazny czynnik determinujacy zycie
spoteczne, bez ktérego ludzkie dziatania miatlyby zupetnie inny przebieg.

Stefan Czarnowski (1879-1937) wyksztatcony w Niemczech i Francji
religioznawca i socjolog, autor znanej we Francji rozprawy o kulcie
bohateréw (Le culte des héros et ses conditions sociales, Saint Patrick,
héros national de ['lrlande, 1919), pracowat tworczo nad teoria kultury,
postugujac si¢ metoda historyczno-poréwnawcza. W swoich studiach
(Kultura, 1938) odznaczajacych sig¢ obfitoscia problematyki teoretycznej
i wykorzystanego materiatu historycznego, zajmowal si¢ nastgpujacymi
zjawiskami: pojawianiem si¢ wielkich kultur, warunkami i skutkami
wzajemnego oddziatywania dwoch genetycznie réznych kultur, wspot-
istnieniem starego i nowego w kulturze, zasiggiem oddziatywania kul-
tury, wedréwkami oderwanych elementéw kultury i warunkami ich
recepcji. Czarnowskiego jako twodrce i cztowieka pieknie scharakteryzo-

"'W. Markiewicz, Miejsce socjologii, s. 15 - 16.
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wat Florian Znaniecki: ,,Umitowanie kultury oraz zupetne, bezinteresow-
ne oddanie ideatowi naukowej wiedzy o kulturze nadawaty jedno$¢ i har-
moni¢ jego bogatemu i wielostronnemu zyciu umystowemu. Ale istniata
wiez jeszcze glebsza, jednoczaca jego zainteresowania teoretyczne z jego
postawami praktycznymi, przenikajaca cata jego osobowosé. Byta to mi-
Yod¢ do ludzi. Znali ja wszyscy, ktérych z nim taczyly stosunki osobiste
i ktorym drogi byt dla niej: bliscy i towarzysze lat mtodzienczych, przy-
jaciele wieku dojrzatego, uczniowie i zwolennicy. Z niej wyptywata
wrazliwo$¢ jego na wszelkie krzywdy ludzkie i pragnienie sprawiedli-
woéci spotecznej. Bojownik o wolnos$¢ wtasnego narodu sympatyzowat
z daznosciami wolnosciowymi wszystkich narodéw. W konfliktach kla-
sowych otwarcie i konsekwentnie stat po stronie klas uposledzonych.
Wierzac, ze tylko jako integralna czastka spoleczenstwa jednostki nor-
malnie zy¢ i rozwija¢ si¢ moze, nie uznawat przemocy jako $rodka in-
tegracji spotecznej. Solidarno$¢ grupowa pojmowal jako wyraz wspol-
nego, czynnego przywiazania do nadindywidualnych débr kulturalnych
grupy, a takiej solidarnosci nie trzeba i nie mozna wymusza¢ gwattem.
Dla niego samego peine, tworcze uczestnictwo w zyciu kulturalnym spo-
teczenstwa byto szcze$ciem, ktére zawdzieczat przywilejowi swego stano-
wiska i wyksztatcenia; pragnal, by szczesécie takie upowszechnito sie w
najszerszych masach ludzkich, i przez stworzenie warunkéw udostepnia-
jacych kazdemu wspdlny zaséb kultury materialnej i duchowej, i przez
rozwijanie w kazdym (jak to czynil w swej pracy wychowawczej) zdol-
nosci i dazen do dobrowolnego udziatu w utrzymywaniu i wzbogacaniu
tego zasobu.

Zyczyé nalezy spoteczenstwu polskiemu, aby genialna i szlachetna po-
sta¢ Stefana Czarnowskiego w $wiadomos$ci kregdw, pracujacych dla przy-
sztosci polskiej kultury, wyrosta do godnosci jednego z «bohateréw naro-
dowych» w tym znaczeniu, ktére on sam nadat temu pojeciu. Bohater jest
«wcieleniem warto$ci, grupowych» i wzorem uznanym przez grup¢. Te
wartosci zas, ktére w jego osobie znalazty swe wcielenie, naleza do naj-
cenniejszych w dorobku dziejowym ludzkosci" "

Powaznym osiagnicciem socjologii okresu mi¢dzywojennego byto roz-
winigcie badan empirycznych nad spoteczenstwem polskim, szczegdlnie
nad wsia i potozeniem chtopdéw oraz nad kwestia robotnicza.

Do badan wlaczyly sie¢ — poza instytucjami poznanskimi i warszaw-
skimi — rowniez nowe placéwki w kraju, m.in. Panstwowy Instytut Nau-
kowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach (zatozony z inicjatywy Fran-
ciszka Bujaka) i Szkota Nauk Spotecznych Towarzystwa Uniwersytetow
Robotniczych w Krakowie. Rozpisano szereg konkurséw na pamigtniki,
wspomnienia, opisy zycia. Pod wptywem udanego poczatku instytucji

" F. Znaniecki, Stefan Czarnowski 1879 - 1937, Przeglad Socjologiczny, t. XXVIII,
Lodz 1976, s. 183 - 184.
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konkursu, jakim byty opublikowane w Poznaniu gtosne ,,zyciorysy wlasne"
Wadystawa Berkana (1923), a zwtaszcza Jakuba Wojciechowskiego (1930),
przyjat si¢ w latach trzydziestych wysoki standard wzorca pracy nau-
kowo-organizacyjnej i edytorskiej w dziedzinie pamigtnikarstwa. Nie-
ktére z wydawnictw opartych na zebranym materiale konkursowym zy-
skaty sobie rozgltos dzieki tresci przedstawiajacej warunki bytu robot-
nikéw i chtopéw w okresie wielkiego kryzysu. Nalezaty do nich Pamiet-
niki bezrobotnych (1933, przedmowa L. Krzywickiego), Pamietniki chto-
pow (t. 1 1935, przedmowa L. Krzywickiego; t. II 1936, przedmowa M. Da-
browskiej). Te dwie publikacje przygotowane zostaty w Instytucie Gospo-
darstwa Spotecznego. Nowoscia metodologiczna wprowadzona przez 1GS,
z ktérym wspotpracowal Ludwik Krzywicki, byto to, ze zagadnienia wy-
stepujace w zbieranych pamigtnikach stanowity przedmiot badan tere-
nowych i statystycznych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Znaniecki
i badacze nalezacy do jego szkoty zwracali uwage przede wszystkim na
te treSci pamie¢tnika, w ktérych znajdowat wyraz stosunek pamie¢tnikarza
do opisywanych faktéw, jego postawa ksztattowana przez okreslona grupe
spoteczna i jednocze$nie reprezentatywna dla niej. Doswiadczenia Krzy-
wickiego i IGS wskazywaty, ze pamig¢tniki moga stanowi¢ znakomite
zrodto i zarazem material wyjsciowy do szerszych badan nad spoteczen-
stwem, mianowicie nad sytuacja materialna, poziomem zycia oraz sto-
sunkami panujacymi w spoteczenstwie.

Najwickszy zbidér pamigtnikdw uzyskano w okresie miedzywojennym
w konkursie na opis zycia, prac, przemys$len i dazen mtodziezy wiejskiej,
zorganizowanym przez Panstwowy Instytut Kultury Wsi przy wspoét-
udziale redakcji pisma Przysposobienie Rolnicze (1544 prace). Wykorzy-
stany zostal w wymienionym juz powyzej czterotomowym dziele J. Cha-
tasinskiego Mtode pokolenie chtopow (1938, przedmowa F. Znanieckiego).

Obok badan metoda autobiograficzna w latach mig¢dzywojennych or-
ganizowano liczne studia terenowe. Do tradycji nauki polskiej weszta
socjografia, czyli oparty na badaniach w terenie socjologiczny opis kon-
kretnych spotecznos$ci. Obraz polskiej wsi i stosunkow spotecznych na wsi
zostal przedstawiony w licznych monografiach napisanych przez réznych
autorow z inspiracji badz Franciszka Bujaka, badz innych profesoréw
socjologéw lub eckonomistéw. W ogdle zajmowanie si¢ problemami wsi na-
lezy do najtrwalszych tradycji socjologii polskiej i w tej dziedzinie osiag-
neta ona powazne wyniki. Stopniowo zaczeto jednak odchodzi¢ od wzorca
monografii stworzonego przez Bujaka (ktéry publikowat materiaty doty-
czace catosci zycia spoteczno-gospodarczego wsi) i opracowywaé badz wy-
brane problemy (np. migracji ze wsi — Krystyna -Duda-Dziewierz), badz
inne zagadnienia wazne w zyciu spoteczenstwa i panstwa (np. antagonizm
polsko-niemiecki — J. Chatasinski). Z kolei w badaniach klasy robotni-
czej i w materiatach autobiograficznych pochodzacych od robotnikow
ukazane zostato realistycznie beznadziejne potozenie proletariatu polskie-
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go. Wymienié tu mozna takie prace, jak: J. Wojciechowskiego, Zyciorys
wtasny robotnika (1930); Pamietniki bezrobotnych (1933); Z. Mystakowski,
F. Gross, Robotnicy pisza (1938); F. Gross, Proletariat i kultura (1933);
Warunki  Zycia robotniczego w  Warszawie, Lodzi i Zaglebiu Dagbrowskim
w Swietle ankiet 7 1927 r. (1928); S. Rychlinski, Ptace i zarobki robotnicze
w Polsce, cykl artykutow w 1. 1927 - 1928; L. Landau, Bezrobocie i stopa
Zyciowa ludnosci  dzielnic  robotniczych ~ Warszawy  (1938). Wszystkie po-
wyzsze badania empiryczne byly odpowiedzia badz na zapotrzebowanie
ze strony panstwa, dazacego do poznania stojacych przed nim konkret-
nych zadan w dziedzinie polityki gospodarczej i socjalnej, badz na zapo-
trzebowanie spoteczne zwiazane z konieczno$cia ujawnienia trudnych
i pilnych probleméw wsi miedzywojennej (rozdrobnienie gospodarstw,
przeludnienie, zacofanie w dziedzinie o$wiaty i kultury) oraz klasy ro-
botniczej w miescie (bezrobocie, ng¢dza, brak mieszkan, choroby).

Tradycja polskiej socjologii okresu migdzywojennego obejmuje nie tyl-
ko twérczos¢ uczonych dziatajacych w kraju. Bronistaw Malinowski (1884 -
- 1942), absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktdéry spedzit kilka Ilat
na badaniach etnograficznych na Wyspach Trobrianda, znalazt trwate
miejsce w historii nauki dzieki rozwijaniu metody monografii antropo-
logicznych, uwzgledniajacych w opisie spoteczno$ci i kultury cata zto-
zono$¢ natury ludzkiej. Badania Malinowskiego nad tubylcami Melanezji
i prace powstate w ich wyniku, napisane w jezyku angielskim (m.in. Ar-
gonauts of the Western Pacific, 1922; The Sexual Life of Savages in North-
-Western Melanesia, 1929) daty poczatek tzw. szkole funkcjonalnej w nau-
kach spotecznych, ktdérej istota jest badanie terenowe i ujmowanie kul-
tury — wedtug okreslenia samego Malinowskiego — ,,w jej wltasnym wy-
miarze, jako sama dla siebie istniejaca rzeczywistos¢", uchwycenie i za-
rejestrowanie w terenie ,pelnej rzeczywistosci kulturalnej w jej peilnej
dynamice" ”.

Bronistaw Malinowski, ktory dziatal i pisat za granica, uzyskat stawe
Swiatowa. Podkreslat swoja polsko$¢. W przedmowie do polskiego wyda-
nia jednej ze swych ksiazek, pisat: ,,Czuje sie szcze$liwy, ze wreszcie da-
nym mi jest przeméwié¢ do czytelnikdw w jezyku, w ktérym sie wycho-
watem,, w jezyku, ktdéry stanowi moje najszczytniejsze dziedzictwo kul-
turalne. Jednoczesnie nie moge oprzeé sie¢ pewnemu zalowi, zalowi tylko
do losu, ktéry sprawit, ze czytelnik polski nie jest pierwszym, ktéremu od-
daje te ksiazke do rak. Pracowaé mi przyszto w obcym $§rodowisku i nauce
polskiej stuzyé tylko posrednio. Czyz jednak przestatem jej stuzyé rzu-
cajac swa tworczo$¢ naukowa na teren micdzynarodowy i pracujac w wa-
runkach pozwalajacych mi osiagnaé¢ pomyS$lniejsze rezultaty? Nie sadze.
Stuzytem polskiej nauce zawsze, nie mniej niz inni, tylko inaczej. I takich

“ B. Malinowski, Zycie seksualne dzikich w pdtnocno-zachodniej Melanezji,
Warszawa 1957, s. XXXIX.
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ustug na obczyznie wymagata ona. Polakiem za$§ nigdy czué si¢ nie prze-
statem i zawsze, je$§li tego zaszla potrzeba, potrafitem to podkresli¢"”.

Swymi pracami Malinowski wywart duzy wptyw na socjologie pol-
ska. Jego uczniem i przyjacielem byt Jozef Obrebski, znakomity badacz
terenowy, wspdtpracownik Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych
i Polskiego Instytutu Kultury Wsi, autor kilku rozpraw o socjologicznych
problemach Polesia (m.in.  Problem etniczny Polesia, 1936; Dzisiejsi ludzie

Polesia, 1936).

Wymieniajac nazwisko Obrebskiego, dotykamy zagadnienia drugiej ge-
neracji klasykéw socjologii polskiej. Do pierwszej nalezeli ci, ktérzy dzia-
tali i tworzyli jeszcze przed I wojna swiatowa, bez oparcia na polskich in-
stytucjach socjologicznych. Niektdrzy z nich zyli i kontynuowali dziatal-
nos¢ w Polsce niepodlegtej, osiagajac niekiedy w tym wtasnie okresie
szczyty twoérczosci, ksztatcac i wychowujac wybitnych ucznidow i konty-
nuatoréw (Krzywicki, Czarnowski, Znaniecki). Woéwczas wtadnie, w latach
mig¢dzywojennych, zaczynaja wchodzi¢ do $rodowiska akademickiego i ba-
dawczego socjologowie, ktdérych zaliczy¢ mozemy do nastgpnego poko-
lenia klasykow polskiej socjologii: byli oni pod pewnymi wzgledami kon-
tynuatorami wielkich mistrzow, pod innymi wzbogacali socjologie¢ o nowe
warto$ciowe elementy. Ci, co przezyli Il wojne $wiatowa, dziatali orga-
nizacyjnie i tworczo w Polsce Ludowej, ktadac podwaliny — w nowych
warunkach ustrojowych — pod kolejna faz¢ rozwoju socjologii.

Tadeusz Szczurkiewicz (1895 - 1984) wyrobil sobie pozycje niezréwna-
nego krytyka w S$rodowisku socjologicznym i znakomitego systematyka
gtéwnych zagadnien socjologii (Studia socjologiczne, 1969).

Jozef Chatasinski (1904 - 1979 rozwijat metodeg autobiograficzna i im-
ponowat dtuga seria monografii socjologicznych poswigeconych wsi i chto-
pom, robotnikom, inteligencji, wychowaniu, kulturze i narodowi (obok
prac juz wymienionych, zob. m.in.: Parafia i szkota parafialna wsrod emi-
gracji polskief w Ameryce, 1935; Antagonizm polsko niemiecki w osadzie
fabrycznej  , Kopalnia”  na Gormym, Slasku, 1935; Spoteczeristwo i wycho-
wanie, 1948;  Przesztos¢ i przysziosé  inteligencji  polskiej,  1958;  Kultura
amerykariska, 1962: Kultura i nardd, 1968; Mtode pokolenie wsi Polski
Ludowej — wielotomowa seria wydawnicza pod redakcja J. Chatasin-
skiego, t. I, 1964). Bezposdrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej,
J. Chatasinski wspdttworzyl nowy osrodek socjologiczny i nowy uni-
wersytet w robotniczej Lodzi.

Maria Ossowska (1896-1974) zajeta miejsce wsrod klasykéw nauki
o moralno$ci: zajmowala sie¢ moralnosScia jako teoretyk i jako socjolog
(Podstawy nauki o moralnosci, 1947; Moralnosé¢ mieszczarska, 1956; So-
¢jologia moralnosci, 1963; Normy moralne, 1970).

Niezwykle rozlegty byl teren zainteresowan badawczych Stanistawa

* Ibidem, s. XIII (Przedmowa do wydania polskiego napisana w maju 1937 r.)..
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Ossowskiego, meza Marii (1897 - 1963). Zajmowat si¢ problematyka sztu-
ki, narodu, struktury spotecznej, formami zycia spotecznego, urbanistyka,
nauka. Byl socjologiem, teoretykiem kultury, estetykiem, metodologiem
nauk spotecznych. Rozwazania Ossowskiego nad czynnikami spotecznymi
i naturalnymi w procesie dziedziczenia (Wie? spoteczna i dziedzictwo
krwi, 1939), jego koncepcje dychotomicznego odbicia w $wiadomosci spo-
tecznej podziatu spoteczenstwa na Kklasy (Struktura klasowa w spotecz-
nej swiadomosci, 1957) i analizy swoistych cech nauk spotecznych oraz ty-
péw teorii socjologicznych (O osobliwosciach nauk spotecznych, 1962),
naleza do powaznych osiagnie¢ socjologii polskiej. Ksiazka Struktura
klasowa w spotecznej swiadomosci, przettumaczona na szereg jezykow
obcych (niemiecki, angielski, wtoski, portugalski i in.), wykorzystywana
jest stale w zajeciach dydaktycznych réznych uczelni zagranicznych.
Uprawianiem problematyki badawczej, dotyczacej gtédwnych aktualnych
i przysztych spraw Polski, podejmowaniem w sposdb teoretyczny zagad-
nien praktycznych, troska i staraniami o niezalezno$¢ socjologii i socjo-
logéw, o stworzeniec warunkow dla nieskrgpowanego rozwoju mysli so-
cjologicznej, wreszcie hezkompromisowos$cia w polemice naukowej, Os-
sowski stworzyt dla catego $rodowiska socjologéw wzdr postawy uczo-
nego.

W 1935 r. Maria i Stanistaw Ossowcy ogtosili w czasopi$§mie Nauka
Polska rozprawe pt. Nauka o nauce. Podjecie przez Ossowskich proble-
mow naukoznawstwa, z uwzglednieniem wchodzacej w jego sktad socjo-
logii nauki, byto pionierskim przedsigwzigciem, ktdére pdzniej zaowoco-
wato licznymi pracami i dato poczatek nowej dziedzinie socjologii.

Zwiazany cata swa dziatalnoscia naukowa z Uniwersytetem Jagiellon-
skim, Kazimierz Dobrowolski (1894-1987) byt historykiem, etnologiem
i socjologiem, znakomitym badaczem spoteczenstwa polskiego zaréwno
okresu Odrodzenia, jak i okresu Polski Ludowej. Opracowatl teori¢ pod-
Yoza historycznego (rozwijajac w niej koncepcje Krzywickiego) i teorie
procesow zywiotowych. Opublikowat m.in.: Studia nad Zyciem spotecznym
i kulturq (1966); Studia z pogranicza historii i socjologii (1967). Opiera-
jac si¢ na wtasnych, interdyscyplinarnych doswiadczeniach badawczych,
Dobrowolski sformutowat koncepcje tzw. metody integralnej w naukach
spotecznych.

Drugim uczonym zwiazanym z Uniwersytetem Jagiellonskim (ale
tylko w okresie po II wojnie swiatowej) jest Pawel Rybicki (ur. 1902).
Uprawia socjologie¢ ogdlna, socjografi¢, socjologi¢ miasta, histori¢ mysli
spotecznej, histori¢ nauki, demografie. Oglosit m.in.: O badaniu socjo-
graficznym  Slgska  (1932);  Arystoteles.  Poczqtki i podstawy nauki o spo-
teczenstwie (1963); Spoteczeristwo miejskie (1972); Struktura spotecznego
Swiata. Studia z teorii spotecznej (1979). W latach 1946 - 1951 P. Rybicki
kierowal nowo utworzona na Uniwersytecie Wroctawskim Katedra So-
cjologii — pierwsza tego typu na Ziemiach Odzyskanych.
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Osobno nalezy wymieni¢ dwoch uczonych, nalezacych raczej do poko-
lenia Znanieckiego, cho¢ nieco od niego mtodszych, dziatajacych nauko-
wo w okresie miedzywojennym i po Il wojnie $wiatowej, z ktérych kazdy
przedstawiat wybitna indywidualno$é twoércza.

Jan Stanistaw Bystron (1892 - 1964) dziatal organizacyjnie i nauko-
wo kolejno na trzech uniwersytetach: w Poznaniu, Krakowie i Warsza-
wie. Historyk kultury, etnograf, socjolog, jeden z najptodniejszych au-
torow w dziejach nauk spotecznych w Polsce, stat si¢ wybitnym bada-
czem kultury ludowej i kultury narodowej (m.in. Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce, 1932/33; Kultura ludowa, 1947).

Czestaw Znamierowski (1888 - 1967) zwiazany byt z Uniwersytetem
Poznanskim. Filozof, logik, teoretyk prawa, socjolog, pracowat nad nau-
kowym uporzadkowaniem jezyka socjologii. Ogtaszat rozprawy bedace
analityczno-terminologicznymi wstepami do teorii spoteczenstwa, do stu-
diéw socjologicznych i socjologii (Prolegomena do nauki o panstwie,
1930); Elementarne wiadomosci o panstwie, 1934; Oceny i normy, 1958).

Nie przezyt okupacji hitlerowskiej Stanistaw Rychlinski (1903 - 1944),
ekonomista, polityk spoteczny i socjolog. Prowadzit badania nad kwestia
robotnicza w Polsce, publikujac artykuty o zyciu, ptacach i zarobkach
robotnikdw w czasopismach: Robotniczy Przeglad Gospodarczy, Sprawy
Robotnicze, Gospodarka Narodowa, Ekonomista. Oglosit prace: Marno-
trawstwo sit i Srodkow w przemysle polskim (1930). Rychlinski rozwijat,
w zwiazku z nowymi kierunkami socjologii amerykanskiej — socjologie
miasta (Warszawa jako stolica Polski, 1936).

W tym miejscu wréémy do zagadnienia wskazanego na poczatku roz-
dziatu: radykalnych zmian w warunkach uprawiania socjologii w Polsce.
Do tradycji naszej dyscypliny winny wejs¢ mato do tej pory znane trud-
ne losy i bohaterskie zachowania socjologéw w okresie okupacji hitlerow-
skiej.

W warunkach skrajnych®, na ktére sktadaty siec wowczas: zagroze-
nie zycia, niepewno$¢ jutra, przesladowania, roztaka z bliskimi, zarob-
kowanie na zycie wykonywaniem najrozmaitszych prac, uczeni polscy
dziatali — w miare mozliwoéci — na polu socjologii. Zaden z nich nie
zaniechat pisarstwa naukowego. Jedni kontynuowali prace nad temata-
mi rozpoczetymi przed wojna, inni podejmowali nowe zagadnienia. W la-
tach okupacji powstaty takie prace, jak Pierwociny wiezi spotecznej
i Wspomnienia lLudwika Krzywickiego, FEtnografia Polska i Warszawa
Jana S. Bystronia, Chéopi i panowie Jbzefa Chatasinskiego, Polesie ar-
chaiczne Jbézefa Obrebskiego, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny
Stanistawa Ossowskiego i szereg innych. Niektdrzy uczeni zajeli sie pro-
blemami zwiazanymi z przysztoscia Polski. W ten sposdb powstaty prace:

* Zob. A. Kloskowska, Socjologia in extremis. W zwiqzku z niepublikowanym

dzietem Jozefa Chatasiniskiego, Kultura i Spoteczenstwo 1984, nr 4.
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Ku nowym formom Zycia spotecznego Stanistawa Ossowskiego i Zagad-
nienie przysztego paristwa polskiego Kazimierza Dobrowolskiego.

Wielu socjologéw uczestniczyto w tajnym wyzszym nauczaniu: By-
stron, Obrebski, Ossowski, Rychlinski, Szczurkiewicz i inni. Wtadystaw
Okinski, wraz z cztonkami kompletu socjologicznego Tajnego Uniwersy-
tetu Ziem Zachodnich, przeptacit to zyciem. Angazowano si¢ w konspira-
cyjna prace instytucji oswiatowych i badawczych, np. Tajnej Organiza-
¢ji Nauczycielskiej, Instytutu Spraw Spotecznych, Spéidzielczego Instytu-
tu Naukowego. Z udziatem Ossowskiego, Chatasinskiego, Obrebskiego
i Rychlinskiego reaktywowano w Kkonspiracji dziatalno$¢ Polskiego In-
stytutu Socjologicznego .

W ostatniej czeSci niniejszego artykutu, ktéry jest raczej szkicem
problematyki niz petna analiza tradycji socjologii polskiej (analiza taka
wymagataby o wiele obszerniejszego studium), zastandwmy sie, jakie fak-
ty i zjawiska z historii socjologii w naszym kraju mozemy uznaé za
szczegllnie interesujace i wartosciowe.

Uczeni polscy wykazali ambicje i ujawnili zdolno$ci tworzenia teorii
socjologicznych i koncepcji metodologicznych, ktére stanowia wktad mys$li
polskiej do socjologii $wiatowej (teoria konfliktow Gumplowicza, wspot-
czynnik humanistyczny Znanieckiego, funkcjonalizm Malinowskiego,
koncepcja dychotomicznego ujecia struktury klasowej Ossowskiego).

Do tradycji socjologii polskiej nalezy utrzymywanie S$cistego zwiazku
z nauka $wiatowa. Kontakty z uczonymi i o$§rodkami zagranicznymi byty
warunkiem zapewnienia miedzynarodowej roli socjologii polskiej. Te
role zawdzieczata socjologia polska gtdéwnie uczonym, ktérzy reprezento-
wali réwnoczed$nie dwie kultury: polska i obca. Zwiazki z nauka za gra-
nica osiagano poprzez publikowanie prac w jezykach obcych (gidéwnie
niemieckim — Gumplowicz; angielskim — Znaniecki, Malinowski, Krzy-
wicki, Obrebski; francuskim — Gumplowicz, Kelles-Krauz, Czarnowski;
rosyjskim — Petrazycki), wyjazdy i pobyty za granica, udzial w kon-
ferencjach, wyglaszanie wyktadéw, zapoznawanie opinii w innych kra-
jach z problematyka polska i nauka polska (Winiarski, Gumplowicz,
Kelles-Krauz, Krzywicki, Znaniecki, Czarnowski, Rychlinski, Obrebski,
Chatasinski, Ossowski i in.).

Zasadnicze znaczenie dla socjologii w Polsce miato utrzymywanie
kontaktéw z nauka tych krajow, w ktérych miat miejsce rozkwit proble-
matyki i metod badawczych. W XIX w. za przyktad moze stuzyé prze-

? W archiwum Instytutu Socjologii UAM =znajduja sie trzy nie opublikowane
opracowania, powstate w 1987 r., poswigcone dziejom socjologii polskiej w okresie
okupacji hitlerowskiej: K. Majewicz-Razniewska, Losy socjologow polskich w okre-
sie Il wojny swiatowej; E. Rawicz-Oledzka, Polskie instytucje socjologiczne w okre-
sie  okupacji; W. Wojcik, Dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa socjologéw polskich
w okresie okupacji hitlerowskiej.
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noszenie na grunt polski socjologii Augusta Comte'a przez Franciszka
Krupinskiego i Bolestawa Limanowskiego, popularyzacja i krytyka po-
gladéw Herberta Spencera przez Ludwika Ejrzywickiego czy ttumaczenie
dzieta Engelsa przez Krzywickiego oraz Marksa przez Krzywickiego
i Stanistawa Krusinskiego. W XX w. Stefan Czarnowski przenosit na
polski grunt koncepcje Emila Durkheima, Franciszek Bujak i kilku in-
nych autoréw (K. Mieroszowski, J. Machnicki, St. Rychlifiski) — pomys-
ty metodologiczne Fryderyka Le Play'a i jego szkoty.

Do tradycji socjologii polskiej nalezy réwniez popularyzowanie nauki
i postugiwanie si¢ rozmaitymi formami przekazywania wiedzy. taczyto
sie to z daznoscia do nadania socjologii charakteru praktycznego, uzyt-
kowego, do zaspokojenia potrzeb réznych grup i $rodowisk w zakresie
poznawania zycia spotecznego i poszerzania wiedzy. W ciagu catego
okresu dziejow socjologii polskiej uczeni: a) uprawiaja publicystyke na
tamach pism spoteczno-kulturalnych i dziennikdéw, b) upowszechniaja
socjologie wsrdd rozmaitych kategorii zawodowych, c¢) dziataja w stowa-
rzyszeniach kulturalnych i organizacjach spotecznych i politycznych re-
prezentujacych najrozmaitsze orientacje, poczawszy od skrajnie lewico-
wych i radykalnych, konczac na najbardziej konserwatywnych i prawi-
cowych. Krzywicki wypowiadat si¢ stale jako publicysta. W okresie mig-
dzywojennym wielu socjologdw wspotpracuje z instytucjami oswiatowy-
mi (uniwersytety ludowe, Towarzystwo Uniwersytetéw Robotniczych
iin.) i z organizacjami nauczycielskimi; naleza do nich: Florian Znaniec-
ki, Joézef Chatasinski, Jan S. Bystron, Zygmunt Mystakowski, Jozef
Obrebski. Przed I wojna $wiatowa w Towarzystwie Kursow Naukowych
dziatat Ludwik Krzywicki, w okresiec miedzywojennym w Wolnej Wsze-
chnicy Polskiej wyktadali dla przedstawicieli réznych zawodéw — gtow-
nie jednak dla nauczycieli — Ludwik Krzywicki, Leon Petrazycki, Ste-
fan Czarnowski, Helena Radlinska, Jézef Obregbski, Stanistaw Rychlin-
ski. W Poznaniu Znaniecki patronowal powstaniu pisma Mtodziez Sobie,
ktérego byt redaktorem i na tamach ktérego oglosit szereg artykutow
i apeli do mtodziezy oraz wspotdziatat przy powotaniu do zycia Towarzy-
stwa Wspdtpracy Kulturalnej, ktorego zostat pierwszym prezesem; Zna-
niecki byl rowniez jednym z trzech czlonkdw-zatozycieli Towarzystwa
Przyjaciét Muzeum Polonii Zagranicznej w Poznaniu oraz mianowanym
przez wojewode poznanskiego cztonkiem Wojewddzkiej Rady Opieki
Spotecznej.

Jest faktem stale sktaniajacym do aktualizujacej refleksji, ze wielki
wktad do rozwoju socjologii polskiej wniesli uczeni, ktérzy nabyli wy-
ksztatcenie i przygotowanie metodologiczne w zakresie kilku dyscyplin
naukowych i ktérzy uprawiali socjologic w powiazaniu z innymi dyscyp-
linami. W odniesieniu do XIX w. Stefan Nowakowski nazywa to wno-
szeniem do tych dyscyplin specyficznego podejscia socjologicznego, badz
tez adaptowaniem do socjologii problematyki innych nauk spotecznych.

17*
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,Jest to droga szukania praw obywatelstwa przez nowa nauke, ktéra nie
zawsze byta nalezycie doceniana przez reprezentantéw nauk tradycyj-
nych"”. Z klasykéw pierwszej generacji Gumplowicz byt prawnikiem
i socjologiem, a sposrdd wspdiczesnych mu uczonych europejskich mato
kto mogt sie z nim rownaé erudycja. O Krzywickim pisaliémy juz po-
wyzej, ze posiadat przygotowanie i prowadzit badania w zakresie kilku
dyscyplin i ze zadal wielostronnego przygotowania od innych socjolo-
goéw. Znaniecki przeszedt do socjologii od filozofii, w ktérej miat powaz-
ny dorobek tworczy (Zagadnienie wartosci w filozofii, 1910; Humanizm
i poznanie, 1912). O Bujaku, ktéry byt historykiem, statystykiem, socjolo-
giem, napisano, iz jest ,to wtasnie przyktad jaskrawy, ze socjologia
w Polsce, jak i gdzie indziej nie tworzyta si¢ w zamknigtym klasztorze
socjologéow" * Gdy idzie o klasykéw drugiego pokolenia, wymieniali$-
my powyzej ich rézne specjalnosci. Mozna krétko stwierdzié, ze w pierw-
szej potowie XX w. typowe jest taczenie socjologii z innymi dyscyplina-
mi (historia, prawem, ekonomia, etnografia, psychologia, filozofia, de-
mografia i in.) i ze to uprawianie pogranicza nauk dato bardzo dobre re-
zultaty.

Znakomite wyniki osiagni¢to rowniez w dziedzinie metod badaw-
czych. Pierwsze miejsce przyznaé nalezy zapoczatkowanemu przez Zna-
nieckiego zbieraniu droga konkursow materiaté4w autobiograficznych,
ktére poézniej — w Polsce Ludowej — przybrato rozmiary nieznane
w jakimkolwiek innym kraju, rodzac fenomen pamictnikarstwa ma-
sowego.

Drugi kierunek badan, zapoczatkowany przez Bujaka, polegajacy na
monograficznym opisywaniu pojedynczych wsi, przyczynit si¢ do roz-
kwitu socjologii wsi. Tak zwane pobujakowskie monografie wsi (w licz-
bie kilkudziesieciu), nastepnie monografie problemowe i socjograficzne
badania terenowe naleza do najlepszych tradycji socjologii polskiej i ta-
cza sie z jej ambicja do posiadania charakteru uzytkowego, do badania
najwazniejszych zjawisk i1 procesdw wystepujacych w spoteczenstwie
polskim, do bycia blisko zycia. Reguly postepowania badawczego w tere-
nie uogdlnit opierajac si¢ na tych doswiadczeniach Stanistaw Rychlinski
w pracy bedacej zarazem podre¢cznikiem i poradnikiem: Badania srodo-
wiska spotecznego. Podstawowe zagadnienia metodologiczne (1932).

Z perspektywy kilkudziesieciu lat, ktére uptynety, oraz pdzniejszych
dosdwiadczen mozna stwierdzié, ze stosowanie wspomnianych dwoch giéw-
nych metod socjologii polskiej: autobiograficznej i monografii tereno-
wych, wiazato si¢ ze $wietna znajomoscia kultury i mentalnos$ci spote-
czenstwa polskiego, do ktérego potrzeb i poziomu byly one dostosowane;

»® S, Nowakowski, Przesztosé i terazniejszos¢é socjologii polskiej, Kultura i Spo-
teczenstwo 1979, nr 1-2, s. 38.
* J. Chatasinski, Twdrcy socjologii polskiej. Uwagi wstepne, Przeglad Socjolo-

giczny, Lodz 1976, t. XXVIII, s. 10.
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przy ich pomocy zatem badacze mogli najtatwiej dotrze¢ do zywych pro-
ceséw i problemdéw spotecznych.

Janina Markiewicz Lagneau w napisanym w jezyku francuskim stu-
dium o socjologii polskiej okresu miedzywojennego” zauwazyta trafnie,
ze dziela napisane w owym czasie oraz materiaty zebrane i opublikowa-
ne przez socjologdw staty sie dla pdzniejszych historykéw cennym zréd-
tem wiedzy o Polsce. Masa quasi-socjograficznej dokumentacji zebranej
i wykorzystanej w badaniach m.in. szkoty Znanieckiego, Instytutu Gos-
podarstwa Spotecznego Krzywickiego, w monografiach wsi polskich i in.,
stanowi nieocenione zrédto informacji dla historyka dazacego do zre-
konstruowania zycia ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego spo-
teczenstwa okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Uzyteczno$é badan
i analiz socjologicznych dla innych dyscyplin naukowych warto wiec
podkresli¢ jako rys znamienny socjologii polskiej.

Zwréémy uwage na inny jeszcze charakterystyczny element trady-
cji socjologii polskiej: na znaczenie dziet socjologicznych nie tylko dla
nauki, ale i dla kultury. Niektére prace powstale w warunkach badaw-
czych lub z inspiracji socjologéw staty si¢ czyms$ wiecej niz tylko dzieta-
mi literatury socjologicznej: weszty do literatury tout court. Jakub Woj-
ciechowski, autor pracy wyrdznionej I nagroda w 1922 r. w Konkursie
na zyciorys wlasny pracownika fizycznego (Zyciorys wiasny robotnika,
Warszawa 1930), zyskal rozgtos jako — wedlug okre$lenia Tadeusza
Boya-Zeleniskiego — ,klasyk w robotniczej bluzie". Socjologia wycho-
wania Znanieckiego wydana w okresie miedzywojennym i wznowiona
w latach siedemdziesiatych zostata rozchwytana przez czytelnikéw, m.in.
przez nauczycieli. Klasyczne dzieto socjologii §wiatowej, Thomasa i Zna-
nieckiego Chéop polski w Europie i Ameryce, wydane w ttumaczeniu
polskim w 1975 r., w naktadzie 5 tys. egzemplarzy, rozeszto si¢ szybko.
"Wtenczas, gdy ukazato sic w jezyku oryginatu, po angielsku (w latach
1918 - 1920) stanowito co$§ w rodzaju pomostu migdzy kultura amery-
kanska i polska, utatwiajac rozwiazywanie trudnych problemow stoja-
cych przed emigrantami polskimi w USA. O wielotomowych redagowa-
nych przez J. Chatasinskiego wydawnictwach pamigtnikarskich poswie-
conych wsi i chtopom napisano: ,,Podobnych Monumenta Sociologica nie
zna kultura piSmiennicza zadnego kraju. Trzy kolejne pokolenia twor-
céw historii swego narodu, piszace o samych sobie — pierwsze, ktore
'za chlebem' wywedrowaé¢ musiato na inny kontynent, drugie, ktére da-
zyto do tego, by zostaé¢ 'gospodarzem ziemi polskiej' i trzecie, ktore
wzigto na siebie odpowiedzialno$¢ za losy narodu i panstwa"*. Inna

»*J. Markiewicz-Lagneau, La formation dune pensée sociologique. La société
polonaise de Ventre-deux guerres, Paris 1982.

* J. Zidtkowski, Socjologia, w: Nauka w Wielkopolsce. Przesztos¢ i teraZniej-
szos¢ pod red. G. Labudy, Poznan 1973, s. 335.
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ksiazka Chatasinskiego Przesztos¢ i przysztos¢ inteligencji polskiej wy-
wolata ogromne zainteresowanie tematem roli inteligencji w spoteczen-
stwie i dyskusj¢ publicystyczna, ktéra trwa — z przerwami — wlasdciwie
do dzisiaj. Zycie seksualne dzikich Malinowskiego, poprzedzone diugim
wstepem o funkcjonalizmie w nauce, miato w Polsce kilka wydan i bar-
dzo wielu czytelnikéw. W ostatnich latach kazda praca Jana Szczepan-
skiego, zawierajaca rozwazania czy to nad spoleczenstwem i panstwem
polskim, czy nad jednostka ludzka, znika od razu z pdtek ksiggarskich.
Habent sua fata libelli — mawiali starozytni Rzymianie, co znaczy:
ksiazki maja swdj los (maja swoje przeznaczenie). Przyktady wskazane
powyzej ucza, ze przeznaczeniem dziela socjologicznego podejmujacego
zywe problemy spoteczne, zwtaszcza problemy spoteczenstwa polskiego,'
jest dotarcie do rak nie tylko czytelnika profesjonalnego, lecz réwniez do
kazdego innego odbiorcy zainteresowanego odkrywaniem rzeczywistosci
spotecznej i kultury, poznawaniem spoteczenstwa, w ktérym zyje.

TRADITIONS OF POLISH SOCIOLOGY

Summary

The article presents over one hundred years of history of Polish sociology
from the perspective of its traditions, still important for the present times. Those
traditions include 1) patriotic and civic stances and intensive research activity of
leading scientists; 2) outstanding works created by those scientists; 3) developing
the science in connection with Itaking up problems important for the Polish nation;
4) maintaining contact with the world science.

Recalling past achievements of Polish sociology, the author takes into account
the conditions of cultivating sociology in Poland. In some periods they were very
difficult [e.g. until 1918, when there was no Polish state, during the 2nd World
War (1939-1945)], in others they changed dramatically several times (e.g. between
1951 and 1956, when all sociological institutions and university departments of
sociology were dissolved), what placed sociology in an exceptional situation in
comparison with other European countries.

Calling to mind imperishable values brought by Polish sociologists to Polish
science and culture, the author presents in short the activity of two generations
of scholars. To the first generation belong those whose creative activity fell to the
post-partitions period (before 1918) and who laid the foundations of Polish so-
ciology (Jozef Supinski, Ludwik Gumpiowicz, Ludwik Krzywicki, Leon Petrazycki,
Florian Znaniecki and others). To the second generation the author includes those
who started their research and organizational activity in Poland between the
World Wars (Jozef Chatasinski, Maria and Stanistaw Ossowski, Stanistaw Rychlin-
ski, Tadeusz Szczurkiewieiz and others). The sociologists of the second generation
rebuilt and organized the scientific activity in the Polish People's Republic after
the 2nd World War.





