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SPOLDZIELNIA
A KONCEPCJE NEOINSTYTUCJONALNE

I. WPROWADZENIE

Ortodoksyjna ekonomia utozsamiana z reguty z ekonomig klasyczng, neo-
klasyczng, monetarystyczna, koncentrujgc sie na mechanizmie rynkowym, pro-
cesie alokacji zasob6w za pomoca mechanizmu rynkowego, traci z pola widze-
nia ludzi, przedsiebiorstwa oraz panstwo. Pojawiajgce sie od dawna nowe nurty
i koncepcje ekonomiczne stawiajg sobie za cel doktadniejsze modelowanie
rzeczywistej aktywnosci gospodarczej cztowiekal Alternatywne teorie2 przed-
siebiorstwa, przez ktére rozumie¢ nalezy teoretyczne ujecia opierajace sie na
nowych zatozeniach, innych zmiennych i czynnikach niz w ekonomii neokla-
sycznej, tworzg modele dziatania przedsiebiorstwa przydatne w wyjasnianiu
dziatalnosci spotdzielni.

Literatura przedmiotu wyroznia wiele klasyfikacji teorii alternatywnych.
M. Gorynia wymienia pie¢ podstawowych teorii alternatywnych3 menedzerskie
teorie firmy, behawioralng teorie firmy, teorie agencji, teorie praw wiasnosci,
teorie kosztow transakcyjnych. Ponadto prezentuje takze inne ujecia, jak: ewolu-
cyjna teoria firmy, kompetencyjna teoria firmy, zasobowa teoria firmy oraz
teoria firmy oparta na wiedzy4.

Wedtug T. Gruszeckiego, ktéry rozpatrywat ewolucje koncepcji alternatyw-
nych w ujeciu historyczno-logicznym, wptywu poszczeg6lnych nurtéw na ksztat-
towanie pozostatych, za dojrzate teorie alternatywne uznat teorie menedzerskie
firmy, nowa ekonomie instytucjonalng oraz teorie behawioralne, biologiczne
i cyklu zycia firmy5

Przyjmujgc za J. Buchananem i G. Tullockiem, ze z teorig mamy do czynie-
nia wtedy, gdy okreslone sg zatozenia, z ktdrych wynika korpus twierdzen, a te
okazujg sie przydatne do satysfakcjonujgcego objasnienia niektoérych aspektow
rzeczywistosci6, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z powyzszych nowych koncepcji

1A. Zgbkowicz, Wspédtczesna ekonomia instytucjonalna wobec gtéwnego nurtu ekonomii, ,Ekonomista” 2003,
nr6,s. 795.

2Niektére z prezentowanych w dalszej czesci nurtéw badawczych nie zastugujg na miano teorii, jednakze
autor przyjmuje nazewnictwo zgodnie z istniejagcg nomenklaturg i ttumaczeniami.

iM. Gorynia, Zachowania przedsigbiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przejscia, Wydawnictwo
AE, Poznan 1998, s. 21.

41bidem, s. 57-58.

5T. Gruszecki, Wsp6tczesne teorie przedsigbiorstwa, PWN, Warszawa 2002, s. 193.

8J. M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent. Logical Foundation of Constitutional Democracy,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 1996.
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nie spetnia wymagan stawianych teorii. Wyjasnienia wymaga wiec kwestia
zasadnosci zastosowania nowej ekonomii instytucjonalnej w analizie spotdziel-
czej formy gospodarowania. Podstawowym powodem jej wykorzystania nie jest
jedynie przyjecie zatozen, ktore w sposdb bardziej realistyczny objasniajg ztozo-
ny charakter gospodarowania, przypisujg istotne znaczenie kosztom trans-
akcyjnym, rozwigzaniom instytucjonalnym i organizacyjnym. Neoinstytu-
cjonalisci zaktadaja, ze instytucje (a w szczegd6lnosci prawa wiasnosci) nie sg
neutralne w mechanizmie alokacji zasob6w, wiedza cztowieka jest ograniczona,
a informacja niekompletna i asymetryczna. Z zatozen tych wynika niekom-
pletno$¢ zawieranych kontraktow, ktorych egzekwowanie wymaga regulacji
i ingerencji aparatu panstwowego lub form organizacyjnych na poziomie firmy.
Zmiana lub wiaczenie dodatkowych zatozeh powoduje, ze analiza nowej eko-
nomii neoinstytucjonalnej prowadzi do wiekszego realizmu, zachowujgc me-
todologiczny indywidualizm, w warunkach koordynacji skupia sie na mo-
delowaniu kolektywnego dziataniajednostek, za pomocg instytucjonalnych regut
gry i dzieki mechanizmom ich wymuszania?.

Nie mozna jednak zapominac o stabosciach, ktére wynikajg z probleméw
metodologicznych, w szczegdlnosci braku specyficznej metodologii, nowej
w stosunku do neoklasycznej. Przydatnos¢ analityczna ograniczona jest rowniez
innymi nierozwigzanymi problemami: sposobem pomiaru efektywnosci firmy
uwzgledniajacym koszty transakcyjne, mozliwoscia samokontroli panstwa
w sprawowaniu pieczy nad tadem rynkowym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza koncepcji neoinstytucjonalnych,
ktore przyczynity sie do rozwiniecia wiedzy ekonomicznej dotyczgcej spotdzielni,
mimo ich heterogenicznosci w przyjetych zatozeniach, tresci i metodologii.
Gtéwny nurt ponizszych rozwazanh dotyczy teorii agencji, teorii praw wiasnosci
oraz nowej ekonomii instytucjonalnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ekonomii
kosztow transakcyjnych i ich wkladu w zrozumienie funkcjonowania spétdzielni.

1. EKONOMIA KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH

W przeciwienstwie do ekonomii neoklasycznej nowa ekonomia instytucjo-
nalna zaktada niemoznos¢ badania gospodarki i podmiotéw, abstrahujgc od jej
instytucjonalnego ksztattu. Zatozenie czynione przez neoklasykow, ze wszelkie
uprawnienia wiasnosciowe sg w petni alokowane i majg prywatny charakter,
nie brato pod uwage istnienia przedsiebiorstw regulowanych przez panstwo,
organizacji non-profit czy wreszcie spétdzielni, ogélnie ujmujac, innych form
wiasnosci. EKkonomia neoinstytucjonalna zakwestionowata réwniez zatozenia
0 braku innych form wymiany instytucjonalnej niz rynek, a takze roznic jed-
norazowej transakcji wymiany i dtugookresowego kontraktu oraz nieistnienia
kosztéw zwigzanych z wymiang czy egzekucjg uprawnien wtasnosciowych8

7A. Zabkowicz, op. cit., s. 818-819.
8M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, UW, Wydziat Nauk Ekonomicznych, War-
szawa 1997, s. 30-33.
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Przyjeta definicja instytucji9 ma szerszy zakres w poréwnaniu do definicji
klasycznych. Okresla bowiem rézne reguty ksztattujgce relacje miedzyludzkie
W procesie gospodarowania. Czesto stosuje sie analogie do regut gry spotecznej,
norm ksztattujacych interakcje miedzyludzkield na dwéch poziomach: powsta-
wania, modyfikacji i konkretyzacji instytucji oraz drugim - aktywnosci spo-
tecznej, obejmujgcym interakcje miedzyludzkie w ramach istniejgcej struktury
instytucjonalnejll Podziat instytucji obejmuje struktury instytucjonalne oraz
otoczenie instytucjonalne. Struktury tworzone sg z podstawowych elementéw
interakcji ekonomicznych - transakcji i odnoszg sie do norm. Otoczenie zas to
ramy stuzgce powstaniu i funkcjonowaniu struktur. Otoczenie wyznacza zasady
postepowaniajednostkom wchodzacym w interakcje. Ogoélnie stwierdzi¢ mozna,
ze instytucje okreslaja, co wolno uczynié, a co jest niedopuszczalne.

Przedstawiciele ekonomii neoinstytucjonalnej wigza pojecie transakcji
z podstawowym aktem wymiany, co identyfikowane jest z rynkiem, jak réwniez
z sytuacja, w ktdrej ,dobro lub ustuga przechodzi przez technicznie okreslonag
granice. Jedna sfera dziatalnosci konczy sie a zaczyna sie inna sfera”12 Tran-
sakcje nie sg identyfikowane jedynie z rynkiem, lecz réwniez z wnetrzem orga-
nizacji. Rozumowanie to mozna uja¢ w inny spos6b. W gospodarce istniejg
dwie podstawowe mozliwosci alokacji zasoboéw przez rynek oraz w ramach
przedsiebiorstwa. ,Niewidzialna reka rynku” to transakcje niezaleznych pod-
miotéw prowadzgce do réwnowagi rynkowej. Przedsiebiorstwo, okreslane
niekiedy ,widzialng reka” menedzera lub przedsiebiorcy, koordynuje zasoby
wewnatrz organizacji, poza rynkiem13 Transakcje nalezy rozumieéjako relacje
taczace jednostki, a organizacje powstajg poprzez nadanie transakcjom jedno-
stkowym specyficznego charakteru.

Z transakcjg zwigzane jest tez pojecie kontraktu. Stanowi on transakcje
o0 wyraznie zarysowanej strukturze, nie zawsze formalnej. Kontraktem czasami
okresla sie réwniez transakcje o trwalszym charakterze, w odréznieniu od jed-
nostkowych aktéow wymiany, majace rowniez odniesienie do transakcji rea-
lizowanych w przysztosci. Kontraktjest podstawowym obiektem analiz ekonomii
neoinstytucjonalnej badajacej, w odr6znieniu od ekonomii neoklasycznej, wybory
dokonywane przez podmioty gospodarujace.

Oba rodzaje koordynacji zasobéw zwigzane sg z kosztami, a wybor, gdzie
nastepuje alokacja zasobdéw, dokonywany jest po analizie wielkosci kosztow
transakcyjnych. Czesto spotykana jest analogia do oporéw w systemach mecha-

9Jedna z petniejszych definicji brzmi: ,,Pojedyncza transakcjajest jednostka obserwacji skupiajaca w sobie
wszystkie czynniki (tj. ekonomii, fizyki, psychologii, etyki, prawa i polityki), gdyz jest ona z woli pewnej liczby
ludzi aktem wyboru miedzy wariantami, przezwyciezaniem oporu, dzieleniem zasob6éw naturalnych i ludzkich,
[...] poszerzonymi, ograniczonymi lub wytozonymi przez funkcjonariuszy panstwa lub koncerny gospodarcze
i zwigzki zawodowe, ktérzy interpretujg prawa, obowiazki i swobody obywateli, decydujgc o tym, czy dane
zachowanie jednostki pasuje czy nie do zbiorowego zachowania sie narodéw, politykéw, biznesmenéw, robotnikéw
rodziny i innych ruchéw zbiorowych, w $wiecie ograniczonych zasobéw H. Landreth, D. C. Colander, Historia
mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998, s. 506.

L. Davis, D. North, Institutional Change and Economic Growth, Cambridge 1971.

1 S. Pejovich, The Economics of Property Rights: Toward a Theory of Comparative Systems, Dodrecht
1990, s. 3.

120. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, New York 1985, s. 1.

BT. Gruszecki, op. cit., s. 129-130.
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nicznych badajgcych straty mocy w wyniku poslizgu, tarcia itp., innym poréw-
naniem sg ,koszty wprawiania w ruch systemu ekonomicznego”l4 Analizie
poddawane sg warunki transakcji, harmonia stosunkéw stron, co powoduje
op6znienia, zerwanie relacji i inne dysfunkcjeld Z analogii wynikajg réwniez
inne wnioski. Po pierwsze koszty transakcyjne sg nieuniknione, lecz powinny
by¢ minimalizowane. Po drugie budowanie modeli ekonomicznych o wysokich
wartosciach eksplikacyjnych wymaga uwzglednienia tych kosztéw.

Przyczynami powstawania kosztow transakcyjnych sg ograniczenia in-
formacyjne i racjonalno$¢ ludzi jako podmiotéw gospodarujacych. W przeci-
wienstwie do ekonomii neoklasycznej, zaktadajacej prawdopodobiefnstwo
wystgpienia okre$lonych standw rzeczywistosci przy danym rozktadzie, eko-
nomia instytucjonalna przyjmuje zatozenia o asymetrii informacji. Podwaza to
zatozenia o racjonalnosci ekonomicznych zachowan ludzi, co nalezy utozsamiac
z obiektywnym brakiem informacji jednej ze stron wymiany. Niedoinformowana
strona wymiany zachowuje sie zgodnie z zasadami racjonalnosci metodolo-
gicznej, jednak w przypadku niedostatku informacji nie mozna méwié o ra-
cjonalnych wyborach.

Innym postulatem jest ograniczona racjonalnos¢ istniejgca z powodu nie-
maksymalizowania uogoélnionej funkcji uzytecznosci przez ludzi. Wspomniane
wczesniej badanial6 potwierdzaja, ze ludzie poprzestajg na wyborach satysfak-
cjonujacych, nie dazac do optymalnych. Przyczynag jest brak mozliwosci wyboru
alternatywy maksymalizujgcej uzytecznos¢ sposréd zbioru wszystkich moz-
liwych i dostepnych alternatyw1r.

Kolejnym problemem wystepujacym w rzeczywistosci, a bedgcym zarazem
zatozeniem nowej ekonomii instytucjonalnej, jest nieuczciwo$é (oportunizm)
stron wymiany, ktore kieruja sie jedynie interesem wiasnym. Ekonomia kla-
syczna pomimo réznic interesow zaktadata lojalnos¢ stron kontraktow. Obser-
wowane obecnie bardzo skomplikowane kontrakty zawierane przez strony sg
wynikiem braku zaufania oraz stanowig ,.zabezpieczenie uczciwosci” drugiej
strony. Koszty transakcyjne zawarcia umowy rosng tym bardziej, im wiekszy
jest stopien komplikacji umowy, nie wspominajac o kosztach egzekucji w razie
niedotrzymania warunkoéw. Wszelkie zachowania wprowadzajgce w btgd druga
strone, a polegajgce na zatajeniu informacji, oszustwie, ktamstwie, czy
manipulowaniu faktami, okreslone zostaty przez O. Williamsona mianem opor-
tunistycznych, przez co rozumiec¢ nalezy kierowanie sie interesem wtasnym ze
sktonnoscig do nieuczciwosci. Jak wspomniano, koszty transakcyjne zwigzane
sg z zachowaniami oportunistycznymi i obejmuja nastepujace koszty:

- koszty poszukiwania informacji o cenach i wtasciwosciach towarow (wia-

czajgc prace jako towar), a takze poszukiwania informacji o potencjalnych
nabywecach i sprzedawcach i ich cenach,

HUK. Arrow, The Organization ofEconomic Activity: Issues Pertinent to the Choice ofMarket Versus Nonmar-
ket Allocations, w: Analysis and Evaluations of Public Expenditures: The PPB Systems, vol. 1, Washington
1969, s. 48.

150. Williamson, op. cit., s. 1-2.

I6Patrz H. Simon, Dziatanie administracji. Proces podejmowania decyzji w organizacjach administracyjnych,
PWN, Warszawa 1976, s. 16.

7M. Iwanek, J. Wilkin, op. cit., s. 46-47.
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- koszty negocjacji z nabywcami, wzglednie sprzedawcami,

- koszty sporzadzenia kontraktu,

- koszty monitorowania drugiej strony kontraktu, kontroli realizacji wa-

runkéw umowy,

- koszty egzekwowania kontraktu i $ciggania odszkodowan w przypadku

niewykonania zobowiazah przez drugg strone,

- koszty ochrony praw wiasnosci przed osobami trzecimi.

Innym podziatem z punktu widzenia kontraktu sg koszty ex ante i ex post.
Pierwsze trzy z wyzej wymienionych zakwalifikowa¢ mozna do kosztéw ex ante,
pozostate za$ do grupy ex post. Poprzez proces przygotowania kontraktu mozna
cze$¢ kosztéw transakcyjnych ex ante zawrze¢ w warunkach jego wykonania.
Odnosi sie to jedynie do czesci, gdyz trudno jest méwic o kontraktach peinych,
przewidujacych wszelkie zdarzenia w przysztosci. Wazniejszg role przypisuje
sie kosztom ex post, wynikajgcym z niekompletnej informacji w trakcie kon-
struowania kontraktu oraz ze sklonnosci do oportunistycznych zachowan.
Kontrakty zawierane przez strony z zatozenia majg charakter niepetny z powodu
nieracjonalnosci ludzi oraz zbyt wysokich kosztéw przygotowania kontraktu
petnego.

Wiasnos¢ z reguty przypisanajest osobom zawierajacym transakcje z firma.
Pozwala to zmniejszy¢ koszty, ktére w przypadku transakcji rynkowych musia-
tyby zostac¢ poniesione. Szczeg6lnym przypadkiem sg tzw. market failure -
defekty rynkowe jak monopson lub niewspétmierne réznice informacji pomiedzy
stronami kontraktu. W sytuacjach tych koszty transakcji moga by¢ zredukowane
przez przejecie wkasnosci - sprzedawcy lub nabywcy. Przewaga wiasnosci wynika
z wyeliminowania konfliktu miedzy stronami. Oczywistym przyktadem jest
monopol w przypadku, gdy kolektywne nabycie dostawcy przez dostawcow
spowoduje spadek cen.

Obserwacje sugeruja, ze wkasnos¢ powinna by¢ zwigzana z grupg patronéwig
dostarczycieli kapitatu, pracownikéw, klientéw, ktoérych koszty zawierania
transakcji na rynku sg najwyzsze. Uwzgledni¢ nalezy réwniez koszty zwigzane
wiasnoscia, inne w przypadku réznych patronéw. Efektywnos¢ osigga sie, jezeli
wiasnosc jest przypisana w taki sposob, by ogélne koszty transakcyjne wszy-
stkich patronéw przedsiebiorstwa, zaréwno koszty transakcji rynkowych jak
i koszty wiasnosci, byty minimalizowane.

Analizujac koszty transakcji rynkowych i koszty wiasnosci w przypadku
spotdzielni, nalezy skupié sie na problemach wynikajgcych z wtasnosci kolek-
tywnej. Koszty kontraktéw rynkowych rozpatrywaé nalezy jako pozytywny
bodziec przypisania wtasnosci jednej klasie patronéw. Ponizej rozwazymy te
kwestie na podstawie trzech rodzajéow kosztéw19

Pierwszg kategorie stanowi prosta sita rynkowa, przejawiajgca sie
ograniczeniami konkurencji z powodu wystepowania ekonomii skali, kartelizacji

BPatroni to wszelkie osoby zawierajace transakcje z podmiotem: klienci, dostawcy czynnikéw produkcji,
bez wzgledu, czy jest to osoba fizyczna, czy prawna. Z reguly firmy sa wkasnoscig oséb, ktére sg jednoczesnie
patronami (akcjonariusze - kapitat, pracownicy - spétdzielnia pracy).

9H. Hansinann, Cooperative Firms in Theory and. Practice, , The Finnish Journal of Business Economics”
1999, nr 4, s. 389-369.
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czy przyjetych rozwigzan prawnych. Firma posiada site rynkowa wzgledem
jednej lub wielu klas patronéw, np. monopol dostawcy a klienci. Sytuacja ta
stanowi bodziec do tworzenia spo6tdzielni konsumentéw.

Drugim waznym kosztem kontraktéw rynkowych jest sita rynkowa ex
post, inaczej nazywana lock-in. Skutkiem zawarcia transakcji jest monopo-
listyczne wykorzystanie patrona, gdy po przeprowadzeniu transakcji zaczyna
patronowac firmie. Mozliwe jest to w dwéch sytuacjach: po pierwsze, poniesienia
powaznych nakladdw zwigzanych z wejsciem w transakcje, ktorych wartosé
nie zostanie odzyskana po zerwaniu kontraktu. Po drugie, gdy istniejg silne
wiezy miedzy stronami transakcji, ktora ze swej natury ma tendencje do roz-
rastania sie oraz nieprzewidywalnych i skomplikowanych warunkéw w przy-
sztosci. Niepewnos$é powoduje niemozliwos¢ zawarcia kontraktu w petni pokry-
wajgcego przyszte scenariusze wydarzen. W takich okolicznosciach, wchodzac
w transakcje, patron staje sie w mniejszym lub wiekszym stopniu zablokowany
(lock-in). Niemozliwe jest wiec wyjscie z transakcji bez ponoszenia kosztéw, je-
zeli firma ma sktonnosci do eksploatacji. Prezentowany przypadek ttumaczy
tworzenie sie spétdzielni pracownikéw, ktére nie powodujg ,blokady” swych
pracownikdw-wiascicieli oraz struktur franchisingowych, w ktérych franchisin-
gobiorcy sg witascicielami franchisingodawcy.

Trzeci istotny koszt kontraktow rynkowych zwigzany jest asymetria in-
formacji. Wystepuje ona wtedy, gdy firma posiada przewage informacyjng
nad patronem (rzadziej patronéw nad firmag) istotnag z punktu widzenia zawiera-
nej transakcji. Przyktadem moze by¢ lepsza niz klientow wiedza o jakosci débr
lub ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo, gdy mamy do czynienia z pro-
duktami skomplikowanymi i trudnymi do sprawdzenia.

Koszty wiasnosci rozpatrzone zostang w trzech grupach w kontekscie
kosztéw wykonywania uprawnie wynikajacych z posiadania, sprawowania
funkcji wiasciciela. Nie mozna rozpatrywaé kosztoéw jedynie w sensie determi-
nacji najefektywniejszego przypisania wiasnosci danej klasie patronéw.

Pierwszg grupa sg koszty monitoringu. Wykonywanie efektywnej kontroli
przez grupe patronow-wiascicieli wymaga posiadania informacji, dzielenia sie
nig miedzy sobg, podejmowania decyzji oraz naktonienia menedzeréw do dzia-
tania zgodnie z decyzjami wiascicieli. Koszty majg rézng wielko$¢ w zalezno-
&ci od klasy patronéw. Te o hajmniejszej wartosci, rozpatrywane w stosunku do
wielkosci transakcji, sg ponoszone, gdy grupa patronow - wiascicieli jest mata,
kontakty miedzy nimi a firmg sa bliskie, a transakcje sg regularne i powtarzalne
w dtuzszym okresie oraz stanowig wzglednie duzy udziat w budzetach patronéw.
Brak mozliwosci lub nieumiejetnosé efektywnej kontroli wtasnosciowej daje
szanse realizacji celow menedzerdw zarzadzajgcych firmg2) Mozliwy jest row-
niez przypadek, w ktorym wiasnos¢, pomimo braku efektywnej kontroli, jest
lepszym rozwigzaniem niz transakcje rynkowe miedzy firmg a patronem. Koszty
wynikajace z braku kontroli wtascicielskiej moga by¢ nizsze niz koszty, ktdre

2D Problematyka zwigzana z tymi kosztami stanowi pole rozwazan teorii agencji, prezentowanej w dalszej
czesci niniejszego opracowania.
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bytyby poniesione, gdyby wascicielem byta inna klasa patronéw o celach nie-
spojnych lub przeciwstawnych i $cisle kontrolujgca zarzadzajgcych. Patroni
majg wtedy pewnosé, ze menedzerowie odpowiedzialni sg jedynie przed nimi,
nie sg wykorzystywani przez innych, cho¢ realizujg wtasne cele. Sytuacja taka
moze wyjasniac istnienie wielkich firm, ktérych kapitat tworzg udziaty wielu
patrondéw-wiascicieli nie mogacych sprawowac efektywnej kontroli. Lepsze
rozwigzanie z punktu widzenia patrona to by¢ wiascicielem, niz gdyby kto$
inny miat mozliwos¢ wptywu na menedzerdow.

W funkcjonowaniu przedsiebiorstw, aw szczegdlnosci spétdzielni, istotnym
problemem zwigzanym z kosztami witasnos$ci sg koszty kolektywnego po-
dejmowania decyzji. Mechanizmy gtosowania wykorzystywane w spoétdziel-
niach maja z reguty dwie formy: jeden udziatowiec - jeden gtos lub liczba gtoséw
uzalezniona jest od wielkosci transakcji przeprowadzanych ze spoétdzielnig —
wielkosci patronazu. Wiele czynnikéw wptywa na rozmiar kosztéw kolektywne-
go podejmowania decyzji, a najwazniejszym z nich jest zbiezno$¢ w interesach
prowadzonych ze spotdzielnig patronéw-wiascicieli. Minimalng wielko$¢ osigga-
ja one wowczas, gdy patroni majg zgodne interesy, czyli transakcje prowadzone
sg w podobnych warunkach, a ilo$¢ identycznych produktéw jest zblizona, np.
rolnicze spétdzielnie dostawcéw. Koszty wspélnego podejmowania decyzji rosng
i moga przekroczy¢ koszty transakcji rynkowych, gdy interesy przestajg by¢
homogeniczne. Koszty kolektywnego podejmowania decyzji przyjmowaé¢ moga
rozne formy.

Jezeli zaden z patron6éw nie dziala strategicznie, mechanizm wspdélnych
decyzji rodzi¢ moze rozwigzania nieefektywne w sensie maksymalizacji sumy
pozytkéw pojedynczych patronéw. Zatem, jezeli preferencje gtosujacego w sensie
mediany (median voter) nie sg takie same, jak gtosujgcego w sensie Sredniej
(mean voter), mechanizm wigkszosci gltoséw moze rodzi¢ decyzje, ktore sg nie
tylko nieefektywne, lecz takze gorsze, niz gdyby zawierano transakcje nie ze
spotdzielniag, a z firmg na rynku.

Powazniejszy problem powstaje wowczas, gdy grupa patronéw swiadomie
chce uzy¢ wiekszosciowego mechanizmu gtosowania w celu wykorzystania innej
grupy przez podniesienie cen lub zmiane jakosci (np. poziom oprocentowania
narzucany przez depozytariuszy kredytobiorcom w spétdzielczych instytucjach
finansowych). Poszkodowana grupa wiascicieli nie bedzie w lepszej sytuacji,
niz gdyby zawierata transakcje na rynku. Ich sytuacja moze by¢ jeszcze gorsza
niz w sytuacji transakcji rynkowych, gdy posiadanie przez nich witasnosci
wymaga narazonej na ryzyko inwestycji zwigzanej z transakcja. Ponadto nakta-
dy kapitatowe zwigzane z wkasnoscig nie sg tatwo kompensowalne w wypadku
wycofania udziatéw cztonkowskich. Ogélnie koszty transakcyjne procesu podej-
mowania kolektywnych decyzji moga by¢ wysokie w wypadku heterogenicznych
intereséw. Objawiajg sie one tworzeniem trudnych do przezwyciezenia koalicji,
ktore to maksymalizujg wiasne pozytki kosztem innych grup. Réznica miedzy
wilasnoscig a kontraktami rynkowymi polega réwniez na tym, ze na rynku pa-
tron moze mie¢ wptyw na polityke firmy jedynie przez grozbe likwidacji wtasnego
patronazu. W przypadku witasnosci i kolektywnych decyzji subgrupy patronéw
moga realizowac witasne interesy w firmie, majac nieproporcjonalnie wiekszy
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wptyw. Nawet w przypadku wyraznych réznic w interesach miedzy patronami
koszty wspdélnych decyzji moga by¢ niskie, jezeli istniejg jasne i proste kryteria
kompromisu, np. nawet wtedy gdy istniejg istotne réznice w wielkosci transakcji
prowadzonych ze spétdzielnia, podziatu zyskéw mozna dokonaé¢ w stosunku do
wielkosci transakcji indywidualnego patrona.

W razie réznicy intereséw patronéw kolektywne podejmowanie decyzji
w przedsiebiorstwach rodzi z reguty wieksze koszty niz transakcje rynkowe,
czego potwierdzeniem moze by¢ brak duzych firm, ktore tgczg przez wiasnosé
interes dostawcow i konsumentdw lub pracownikéw i inwestorow.

Koszty wynikajgce z posiadania wtasnosci nie ograniczajg sie do realizo-
wania kontroli wiascicielskiej nad firmg. Wtasciciel posiada réwniez prawo do
rezydualnej nadwyzki2l, ktéra w wiekszym stopniu wigze sie z ponoszeniem
kosztoéw niz koszty zwigzane z zakontraktowanymi cenami czy ptacami. Naj-
bardziej oczywiste sg koszty ponoszenia ryzyka, ktére moga stawia¢ w lep-
szej pozycji patronéw mogacych dywersyfikowac ryzyko i wtasnie oni powin-
ni by¢ wiascicielami przedsiebiorstwa. Najczestszym argumentem za wyzszo-
Scig firm posiadanych przez inwestoréw (investor-owned firm) jest sto-
pien ponoszonego ryzyka. Jednakze istnie¢ mogg spoétdzielnie konsumentoéw,
ktorych witasciciele narazeni sg na takie samo ryzyko jak inwestorzy dzieki
przenoszeniu go na klientéow lub gdy wartos¢ transakcji stanowi maty udziat
w ich budzecie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace efektywnego przypisania wiasnosci
w firmie, nalezy podkresli¢, ze jest ona najwyzsza, gdy suma kosztéw patronéw
przedsiebiorstwa osigga minimum. Oznacza to minimalizacje kosztéw kon-
traktow patronow niewtascicieli i minimalizacje kosztow wiasnosci ponoszonych
przez wiascicieli. Relatywne znaczenie poszczegdlnych grup kosztéw mozna
wyrazi¢ nastepujgco:

- prosta sita rynkowa jest determinantg wiasnosci,

- asymetria informacji nie jest mniej istotna, ale ma duzy wptyw na two-

rzenie sie organizacji non-profit,

- koszty kontraktéw wydajg sie by¢ wazniejsze niz koszty wiasnosci,

- niskie koszty wtasnosci okreslonej klasy patrondéw skianiajg do nabycia
wiasnosci nawet w przypadku niskich kosztéw kontraktéw,

- heterogenicznosé patronéw powoduje wysokie koszty wiasnosci, a przez
to wplywa na pojawianie sie spotdzielczej formy organizowania dziatalnosci
gospodarczej jedynie w przypadku zbieznych intereséw patronéw;

- powyzsze wnioski ttumaczg dominacje firm inwestorskich nad innymi
formami organizacji z powodu homogenicznosci intereséw inwestordéw
lepiej niz ponoszenie ryzyka i nawet potrzeba akumulacji kapitatu.

Prawdopodobnie przewaga spétdzielni w niektérych branzach nie wynika
z nizszych kosztéw kontraktéw niz w firmach inwestorskich, lecz z powodu
nizszych kosztéw wiasnosci.

2 Rezydualna nadwyzka wynika z rezydualnego prawa do kontroli (residual rights ofcontrol); por. fragment

dotyczacy teorii praw wiasnosci.
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I1l. TEORIA PRAW WEASNOSCI

Teoria praw whasnosci powstata jako jedna z pierwszych szkét nowej eko-
nomii instytucjonalnej, a jej przedstawiciele skoncentrowali sie na upraw-
nieniach wiasnosciowych. W sensie ekonomicznym witasnosc¢ jest wigzka upraw-
nien przystugujgcych wiascicielowi w stosunku do przedmiotu wiasnosci, dobra
materialnego lub niematerialnego. Przedmiotem wymiany w transakcjach
nie sg dobra, lecz wigzka uprawnien i wtasnie onajest podstawg do oceny war-
tosci2

Zatozeniem badawczym teorii jest traktowanie uprawnien wtasnosciowych
jako praw konkretnej osoby podejmujgcej decyzje zwigzane z wilasnoscig nie-
zaleznie od formalnych tytutéw wiasnosci. Kazda osoba w decyzjach ekono-
micznych Kieruje sie maksymalizacja swojej funkcji uzytecznos$ci, w przeci-
wienstwie do ekonomii kosztow transakcyjnych, ktéra zaktada ograniczong
racjonalnos¢ ekonomiczng ludziZ3

Podstawowym zatozeniem jest tu fundamentalne znaczenie motywacji osoby
dysponujacej zasobem, ktdrej dazenie do efektywnosci wykorzystywanych
zasobdw zalezne jest od uprawnieri wiasnosciowych. Stanowi to uzupetnienie
rozwazan ekonomicznych, gdyz wczesniej w kazdym przypadku zaktadano petne
uprawnienia. Suwerennos$¢ osoby wykorzystujgcej dobro zalezy od stopnia
uprawnien, na ktore sktadajg sie wylgcznosé (ekskluzywnos¢ wykorzystania
dobra) i przeno$nos¢ (transferowalnosc). Przez wytacznos$¢ rozumieé nalezy takie
uprawnienia, ktére nie moga by¢ wykorzystywane przez inne osoby i sg w wy-
tacznej dyspozycji wiasciciela. Przenosno$¢ okreslana jest jako swoboda
transferu uprawnien (wlasnosci) na rzecz innych osoéb. Suwerennos$¢ wedtug
teorii whasnosci cechuje zawsze ograniczonos¢, dobro nie moze by¢ wykorzystane
do wyrzadzenia krzywdy innej osobie. Uprawnienia wiasnosciowe reprezentuja
rezydualne uprawnienia decyzyjne, to znaczy te, ktdre nie sg ograniczone
przepisami prawnymi czy inng umowa. Ich istnienie ttumaczy sie brakiem
mozliwos$ci zawarcia peinych kontaktow przewidujgcych wszelkie prawdo-
podobne sytuacje i zachowaniem stron kontaktu ze wzgledu na koszty tran-
sakcyjne i ograniczenia informacyjne. Z tego powodu w gospodarce istnieja
kontrakty reprezentujgce rezydualne prawa witasnosci. Rozpatrujgc upraw-
nienia wiasnosciowe w kategoriach rezydualnych, wyrdzni¢ mozna dwa ich
rodzaje: prawo do czerpania dochoddéw z dobra i prawo do decyzji zwiazanych
z uzytkowaniem dobra24

Korzysci z posiadania dobr i sytuacja ekonomiczna wiasciciela zalezg od
petnosci uprawnien wiasnosciowych i stopnia ich przeno$nosci. Im peiniegj
zdefiniowane i egzekwowane sg uprawnienia wtasnosciowe, tym silniejszy jest
zwigzek miedzy ekonomicznymi decyzjami wiasciciela a sytuacja ekonomiczna.
Z drugiej strony ograniczone prawa wiasnosci bedg wykorzystywane nie-
efektywnie, nadmiernie eksploatowane lub niedoinwestowane. Peine prawa

2M. lwanek, J. Wilkin, op. cit., s. 84-85.
2 Ibidem.
24P. Milgrom, J. Roberts, Economics, Organization and Management, Engelwood Cliffs 1992, s. 291.
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wiasnosci stanowig gwarancje mozliwosci efektywnego wykorzystywania débr,
niepetne zas rodzg koszty oraz nie pozwalajg realizowac korzysci. Stopien prze-
no$nosci wptywa na ocene wartosci posiadanego dobra, gdyz nie kazda osoba
moze realizowac ptynace z niego petne korzysci - internalizowac korzysci. Ogra-
niczenia w zakresie i sposobie transferowania dobr zmniejszajg ich wartos$¢
rynkowa, gdyz uniemozliwiaja przenoszenie wkasnosci na tych wiascicieli, ktérzy
maksymalizowaliby korzysci. Ograniczona przeno$nos¢ uniemozliwia réwniez
specjalizacje whasnosci zasobéwA

Powodem ograniczenia uprawnien wiasnosciowych mogg by¢: niedookres-
lenie praw witasnosci, co oznacza nieprzypisanie ich konkretnej osobie, np. efekty
zewnetrzneZ trudna egzekucja praw, niewystarczajgca ochrona praw, ograni-
czenia narzucone przez panstwo, w ktérych rozréznié¢ nalezy ostabienia upraw-
nien (np. podatek od sprzedazy) od ograniczern wynikajgcych z zasady fizycznego
zagrozenia innych os6b bgdz wtasnosciZ.

Ochrona i egzekucja praw wiasnosci moze by¢ wykonywana przez samych
wiascicieli, normy spoteczne i panstwo, w ramach ktdrego tworzone jest prawo
i funkcjonuje aparat przymusu.

Koszty transakcyjne zwigzane sg silnie z wykorzystywaniem i transferem
wilasnosci. Obejmujg one koszty definiowania, egzekwowania i ochrony upraw-
nien wiascicielskich. Zalicza sie do nich réwniez koszty przenoszenia uprawnien
wiasnos$ciowych, ktérych wielkos¢ zalezy od trudnosci pomiaru wartosci
przedmiotu wymiany. W teorii praw wlasnosci na charakter uprawnien wias-
nosciowych wpltywa wielkos¢ kosztéw transakcyjnych, a czym wyzsza jest ich
wielkos¢, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze ostatecznie trafig przez tran-
sakcje wymiany do podmiotéw najefektywniej je wykorzystujacych.

Teoria praw witasnosci wyrodznia, na podstawie kryterium petnosci upraw-
nien wiascicielskich, dwa skrajne i wiele posrednich rodzajéw wtasnosci. Petne
prawa zapewniajace wytgcznos¢ i transferowalnosc¢ reprezentuje wlasnosc
prywatna. Na drugim krancu znajduje sie wiasnos¢ wspoélna o charakterze
niezorganizowanym, niezdefiniowanym, nieprzypisana konkretnym osobom.
Dostep do tej wiasnosci jest nieograniczony, a transfer niemozliwy. Szczeg6lny-
mi rodzajami wiasnosci sg wlkasnos¢ paristwowa i grupowa. Pierwsza - nazywana
publiczng - w zaleznosci od stopnia zorganizowania moze by¢ podobna lub nie
do wiasnosci wspolnej. Za wiascicieli uznawani sg obywatele, lecz nie majag
prawa transferowac uprawnien i czerpac z niej pozytkéw. Z wiasnoscig paristwo-
wa, a precyzyjniej - z przedsiebiorstwami panstwowymi, wiaze sie problem
kontroli menedzeréw. Koszty kontroli dokonywanej przez wyborcéw, czyli dyspo-
nentéw uprawnien, sg wysokie z powodu zbiorowego i wydtuzonego tancucha
zaleznosci. Podobny problem wystepuje w duzych przedsiebiorstwach prywat-

S M. Iwanek, J. Wilkin, op. cit., s. 86-87.

2 Klasycznym przyktadem ztego zdefiniowania praw jest konflikt miedzy fabryka zanieczyszczajaca $ro-
dowisko a okolicznymi mieszkaricami. Wysokie koszty transakcyjne (porozumienia) wymuszajg interwencje
panistwa w postaci natozenia optat za degradacje $rodowiska, czyli przypisania praw mieszkafncom zanie-
czyszczanych terenéw.

27 Nie wyklucza to prawa do szkody ekonomicznej obnizania innym dochodu przez efektywng z nimi kon-
kurencje.
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nych o rozproszonej strukturze wtasnosciowej. Jednakze dzieki transferowal-
nosci oraz podzielnosciBwiasnosci prywatnej istnieje mechanizm kontroli zarza-
dzajacych. Zbywanie praw wtasnosci prowadzi do specjalizacji, czyli posiadania
praw przez osoby najefektywniej gospodarujgce dobrem. Wiasciciele, ktérzy
nie potrafig efektywnie wykorzystywaé¢ dobra, pozbywaja sie go na rynku.
Tworzg i wykorzystujg mechanizm kontroli nad korporacjami zwany mecha-
nizmem przeje¢. Badania empiryczne przedstawicieli teorii praw wiasnosci
potwierdzaja wykazywanie przez przedsiebiorstwa prywatne wyzszej efek-
tywnosci w poréwnaniu do publicznych form witasnosci. Istnienie innych niz
prywatne form wiasnosci firm ttumaczg czynnikami ideologicznymi, brakiem
dostatecznej informacji o efektach dziatania przedsiebiorstw publicznych.

Teoria praw wiasnosci, ktadac nacisk na sposéb zdefiniowania i rézne rodzaje
wiasnosci, wykazata, ze samoistnym czynnikiem wptywajgcym na zachowa-
nia sie przedsigbiorstw jest okreslenie uprawnienn do uzytkowania zasobdw,
a doktadniej ich wylgcznos¢ i transferowalnos¢2 Wedtug teorii praw wiasno-
éci jedynym czynnikiem ograniczajgcym efektywna alokacje jest ingerencja
panstwa.

Warto przesledzi¢ zaleznosci miedzy teorig praw wiasnosci a ekonomig
kosztow transakcyjnych. Koszty transakcyjne odgrywaja istotng role w definio-
waniu, negocjowaniu, egzekwowaniu i nadzorowaniu praw wiasnosci. Im wyzsze
sg koszty, tym trudniej jest w petni zdefiniowac¢ uprawnienia. Jednak gdy jest
to mozliwe, racjonalnos¢ ludzi w dazeniu do maksymalizacji wkasnej uzytecznosci
alokuje zasoby do najefektywniejszych zastosowan. Ekonomia kosztéw transak-
cyjnych zaktada problemy z realizacjg kontraktéw, nawet w przypadku w petni
zdefiniowanych praw wiasnosci. Wynika to z zachowan oportunistycznych oraz
zatozen (bardziej zblizonych do rzeczywistosci) ograniczonej racjonalnosci ludzi.
Nawet w petni zdefiniowane i egzekwowane uprawnienia witascicielskie pro-
wadzi¢ mogg do problemdw, szczegdlnie po zawarciu kontraktu - koszty tran-
sakcyjne ex post.

IV. TEORIA AGENCJI

Teoria agencji skupia sie na relacji (agencji), w ktérej osoba lub grupa (agent)
ma do wykonania okreslone zobowigzania wobec innej osoby lub grupy (pryn-
cypata, zwierzchnika) na mocy wzajemnego zwiazku ekonomicznego3 Analizuje
ona organizacje w kontekscie konfliktu interesow miedzy pryncypatami a agen-
tami. Jak stwierdza K. Eisenhardt, ,istotg jest zwigzek, ktéry obrazuje pod-
stawowg strukture agencji miedzy pryncypatem a agentem, ktérzy zaanga-
zowani sg w kolektywne dziatania, lecz majg inne cele i postawy wobec ryzyka”.

BPodzielno$¢ oznacza, ze wigzka uprawnien wtasnosciowych moze by¢ podzielna. Kapitat dostarczany jest
przez udziatowcoéw, a na biezgco uprawnienia do wykorzystania go w dziatalnosci gospodarczej posiadaja
menedzerowie. Innym przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej wtasciciel ma prawo do uzytkowania ziemi, lecz
nie do wydobywania surowcéw.

OT. Gruszecki, op. cit., s. 147.

PDN. A. Shankman, Reframing the Debate Between Agency and Stakeholder Theories of the Firm, ,Journal
of Business Ethics” 1999, nr 19, s. 319.
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Innymi stowy, pryncypat wynajmuje druga osobe (agenta, zleceniobiorce), by
wykonata okreslong ustuge w spos6b zgodny ze swoimi interesami i w $lad za
tym udziela okreslonych petnomocnictw3l Dobro pryncypata uzaleznione jest
od wyboréw agenta. Przenoszenie uprawnienn do podejmowania decyzji rodzi
problemy agencji w trzech sytuacjach:

- gdy istnieje rozbieznos¢ intereséw miedzy pryncypatem i agentem;

- gdy pryncypat nie moze monitorowaé dziatan agenta w sposob petny i bez

kosztow;

- gdy pryncypat nie moze bez ponoszenia kosztéow pozyskaé oraz idealnie

monitorowac informacji dostepnych lub posiadanych przez agenta:ia

Problem agencji rodzi trzy rodzaje kosztéw agencji: koszty monitorowa-
nia agenta, poniesione przez agenta, by stac sie wiarygodnym, oraz rezydualne,
zwigzane z niewykonaniem przez agenta obowigzkéw natozonych przez
pryncypata®

Koszty pojawiajg sie, gdyz pryncypat musi wykorzystac zasoby, aby kierowaé
i kontrolowaé agenta przez zawarcie kontraktu oraz przez monitorowanie jego
wykonania. Zwigzek miedzy agentem a pryncypatem zapisany jest w kontrakcie,
a firma postrzegana jest jako wigzka kontraktéw. Jak wspomniano w pop-
rzednich rozwazaniach, i co podkresla teoria agencji, relacje miedzy pryn-
cypatem a agentem sg tak skomplikowane, ze konstrukcja petnego kontraktu
jest niemozliwa i zbyt kosztowna, by zdoby¢ informacje, utrzymacé zapisy
kontraktu i je wykonag¢.

Podobnie jak ekonomia kosztéw transakcyjnych, teoria agencji zaktada
sktonnos$¢ do korzysci whasnej kazdej ze stron, oportunistyczne zachowania
i dominacje wartosci ekonomicznych. Zatozenie dotyczace dominacji interesu
wiasnego zaktada, ze pryncypat maksymalizuje wiasng uzytecznos¢ w Kkate-
goriach finansowych - przychodéw i kosztéw. Natomiast korzysci osiggane przez
agenta wystepuja nie tylko w formie finansowej, ptace i inne apanaze, ale
jednoczes$nie sg one kosztami dla pryncypata. Korzysci niefinansowe, osiggane
przez agenta i jego tylko dotyczace, obejmujg m.in.: wystrdj i zasobnos$¢ biura,
atrakcyjnos¢ personelu w sekretariacie, poziom dyscypliny pracownikow, rodzaj
i udzial w przedsiewzieciach charytatywnych, powazanie wsréd spotecznosci,
a koszty m.in. to: wysitek zwigzany z wprowadzaniem nowych technologii,
taczenia i przejecia firm.

Konflikt interesébw miedzy pryncypatem a agentem objawia sie takze
w réznych preferencjach wobec ryzyka, co powoduje odmienne dziatania:

1 Jezeli obydwaj wykazujg awersje do ryzyka to optymalny kontrakt za-
ktadac powinien podziat ryzyka, w ktérym dochody obydwu sg zmienne i zalezne

3LV. Breid, Aussagefahigkeit agencytheoretischer Ansatze im Hinblick ciufdie Verhaltenssteurung von Ent-
scheidungstragern, ,Zeitschrift fur Betriebs-Wirtschaftliche Forschung”, 47, 1995, nr 9; J. E. Stiglitz, Principal
and Agent; w: The New Palgrave Dictionary of Money & Finance, Macmillan Press Limited, London 1992.

2 J. B. Barney, W. Hesterly, Organizational Economics: Understanding the Relationships between
Organizations and Economic Analysis, w: R. C. Hardy, W. R. Nord (red.), Handbook of Organization Studies,
London 1996; Sage, za: S. 0. Borgen, Agency Problems in Norwegian Agricultural Cooperatives, Norwegian
Agricultural Economics Research Institute 2002, ,Working Paper” 2002, nr 3, s. 5.

PBM. Jensen, W. Meckling, The Theory o fFirm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure,
L,Journal of Finance Economics” 1976, nr 3, s. 305-360.
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od wysitkow agenta wkiladanych w dziatalnos¢ firmy, a takze od nieprzewi-
dywalnych stanéw otoczenia. Ksztatt kontraktu zalezeé¢ bedzie od wielkosci
ryzyka przyjetego przez strony.

2. Jezeli agent obawia sie ryzyka a zwierzchnik jest obojetny, to ksztait
kontraktu zalezy od wptywu agenta na wyniki dziatalnosci i stopnia niecheci
wobec ryzyka. Teoria agencji zaktada neutralno$¢ pryncypatéw wzgledem ryzy-
ka i awersje agentéw, gdyz zwierzchnicy moga dywersyfikowac ryzyko przez
inwestycje i wkasnos¢ w innych firmach, agenci za$ nie moga dywersyfikowac
swego zatrudnienia. W ekstremalnym przypadku, gdy agent ma minimalny
wptyw na dziatalnos¢ firmy ijest bardzo niechetny ryzyku, jego wynagrodzenie
przyjmuje wartos¢ stata.

3. Jezeli agent nie obawia sie ryzyka, tj. ponosi cate ryzyko dziatalnosci, to
zwierzchnik otrzymuje staty dochdd, agent natomiast ma prawo do catego do-
chodu rezydualnego (fgcznie ze stratg w przypadku niepowodzenia)3

Rozwigzanie problemu agencji wymaga rozstrzygniecia kwestii bodzcow
wpltywajgcych na agenta oraz podziatu ryzyka. Optymalny kontrakt zalezy od
warunkoéw jego realizacji i mozliwosci monitoringu agenta. Monitoring w przy-
padku niecheci agenta wzgledem ryzyka obejmuje zardwno obserwacje sta-
noéw i zmian otoczenia, jak i zbieranie informacji o prowadzonej dziatalnosci
agenta. Pozwala to oceni¢ wptyw jego pracy na funkcjonowanie firmy, ustalic¢
wynagrodzenie zalezne od podejmowanych dziatan i odpowiednio dobra¢ na-
rzedzia motywujace. Intensywnos$¢ monitorowania jest mniejsza, imjego kosz-
ty sg wieksze i spada w przypadku dtugookresowych zwigzkéw miedzy strona-
mi kontraktu. Koszty agencji rosng wtedy, gdy koszty monitoringu sg wyso-
kie, a intensywnos¢ niska. Jezeli agent zainteresowany jest realizacjg kontrak-
tu ze wzgledu na reputacje, to potrzeba monitoringu zmniejsza sie.

Podsumowujac, odmienne cele i preferencje wzgledem ryzyka oraz brak
lub ograniczenia mozliwosci monitoringu prowadzg do swobody dziatah agenta,
w ktérych bedzie on przedktadat wiasne cele nad interesy witasciciela®

Zatozenia o zachowaniach w interesie wltasnym agenta oraz potrzeba kon-
strukcji szczeg6towych kontraktéw, monitoringu wysitkéw uwiarygodniajgcych
(bonding efforts) sg bardzo kosztowne dla firmy. Jezeli zatozymy dalej, ze
menedzerowie dziatajg samolubnie, nie biorgc pod uwage innych, to osoby wsp6t-
dziatajace z firmg (patroni) nie bedg kooperowac z firmag bez rozbudowanych
i kosztownych zabezpieczen w postaci kontraktéw lub monitoringu. Koszty te
prowadzi¢ mogg do zachwiania lub uniemozliwienia uzyskania przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa.

Drugim zatozeniem teorii agencji sg zachowania oportunistyczne3 Anali-
zujac nieuczciwe zachowania, teoria agencji postuguje sie dwoma pojeciami:
hazardu moralnego i negatywnej selekcji. Obydwa zachowania obecnie okreslane
sg inaczej - w sposob uwydatniajacy zachowania agenta - jako ukrywanie dzia-

AM. lwanek, J. Wilkin, op. cit., s. 105-106.

F L. Donaldson, The Ethereal Hand: Organizational Economics and Management Theory, ,Academy of
Management Review” 15, 1990, s. 374.

35 Pojecie oportunistycznych zachowan zaprezentowane zostato w cze$ci poswieconej ekonomii kosztéw
transakcyjnych.
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tan i ukrywanie informacji. Zrédtem ich istnienia jest dziatalno$¢ agenta, gdyz
przez funkcjonowanie firmy i podejmowanie decyzji ma on wpltyw na rezydualne
prawa przypisane jedynie pryncypatowi37. Warunkiem istnienia problemu agen-
cji jest brak mozliwosci petnej kontroli dziatalnosci agenta, sytuacja, w ktorej
catkowite rezultaty dziatalnosci agenta nie sg mozliwe do obserwacji i kontroli.

Zjawisko ukrywania wilasnych dziatan zachodzi w sytuacji, gdy dziatania
agenta sg niezauwazalne przez pryncypata (nie moze obserwowac¢ wszystkich
poczynah agenta) lub obserwacja jest zbyt kosztowna. Ukrywanie informacji
ma miejsce, jezeli agent posiada informacje, ktorajest niemozliwa do zaobser-
wowania lub zbyt kosztowna do pozyskania3(koszty krancowe rosng - im le-
piej chcemy byé poinformowani, tym jest to bardziej kosztowne). Rodzi to stan,
w ktorym pryncypat nie jest w stanie oceni¢, w jakim stopniu jego interesy sg
realizowane przez agenta.

Rozwigzaniem problemu agencji jest konstrukcja kontraktu opartego na bodz-
cach finansowych, w ktérym ujeta jest mozliwos$¢ kierowania przez zwierzch-
nika dziataniami agenta oraz interesy pryncypata i agenta sg zbiezne. W szer-
szym kontekscie harmonizacja intereséw stron w spdtkach akcyjnych polega
na istnieniu mechanizmu motywacyjno-kontrolnego. Dziatajagc w spos6b pos-
redni i bezposredni, ogranicza oportunistyczne zachowania menedzeréw w tro-
jaki sposdb: mozliwoscig zastgpienia menadzerdw innymi, zagrozenia przejeciem
przedsiebiorstwa, wynagradzaniem zarzadzajgcych w postaci opcji na akcje3.

Rzadziej przytaczanym, ale w przypadku spétdzielni bardzo waznym zato-
zeniem teorii agencji, jest jednolito$¢ hierarchii wartosci udziatowcéw z do-
minacjg wartosci ekonomicznych. Nie musi by¢ ona uniwersalna, a ponadto
moze rodzi¢ koszty. W kontekscie spotdzielni, podkresla sie wyraznie nie tylko
wartosci ekonomiczne czy orientacje na zysk, lecz takze wartosci spoteczne,
czego wyrazem sg zasady spétdzielcze. Przyjaé nalezy, ze cze$¢ oséb tworzgcych
organizacje ma hierarchie wartosci, w ktérej dominujg réznorakie wartosci
spoteczne czy polityczne. Koordynacja dziatalnosci tychze ludzi bedzie wymagata
innych narzedzi niz motywacja finansowa4d Odmienne wartosci i cele reprezen-
towane przez jednostki rodzi¢ mogag réwniez koszty zwigzane z osigganiem
kompromisu przez grupe.

V. PROBLEMY SPOLDZIELNI WYNIKAJACE Z TEORII PRAW
WEASNOSCI | TEORII AGENCJI

Prezentacja gtéwnych nurtéw ekonomii neoinstytucjonalnej stanowi pod-
stawe analizy spotdzielni rozpatrywanej jako koalicjajednostek, ktora zastepuje
indywidualna konkurencje wspoétpraca4l.

37S. O. Borgen, op. cit., s. 5-6.

3Blbidem, s. 6.

P J. Kulawik, Wybrane aspekty instytucjonalne procesu restrukturyzacji bankéw spotdzielczych i BGZ,
,Bank i Kredyt” 2000, nr 5, s. 40.

DP. Wright, Inside the Firm: Socioeconomic versus Agency Perspectives on Firm Competitiveness, ,Journal
of Socio-Economics” 28, 1999, nr 3, s. 289.

41 Spoétdzielnie mozna réwniez rozpatrywac jako poziomg integracje niezaleznych graczy lub niezalezng
firme cechujaca sie podobieristwem do spétek kapitatowych; S. A. Sosnick, A Model of Cooperative Structure and
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Teoria praw wlasnosci wraz z teorig agencji identyfikuje pieé¢ podstawowych
probleméw wbudowanych w spétdzielczg forme gospodarowania, ktére w potg-
czeniu z teorig kosztéw transakcyjnych powodujg nieefektywnosé funkcjono-
wania spoétdzielni.

Problem horyzontu powstaje wowczas, gdy zadanie wiasciciela do nad-
wyzki przeptywow pienieznych generowanych przez aktywo jest krdtsze niz
cykl produkcyjny aktywaf W spotdzielniach problem pojawia sie z dwoch powo-
dow4d3 po pierwsze cztonkowie ze swej natury majg ograniczong perspekty-
we czasowg inwestycji, jako udziatowcy spétdzielni cechujg sie krotkowzroczno-
Scig, tendencje ,tu i teraz” dominujg nad dtugookresowg perspektywa. Po drugie
za$ prawa rezydualne nie sg sprzedajne, co oznacza, ze prawo udziatowca do
uczciwej czesci nadwyzki rezydualnej nie moze by¢ zbyte.

Wystepowanie problemu horyzontu jest bodzcem negatywnym dla cztonkéw
majacych zamiar inwestowaé¢ w dtugim okresie. Bezposrednim powodem jego
istnienia sg restrykcje w transferze prawa zadan rezydualnych (nie istnieje
prawo do wtdrnego obrotu udziatami spotdzielczymi), brak ptynnosci na rynku
wtornym praw (w przypadkach gdy istnieje mozliwosé kupna i sprzedazy tych-
ze waloréw)44. Udziatowcy nie maja sktonnosci do angazowania sie w rozwdj
spotdzielni, szczegblnie gdy wezmiemy pod uwage inwestycje w badania i rozwdj,
marketing czy inne aktywa niematerialne. Istnienie problemu powoduje presje
na zarzad i rade nadzorcza, by po pierwsze - zwiekszy¢ cze$¢ nadwyzki prze-
ptywdéw pienieznych przeznaczonych dla cztonkéw (relatywnie do podjetych
inwestycji), a po drugie - przyspiesza¢ sptate zainwestowanego kapitatu
w formie dywidendy kosztem zatrzymanych zyskéw. Problem horyzontu wyma-
ga uzaleznienia inwestycji cztonkowskich od patronazu. Ponadto inwestycje
muszg odpowiadac¢ biezacym i przysztym zmianom wielkos$ci przeptywéw
pienieznych4 Teoria agencji za rozwigzanie przyjmuje system zbywalnych
udziatéw w spotdzielniach, umozliwiajgcy wyeliminowanie jego przyczyn.

Omawiany powyzej problem horyzontu powigzany jest z kolejnym -
problemem portfela. Przyczyngjego istnienia sa rdwniez niezbywalne udziaty,
brak ptynnosci rynku wtérnego na te walory oraz brak mechanizmu aprecjacji
(wyceny) udziatu. Wszystko to uniemozliwia udziatowcom dostosowanie posia-
danego portfela aktywdéw do preferowanego indywidualnego poziomu ryzyka4e
Po pierwsze dlatego, ze nie ma mozliwosci specjalizacji w ponoszeniu ryzyka
wsrod jednostek z réznym rozktadem awersji do ryzyka i zwigzanego z nim
dochodu, a otrzymany rozktad ryzyka jest nieefektywny. Po drugie udziatowcy

Policies, Gianini Foundation Paper 2000, University of California, za: S. O. Borgen, op. cit., s. 6. W czgsci tej
spotdzielnia rozpatrywana bedzie jako koalicja réznych stron, ktérych interesy moga by¢ zbiezne lub rézni¢ sie.
Nacisk potozony réwniez zostanie na motywacje i bodzce dziatajgce na cztonkéw.

£ P. K. Porter, G. W. Scully, Economic Efficiency in Cooperatives, ,Journal of Law & Economics”, XXX,
October 1987, s. 495.

43S. O. Borgen, op. cit., s. 7.

M4 M. L. Cook, C, lliopoulos, Ill-defined property rights in collective action: the case of US agricultural
cooperatives, w: Institutions, Contracts and Organizations Perspectives from New Institutional Economics, red.
C. Menard, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2000, s. 336.

4&HM. L. Cook, C, lliopoulos, Beginning to Inform the Theory ofthe Cooperative Firm: Emergence of the New
Generation Cooperative, , The Finnish Journal of Business Economics” 1999, nr 4, s. 529.

4iM. L. Cook, C, lliopoulos, Ill-defined property rights..., s. 336.
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jako cato$¢ zmuszeni sg do ponoszenia narzuconego poziomu ryzyka, ktore
faktycznie jest zdywersyfikowane. Z powodu tych nieefektywnosci spotdzielcy
wymagaja wiekszego zwrotu na inwestycjach lub mniejszych wymaganych
inwestycji niz akcjonariusze w spétkach kapitatowych47. Udziatowcy ponoszacy
ryzyko wieksze od osobistych preferencji (posiadajgcy nieoptymalny portfel
inwestycyjny) bedg naciskali na podejmujacych decyzje w spoétdzielni, by zmienili
portfel inwestycyjny organizacji, nawet wtedy gdy obnizone ryzyko wigza¢ sie
bedzie z mniejszymi zyskami48 Dop6ty horyzont inwestycji bedzie sie roznit
(przy zatozeniu niemoznosci sprzedazy udziatu), dopdki beda istniaty rozne
punkty widzenia na preferencje dotyczace ryzyka i zysku spotdzielni. Z punktu
widzenia teorii agencji kazdy z inwestoréw powinien mie¢ portfel inwestycyjny
odpowiadajgcy akceptowanym proporcjom miedzy ryzykiem a dochodami z nie-
go. Z tego powodu teoria agencji jest krytycznie nastawiona wzgledem formy
spoétdzielni i nie zmieni sie to, dopoki niemozliwa bedzie efektywna alokacja
ryzyka i dochodu z ryzyka49,

Problemjazdy na gape®pojawia sie w spotdzielniach w dwoch postaciach:
wewnetrznej i zewnetrznej. Powody jego powstania sg analogiczne do dwoch
poprzednich. Zewnetrzny problem powstaje w przypadku otwartych spétdzielni,
gdy zaréwno cztonkowie, jak i klienci spétdzielni nie w petni ponosza i/lub nie
otrzymuja catych przypisanych im dochod6éw5l Klienci niecztonkowie korzystaja
z rozwoju spoétdzielni, rosngcego kapitatu, szerszego zakresu ustug, nie wnoszac
udziatow.

Bardziej skomplikowany jest wewnetrzny problem jazdy na gape objawiajgcy
sie konfliktem miedzygeneracyjnym. Nowi cztonkowie spotdzielni otrzymujag
takie same prawa rezydualne jak inni, starsi. Niezbywalne i niewycenialne
prawa rezydualne do biezacych i przysztych pozytkéw stanowig negatywny
bodziec inwestycyjny dla starszych cztonkéw. Z punktu widzenia teorii agencji
problem ten wynika ze wspélnie posiadanego kapitatu (niealokowanego).
Pojedynczy cztonek nie ma bezposredniej i osobistej kontroli nad wiasng czescig
kapitatu, ktdry jest wiasnoscig wszystkich udziatowcéw, lecz nikogo konkretnie.
Racjonalny udziatowiec bedzie sie zastanawiat, dlaczego ma angazowac sie
w dziatania (inwestowad), nad ktérymi nie ma kontroli (nie sprawuje bezpo-
Srednio kontroli nad inwestycjg)®2 W zwigzku z tym spodziewac sie nalezy
apatycznych zachowan cztonkéw, ktére powodowac¢ mogg nieefektywnos¢ dzia-
tania spétdzielnix3

47 M. C. Jensen, W. H. Meckling, Rights and. Production Functions: An Application to Labor-Managed
Firms and Codetermination, ,Journal of Business” 52, 1979, s. 469, za: P. K. Porter, G. W. Scully, op. cit., s. 497.

48 M. L. Cook, C, Iliopoulos, Ill-defined property rights..., s. 336.

%4S.0. Borgen, op. cit,, s. 7.

Hlnaczej nazywany common property problem, por. S. 0. Borgen, op. cit., s. 7; J. Nisson, Co-operative Orga-
nizational Models as Reflections of the Business Environments, , The Finnish Journal of Business Economics”
1999, nr 4, s. 462.

5L M. L. Cook, C, lliopoulos, Ill-defined property rights..., s. 336.

2S. 0. Borgen, op. cit., s. 7.

6J. Nilsson, Organizational Principles for Co-operative Firm, ,Scandinavian Journal of Management”, Fall
2000, za: S. O. Borgen, op. cit.,, s. 7.
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Problem kontrolijest podobny do problemu dyscyplinowania menedzeréw
w spotkach kapitatowych. Wystepuje jednak w wiekszym stopniu, gdyz nie
istnieje w przypadku spoétdzielni zewnetrzna presja konkurencyjnego rynku,
obejmujaca w szczegdlnosci rynek udziatéw i kontroli korporacyjnejé4. Ze-
spalanie ré6znych intereséw grup interesariuszy, cztonkdéw rady spétdzielni, pra-
cownikéw, menedzerdw itp., powoduje wyzsze koszty w poréwnaniu do spotek
kapitatowych, gdzie mozliwe jest skoncentrowanie wiasnosci, wykonywanie
przystugujacych praw, choéby przez zbycie akcji. Wykonywanie podstawowych
funkcji przedsiebiorcy: monitorowanie i kontrolowanie zachowan menedzeréw
i pracownikéw (agentéow) uzurpujacych sobie prawa do czesci przeptywow
pienieznych oraz wprowadzanie zmian i innowacji jest ograniczone oraz
kosztownesh. W tej sytuacji mniej zasobow przeznaczanych jest na wymienione
zadania, gdyz jedynie cze$¢ nadwyzki, w poréwnaniu do spétek kapitatowych,
koncentrowac sie bedzie w ,przedsiebiorczych rekach”.

Zrodet problemu kontroli, jak i problemu kosztéw wplywu dopatrywaé
nalezy sie w zr6znicowaniu intereséw cztonkdw i ich specjalizacji. Powoduje to,
ze indywidualny interes cztonka jest jednym z wielu, niekoniecznie zbieznym,
ze strategicznymi decyzjami spotdzielni. Wiele wysitku i czasu poswiecanego
jest na lobbing i wptyw na cztonkéw (budowanie koalicji), by przeprowadzié
w spotdzielni strategiczne decyzje5S Problem narasta wraz z wielkosScig spot-
dzielni, coraz wiekszg rozbieznoscig interesdw i rosngcymi potencjalnie zyskami
z dziatalnosci. Spotdzielnie, w ktérych nie realizuje sie intereséw grup lub czton-
koéw, borykac sie bedg ze stabszg partycypacja i niskg identyfikacjg udziatowcow,
trudniej w nich o niezbedng informacje i o cztonkéw zainteresowanych
strategicznymi kwestiami. Budowanie zaufania w duzych spétdzielniach wy-
maga wiekszych staran niz w matych o homogenicznych interesach.

Koszty wynikajgce z opisanych problemdéw sg tym wieksze, im bardziej
zrdznicowane sg interesy cztonkéw i im wieksze potencjalne zyski. Zle zdefinio-
wane prawa wiasnosci wptywajg na motywacje cztonkdéw do inwestycji i zdolno-
éci do zwiekszania kapitatu organizacji5/. Cztonkowie sg bardziej sktonni in-
westowac wtedy, gdy spétdzielnia charakteryzuje sie zamknigtym cztonkostwem,
transferowalnymi i wycenianymi udziatami, co powoduje minimalizacje
podstawowych probleméw spoétdzielni - jazdy na gape, portfela i horyzontu5:

Cztonkowie spétdzielni (pryncypatowie) nie mogg oceni¢ dziatan zarzadczych
menedzeréw (agentéw), gdyz nie posiadaja zewnetrznej informacji w postaci
wycenianych udziatéw na rynku wtérnym. Fakt ten wynika z niemozno$ci tran-
sferu praw rezydualnych. W razie braku zewnetrznej informacji nalezy wzmoc-
ni¢ wewnetrzng kontrole dziatan agentéw, lecz gdy niemozliwa jest kapitalizacja
biezacych i przysztych zyskéw kreowanych przez dziatalno$¢ menedzeréw,

M. Sykuta, M. L. Cook, A New Instytutional Economics Approach to Contracts and Cooperatives, ,American
Journal of Agricultural Economics” 2001, 83(5), s. 5.

%P. K. Porter, G. W. Scully, op. cit., s. 497.

5%J. P. Katz, M. A. Boland, Onefor All and All for One? A New Generation of Co-operatives Emerged, ,Long
Range Planning” 2002, nr 35, s. 77.

5/ M. Sykuta, M. L. Cook, op. cit., s. 6.

Blbidem, s. 6.
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bodzce do monitowania zmniejszajg sie® Trudno jest réwniez udziatowcom
ocenia¢ wyniki osiggane przez ich spétdzielnie, postugujgc sie poréwnaniami
z innymi spoétdzielniami, gdy otoczenie zewnetrzne, warunki gospodarowa-
nia, wielkos¢ nie sg tozsame. Nie oznacza to braku mozliwosci wykonania ana-
liz poréwnawczych, jednakze zwigzane jest to ze znacznymi kosztami, trudnymi
do poniesienia przez pojedyncze podmioty. Istnieje ponadto nieréwnos¢ trakto-
wania cztonkéw pod wzgledem rozktadu dywidendy i udzialdw, a problem
zwierzchnik —agent przeradza sie w problem agent - wielu zwierzchnikéw.
Osiaggniecie konsensusu miedzy wieloma zwierzchnikami wymaga poswiecenia
pewnych zasobéw, a porozumienie moze prowadzi¢ do dwuznacznych rozwigzan
w funkcji uzytecznosci (ktora to agent winien maksymalizowac) lub do okreslenia
celéw nie maksymalizujacych wartosci rezydualnej.

Struktura praw wlasnosci oraz system norm prawnych regulujacych funk-
cjonowanie spotdzielni powoduje, ze jej dziatalnosé cechowac sie bedzie struk-
turalng nieefektywnoscig60. Niemozliwos¢ transferu praw rezydualnych oraz
problemy wynikajgce ze wspdélnej wiasnosci powoduja, ze spotdzielnie wykazy-
wac bedg nieefektywnos¢ techniczng, alokacyjng oraz nieefektywnos¢ skali.

V1. ZAKONCZENIE

Silnie zakorzeniona w polskiej rzeczywistosci gospodarczej forma spétdzielni
stracita na znaczeniu w okresie transformacji ustrojowej. Zrodet tego stanu
poszukiwaé nalezy miedzy innymi w identyfikowanych przez teorie ekonomii
problemach. Konsekwencja tego zjawiska jest staba wiez cztonkowska, trudnosci
w adaptacji do zmian otoczenia, niska efektywnos¢ zarzgdzania oraz konflikty
interes6w miedzy spétdzielniami (zarzadzajagcymi agentami) a udziatowcami,
ktérych wyrazem sag ograniczone mozliwosci wptywu. Jednakze udziat spot-
dzielni w zyciu gospodarczym w krajach rozwinietych jest nadal nie do przecenia-
nia6l Jak podkreslono w dokumencie Komisji Europejskiej, spétdzielnie musza
byé konkurencyjne, zachowujac jednoczes$nie swoj specyficznych charakter
przedsiebiorstw napedzanych przez uzytkownikéw, demokratycznie posiada-
nych i zarzgdzanych przez cztonkéw. Ich rola nie ogranicza sie jedynie do polep-
szania warunkow zyciajej cztonkdw oraz spotecznosci, w ktorej dziatajg, winny
stanowi¢ wazny Srodek tworzenia kapitatu spotecznego, w skali mikro niezbed-
nego w rozwoju gospodarczyme

Budowa kapitatu spotecznego w ramach stowarzyszenia ludzi badz przedsie-
biorstw-spétdzielni mozliwa jest, gdy spetnione sg cztery warunki, ktére minima-
lizujg scharakteryzowane w niniejszym artykule problemy63

—cztonkowie spétdzielni wykazuja homogenicznosé,

- naktady finansowe cztonkéw sg relatywnie mate,

PP. K. Porter, G. W. Scully, op. cit., s. 498.

6 Ibidem

6l Udziat spotdzielni w 1996 r. w rynku rolnym w Holandii wynosit 83%, 79% w Finlandii, 55% we Wtoszech,
50% w sektorze bankowym we Francji, 35% w Finlandii, 31% w Austrii.

&Co-operatives in Enterprise Europe, Consultation Paper, Komisja Europejska, http://europa.eu.int/comm/
enterprise/ enterpreneurship/coop/consultation/doc_pl.pdf, s. 5.

&S. O. Borgen, op. cit., s. 8-9.
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- dziatalnos¢ spotdzielni jest zblizona do dziatalnosci prowadzonej przez

cztonkéw i ma na celu rozwigzanie problemu kosztéw transakcyjnych,

- cztonkowie sg zaangazowani, potgczeni wiezami i poSwiecaja sie wspdlne-

mu mysleniu i strategii spotdzielni.

Jezeli istnieje homogenicznos¢ intereséw cztonkdw spotdzielni, ich dziatal-
no$¢ ma podobny rodzaj i wielkos¢, prawdopodobnie bedg oni akceptowac nie-
podzielnos$¢ zasobow, uzywanych wspdlnie i indywidualnie. Problemy agencji
nasila¢ sie bedg wraz z rosngcg heterogenicznoscig cztonkéw i grup interesu
oraz roznych strategii obieranych przez cztonkéw6l

Im mniejsze sg zaangazowane srodki przez cztonkdw, tym wzbudzajg mniej
kontrowersji niz wielkie sumy, i tym bardziej minimalizowany jest problem
agencji. Wynika to z poréwnania wlasnych inwestycji (czesci kapitatu) do catosci
niepodzielnych funduszy spétdzielni, bedgcych strategiczng podstawg dziatal-
noscieh

Problemy roéwniez agencji nie ujawniajg sie, gdy nowi cztonkowie majg
udziat w rosnacej wielkosci produkcji, a spotdzielnia osigga pozycje umozliwia-
jaca wykorzystanie efektéw skali dziatalnosci, wczes$niej niemozliwej do
osiggniecia. Zjednej strony nowych cztonkow traktowa¢ moznajak gapowiczow
wykorzystujacych kapitat zgromadzony przez starszych cztonkdw, lecz z drugiej
strony ekonomicznie racjonalnym rozwigzaniem moze by¢ nawet pozwolenie
na wejscie bez optat nowych udziatowcow. Wyttumaczeniem takiego kroku sg
malejgce koszty transakcyjne wszystkich cztonkdéw spétdzielni, pod warunkiem
ze udziatowcy korzystajacy z funkcjonowania spétdzielni majg homogeniczne
interesy, a dziatania spotdzielni zogniskowane sg na obnizeniu kosztéw tran-
sakcyjnych i inwestycjach przynoszacych pozytki wszystkim cztonkom. Spet-
nienie warunkow ostabia krytyke teorii agencji (wspélny kapitat nie jest ptynny,
a udziaty nietransferowalne). W idealnym przypadku wszyscy cztonkowie
uzyskujg korzysci z inwestycji i prowadzg operacje ze spétdzielnig. Jest to
mozliwe, gdy zakres dziatalnosci spotdzielni obejmuje jedynie operacje redu-
kujace koszty transakcyjne.

Ostatnim analizowanym czynnikiem minimalizujgcym problemy agen-
cji w spotdzielniach jest zaangazowanie cztonkow w funkcjonowanie spotdziel-
ni, ktére wyraza sie w wartosciach i strategii solidaryzowanych (podzielanych
i kierujgcych dziatalnoscig) przez udziatowcéw. Jesli cztonkowie sg zaangazo-
wani i zwigzani ze swojg spo6tdzielnia, znaczy to, ze wykazujg homogenicznos¢,
a ta ogranicza wystepowanie problemu agencji.

Innym rozwigzaniem wyrazajacym ewolucyjny charakter spétdzielni, dosto-
sowujacy sie do turbulentnego i konkurencyjnego otoczenia oraz zmian w kie-
runku przezwyciezenia immanentnych probleméw ograniczajgcych funk-
cjonowanie, sg spotdzielnie nowej generacji. Ich powstanie w USA datuje sie
na lata dziewiecdziesigte XX w., gdzie po raz pierwszy pojawity sie w sektorze
rolniczym. Nowa formuta organizacyjna minimalizuje wewnetrzne problemy

MJ. Nilsson, op. cit, za: S. O. Borgen, op. cit., s. 9.
@& lbidem, s. 8.
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identyfikowane przez nowa ekonomie instytucjonalng oraz pozwala dostosowac
sie do zmiennych warunkéw, w ktérych dziata66.

Tabela 1

Formy organizacyjne spétdzielni a problemy wynikajace z praw witasnosci.

Problemy

Problem ,jazdy na gape”

wiasciciele korzystajg z za-
sobéw jedynie na whasny
uzytek

Problem horyzontu
zgdania rezyduale wiasci-
cieli do nadwyzek genero-
wanych przez aktyw sg
krétsze niz cykl produkcyj-
ny aktywa

Problem portfela

brak transferowalnosci

i wyceny udziatéw nie poz-
wala na dostosowanie port-
feli inwestycyjnych udzia-
towcom

Problem kontroli
koszty agencji uniemozli-
wiaja godzenie intereséw
stron: cztonkéw, menedze-
réw, rady nadzorcej

Problem kosztéw wptywu

cztonkowie starajg sie
wplywaé na cate spektrum
dziatan spétdzielni

Zachowani w tradycyjnych
spoétdzielniach

Jednostkowe korzysci i prawa wias-
nosci nie sg wiasciwie przypisane,
aby zapewni¢ patronom jwnoszenie
petnych kosztéw i dochodéw wyni-
kajacych z whasnych operacji

Brak ptynnosci wtérnego rynku na
inwestycje

Decyzje inwestycyjne sa zwigzane
patronazem. Wiasciciele zmuszeni
do akceptowania zbyt wysokiego
ryzyka naciskajg na menedzeréw,
by modyfikowa¢ portfel inwestycyj-

ny

Informacja i presja zewnetrzna nie
jest obecna w tradycyjnych spét-
dzielniach

Wptyw zalezy od centralizacji wia-
dzy i homogenicznosci cztonkéw

Zrédto: J. P. Katz, M. A. Boland, op. cit., s. 77.

Zachowani w spoétdzielniach
nowej generacji

Inwestycje i optymalne wielkosci ope-
racji sa okre$lane przed rozpoczeciem
dziatalnosci

Udziaty mogg by¢ zbywane, pozwala-
jac na wejscie i wyjscie ze spétdzielni
w zaleznoéci i od sytuacji i ryzyka

Ryzyko jest zwigzane z whascicielem,
poniewaz wielko$¢ inwestycji jest
szacowana przed rozpoczeciem dzia-
talnosci. Transfer wiasnosci jest doz-
wolony po zorganizowaniu spétdziel-
ni i podziale ryzyka

Spétdzielnie nowej generacji s mniej
skomplikowane, a inaczej okreslane
prawa witasnoéci pozwalajg na gtoso-
wanie oparte na patronazu

Dziatalno$¢ spotdzielni jest scentrali-
zowana i ograniczona do okreslonego
celu

Okreslony cel dziatalnosci, zamkniete cztonkostwo, mozliwos¢ zbywania
udziatéw po cenie rynkowej oraz inne zaprezentowane w tabeli rozwigzania
upodabniaja spotdzielnie nowej generacji do spétek kapitatowych. Z drugiej
strony ewolucja formy organizacyjnej pozwala na realizacje celéw stricte spot-
dzielczych, wptywania na rozwdj lokalnej spotecznosci przez zorganizowanie
ludzi, zasob6w i kapitatu w instytucje, ktora pozwala na przezwyciezenie
historycznych barier rozwojuér.

Wiecej na temat New Generation Cooperatives patrz w: J. Nisson, Co-operative Organizational Models as
Reflections of the Business Environments, ,The Finnish Journal of Business Economics” 1999, nr. 4; J. P. Katz,
M. A. Boland, op. cit.; M. L. Cook, C, Iliopoulos, Beginning to Inform..., passim.

(?J. Ziewacz, Cooperatives as Economic Development Tools, American Cooperation 1994, s. 189-193.



Spétdzielnia a koncepcje neoinstytucjonalne 179

COOPERATIVE AND THE NEOINSTITUTIONALISTS THEORIES

Summary

The article evaluates the usefulness of agency theory and property rights and Williamson’s
transaction cost economics as a framework for discussing five major problems of cooperatives.
Property rights held by cooperative owners and delegation of decision-making authority from
principal to agent impose a significant level of conflict to the decision-making process, particularly
involving the allocation of resources. As a result of this inherent conflict, the traditional cooperative
exhibits five basic problems: free rider problem, horizon problem, portfolio problem, control problem
and influence cost problem. This article also examines how these problems are overcome by New
Generation Cooperatives.



