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Istota argumentacji teologicznej w bioetyce

The Nature of Theological Argumentation in Bioethics

Bioetyka jest etyczna refleksja nad rozwojem nauk biologicznych i medycz-
nych, szczegélnie w tzw. ,sytuacjach granicznych” — tzn. takich, w ktorych
szczegoblnie zagrozone sa ludzkie zycie lub podstawowe warto$ci. Jest ona nauka
interdyscyplinarna, obejmujaca zarowno dziedziny empiryczne (biologig, medy-
cyng), jak i humanistyczno-teologiczne (socjologig, prawo, filozofig — etykg, teo-
logig). Stad wszystkie przestanki sa dla niej wazne — zaréwno techniczne, opisu-
jace doktadnie np. jaka$ procedure lecznicza czy eksperymentalna, jak
i metafizyczne (np. okreslony system warto$ciowania czy antropologia filozoficz-
na), ktore stanowia bazg oceny etycznej. Dodatkowo, dla chrzescijanskiej reflek-
sji bioetycznej niezbedne jest takze odwotanie si¢ do prawd nadprzyrodzonych,
a wigc danych ptynacych z Objawienia, Tradycji oraz osobiscie przezywanej
wiary. Jak bowiem pisat w encyklice Fides et ratio Jan Pawet 11,

Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢
ku kontemplacji prawdy. Sam Bég zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie poznania
prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — po-
znajac Go 1 mitujac — mogl dotrze¢ takze do petnej prawdy o sobie (por. Wj 33,18;
Ps 27 [26],8-9; 63 [62],2-3; ] 14,8; 1 ] 3,2)".

Dopiero zatem cato$ciowe zanalizowanie danego kazusu — zar6wno w $wie-
tle przyrodzonym, jak i nadprzyrodzonym — umozliwia zobiektywizowana jego
oceng moralna. W owym dochodzeniu do petni prawdy istotna rolg odgrywa re-

! Jan Pawet 11, Fides et ratio, w: Encykliki Ojca S’wietego Jana Pawta II, Krakow 2000,
s. 1081.



8 ANDRZEJ MUSZALA

fleksja teologiczna, ktora jawi si¢ jako niezwykle wazna szczegdlnie dla osob
wierzacych, cho¢ nie tylko. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele prawd wypracowanych
przez teologi¢ katolicka moga takze zaakceptowaé bioetycy innych opcji $wiato-
pogladowych oraz ci, ktoérzy kieruja si¢ zdrowym zmystem moralnym. W naszej
krotkiej rozprawie przyjrzymy si¢ tym argumentom, ktore odgrywaja szczegdlna
rolg w teologii. Znajdujemy je w:

1) PiSmie $w.

2) nauce ojcéw Kosciota

3) dogmatyce

4) intuicji wiary

5) 1 opinii autorytetow.

1. ARGUMENTACJA Z PISMA SWIETEGO

Bioetyka jest terminem, ktory pojawit si¢ w ogoélnoludzkim jezyku dopiero
w XX wieku. Dlatego — na pierwszy rzut oka — bledne wydaje si¢ odwotywanie
si¢ w analizowaniu kwestii bioetycznych do Biblii, ktérej redakcja zakonczyta si¢
przeciez 19 wiekow wczesniej. Jednakze, jak mowi starozytne przystowie, nihil
novi sub sole. Problemy moralne, z ktérymi boryka si¢ wspolczesny cztowiek,
istnialy od dawna, a wlasciwie od poczatku rozwoju ludzkosci. Zawsze cztowiek
zadawat sobie pytania, w jaki sposdb powstal, dlaczego musi chorowaé i umie-
ra¢, jak odnosi¢ si¢ do nieznosnego cierpienia itp. Pismo $§w. rowniez dotyka
zarowno tych, jak i innych probleméw, ktore okreslilibysmy wspolczesnym je-
zykiem jako ,,bioetyczne”.

1.1. Tresci bioetyczne w Biblii

Zaréwno Stary, jak i Nowy Testament zawiera wiele przestanek, ktore sa
istotne dla wspolczesnej bioetyki. Juz Ksigga Wyjscia (jak i1 caty Pigcioksiag
Mojzesza) postuluje ochrong zycia ludzkiego (Wj 21,12-32), zwlaszcza w styn-
nym imperatywie zawartym w piatym przykazaniu Dekalogu (,,Nie bedziesz za-
bijat” — Wj 20,13). W podobnym duchu wypowiadaja si¢ ksiggi madro$ciowe
(,,Bog nie jest sprawca $mierci ani nie cieszy Go zaglada zywych; On przeciez
wszystko stworzyl, by istniato, i pozyteczne sa istoty na ziemi”; Mdr 1,13n)
i Psalmy, ktére ukazuja szczegodlna wartos$¢ zycia ludzkiego od samego poczatku
(,,Wszak to Ty mnie wywiodle$ z tona [mojej matki] i date$ spocza¢ przy piersi
matczynej”; Ps 22,10). W Ewangeliach Jezus potwierdza obligatoryjnos¢ piate-
go przykazania (Mt 5,21-26) oraz przekazuje w przypowiesci o Dobrym Sama-
rytaninie podstawowe zasady etosu lekarskiego (Lk 10,30-37), zadziwiajaco
kompatybilne z normami zawartymi w pochodzacej z innego rejonu kulturowe-
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go i starszej o kilka wiekow przysiedze Hipokratesa; oba teksty wyznaczyly na
dtugo reguly odniesienia do oséb chorych, ktore musza korzystac z terapii, i po-
wszechnie obowiazywaty do okoto potowy XIX wieku. Z kolei w listach $w.
Pawla odnalez¢ mozna liczne uwagi dotyczace np. ludzkiego embrionu (Ga 1,15),
okaleczenia (Ga 5,12), nieptodnosci (Rz 4,19-22), choroby (Ga 4,13), cierpienia
(2 Kor 4, 8-18), $mierci (2 Kor 4,11n) czy seksuologii (Rz 1,26).

Przyktadem biblijnej refleksji bioetycznej moze by¢ fragment zawarty
w dziesiatym rozdziale Ksigegi Hioba. Mozna go wrecz nazwacé streszczeniem ,,ar-
chaicznej embriologii”, ktéra funkcjonowala w réznych rejonach $wiata starozyt-
nego i byla szczego6lnie popularna wsrod perypatetykéw i lekarzy rzymskich —
Soranosa z Efezu i Galena z Pergamonu. Tekst podaje kilka szczegotow dotycza-
cych okresu prenatalnego cztowieka ujetych w szerszym kontekscie Bozego za-
angazowania w jego formowaniu:

Rece Twoje mnie uksztattowaty i utworzyty,
po czym rozmysliles si¢ 1 niszczysz mnie.
Wspomnij, ze$ jak gling mnie ulepit
i w proch mnie [kiedy$] obrocisz.
Czy$ Ty mnie nie przelal jak mleko
i jak serowi stgze¢ nie kazales?
Skora i cialem mnie okrytes,
ko$émi i $ciggnami pospinales.
Obdarzytes mnie zyciem i sifa,
a troskliwo$¢ Twoja strzegta mego ducha
(Hi 10,8-12)

Hiob nie ma watpliwosci, ze byl utworzony przez Boga, ze od Niego otrzy-
mat zycie, ze to Bog formowatl go w tonie matki. Jednoczes$nie wie, ze powstat
w podobny sposob, jak pierwszy cztowiek, Adam, oraz kazdy inny po nim — jako
czastka stworzonego $§wiata. Powyzszy fragment zawiera obraz lepienia cztowieka
z gliny oraz wspomina o ,,prochu”, do ktérego powrdci Hiob po swojej $Smierci.
Obraz ten zostaje jednak rozbudowany przez kolejne okreslenia z zakresu ,,embrio-
genezy”. Najpierw wprowadzona zostaje analogia pomigdzy ksztattowaniem si¢
organizmu ludzkiego a $cinaniem si¢ mleka az do jego stezenia w konsystencji sera.
Porownanie to znane bylo takze w innych regionach §wiata starozytnego; pojawi-
fo si¢ nawet w przyrodniczych dzietach Arystotelesa, m.in. w traktacie O rodze-
niu sie zwierzqt, gdzie Stagiryta przyrownat dziatanie spermy na ,,nasienie zen-
skie” do dziatania soku figowego na mleko®. Pierwszym zatem etapem rozwoju
embrionalnego — w mysl przytoczonego poréwnania — jest t¢zenie ptynu na-

2 ,Rzecz si¢ ma podobnie, jak z zsiadaniem si¢ mleka: mleko jest cialem, a sok figowy lub
siarowy zawiera zasadg, ktora sprawia, ze mleko si¢ zsiada”; Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat,
1, 729 a.
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siennego w bardziej skondensowana forme cielesna. Nastgpnie ta skoagulowana
forma okrywana jest skora i ciatem, a w koncu spinaja ja kosci i $ciggna. Mamy
tu zatem dos$¢ obrazowy opis empiryczny powolnego formowania si¢ czlowieka
w pierwszych etapach jego zycia. Z drugiej strony biblijnemu autorowi nie cho-
dzito o ,,naukowy” opis pierwszych stadiow embrionalnych cztowieka, lecz
o ukazanie nieustannej asystencji Boga w zyciu cztowieka od samego jego po-
czatku: ,,obdarzyles mnie zyciem 1 sita, a troskliwos¢ Twoja strzegta mego du-
cha” (Hi 10,12). Akcent potozony jest na troskliwos¢ Jahwe o kazdy moment for-
mowania si¢ zycia w cztowieku; Hiob jest przekonany, ze wyszedl ostatecznie
z rak Bozych (por. Hi 10,8). Interwencja Stwdrcy jak klamra spina proces po-
wstawania zycia ludzkiego.

1.2. Rola wlasciwej egzegezy

W celu wlasciwego odczytania znaczenia passuséw biblijnych niezbgdna
okazuje si¢ wnikliwa i wlasciwa ich egzegeza. Ma ona kapitalne znaczenie dla
prawidtowego zrozumienia tekstu i zawartych w nim wskazdéwek postgpowania
moralnego. | tu takze odwolajmy sig¢ do przyktadu, zawartego tym razem w Ksig-
dze Rodzaju, ktory jest jednym z kluczowych fragmentéw przytaczanych w mo-
ralnej ocenie aborcji (Rdz 9,6). Relacjonuje on stowa, jakie Bog wypowiedzial
do Noego zaraz po potopie, kiedy zawieratl z nim przymierze, obiecujac, ze juz
nie zniszczy wigcej zycia na ziemi. Mowil wéwczas m.in.: ,,Ktokolwiek przeleje
krew ludzka, jego wlasna krew ma by¢ przelana przez ludzi, gdyz Bég uczynit
cztowieka na swoj obraz” (Rdz 9,6)°.

Pierwsza czg$¢ tego wersetu moze by¢ rozumiana dwojako, w zaleznosci od
tego, czy hebrajski przyimek b¢ zostanie przetlumaczony za pomoca przyimka
»przez” czy ,,w”. W polskim przektadzie Biblii Poznanskiej ta ambiwalentno$¢
jest niewidoczna; co wigcej, nie zostata nawet skomentowana w przypisach (cho¢
skadinad sa one bardzo bogate); podobnie i w wielu zagranicznych tlumacze-
niach. Natomiast zwrocil na nia uwage D.A. Jones, podajac dwie mozliwe wer-
sje tego zdania:

— ,,Whoever sheds the blood of a human, by a human shall that person’s blood be
shed.” (,,Ktokolwiek przeleje krew cztowieka, przez czlowicka bgdzie przelana
krew tej osoby”).

— ,,Whoever sheds the blood of a human in a human, that person’s blood shall be
shed.” (,,Ktokolwiek przeleje krew cztowicka w cztowicku, krew tej osoby bedzie
przelana”)*.

3 Biblia Tysigclecia: ,[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego,
bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga”.

* D.A. Jones, The Soul of the Embryo, The Soul of the Embryo. An Enquiry into Status of the
Human Embryo in the Christian Tradition, London — New York 2004, s. 45-46.
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W drugiej wersji thumaczenia mowa jest o ,,przelaniu krwi w cztowieku”, co
moze oznacza¢ wylacznie przerwanie ciazy; w takim wypadku dochodzi do za-
bojstwa, co stanowi cigzkie wykroczenie i domaga si¢ kary odwetowej ,.krew za
krew”.

Powyzsze thumaczenie jest jedynie hipoteza. Nie jest ona jednak catkowicie
pozbawiona podstaw, na co wskazuje komentarz do tegoz zdania biblijnego, jaki
znajduje si¢ Talmudzie zydowskim: ,,Barbarzynca, ktory zabije Izraelite, ma by¢
stracony, nawet jesli ofiara jest embrion, gdyz krew tego, ktory zabija cztowieka
w cztowieku, ma by¢ przelana. A kto jest tym cztowiekiem w cztowieku? — To
embrion w matczynym tonie™. Podobne wyjasnienie, bardzo wyrazne, podat
pozniej Majmonides: ,,Syn Noego, ktory zabit cztowieka, nawet ptdd w tonie
matki, jest winny $mierci”®. Zaaplikowanie az tak wielkiej kary do przestepstwa
polegajacego na usmierceniu ptodu ludzkiego §wiadczy o tym, ze traktowany byt
on tak jak osoba juz urodzona. Przemawia za tym takze wyrazenie, ktore zostato
uzyte w omawianym zdaniu Rdz 9,6: ,,[krew] cztowieka w czlowieku” (ha’dam
ba’adam); identyfikuje ono status ptodu ze statusem matki — obojgu przystuguje
pelne cztowieczenstwo.

Czasem wskazuje sig, ze tekst ten zaprzecza innym sformutowaniom Talmu-
du, ktore wyrazaja mysl, ze cztowiek otrzymuje pelny status prawny jako osoba
ludzka dopiero w momencie narodzin. Niektorzy rabini thumacza to tym, ze zda-
nie z Rdz 9,6 byto reakcja na do§¢ mocno rozpowszechniona wsrdd osciennych
narodoéw praktyke przerywania ciazy’. Miatby za tym przemawiaé kontekst wy-
powiedzianych stow, ktore stanowity cze$¢ przemowy Boga w trakcie zawiera-
nia przymierza z Noem. W przeciwienstwie do pdzniejszego przymierza z Moj-
zeszem, ktore ustanawialo szczegodlng relacje migedzy Jahwe a Narodem
Wybranym, przymierze z Noem odnosito si¢ do pogan. Wtasnie ich praktyki spg-
dzania ptodu miaty by¢ napigtnowane przez sformutowanie z Ksiggi Rodzaju.
W zwiazku z tym stowa przymierza z Noem nie miaty dla Zydow takiej wartosci
jak tre$¢ pozniejszego przymierza z Mojzeszem, gdyz byly skierowane nie tylko
do nich, ale ogdlnie do wszystkich ludzi. Takze chrzescijanie nie odczytywali
tego zdania jako argumentu przeciw praktykom aborcyjnym, gdyz w greckiej
wersji Septuaginty byto ono przetlumaczone w sensie, w jakim do dzi$ wystgpu-
je w wielu przektadach (takze polskich): ,,Ktokolwiek przeleje krew cztowieka,
jego krew takze winna by¢ przelana”.

* B. Sanhedryn 57 b (ttum. wt.).

¢ Majmonides, Yad, Helikot Melakim 9, 4; za: D. Feldman, Marital Relations, Birth Control
and Abortion in Jewish Law, New York 1974, s. 260 (ttum. wt.).

7 Za: D. Feldman, Marital Relations, Birth Control and Abortion in Jewish Law, s. 259.
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1.3. Przestanki lingwistyczne

Powyzszy przyktad ukazuje nam, jak istotne jest wlasciwe zrozumienie kaz-
dego stowa tekstu biblijnego oraz osadzenie danej opinii moralnej w kontekscie
literacko-historycznym. Stad na horyzoncie jawi si¢ kolejny postulat natury lin-
gwistycznej, ktory nakazuje nam uwzgledni¢ rézne tradycje we wiasciwej inter-
pretacji danych sformulowan, nie pomijajac nawet odwotania si¢ do apokryfow
i starozytnej medycyny. Przyklad znajdujemy w Apokalipsie $w. Jana, gdzie po-
jawiaja sig greckie terminy pharmakeia (Yac. veneficium) i pharmakon (Ap 9,21;
18,23b; 21,8; 22,15). W polskich thumaczeniach biblijnych zostaty one oddane
poprzez okreslenia: ,,magia”, ,czary”, ,,gusta” (guslarze), jakkolwiek uzyte tu
stowo greckie pharmakeia mialo w starozytnos$ci tez inne znaczenie; stuzylo do
okreslenia r6znego rodzaju farmaceutykdw, napojow (takze narkotycznych), sub-
stancji zapobiegajacych poczgciu dziecka oraz niszczacych rozwijajacy si¢ juz
ptod. W takim sensie termin ten wystgpuje w Przysiedze Hipokratesa, w impera-
tywie wypowiadanym przez mtodego lekarza: ,,Nikomu, nawet na zadanie, nie
dam $miercionos$nej trucizny, ani nikomu nie bede jej doradzat, po-
dobnie tez nie dam nigdy niewiesécie srodka poronnego™; stowo pharmakon za-
wsze rozumiane byto i przektadane na inne jezyki jako ,,trucizna”. Wynika z tego,
ze thumaczenia fragmentow Apokalipsy rownie dobrze moga oznacza¢ odcigcie
si¢ od praktyk abortywnych’. Za taka interpretacja przemawia tez uzycie terminu
pharmakon w najstarszym fragmencie chrzescijanskim potgpiajacym spedzanie
ptodu, zawartym w Didache'.

2. ARGUMENTACJA Z NAUKI OJCOW KOSCIOEA

Jednym z gtownych postulatow Soboru Watykanskiego I byt powrot do tra-
dycji patrystycznej jako podstawowego zrodta refleksji i dialogu teologicznego.
Ojcowie Kosciota bowiem zyli w bezposredniej bliskosci czasowej gloszenia
przez Chrystusa Jego oredzia, a ponadto lepiej rozumieli kontekst powstawania
pism Nowego Testamentu i rozprzestrzeniania si¢ Dobrej Nowiny w §wiecie sta-
rozytnym. Dlatego ich sposob podej$cia do roznych kwestii zwiazanych z depo-
zytem wiary stanowi pewien wzor wlasciwego uprawiania teologii. Przejawia si¢

800 Swowm 88 0VdE @hppokov 0vdevt oitndgig Bovacipoy, o008t VeNyHcopol EvpBovAiny
Tomvds. ‘Opoing 58 008t yovaikt mecodv EAdplov dhcw.; por. takze J. Kowalski, Przysiega lekar-
ska, [w:] A. Muszala (red.), Encyklopedia bioetyki, Radom 20072, s. 476.

¥ Na mozliwo$¢ takiego ttumaczenia wskazuje np. J. Chmiel, Dziecko poczete wedlug Biblii
i starozytnego judaizmu, ,Ruch Bilijny i Liturgiczny” 44.1-3 (1991), s. 45-46; oraz M. Machinek,
Spor o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2008, s. 37-38.

10" Nie zabijaj. Nie cudzotdz. Nie gorsz dzieci. Nie dopuszczaj si¢ porobstwa. Nie kradnij.
Nie czaruj. Nie truj [...]; Nauka dwunastu Apostotow, 11, 2, (thum. W. Kania), Tarnéw 1982, s. 8.
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to takze w analizie problemow dotyczacych kwestii ,,bioetycznych”. Odwotanie
si¢ do tradycji patrystycznej odstania niezwykte osiagnigcia w formutowaniu tez
teologicznych w tym obszarze. Najwybitniejszym przyktadem jest Tertulian (ok.
155-160 — ok. 220-230).

Pochodzit z Kartaginy, z rodziny poganskiej, lecz w 197 r. nawro6cit si¢ na
chrzescijanstwo; byt pierwszym teologiem chrzescijanskim, ktory zaczat postu-
giwac si¢ tacina. ,,Jego wpltyw zaznacza si¢ na réznych plaszczyznach, poczyna-
jac od jezyka i powrotu do kultury starozytnej po scharakteryzowanie wspolnej
«duszy chrzescijanskiej» w $wiecie 1 sformulowanie nowych zasad ludzkiego
wspotzycia”!l, Pisma Tertuliana maja podwojny cel: ,,po pierwsze — odparcie
bardzo powaznych zarzutow, kierowanych przez pogan pod adresem nowej reli-
gii; po drugie — cel bardziej konstruktywny i misyjny — przekazywanie orgdzia
Ewangelii w dialogu ze wspotczesna kultura”'?. Tertulian byl tym teologiem
wcezesnego chrzescijanstwa, ktory poswiegcit najwigcej miejsca kwestii przerywa-
nia ciazy. Uczynit to w dwoch rozprawach: Apologetyku (Apologeticus) oraz
O duszy (De anima).

Apologetyk jest jednym z najwazniejszych dziel teologa z Kartaginy. Napisa-
ny w formie mowy obronnej zwrécony jest do namiestnikéw prowincji rzym-
skich, wykazujac, ze chrzedcijanie sa lojalnymi obywatelami cesarstwa, modla
si¢ za wtadcow, panstwo i urzedy rzymskie. Z calego dziela przebija silna osobo-
wos$¢ autora, znakomita znajomos$¢ filozofii, prawa oraz literatury greckiej i ta-
cinskiej. Ton polemiczny przeplatany jest czasem ostra satyra na zwyczaje po-
ganskie. W kwestii ochrony zycia ludzkiego apologeta przytacza wszystkie
zarzuty stawiane chrze$cijanom, porzadkujac je w trzy grupy: dzieciobojstwo
(zwlaszcza mordy rytualne podczas uczt), kanibalizm i kazirodztwo', i odpiera-
jac je po kolei. Wykazuje, ze to wlasnie mieszkancy cesarstwa dopuszczaja si¢
podobnych praktyk'4, i przytacza przyktady sktadania ofiar Saturnowi z dzieci
(w Afryce Potnocnej)'® oraz ze starcow (w Galii)'®. Tymczasem zwyczaje chrze-
$cijan sa zupelnie inne: w zadnym wypadku nie praktykuja oni jakichkolwiek
form zabijania istot ludzkich:

Nam za$, poniewaz zabdjstwo raz na zawsze wykluczamy, nawet ptodu w tonie mat-
ki, kiedy jeszcze krew formuje cztowieka, nie wolno niszczy¢. Powstrzymywac po-
rod, to tylko przys$pieszenie zabojstwa, i nie ma roznicy, czy ktos§ juz urodzone zycie

" Benedykt XVI (2007), Tertulian. Audiencja generalna 30 maja 2007 [online]. Protokot do-
stgpu: www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/audiencje/ag_30052007.html [listopad
2008]

12 Benedykt XVI, Tertulian. Audiencja generalna 30 maja 2007 [online]

13 Por. Tertulian, Apologetyk, VII, 1.

14 Por. tamze, IX, 8.

15 Por. tamze, 1X, 2-3.

16 Por. tamze, 1X, 5.
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wydziera, czy tez dopiero rodzace si¢ niszczy. Czlowiekiem jest ten, ktory ma by¢
cztowiekiem: przeciez takze kazdy owoc jest juz w nasieniu'’.

Z tekstu wynika, ze spedzenie ptodu — niewazne, czy dokonuje si¢ na po-
czatku okresu ciazy, czy w jej zaawansowanym stadium, czy tez w momencie
urodzin — jest traktowane na réwni z zabojstwem cztowieka. Moralne zto tego
czynu uzasadnione jest osobowym statusem dziecka prenatalnego, cho¢ Tertulian
uchyla si¢ od bezposredniego orzekania, czy jest ono juz w petni czlowiekiem:
Homo est et qui est futurum. Ciekawe jest stwierdzenie apologety o formowaniu
ptodu przez krew; by¢ moze nawiazuje on tym samym do starodawnej teorii,
wyrazonej juz w Pigcioksiggu Mojzeszowym (Rdz 4,10; Kpt 17,1-4), ze to wta-
$nie krew jest zasada (siedziba duszy?) kierujaca rozwojem ptodu'®. W dalszej
czesci Apologetyka znajduje si¢ odrzucenie dzieciobodjstwa i zwyczaju porzuca-
nia noworodkow, co wskazuje na ponowne potaczenie osadu moralnego w od-
niesieniu zaré6wno do przerywania ciazy, jak i u$miercania nowo narodzonych
dzieci’. Negatywne podejscie Tertuliana do aborcji jest jeszcze powtdrzone
w krétkim fragmencie jego traktatu Zacheta do czystosci (pochodzacym juz
z okresu montanistycznego). Autor uwaza spedzenie ptodu nie tylko za czyn row-
noznaczny z dzieciobdjstwem, lecz wreez za jeszeze wigksze zto: ,,Czy moze za
pomoca lekarstw usuniesz ptéd? Sadzeg, ze nam bardziej nie godzi si¢ zabijac
jeszcze nienarodzonego niz juz narodzonego”%.

Z kolei w traktacie O duszy Tertulian zawart bodajze najobszerniejszy prze-
kaz patrystyczny dotyczacy przerwania cigzy w przypadku zagrozenia zycia
matki. Warto przytoczy¢ go tu w catosci, gdyz stanowi kopalnig informacji na
temat rozumienia przez tego autora (i posrednio przez innych ojcow Kosciota)

17", Nobis vero, homicidio semel interdicto, etiam conceptum utero, dum adhuc sanguis in ho-
minem delibatur, dissolvere non licet. Homicidii festinatio est prohibere nasci; nec refert natam quis
eripiat animam, an nascentem disturbet: homo est, et qui est futurus; etiam fructus omnis jam in
semine est”; Tertulian, Apologetyk, 1X, 8, (thum. J. Sajdak), Poznan 1947, s. 42.

18 Tertulian pdzniej jeszcze wyrazniej wypowie si¢ na ten temat: ,,Gdzie jest krew, tam musi
by¢ i dusza”; Tertulian, O duszy, XXV, 2, (tham. M. Michalski). Mysl, ze to krew formuje ciato
embrionu, stanowita czg$¢ embriologii starozytnego Egiptu; por. T. Bardinet, Les papirus médicaux
de I’Egypte pharaonique, Paris, Fayard, coll. «Penser la médecine», 1995, s. 139-153. F. Riische
przytacza rozne przyklady z okresu starozytnego, kiedy dusza ludzka — jako zasada formowania
ciala — utozsamiana byta z krwia. Swiadczy o tym np. zwyczaj picia czyjej$ krwi w celu odzyska-
nia jego pamigci (por. Homer, Odyseja, X1.), oraz zasada odwetowa ,.krew za krew” (por. Ajschy-
los, Ofiarnice, v. 400; tenze, Eumenidy, v. 260; Sofokles, Elektra, v. 1419). Wedtug Empedoklesa
mysl i krew otaczaja serce ludzkie i zawieraja ciepto organizmu (por. Empédocle, Les origines,
fragm. 520. 526, wg tlum. fr. J. Bollack, Empédocle, 111, Paris 1969). Mysl ta byta nicobca takze
niektorym lekarzom z kregoéw hipokratejskich.

1 Por. Tertulian, Apologetyk, IX, 17-18.

2 Dissolvas medicaminibus conceptum? Puto nobis non magis licere nascentem necare, quam
natum”; Tertulian, Zacheta do czystosci, X1, 5, (ttum. K. Obrycki), Warszawa 1983, s. 178.
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wielu problemow z zakresu sytuacji granicznych w embriologii, szczegolnie do-
tyczacych sztucznej terminacji ciazy:

Przeciez niekiedy przychodza na $wiat dzieci martwe: czy bytoby to do pomyslenia,
gdyby nie rodzily si¢ dzieci zywe? Bo co znaczy ,,zmarle”, jak nie to, ze przedtem
zyly? Powiem wigcej: niekiedy nawet sami zabijamy dziecko w tonie matki, rzecz
niewatpliwie okrutna, ale konieczna, gdy poprzeczne potozenie ptodu uniemozliwia
poréd; jesliby wowcezas nie pozbawiono dziecka zycia, statoby si¢ ono zabdjca swej
rodzicielki. Totez wsrdd narzedzi lekarskich znajduje si¢ nie tylko instrument do
otwierania sita, przy pomocy ruchu obrotowego, czgsci rodnych, nie tylko okragly
n6z do ostroznego poodcinania w ich wngtrzu cztonkow, nie tylko tepy hak do doko-
nania gwaltownego porodu i wyciagnigcia niebezpiecznego plodu, lecz takze lancet
z brazu do zabicia ptodu, do popetnienia na §lepo morderstwa rabunkowego; zwie
si¢ 6w lancet embriosfactes, jako ze nim zabija si¢ zywe dzieci¢. Posiadat je i Hipo-
krates, i Asklepiades, i Erasistratos, i Herofilos, ktéry przeprowadzat réwniez sekcje
na dorostych, a takze znany z tagodnosci Soranus — a wszyscy w przeswiadczeniu, ze
poczety ptod zyje i ze tylko z litosci zabija sig to nieszczgsne niemowle, nie chcac go
zywcem rozszarpywaé. O konieczno$ci takiego mordu nie watpit nawet wzmianko-
wany wyzej Hikezjusz, mimo ze uwazat, iz dusza wst¢puje w zrodzony ptod dopiero
przy zetknigciu si¢ go z zimnym powietrzem [...] Nie méwig juz o tym, ze znamy
dzieci, ktére po rozcigciu brzucha matki wydobyto zywe, jak bylo na przyktad
w wypadku Libera lub Scypiona?!.

Zadziwiajacy jest warsztat naukowy Tertuliana. Sam nie begdac specjalista
w dziedzinie medycyny, zglebit jej tajniki, wezytujac sie w duze partie dziet nie-
mal wszystkich wielkich lekarzy starozytno$ci, poczawszy od Asklepiosa,
a skonczywszy na Soranosie. W analizowanym fragmencie szczegdlnie wyraz-
nie przebijaja odniesienia do tego ostatniego i do jego traktatu Choroby kobiece
(Gynaikeia), w ktérym opisane zostaty rézne przypadki kliniczne zwiazane
z przebiegiem ciazy oraz komplikacje przy porodzie (rozdz. IV)*. Po raz pierw-

21 Denique et mortui eduntur; quomodo, nisi et vivi? Qui autem et mortui, nisi qui prius vivi?
Atquin et in ipso adhuc utero infans trucidatur, necessaria crudelitate, cum in exitu obliquatus de-
negat partum; matricida, ni moriturus. Itaque et inter arma medicorum et organon est quo prius
patescere secreta coguntur, tortili temperamento, cum anulocultro quo intus membra caeduntur,
anxio arbitrio; cum hebete unco, quo totum facinus extrahitur violento puerperio. Est etiam a neum
spiculum, quo jugulatio ipsa dirigitur, caeco latrocinio: embriosfactes appellant, de infanticidii of-
ficio, utique viventis infantis peremptorium. Hoc et Hippocrates habuit, et Asclepiades, et Erasi-
stratus, et majorum quoque prosector Herophilus, et mitior ipse Soranus, certi animal esse concep-
tum, atque ita miserti infelicissimae huiusmodi infantiae, ut prius occidatur, ne viva lanietur. De
qua sceleris necessitate nec dubitabat credo Hicesius, jam natis animam superducens ex aeris frigi-
di pulsu, quia et ipsum vocabulum animae penes Graecos de refrigeratione respondeat. [...] Possu-
mus illos quoque recogitare qui exsecto matris utero vivi aerem hauserunt, Liberi aliqui et Scipio-
nes”; Tertulian, O duszy, XXV, 4-8 (ttum. M. Michalski), w: Antologia literatury patrystycznej,
Warszawa 1969, s. 240-241.

22 Soranos pisat tam: ,,Moze zaistnie¢, ze ptdd nie podda sig¢ akcji wyciagania recznego z po-
wodu swojej wielkosci, lub poniewaz jest martwy, lub z powodu zaklinowania sig, jakiejkolwiek
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szy w dziele teologicznym wymienione sa rézne przyrzady, stuzace do przepro-
wadzenia sztucznego poronienia, jak: ,,instrument do otwierania sita, przy pomo-
cy ruchu obrotowego, czgsci rodnych”, ,,okragly ndéz do ostroznego podcinania
w ich wnetrzu cztonkow”, ,tepy hak do dokonania gwattownego porodu i wy-
ciagnigcia niebezpiecznego ptodu”. Za pomoca powyzszych instrumentow lekarz
starozytny dokonywal spedzenia ptodu poprzez zabieg, ktory dzi$ okreslilibysmy
jako ,tyzeczkowanie”. Polegalo ono na rozerwaniu i rozcztonkowaniu ptodu,
ktory nastepnie, kawatek po kawatku, wyciagany byt z droég rodnych kobiety.
,»Nie cheac go zyweem rozszarpywac”, lekarz wpierw usmiercat ptod za pomoca
»lancetu z brazu” (embriosfactes). Doktadny opis narzedzi aborcyjnych postuzyt
apologecie do ukazania okrucienstwa catego procederu.

W powyzszym fragmencie De anima Tertulian odnosi si¢ bezposrednio do
jednego z najtrudniejszych dylematéw moralnych, ktéry notabene do dzi$ nie
stracil nic na swojej aktualno$ci: jak rozwiaza¢ dramatyczny konflikt sumienia
w sytuacji, gdy rozwdj plodu zagraza zyciu matki? Po pierwsze, z analizowane-
go tekstu wynika, ze — wedtug apologety — ptdd jest czlowiekiem, ktoremu przy-
sluguje prawo do zycia. Nazywa go (zywym) ,,dzieckiem” (infans), (nieszczg-
snym) ,,niemowleciem”, ktdre zyje; drastyczny za$ zabieg, ktory powoduje jego
$mier¢, okresla jako ,,zabojstwo” (,,zabijamy dziecko w tonie matki”), ,,dzie-
ciobojstwo” (infanticidium), ,,mord”, a nawet ,,morderstwo rabunkowe” (by¢
moze przez aluzje¢, ze sprawca interrupcji ,.kradnie” dziecku to, co mu si¢ naj-
bardziej nalezy — jego wlasne zycie). Autor nie ma watpliwosci, ze przerwanie
ciazy jest czynem drastycznym i niezwykle brutalnym; co wiecej — jest zabi-
ciem cztowieka w pierwszym stadium istnienia. Po drugie, Tertulian rozpatruje
sytuacje absolutnie wyjatkowa, spowodowana stanem bezwzglednej koniecz-
nosci 1 stuprocentowo klarowna: ,,albo-albo”; nie istnieje w tym przypadku
zadne inne rozwiazanie, osiagnicte nawet na drodze wysokiego ryzyka, ktore
mogtoby uratowaé zycie zarowno matki, jak i dziecka (,,je$liby wowczas nie
pozbawiono dziecka zycia, statoby si¢ ono zabojca swej rodzicielki””). Na dowod
przytacza doktadne rokowanie kliniczne: ,,poprzeczne potozenie ptodu uniemoz-
liwia por6d”. Sytuacja taka jest nieszczgsciem. Chodzi tu zatem o zagrozenie
zycia matki — 1 podkre§lmy: tylko zycia, nie za$ jej zdrowia. Na szali potozona

by ono bylo natury: trzeba wowczas uciec si¢ do srodkow bardziej zdecydowanych, wyciagajac go
za pomoca haka. I mimo ze ten rodzaj srodka niszczy dziecko, jest on konieczny do ocalenia zycia
matki”; Soranos d’Ephése, Maladies de femmes, 1V, 4 (tr. fr. P. Burgiére, D. Gourevitch, Y. Mali-
nas), Paris, «Belles Lettres» 1998-2000 (ttum. wi.). Interesujace byto odkrycie przez archeologéw
na terenie starozytnej Brytanii szczatkow ptodu ,,rozczlonkowanego” prawdopodobnie podczas
porodu w sposob opisany przez Soranosa; por. D. Gourevitsch, Y. Malinas, Présentation de I’épaule
négligée Expertise d’un squelette de feetus a terme découvert dans une nécropole du IV siécle
a Poundbury (Doerste — UK), ,, Revue frangaise de gynécologie et d’obstétrique”, vol. XCI (1996),
s. 292-303.
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jest zatem z obu stron warto$¢ najwyzsza: zycie ludzkie, z ktérym nic innego nie
moze si¢ rownac.

W takiej sytuacji, jak stwierdza Tertulian, utero infans trucidatur, co thumacz
polski, oddaje: ,,zabijamy dziecko w tonie matki”. Powstaje pytanie, czy M. Mi-
chalski rzeczywiscie stawia teze¢, ze chrzescijanie w tym zupelnie wyjatkowym
wypadku zgadzaja si¢ na sztuczne poronienie? Rozni interpretatorzy tego zdania
dziela si¢ na dwie grupy: jedni stwierdzaja, ze podmiotem tego czynu sa chrze-
Scijanie (albo zabieg dokonuje si¢ przynajmniej za ich przyzwoleniem); inni zas,
ze lekarze (lub ogolnie: przedstawiciele profesji medycznych; najbardziej zna-
nych Tertulian wymienia z nazwiska); za ta druga teza mialby przemawia¢ dal-
szy kontekst omawianego fragmentu®. Piszacy te stowa jeszcze kilka lat temu
sktaniat si¢ ku opinii reprezentowanej przez ob6z pierwszy. Po doktadnym za-
nalizowaniu fragmentu, jak i okalajacego go kontekstu, zmienit jednak zdanie
1 obecnie uwaza, ze tacinskie trucidatur winno by¢ oddane czasownikiem w stro-
nie biernej (,,zabija si¢”). Tertulian nie podpisuje si¢ zatem pod stwierdzeniem,
7e w sytuacji, gdy ciaza zagraza zyciu matki, nalezy poswigci¢ dziecko, lecz po
prostu stwierdza, ze taka praktyka istniata w éwczesnym $wiecie medycznym.

Jakkolwiek interpretowaé powyzszy fragment De anima, tekst ten jest swo-
istym $wiadectwem twodrczosci teologicznej Tertuliana: ukazuje go jako teologa,
ktory nie unika pytan trudnych, probujac zmaga¢ si¢ nawet z problemem prak-
tycznie dla niego nierozwiazywalnym. Nie chce pomina¢ zadnego przypadku,
wie bowiem, ze z podobnymi sytuacjami spotykaja si¢ w zyciu niektorzy ludzie,
takze chrzescijanie. Samo poszukiwanie odpowiedzi jest juz wyrazem solidarno-
$ci z nimi i chgcia przyjscia im z pomoca. A moze tez sam autor spotkat si¢ oso-
biscie z opisanym dylematem? Wszak utrzymywal liczne kontakty z ludzmi; co
wigcej, mial zong, rodzing, a nawet napisat kilka dziet o zyciu matzenskim i ro-
dzinnym?*. Pozostaje to jednak tylko w sferze domystow.

3. ARGUMENTACJA Z DOGMATYKI — PRZESEANKI Z PRAWD WIARY
DLA BIOETYKI

Prawdy dogmatyczne stanowia nieraz ostateczne odniesienie w przypadku
uzasadniania niektérych norm bioetycznych z punktu widzenia teologii katolic-
kiej. Szczegdlnie istotne dla ustalenia norm moralnych z zakresu biogenezy

2 E. Staniek, w swojej wnikliwej analizie tego fragmentu zauwaza: ,\Nie jest to stwierdzenie
istniejacej praktyki wsrdd chrzescijan, lecz wsrdd pogan, a $cisle mowiac, w medycynie starozyt-
nej, o czym $wiadczy caly dalszy wywod, tacznie z podaniem imion stawnych lekarzy starozytno-
$ci”; E. Staniek, Stosunek chrzescijan starozytnych do dziecka przed jego narodzeniem wedtug Oj-
cow Kosciola, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” t. I-III (1991), s. 50.

2 Np. Do zZony (Ad uxorem), Zacheta do czystosci (De exhortatione castitatis), O jednozeri-
stwie (De monogamia).
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i ludzkiej prokreacji jawia si¢ te dogmaty, ktore méwia o pochodzeniu i naturze
drugiej Osoby Boskiej. Odwotuja si¢ one do aktu rodzenia Syna — gtéwnej 1 od-
wiecznej aktywnosci Ojca, o czym — na przyktad — dobitnie méwit w swoich
kazaniach Mistrz Eckhart: ,,Najgltebszym pragnieniem Boga jest rodzenie. Dopo-
ki nie zrodzi w nas Syna, nic Go nie moze zadowoli¢” (Mistrz Eckhart, Kazanie
11). ,,0jciec rodzi swojego Syna, a rodzenie to daje Mu tak wielki pokdj i roz-
kosz, ze spala w Nim cata swoja naturg. Wszystko bowiem, co tylko jest w Bogu,
Jego glebia, istota i caty byt, przynaglaja Go do rodzenia” (Mistrz Eckhart, Ka-
zanie 39).

Odwieczne rodzenie Syna przez Ojca jest modelem poczecia/zrodzenia kaz-
dego nowego czlowieka:

W naszej wierze wyznajemy, ze Syn Bozy zostal w wiecznosci z Ojca niebieskiego
genitum, non factum, ,zrodzony, a nie stworzony”, a wlasciwie ,,zrodzony, a nie
wyprodukowany”. Ten moment Synostwa Bozego moze postuzy¢ jako archetyp po-
magajacy poja¢ sens naturalnego ojcostwa oraz macierzynstwa®.

Teologia katolicka zawsze uznawata akt poczgcia/zrodzenia nowego cztowie-
ka za szczegdlny przywilej i uczestnictwo rodzicéw w dziele stworzenia, doko-
nywanym przez Boga; dlatego okreslata go terminem pro-creatio. Poniewaz Oj-
ciec rodzi swego Syna w sobie i z siebie oraz w akcie mitosci, zatem takie same
warunki winny by¢ spetnione w przypadku poczecia kazdego przybranego dziec-
ka Bozego, stworzonego na Jego obraz i podobienstwo. Nietrudno zatem zrozu-
mie¢, dlaczego Kosciot katolicki — w Instrukcji Donum vitae z 1987 roku — wy-
powiedzial sig przeciwko probom powolywania do zycia dzieci w inny sposéb —
tzn. poza aktem malzenskim i poza organizmem kobiety: ,,Osoba ludzka powin-
na by¢ przyjeta w akcie jednos$ci i mito$ci swoich rodzicow; dlatego zrodzenie
dziecka powinno by¢ owocem ich wzajemnego oddania si¢, ktore realizuje si¢
w akcie matzenskim, przez ktory matzonkowie wspotpracuja z dzietem mitosci
Stworcy jako studzy, a nie wladcy” (Donum vitae 11, B. 5).

Poczgcie — w $wietle zasad etyki katolickiej — nie jest jakims$ ,,technicznym
procederem” czy tez ,,wspomagana reprodukcja” (re-productio), lecz nowym
aktem stworczym, bgdacym efektem tajemniczego wspotdziatania Boga (przy-
czyny transcendentnej) i rodzicow (przyczyny immanentnej)®. Stad winno si¢ ono
odbywa¢ w akcie najglebszego zjednoczenia intymnego, jakie dokonuje si¢ w du-
chowo-cielesnym zespoleniu malzonkow, oraz w nich samych. Przekonanie to da
si¢ obroni¢ tylko poprzez odwotanie si¢ do dogmatycznej prawdy o odwiecznym
generatio Syna przez Ojca.

3 W. Giertych, Zrodzony, a nie wyprodukowany, ,,W drodze” nr 10 (2010), s. 50-51.
% Por. K. Rahner, Theological Investigations, vol. IX, London.
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4. ARGUMENTACJA Z INTUICJI WIARY

Zastanawiajac si¢ nad teologicznymi sposobami argumentacji w bioetyce,
warto zwroci¢ uwage na dos¢, niestety, marginalizowane przekonania ptynace
z tzw. ,intuicji wiary”. Odwotuja si¢ one do szerokiej wiedzy cztowieka w danej
kwestii (zaréwno od strony empirycznej, filozoficznej, jak i teologicznej), ktdre-
go wspiera gleboka madro$¢ jako dar Ducha Swietego oraz rozeznanie ptynace
z intensywnego zycia wewngtrznego z Bogiem majace fundament w podstawo-
wej cnocie teologicznej — wierze. O fenomenie tym pisat m.in. zmarty przed kil-
ku laty wybitny szwajcarski teolog moralista Servais Théodore Pinkaers:

Poznanie, jakie zawiera wiara, jest zupetnie innej natury niz poznanie naukowe: do-
tyczy bezposrednio osob i angazuje zycie [...]. Wiara sprawia, ze rozumiemy. Za-
pewnia nam ona specyficzna posta¢ poznania, ktora jest wlasciwym owocem intelek-
tu, wyzszego od rozumu rozumujacego. Intelekt oznacza wladzg¢ intuicyjnego
wnikania az do istoty rzeczy, poza wtasno$ciami i zjawiskami. Jest darem przenika-
nia stow, postaw i dzialan, aby uchwyci¢ osobg, ktéra do nas moéwi. Sprawia, ze po-
znajemy ja juz nie w okruchach i kawatkach, ale w samej sobie, w jej catosci, i w ten
sposob wlasciwie ja rozumiemy [...]. Rozumienie jest poznaniem cato$ciowym, syn-
tetycznym, a nie czastkowym i analitycznym, jak w naukach $cistych?’.

Whiknigcie w istotg rzeczy dzigki intuicji wiary okazuje si¢ niezwykle istotne
w tych przypadkach z zakresu bioetyki, ktore zaskakuja nas swa nowoscia, skom-
plikowang technologig lub w ktorych bardzo trudno przebi¢ sig przez gaszcz wielu
zagmatwanych przestanek. Przyktadem moze tu by¢ jedno z ostatnich poszukiwan
biomedycyny, ktorego celem jest skonstruowanie tzw. ,,sztucznej macicy”. Obec-
nie prace nad tym projektem sg bardzo zaawansowane. Prowadzi si¢ je glownie
w Stanach Zjednoczonych i w Japonii. Doktor Thomas Schaffer z Temple Univer-
sity w Filadelfii bada mozliwo$ci wyprodukowania sztucznej jamy owodni zawie-
rajacej ptyn zblizony do naturalnych wod ptodowych wzbogacony nadfluorkiem
wegla, niezbednym do transportu tlenu do organizmu ptodu w okresie, kiedy jego
ptuca nie sa jeszcze dostatecznie wyksztatcone. Jak dotad, udato mu si¢ w ten spo-
sob utrzymac przy zyciu i doprowadzi¢ do pelnego rozwoju ptody jagnigce®.
Z kolei w Cornell University w Ithaca w Stanie Nowy Jork dr Helen Hung-Ching
Liu prowadzi prace nad stworzeniem sztucznego tona, w ktorym wykorzystany jest
syntetyczny szkielet wysScielony btong sluzowa pobrana z macicy kobiety, podda-
ny nastgpnie dzialaniu hormonéw w celu wytworzenia naturalnych warstw, iden-
tycznych jak w zywym organizmie. Szkielet 6w skonstruowany jest z materiatu,
ktory z czasem ulega rozpuszczeniu, pozostawiajac izolowana macice. Obecnie Liu

27 S.T. Pinkaers, Zycie duchowe chrzescijanina wedtug sw. Pawla i sw. Tomasza z Akwinu,
Poznan 1998, s. 155-156.

2 Por. http://www.gnxp.com/MT2/archives/000867.html — maj 2010; oraz S. Zimmerman, Fe-
tal Position: The Real Threat to Roe v. Wade, ,,The New Republic” 18 VIII 2003.
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pracuje nad mozliwoscia umieszczenia w niej wczesnego embrionu w celu jego
zaimplantowania i dalszego rozwoju®. Mozliwy jest takze inny scenariusz — trans-
plantacji macicy do organizmu kobiety po przymusowej wczesnej histerotomii, np.
z powodu zmian nowotworowych. Wybrat go zesp6t zmartego w 2000 r. dr. Yoshi-
nori Kuwabara z Juntendo University w Tokyo. Pracuje on nad mozliwoscia utrzy-
mania cigzy u kobiet, ktorych nieptodnos$¢ spowodowana jest brakiem lub zmiana-
mi patologicznymi macicy albo tez wczesng utrata ciazy z nieznanych dotad
przyczyn. Pierwsze badania prowadzone na zwierzgtach wygladaja obiecujaco.
Japonskim naukowcom udato si¢ potaczy¢ przewdd pepowinowy plodu kozlecego
z dwoma urzadzeniami mechanicznymi, ktérych zadaniem jest przejecie funkcji
naturalnego tozyska w celu transportu krwi, sktadnikow odzywczych i tlenu, oraz
odprowadzania produktow przemiany materii*’.

Na pierwszy rzut oka etycy i moralisci maja do$¢ ambiwalentny stosunek do
projektu ,,sztucznej macicy”. Z jednej strony ten sztuczny narzad (a wlasciwie
udoskonalony inkubator) mégltby by¢ dalszym etapem stechnicyzowania ludzkiej
prokreacji i propozycja catkowitego uwolnienia si¢ od brzemiennos$ci przez ko-
biety. Umieszczano by w nim ludzkie zarodki powstate w wyniku zaptodnienia
in vitro. Kobieta poddajaca si¢ sztucznemu zapltodnieniu mogtaby przekaza¢ za-
rodki do implantacji w sztucznym tonie, pozostajac w tzw. ,,zewngtrznej ciazy”,
ktora nie wymagataby od niej ani osobowego zaangazowania si¢ w rozwoj dziec-
ka, ani nawet zmiany trybu zycia! Mielibysmy wowczas do czynienia z ,,bezi-
miennym macierzynstwem zastepczym”, ktore byloby o wiele popularniejsze
(i tansze!) niz korzystanie z zywych surogatek. Z pewnoscig jednak tzw. zdrowy
zmyst moralny, czyli to, co w naszym przypadku nazwalismy ,,intuicja wiary”,
natychmiast i zdecydowanie osadza taki proceder jako nie tylko nieetyczny, ale
catkowicie odhumanizowany, wrgcz odrazajacy.

Z drugiej strony wnikliwe zbadanie wszystkich mozliwo$ci zwigzanych ze
skonstruowaniem sztucznej macicy kaze nam bardziej taskawie spojrze¢ na ten
nowy owoc biotechnologii, gdyz mogtby on stanowi¢ ratunek dla zarodkow, kto-
rych dalszy rozw6j w organizmie kobiety bylby z jakich§ przyczyn zagrozony.
Dotyczy to tzw. ,,p6znej sztucznej macicy”, do ktérej przenoszono by kilku- Iub
kilkunastotygodniowe embriony/ptody powstale w sposdb naturalny — tzn.
w wyniku aktu seksualnego — niezdolne jednak do samodzielnego rozwoju. Mie-
libySmy tu do czynienia tylko z czg$ciowa ektogeneza; do pewnego momentu
ptod rozwijatby si¢ w tonie kobiety, po czym dokonywano by jego przeniesienia
do sztucznej macicy. Wykorzystujac osiagnigcia T. Schaffera w celu tzw. ,,dotle-
nienia ptodu” przez zmodyfikowany i wzbogacony w O, ptyn owodniowy, moz-

¥ Por: http://www.nrlc.org/Killing_embryos/Artificial Wombs.html — maj 2010
3 Por. F. Simonstein, Artificial Reproduction Technologies (RTs) — All the Way to the Artificial
Womb? ,Medicine, Health Care and Philosophy” no. 9 (Dec. 2006), s. 359-365.
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na by zapewni¢ przezycie takim nienarodzonym dzieciom, ktére w przeciwnym
przypadku skazane bylyby na niechybne u$miercenie. Dziatanie to jawi si¢ jako
alternatywa do spedzenia ptodu w przypadku ciazy pozamacicznej. Do dzi$ pro-
blem ciazy ekotopowej stanowi jeden z najtrudniejszych kazuséw bioetyki.
Z jednej strony niemozliwe jest utrzymanie ciazy, gdy ptod rozwija si¢ w jajo-
wodzie, szyjce macicy czy jamie brzusznej, z drugiej strony — jego usunigcie po-
taczone jest z niechybnym u$mierceniem dziecka w stadium prenatalnym. Nie-
ktérzy etycy 1 moralisci usprawiedliwiaja terminacje ciazy w takim przypadku
odwotaniem si¢ do zasady dziatania o podwojnym skutku, postulujac nie tyle
wprost aborcje, ile raczej wycigcie fragmentu jajowodu z rozwijajacym si¢ we-
wnatrz embrionem; takie dzialanie nie byloby bezposrednio ukierunkowane na
zabicie ptodu, lecz miatoby na celu usunigcie patologicznego stanu kobiety. Tym-
czasem transfer nieprawidtowo zagniezdzonego ptodu do sztucznej macicy mogl-
by by¢ o wiele prostszym rozwiazaniem tego problemu, bez koniecznosci ska-
zywania plodu na nieuchronna $mier¢ i uciekania si¢ do powyzszej dosé¢
karkotomnej argumentacji.

Sztuczna macica mogtaby by¢ takze zastosowana w innej, analogicznej sy-
tuacji, kiedy kobieta nie bylaby w stanie donosi¢ ciazy np. z powodu zmian no-
wotworowych narzadow rodnych i bylaby zmuszona poddaé si¢ histerotomii
(operacji usunigcia macicy) przed urodzeniem dziecka. Podobna sytuacja miata-
by miejsce w przypadku wczesniakow ze skrajnie niska waga urodzeniowa.
Woéwczas zamiast przenosi¢ je do inkubatoréw, mozna by zapewni¢ ich dalszy
rozw0j prenatalny w najbardziej zblizonych do naturalnych warunkach.

Co wigcej, przypatrujac si¢ z bliska projektowi tzw. ,,wczesnej macicy”,
mozna i tu znalez¢ jeden przypadek, ktory — jak na razie — dzigki intuicji wiary
mozemy osadzi¢ pozytywnie. Chodzitoby o taka sytuacje, kiedy to skonstruowa-
na sztucznie macicg przenoszono by do organizmu kobiety na tej samej zasadzie,
na jakiej dokonuje sig¢ transplantacji organéw oraz implantowania sztucznych
substytutow jakiej$ tkanki czy organu (np. zastawek serca). Zespot Hung-Ching
Liu dazy przede wszystkim witasnie do tego, chcac umozliwi¢ pelne macierzyn-
stwo kobietom po przymusowej histerotomii lub tez ze zdiagnozowanym powaz-
nym uszkodzeniem macicy. Gdyby jego prace badawcze zakonczyty sig sukce-
sem, wowczas zarowno zaplodnienie, jak i caly prenatalny rozwoéj dziecka
mogltby odbywac sie¢ wewnatrz organizmu matki. Mielibysmy zatem do czynie-
nia z zadziwiajaca sytuacjq zastosowania wczesnej sztucznej macicy bez ektoge-
nezy! Poniewaz macica — w przeciwienstwie do jajnikéw — nalezy do tzw. narza-
dow funkcjonalnych, nie za$ decydujacych o tozsamosci osobowej, zatem taki
zabieg jawitby si¢ jako moralnie akceptowalny®'. Podsumowujac, mozna stwier-

31 Por. Papieska Akademia ,,Pro Vita”, Perspektywy dla ksenotransplantacji. Aspekty naukowe
i rozwazania etyczne, Watykan (26 wrzesnia 2001), nr 11.
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dzi¢ (z pewna doza ostroznosci), ze zastosowanie zaréwno ,,wczesnej”, jak
i ,,poznej sztucznej macicy” mogloby by¢ w niektorych przypadkach moralnie
usprawiedliwione w $wietle nauczania Ko$ciota katolickiego.

5. ARGUMENTACJA Z AUTORYTETOW

Jako ostatnie pozostaje nam — wedlug zalozonego na wstgpie planu — omo-
wienie tzw. ,,argumentu z autorytetow”. Chodzi tu o oparcie osadu etycznego
w przypadku poszczegdlnych bioetycznych kazuséw na opinii znamienitych teo-
logow 1 pasterzy Kosciota. Kto§ moglby od razu zaprotestowac, ze taki sposéb
argumentowania jest niedopuszczalny i stanowi forme uzurpowania sobie prawa
do autorytarnego orzekania przez niektére osoby. Od razu trzeba by odpowie-
dzie¢ na taki zarzut: Nic podobnego! Kosciol, wskazujac na autorytety, nie od-
wotuje si¢ do ludzkiej madrosci, czgsto zawodnej i omylnej, jednakze z drugiej
strony nie neguje szczegdlnej asystencji Ducha Swigtego (obiecanej przez same-
go Chrystusa!) w orzekaniu przedstawianym przez Urzad Nauczycielski Ko$cio-
fa, na ktory sktadaja si¢ wypowiedzi soborowe (wypracowane przez biskupéw
i teologéw) oraz uroczyste sformutowania nastgpcy Piotra. Przyktad takiego prze-
konania moze stanowi¢ fragment z encykliki Jana Pawta Il Evangelium vitae,
poprzedzajacy uroczysta ewaluacje zabiegu spedzania ptodu: ,,[...] moca wiadzy,
ktorej Chrystus udzielit Piotrowi i1 jego Nastepcom, w komunii z Biskupami —
ktorzy wielokrotnie potegpili przerywanie ciazy, zas w ramach wspomnianej wczes-
niej konsultacji wyrazili jednomyslnie — cho¢ byli rozproszeni po $wiecie — apro-
batg dla tej doktryny — oS§wiadczam, ze [...]” (Evangelium vitae, 62).

Odwolanie si¢ papieza do przekonania wielu pasterzy Ko$ciota, cho¢ ,,;roz-
proszonych po §wiecie”, wskazuje, ze wieloletnie i jednomyslne orzekanie np.
o zlu aborcji czy eutanazji stanowi dla chrzescijan wystarczajaca bazg dla wias-
nego osadu moralnego tych praktyk oraz obowiazujaca norme postgpowania, je-
sliby znalezli si¢ w sytuacji, ktora wymagataby od nich wtasciwego postepowa-
nia czy wyrazenia opinii. Dlatego tak cenne sa wypowiedzi zarowno nastgpcy
Piotra, jak i réznych pasterzy i teologow w kwestiach bioetycznych. Stanowig
one nieraz jedyne §wiatto wsrod zawitych drog wspodtczesnej biotechnologii, kto-
ra nie moze by¢ — jak mowia niektorzy — ,,etycznie neutralna”, lecz winna takze,
jak wszelka dziedzina ludzkiego zaangazowania, by¢ poddana normom i ocenom
etycznym.

ZAKONCZENIE

Teologia jest ludzkim orzekaniem o Bogu oraz proba wyjasniania cztowieka
i $wiata w jego relacji do Boga. Nie jest wiedza abstrakcyjna, sama dla siebie,



ISTOTA ARGUMENTACIJI TEOLOGICZNEJ W BIOETYCE 23

oderwana od zycia i ludzkich problemow, lecz stanowi istotna ptaszczyzng po-
znania wiasnej kondycji cztowieka oraz sensu jego zycia. Odkrywa przed nim
drogi dialogu ze §wiatem, drugim cztowiekiem i Bogiem. Wykorzystuje przestan-
ki nadprzyrodzone oraz te, ktore ptyna z intelektu o§wieconego wiara. Opiera si¢
na Bozym Objawieniu zawartym w Pismie $w. i wielowiekowej Tradycji Ko$cio-
fa. Dlatego niemozliwe jest pominigcie argumentéw wytaczanych przez nig
w debacie bioetycznej. Sam Bog — dawca zycia — jest zainteresowany wszelkim
istnieniem, za$§ ,,Ewangelia zycia znajduje si¢ w samym sercu orgdzia Jezusa
Chrystusa. Kosciot kazdego dnia przyjmuje ja z mitoscia, aby wiernie i odwaz-
nie glosi¢ ja jako dobra nowing ludziom wszystkich epok i kultur” (Evangelium
vitae, 1). Prawdy zawarte w Biblii, w nauczaniu ojcéw Kosciota, pasterzy i teo-
logow w kwestii poczatku 1 kresu ludzkiego zycia stanowia istotne wskazowki,
w jaki sposob traktowac ten najwyzszy w skali doczesnej Bozy dar, jakim jest
zycie. Zyczyé jedynie wypada, by byly one wyrazane jezykiem kompetentnym,
a zarazem przystepnym dla kazdego stuchacza.

SUMMARY

The paper takes up the issue of the connection between bioethics and theology. It shows how
theological and dogmatic truths constitute the basis of reflection and decisions in bioethical cases.
To begin with it brings up the issue of the bioethical problems in the Bible, presenting some
excerpts of the Old and New Testament where we can find the reflection on human life and death
(e.g. Ex 21: 12-32; Job 10: 8-12, Psalms, The Letters of St. Paul). The author postulates the
necessity of an appropriate exegesis of biblical texts and their precise analysis from the linguistic
point of view. Next he shows the contribution of the Fathers of the Church to resolving some
bioethical issues, underlining Tertullian’s outstanding reflections in the matter in his treaties
»Apologetic” and ,,On the soul”. Next he refers to dogmatic truths, particularly such as: the eternal
act of generatio of the Son by the Father and incarnation of the Son of God. Then he reflects on the
intuition of faith, using an example of the artificial womb to portray how that intuition supports
the ethical analyses of the latest ethical problems in biomedicine. In the end he relates his
considerations to the authority of the magisterium of the Church.
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