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SEMINARIUM ROGALINSKIE 1980 — ,TEATR, TEATRALNOSC,
TEATRALIZACJA W KULTURZE PLASTYCZNEJ XIX WIEKU”

SEOWO WSTEPNE

Przygotowujac do druku materiaty Il Seminarium w Rogalinie trzeba siegnac
pamiecig do czasu, gdy rodzita sie koncepcja seminariéw rogalinskich. Przypom-
nienie okoliczno$ci, jakie poprzedzity to seminarium, wydaje sie konieczne dla wta-
Sciwej oceny jego celéw, programu, charakteru, a takze rezultatéw.

Seminaria rogalinskie poswiecone mialy byé¢ sztuce XIX wieku, sztuce minio-
nego stulecia, ktéra jeszcze niedawno nagradzana i czczona, od impresjonizmu po-
czawszy zostata zepchnieta w zapomnienie przez dynamiczne wkroczenie na arene
zycia artystycznego najrozmaitszych ,izmoéw”. Siadem awangardy XX wieku histo-
ria sztuki takze z pogarda traktowata XIX-wieczne historyzmy, eklektyzm, sztuke
akademicka czy secesje.

Nie sposéb rozwazaé¢ tu wielorakich przestanek, ktére zadecydowaly o nowym
spojrzeniu na sztuke ubiegtego stulecia. Wypada jedynie przypomnieé¢, ze od lat
szesédziesigtych byliSmy Swiadkami stale rosngcego zainteresowania wiekiem XIX,
odkrywania coraz to nowych, nieznanych dotad lub zapomnianych obszaréw sztuki
j .,nie-sztuki”, dowartosciowywania architektury wielkiej burzuazji, budownictwa
przemystowego, malarstwa pompierdw, itd. Uswiadomiono sobie — niekiedy dzieki
nowym metodom badawczym — ogrom nieznanych czy mato znanych materiatdw,
odkrywano szereg tkwigcych tam probleméw. W Polsce proces ten wystepuje ze
szczeg6lng wyrazistoscig od korica lat szesédziesiatych, a jego przejawem byto pod-
jecie zagadnien zwigzanych ze sztuka XI1X wieku na kilku ogélnopolskich sesjach
historykéw sztuki.

Problemy sztuki XIX wieku w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych znalazty
sie réwniez na warsztacie licznej grupy mitodych poznanskich historykow sztuki.
Prowadzone woéwczas dyskusje na forum Poznanskiego Oddzialu Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki przyniosty w efekcie propozycje zorganizowania kolejnej XXVII
Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej SHS w Poznaniu, poswieconej dziejom polskiej
sztuki XIX wieku. Przygotowywano ja szczeg6lnie starannie. Od pazdziernika
1976 r. do maja nastepnego roku zorganizowano pie¢ seminariéw — spotkah robo-
czych z udzialem przedstawicieli réznych osrodkéw polskiej historii sztuki. Do gro-
na dyskusyjnego dotgczyli tez poznanscy socjolodzy, zajmujacy sie problemami so-
cjologii miasta.

Celem tych spotkan byto tematyczne, metodologiczne i organizacyjne przygoto-
wanie sesji. Juz w czasie pierwszego spotkania dostrzezono jeszcze jeden cel: umo-
zliwienie zainteresowanym permanentnej dyskusji nad omawianymi zagadnieniami.
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Nie tracac z oczu giéwnych zadan seminariéw, spotkania te staly sie forum nie-
skrepowanej, otwartej i tworczej dyskusji ujawniajgcej biate plamy na mapie ba-
dan prowadzonych w Polsce nad sztuka X1X wieku.

Dyskusje wytonity wiele probleméw o charakterze ogélnym oraz, rzecz zrozu-
miata, takze tematy o charakterze wasko specjalistycznym. Z perspektywy blisko
dziesieciu lat mozemy stwierdzi¢, ze dyskusje te oddziatywaly inspirujaco na pol-
skie badania nad wiekiem XIX. Podjete problemy staly sie tematem seminariéw
naukowych, mobilizujgcych wielu badaczy do refleksji nad okreslong problematyka,
czasami nawet po uptywie wielu lat.

Prof. Witold Krassowski we wstepnej fazie dyskusji nakreslit, zasadnicze jego
zdaniem, zespoly zagadnien, uwazajac, ze wiek XI1X jest wcigz nieznany w trzech
aspektach. Po pierwsze materiatowym (...), po drugie — mamy stereotypowe wyo-
brazenie o autorach XIX-wiecznych, a po trzecie istnieje problem czasu — co rozu-
miemy przez wiek XIX. Zatrzymajmy uwage przy tym ostatnim. Prof. Krassowski
uwazal, ze w odniesieniu do architektury polskiej wiek ten skonczyt sie dopiero w
1926 r. Wydaje sie, ze dolna granica ubiegtego stulecia (ktéra prof. Krasowski loka-
lizuje i tym razem dla architektury polskiej — na lata siedemdziesigte XVIII w.)
budzita i budzi dzi§ mniejsze zainteresowanie. Natomiast wyznaczenie konca XIX w.
jest powszechnym problemem nauk historycznych. G. Barraclough, brytyjski histo-
ryk, powiada: ,Historia wspdiczesna zaczyna sie wtedy, gdy po raz pierwszy dajg
0 sobie znaé¢ problemy, ktére sa aktualne w S$Swiecie obecnym”. Jednakze gdy pro-
bujemy skonkretyzowa¢ te zasadnicze, znamienne problemy, ktérych pojawienie
sie decyduje o wstgpieniu w nowy etap historii — napotykamy na zasadnicze trud-
nosci. Jest rzecza charakterystyczng, ze ,koniec XIX wieku” cze$¢ historykéw
sktonna jest ustali¢ na lata szes$édziesigte naszego stulecia. W tym duchu wypowia-
dat sie na omawiany temat Andrzej Billert, uwazajac, ze problem konca XIX wie-
ku pozostat do tej pory sprawag otwarta, ze — jak sie wydaje — wiek XIX nie
skonczyt sie, a w dalszym ciggu ciazy na nas w mniejszym czy wiekszym stopniu.
Zaproponowat on, aby przesunieciu wieku XI1X w XX poswieci¢ szczegélng uwage.
Propozycja ta zostata przyjeta w 1978 r. jako temat VIII Seminarium Metodologicz-
nego SHS, ktére odbyto sie w Nieborowie, pt. ,Dziedzictwo wieku XIX w kulturze.
Kapitat czy balast?”, s

Duzym uproszczeniem zagadnienia bytby poglad, ze zalezno$¢ miedzy XIX
1 XX wiekiem jest jednostronna. Wiasnie wiek XX — nawet gdy tkwi on w po-
przednim — dzieki naszej dwudziestowiecznej Swiadomosci, opartej na dwudziesto-
wiecznych doswiadczeniach historycznych, spotecznych, artystycznych pozwala na
nowe, specyficzne widzenie ubiegtego stulecia. Podobnie jak XX-wieczna awangar-
da nie bytaby w peini zrozumiata bez znajomosci poprzedniego wieku, takze i do-
Swiadczenia awangardy pozwalaja na szersze i petniejsze odkrywanie wartosci
ubiegtego stulecia. Od poczatku toczacej sie dyskusji zdawano sobie sprawe, ze
wszelkich ujawnionych w niej problemoéw, ze wzgledu na ich wielo$¢, nie uda sie
zmiesci¢ w czasie trzydniowej sesji. Dlatego- tez skoncentrowano sie na zagadnie-
niach, ktére sesja miataby objg¢ i na wyznaczeniu tematéw ramowych, woko6t kto-
rych mozna bedzie organizowaé poszczeg6lne wypowiedzi. Ostatecznie — zgodnie z
postulatem Zofii Ostrowskiej-Kebtowskiej — przyjc-to jako podstawowe zagadnie-
nia sesji .Sztuke narodowg” i ,Miasto”. Cze$¢ dyskusji prowadzonych w czasie
przygotowan znalazta odbicie w opublikowanych referatach. Nie bedziemy do nich
powracac.

Styl narodowy interesowal dyskutantéw z wielu wzgledéw A. Billert wskazat
na zmienno$¢ stylu wybieranego jako narodowy w Niemczech, a dalej na réwno-
legte istnienie obok siebie réznych styléw narodowych. Mozna przyjaé = stwier-
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dzit — ze okreslona koncepcja i program polityczny oraz ideologiczny moze sie ma-
nifestowa¢ w formie roznych zjawisk artystycznych czy stylowych. Na réznorod-
noé¢ stylu narodowego w Polsce zwrécili uwage W. Krassowski oraz Jan Skurato-
wicz. W. Krassowski podkreslat roznice, jakie wystepowaly w trzech zaborach. J.
Skuratowicz natomiast zwrécit uwage na koegzystencje elementéw nowych i tra-
dycyjnych w architekturze narodowej, na przyktadzie rezydencji wielkopolskich.

Ozywiong dyskusje wywotat zaproponowany przez Z. Ostrowskg-Kebtowska,
temat ,Muzeum”. Zagadniena zwigzane z tym tematem mozna podzieli¢ odpowied-
nio do wspomnianych tematéw ramowych sesji na dwie czesci. Wojciech Suchocki
podniést wage problematyki muzeum w kontek$cie rozwazan o sztuce narodowej.
Nawiazujgc do — zaproponowanej przez Z. Ostrowkag-Kebtowskg — typologii mu-
zealnej, potaczyt ten problem z obyczajowoscig szlachty w jej nowej sytuacji spo-
tecznej w XIX w. W. Suchocki méwit o dwéch tendencjach, ktére zarysowaty sie
na gruncie obyczaju szlacheckiego. Jedna z nich, odwotujaca sie silniej do trady-
cji sarmackiej, manifestowata sie w stylu ,wiejskim”, druga za$ akceptowata w
catosci nowoczesng obyczajowo$¢ miejska. Na gruncie typologii muzeéw, tym for-
mom obyczaju odpowiadatyby dwie tendencje: pierwsza, przez organizacje sal pa-
mieci w palacach prowadzita do rezydencji-muzeum, w drugiej za$ pojawit sie no-
wy rodzaj budowli muzealnej, odwotujacy sie do idei Swigtyni lub pomnika. Wybér
okreslonego typu architektonicznego zwiazany bytby z przyjeta taktyka jego twor-
cow, taktyka w sensie spotecznym, akceptowang tak intuicyjnie, jak ideologicznie.
Jak pierwszy typ budowli akcentowat zwigzek narodowy na gruncie zwigzku witas-
ciciela z ziemia, tak drugi konkretyzowat sie na gruncie uniwersalizmu kulturowe-
go, przejawiajacego sie w wybranej formule architektonicznej.

Wiele probleméw zwigzanych z omawianym tu zagadnieniem poruszyt Bogu-
staw Mansfeld. Podkres$lit on, ze problem galerii sztuki i muzeéw w XIX wieku
wymaga odrebnego potraktowania. Uwazal, ze sztuka w muzeum jest tylko jednym
z elementéw instytucji, ktéra wchodzac w zwiazki spoteczne, polityczne i filozoficz-
ne wymaga badania tych probleméw na szerszym tle niz artystyczno-estetyczne.
Inaczej mozemy btednie interpretowaé instytucje muzeum. Nader interesujgce jest
$ledzenie obecnosci problemu muzeum w kulturze polskiej. Wiemy, ze w wieku
XIX muzea bytly instytucjami konserwatywnymi, sytuujgcymi sie czesto w opozycji
do wspdiczesnosci. Waznym problemem — uwazat Mansfeld — jest stosunek XIX-
-wiecznego muzeum do sztuki swego czasu.

W kontekscie problemu sztuki narodowej, wyjatkowe znaczenie ma fakt, pod-
kreslany przez Z. Ostrowska-Kebtowska, ze nowa koncepcja narodowa ksztatto-
wata sie na bazie sztuki wspéiczesnej, a nie historycznej. Zastanawiajacy jest fakt,
ze sztuki przedstawiajace nie budzily zainteresowania dyskutantéw, jakkolwiek
wiele razy padly stowa ubolewania z tego powodu. Jedyny wyjatek stanowito pig-
te, ostatnie seminarium, na ktérym referat ,Matejko przeciw realizmowi”, wygto-
szony przez Jerzego Malinowskiego, wywotat wyjatkowo ozywiona dyskusje, jed-
nak nie wykraczajgca poza temat referatu. W programie sesji udato sie ten brak
ztagodzi¢ uzyskujac liczne wypowiedzi na temat malarstwa, grafiki i fotografii.

Problematyka architektury dominowata réwniez w dyskusjach nad drugim te-
matem ramowym ,Miasto”. W. Suchocki uwaza}, ze problem ten nalezy rozumieé
szeroko, biorac pod uwage najrozmaitsze zagadnienia, poczynajac od ekonomicz-
nych, a na stylowych konhczac. Miasto jest organizmem zamknietym, zawierajgcym
w sobie caly zesp6t zagadnien wieku XIX, organizmem sugerujacym wszystko to,
co jest charakterystyczne dla X1X wieku. Pojawia sie problem kultury masowej
i nie tylko masowej. Nowo$¢ przedmiotu pozwala wej$s¢ w problematyke XI1X wie-
ku ,innymi drzwiami”, a to od razu moze Wyeliminowaé¢ z naszego pola widzenia
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niektére zagadnienia, np. periodyzacje. Jego zdaniem, badania analityczne na kon-
kretnym przedmiocie mogg da¢ najlepsze efekty.

Andrzej Turowski, méwiac o ,Miescie”, widziat ten temat w aspekcie spotecz-
nego funkcjonowania sztuki. Badania w tym zakresie natrafiajg na trudnosci.
O ile posiadamy materiat do analiz strukturalnych sztuki tego czasu, to w odnie-
sieniu do jej spotecznego funkcjonowania nie mamy zadnego rozeznania w mate-
riale. Termin ,sztuka” wywotuje zasadnicze trudnosci teoretyczne. Dlatego tez A.
Turowski zaproponowat wyeliminowanie tego terminu z tematu sesji i zastgpienie
go szerszym pojeciem ,kultury wizualnej”, ktére pozwolitoby w wiekszym stopniu
zwroci¢ uwage na spoteczne funkcjonowanie przekazéw wizualnych, bez ograni-
czania sie do tego, co byto za sztuke uwazane. Woéwczas wchodzag w rachube takie
zjawiska, jak druk, ulotki, salon, ulica, str6j. Postawit on tez postulat poszukiwa-
nia na gruncie kultury wizualnej uchwytnych tam pozastylistycznych retoryk. Ko-
nieczne jest — jego zdaniem — stawianie pytan nie na temat tego, co przedstawia
wiek XIX, lecz jak przedstawia. Kryitby sie w tym problem spoteczny: jak spo-
teczenstwo XIX wieku uzywa jezyka wizualnego, jakie stosuje retoryki. Dopiero
potem winno sie stawia¢ problem ideologicznosci tych zjawisk. Bowiem ta sama
retoryka w ro6znych sytuacjach spotecznych stuzy¢é moze zupetnie innym celom.
Problemem spotecznej historii sztuki byloby wiec nie tyle poszukiwanie mecha-
nicznych zwigzkéw na gruncie ideologicznym, ile badanie retoryk, czyli jezyka
danego czasu, ktory nie musi sie pokrywaé¢ z jakimikolwiek warstwami spotecz-
nymi.

Turowski poruszyt réwniez problem spotecznej historii sztuki i jej odrebnosci
w stosunku tak do klasycznej historii sztuki, jak i socjologii. Zwrécit uwage na
mozno$¢ okreslenia dwéch zasadniczych paradygmatéw w ramach spotecznej histo-
rii sztuki. Pierwszy pozostawatby na plaszczyznie opisu spotecznego, drugi byiby
paradygmatem sztuki jako faktu spotecznego. Pierwszy wywodzi¢ mozna z kon-
cepcji Plechanowa, drugi — pézZniejszy — z koncepcji strukturalistycznych, kt6-
rych bytby egzemplifikacjg. Pierwszy paradygmat odnosi sztuke do systemu spo-
tecznego, obserwujac ja niejako z zewnatrz, drugi zmierza do autonomizacji wias-
nego systemu — systemu artystycznego. Rozdzielenie obu paradygmatéw jest mozli-
we tylko teoretycznie. W praktyce badawczej nie wystepujag one w stanie czy-
stym.

Na wniosek uczestnikéw seminarium zaproszono socjologéw do dyskusji nad
tematem ,Miasto”. Jerzy Bialas zaproponowal szerokie ujecie zagadnienia miasta,
jako uktadu ekologicznego, interpretowanego z kulturowego punktu widzenia. W.
Suchocki postulowat, aby udziat socjologa dotyczyt nie tyle problematyki grup
spotecznych i temu podobnych, ale konkretnych relacji spoteczno-przestrzennych.
Socjolog swag wspoétprace widziat w trzech zasadniczych ptaszczyznach: 1) interpre-
tacji struktury spotecznej; 2) kulturowego funkcjonowania dzieta sztuki w odbio-
rze spotecznym; 3) klasyfikacji systematyzujacych rozwazah z punktu widzenia
socjologii kultury. J. Bialas stwierdzit, ze miasto moze by¢ terenem badanh styléw
zycia, identyfikacji wyznacznikéw pozycji spotecznych. Konieczne jest uwzglednie-
nie wszelkich uwarunkowan przy jednoczesnym widzeniu probleméw przez pryz-
mat miasta. Postulowal on poswiecenie uwagi nie tyle motywacjom wywodzgcym
si¢ z problematyki spotecznej, lecz raczej fenomenowi miasta jako takiego, jako
zespotowi obiektywnych warunkéw, ktére ludzi z réznych kregéw spotecznych skta-
nialy do krokéw w dziedzinie zagospodarowania przestrzeni. Moze zbyt wiele uwa-
gi poswieca sie determinantom subiektywno-$wiadomosciowym, zwigzanym z sy-
tuacja klasowa, narodowa, itp. Problem rzeczywisto$ci miejskiej =— walka i $wia-
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domos$¢ klasowa — to jedno, a rozwdéj miasta jako tworu spotecznego o okreslonym
obliczu klasowym — to problem drugi. Robotnicy manifestujg w tych przestrze-
niach, z jakimi identyfikuja swojg krzywde. Przestrzen miejska nabiera okreslo-
nych wartosci ze wzgledu na to, jakim akcjom spotecznym shtuzy. Z. Ostrowska-
-Kebtowska, proponujac temat ,Miasto”, miata na mysli oSrodek wielkomiejski nie
w sensie urbanistyki, lecz pewnych zupetnie nowych tematéw architektonicznych,
zwigzanych z komunikacjg, produkcjg, handlem, bankowoscig czy kredytem. Po-
stulowata réwniez podjecie dyskusji nad tematem ,Miasta” w malarstwie. Méwigc
o0 artystycznej wizji ,Miasta”, proponowata, by wzig¢ pod uwage opisy literackie

miast.
Sposréd nielicznych gtoséw na temat sztuk przedstawiajacych, przypomnijmy
wypowiedZz Agnieszki tawniczakowej. Sztuka narodowa — moéwita — wigze sie

z problemem stosunku XIX-wiecznych artystéw do tradycji i rozmaitych zwigza-
nych z tym przewarto$ciowan determinowanych politycznie i spotecznie. Wskazata
na dwa istniejgce obecnie w nauce polskiej stanowiska. Pierwsze — akcentujgce
tradycjonalizm polskiej sztuki X1X wieku, drugie natomiast starajace sie zwracaé
uwage przede wszystkim na wystepujgce w obrebie tradycjonalizmu nowe zja-
wiska. Obraz spoteczenstwa w malarstwie XIX wieku (do 1918 r.) dotychczas nie
zostal opracowany, a jest to nader interesujgcy temat. Szczegélnie mato uwagi po-
Swiecono ostatniej tercji XI1X w. i poczatkom XX w., gdy ideologia socjalistyczna
zaczynata oddziatywa¢ coraz wyrazniej. W malarstwie tego okresu mozna wyréznic
dwa nurty: idealistyczny, zapoczatkowany przez romantyzm i kontynuowany przez
antynaturalizm konca XIX wieku, oraz pozytywistyczny, zwigzany z naturalistycz-
nym obrazem $wiata, a potem jego konsekwencje ekspresjonistyczne na poczatku
XX w.

'Instytucja muzealna, jej funkcjonowanie spoteczne byly oddzielnym tematem
dyskusji, wywotanym tezami referatéw, ktére zostaty pdzniej wygloszone na sesji
przez Z. Ostrowskg-Kebtowska i Zenona Patata. Janos Brendel wspomniat o nie-
ktérych aspektach muzeum, ktére uwidaczniajg sie szczeg6lnie w Il potowie XIX
wieku. Wymienit sposréd nich takie, jak kult dzieta sztuki uprawiany — wedtug
Heusingera — przez jego kaptanéw — historykéw sztuki, zmiana ekspozycji w kon-
cu XIX wieku. Pytat o relacje miedzy historig sztuki a muzeum w XIX w. Wspom-
niat o takich zagadnieniach, jak rola muzeum w handlu dzietami sztuki, w war-
toSciowaniu dzieta sztuki, o spotecznych, kulturowych i politycznych uwiktaniach
tej instytucji, w koncu o stosunku artysty do muzeum.

B. Mansfeld zwrécit uwage na szczupto$¢ historiografii interesujgcego nas te-
matu. Problem muzeum jest szczegélnie wazny ze wzgledu na instytucjonalng
obecno$¢ dzieta sztuki w spoteczenstwie przemystowym, z uwagi na zwigzek sztuki
z innymi dziedzinami zycia. Nalezaloby rozpatrywaé¢ zagadnienie muzeum réwniez
na tle polskiej mysli politycznej, jej ksztattowania sie na tle problematyki ogél-
nokulturowego problemu spoteczeristwa przemystowego. B. Mansfeld méwit nastep-
nie o znaczeniu muze6w przemystowych w poszukiwaniu stylu, pierwszego stylu
spoteczenstwa przemystowego. Muzea te wspdtuczestniczyly w powstawaniu mie-
szczanskiego stylu, tak jak sobie to wyobrazano na wzér i podobiefistwo styléw
dawnych. W ramach muzeéw przemystowych istniaty w kohcu XIX wieku ten-
dencje radykalne, np. koncepcje muzeéw bez zbioréw, tzn. zatozenie, zeby catlg tra-

dycje dawnego rzemiosta wycig¢ i stworzy¢ muzeum w sensie bariery — Kkryte-
rium oceny estetycznej, czysto wspotczesnej. Niepowodzenie secesji byto pierw-
szym ostrzezeniem — juz w XX w. — ze w spoteczenstwie przemystowym tylko

presja administracyjna jest w stanie wprowadzi¢ koncepcje totalistyczne.
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Jak juz na poczatku zaznaczyliSmy, nie byto naszym zamiarem da¢ petnej
relacji z przebiegu wspomnianych pieciu seminariéw, a raczej przedstawi¢ gtéwne
nurty dyskusji, tematy, ktére nie znalazty sie w programie poznarnskiej sesji. Kon-
cepcja seminariéow i sesji zostata juz w pierwotnych naszych zatozeniach jasno
sformutowana jako ,permanentna sesja”, ktorej pierwszy etap zamknetly obrady
poznanskiej sesji Ogdlnopolskiej SHS. Spotkanie robocze podjeto po rocznej przer-
wie, jesienig 1979 r., organizowane juz wspélnie przez Poznarnski Oddziat Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki i Instytut Histori Sztuki UAM. Seminarium ,wyprowa-
dzito sie” z miasta do patacu w Rogalinie — Oddzialu Muzeum Narodowego w Po-
znaniu. Jednodniowe dyskusje wydtuzyty sie i woéwczas, w 1979 r., otrzymaly naz-
we ,Spotkania Rogalinskie”. Spotkania te miaty zachowa¢ charakter poprzednich,
to znaczy forum dyskusyjnego, gdzie wygtoszone referaty stuzg jako pretekst do
dyskusji, bez zamiaru peinego naswietlenia i rozpracowania danego tematu, za-
chowujag raczej charakter spotkan roboczych néz seminariéw akademickich. Po-
nadto coroczne spotkania okazaly sie doskonalym instrumentem rozpoznajacym
aktualny stan polskich badan nad sztuka XIX w., polskich $rodowisk historykéw
sztuki, a zarazem forma konsolidacji Srodowiska.

Poznanski eksperyment wznowiono po rocznej przerwie, przygotowujac tym
razem 16dzka sesje Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w 1979 r., poswiecong ,Tra-
dycji i innowacji”. Tematy podejmujgce zagadnienia sztuki XIX w., (stanowigce
okoto potowe wygtoszonych referatéw) zostaly wcze$niej przedstawione i prze-
dyskutowane w Rogalinie. Druga cze$¢ seminarium wypetnita dyskusja nad tema-
tem Il Spotkania, ktérego materiaty publikujemy ponizej. Dalsze spotkania poswie-
cono kolejno nastepujagcym tematom: Il — ,Pomniki XIX-wieczne” (1980), IV —
JArtysta w XI1X w” (1983). Prowadzone w Rogalinie prace remontowe zmusity or-
ganizatoréw do szukania na okres przejSciowy nowej siedziby. Ostatnie IV Spotka-
nie Rogalinskie odbyto sie w Czerniejewie, w listopadzie 1983 r.

Janos Brendel

,TEATR”, ,TEATRALNOSC” | ,TEATRALIZACJA” W BADANIACH
NAD MALARSTWEM XIX WIEKU 1

Okreslenia ,teatr”, ,teatralno$¢” i ,teatralizacja” zastosowane w odniesieniu
do dziewietnastowiecznego malarstwa spotykamy zaréwno w Owczesnej literaturze
krytycznej (tzn. w tekstach dziewietnastowiecznej Kkrytyki artystycznej), jak i we
wspotczesnej literaturze naukowej i popularyzatorskiej z zakresu historii sztuki.
Istnieje znamienna réznica w zastosowaniu tych poje¢ w odniesieniu do sztuki
dawniejszej, np. do osiemnastowiecznej rzezby ottarzowej2 gdzie okres$lenia takie
sa wytacznie konstrukcja wspoétczesnej historii sztuki. Raz jeszcze daje tu o sobie
zna¢ problem, ktory, cho¢ uswiadomiony, wcigz stanowi jedng z trudnosci, z jaka
boryka sie historia sztuki wieku XIX. Jest nim brak osobnego jezyka do badan

1Tekst ten zachowuje charakter, jaki miata wypowiedZz w Rogalinie — wstepnego i bar-
dzo og6lnego zarysowania zagadnienia. Jego rozwinigcie i udokumentowanie wymagatoby
pracy catkiem innego rodzaju i innych rozmiaréw.

2W. Lipowicz, Teatralno$¢ jako formuta opisu dziet sztuki, w niniejszym tomie.



