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WALERIAN SANETRA

WSPOLCZESNE KIERUNKI PRZEKSZTALCEN
ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW PRAWA PRACY

1. Moéwiac o przeksztatceniach odpowiedzialnosci podmiotdw prawa
pracy mam na mysli rézne ich wymiary. W pierwszej kolejnosci wcho-
dza tu w gre zmiany wprowadzone do obowiazujacego ustawodawstwa,
zwtaszcza pod wptywem wymogdéw wynikajacych z realizacji zatozen
reformy gospodarczej. Idzie tu rodwniez o postulaty de Ilege ferenda,
a zwlaszcza o projektowane zmiany uregulowan kodeksu pracy w zakre-
sie problematyki odpowiedzialno$ci. Przeksztatcenia odpowiedzialnosci
podmiotéw prawa pracy maja jednak ponadto takze wymiar faktyczny,
W tym znaczeniu, ze praktyka stosowania sankcji moze ewoluowaé przy
niezmienionym stanie prawnym. Zmiany odnosza si¢ takze do warstwy
pojeciowej, a wiec sposobu rozumienia kategorii odpowiedzialno$ci w
Swietle prawa pracy, giéwnie w doktrynie tego prawa. Innymi stowy,
piszac o wspdiczesnych kierunkach przemian odpowiedzialno$ci w polu
obserwacji warto — jak sadze — umie$ci¢ nie tylko ostatnie zmiany w
aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, lecz takze projekty dalszych
jego modyfikacji, jak rowniez ewolucje pogladow doktryny prawa pracy
w kwestii pojmowania odpowiedzialnoSci podmiotéw prawa pracy.

Nowe tendencje w zakresie regulacji prawnej odpowiedzialno$ci pod-
miotéw prawa pracy tacza sie gtOdwnie z zamierzeniami reformy gospo-
darczej oraz z przezywanym kryzysem spoteczno-gospodarczym, ktdrego
jednym z wazniejszych symptomoéw jest spadek dyscypliny, wydajno$ci
i jakos$ci pracy. Zjawisku poszerzania samodzielno$ci podmiotdw gospo-
darujacych, wzmacnianiu pozycji prawnej zatogi zaktadu pracy oraz za-
pewnieniu réznego rodzaju ciatom spoltecznym wickszej autonomii i nie-
zaleznoS$ci, towarzyszy — nie zawsze w petni u$wiadomiona — sktonnos$é
do wyrazniejszego okre$lenia odpowiedzialnoSci zbiorowych podmiotéw
prawa pracy, w mysl zasady, ze wickszej swobodzie dziatan powinna
towarzyszy¢ szersza za nie odpowiedzialno$é. Ta z kolei okoliczno$¢ stata
sic¢ dodatkowym asumptem dla podjecia préby wyraznego postawienia
w doktrynie prawa pracy zagadnienia odpowiedzialno$ci zbiorowych pod-
miotéw tego prawa, tj. zaktadu pracy, zatogi oraz zwiazkéw zawodo-
wych'. O ile bowiem problematyka odpowiedzialnoéci ponoszonej przez

' Por. Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotéw prawa pracy, Wroctaw 1987.
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podmiot indywidualny (tj. przez pracownika) stosunkowo od dawna sta-
nowi przedmiot do$¢ zywego zainteresowania doktryny prawa pracy’,
o tyle odpowiedzialnos$¢ zatogi, a takze zwiazkéw zawodowych wtasdciwie
w ogole nie byta dotychczas w tym prawie dostrzegana. Potrzeba jej pod-
jecia stata sie wyrazniejsza, gdy w nauce prawa pracy obok podmioto-
wosci pracownika jako strony stosunku pracy wyraznie zostala wy-
odrebniona podmiotowoéé zbiorowych struktur prawa pracy’. Istotnym
bowiem elementem tej podmiotowos$ci jest nie tylko przypisanie im okre-
§lonych praw i obowiazkéw, lecz takze mozliwo$¢ ponoszenia przez nie
odpowiedzialno$ci wynikajacej z obowiazujacego prawa. Jakkolwiek cig-
zar rozwiazan, od ktérych zalezy poprawa funkcjonowania naszego sy-
stemu spoteczno-gospodarczego i politycznego, w zdecydowanie wickszym
stopniu spoczywa w dziedzinie odpowiedzialno$ci pracowniczej, a zwla-
szcza wiaze si¢ ze skutecznym uruchomieniem mechanizméw odpowie-
dzialnoéci kadry kierowniczej', to jednak nie bez znaczenia jest tu takze
stosowanie sankcji wobec podmiotéw kolektywnych (zaktadu pracy, za-
Yogi, zwiazkdw zawodowych). Zreszta, zwlaszcza w wypadku odpowie-
dzialno$ci kierownika zakltadu pracy, a takze ciat zbiorowych wystepu-
jacych w charakterze organéw danego podmiotu prawa, powstaje watpli-
wos¢, czy nalezy ja ujmowaé w kategoriach odpowiedzialnosSci pracow-
niczej, czy raczej jako odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, na ktore-
go rzecz zarachowywana jest ich dziatalno$é. Z reguly bowiem sankcje
adresowane do organdéw danego podmiotu pociagaja za soba nie tylko
zadanie okreslonej indywidualnej dolegliwosci, lecz réwnoczes$nie ozna-
czaja takie lub inne utrudnienie w funkcjonowaniu danego podmiotu
zbiorowego (np. odwolanie badz zawieszenie dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego czy wstrzymanie wykonania jego decyzji moze by¢ réw-
noczes$nie uwazane za dolegliwod$¢ zastosowana wobec dyrektora przed-
sigbiorstwa panstwowego oraz za sankcje spotykajaca to przedsigbior-
stwo, skoro wspomniane akty sa rownoznaczne z negatywnymi nastep-
stwami w sferze jego dziatalno$ci). Od reguty tej zdarzaja si¢ oczywiscie
wyjatki, czego przyktadem jest miedzy innymi przewidziana w art. 42
ustawy z 29 VI 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa panstwo-
wego oraz o jego upadtoéci’ sankcja zakazu powolywania w ciagu 5 lat
na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, w zwiazku
z ogloszeniem jego upadtosci; zastosowanie tej odpowiedzialnosci wy-
wotuje nastepstwa tylko w sferze uprawnien odwotanego dyrektora, nie
ma ona natomiast bezposredniego znaczenia dla przedsicbiorstwa, ktére
postawione zostato w stan upadtosci.

Por. np. Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Wroctaw 1984.

Por. J. Jonczyk. Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 177 i n.

Por. Pracownicza odpowiedzialnos¢ kadry kierowniczej, Wroctaw 1985.
Tekst jednolity: Dz. U. 1986 r. nr 8, poz. 46.
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2. Przyktadu nowego podejScia do problematyki prawnej odpowie-
dzialno$ci zbiorowych podmiotéw prawa pracy dostarcza miedzy innymi
ustawa z 25 IX 1982 r. o zwiazkach zawodowych’. Ustanowita ona nie
znany swej poprzedniczce z 1949 r.” zestaw $rodkéw skierowanych prze-
ciwko zwiazkom zawodowym, jezeli ich dziatalno$¢ pozostaje w Kkolizji
z prawem®. W szczegdlnosci zwiazek zawodowy z mocy art. 55 tej ustawy
moze zostaé skre§lony z rejestru zwiazkéw’ zawodowych. Swoistego ro-
dzaju forma odpowiedzialno$ci zwiazku zawodowego jest tez ustalenie
przez Sad Wojewoddzki w Warszawie (w razie stwierdzenia, ze dany organ
zwiazku zawodowego prowadzi dziatalno$¢ razaco sprzeczna z ustawa)
trzymiesigcznego terminu dostosowania dziatalnosci tego organu do obo-
wiazujacego prawa, jak rowniez — w razie bezskutecznego uptywu tego
terminu — zazadanie przez ten sad od wtasciwych wtadz zwiazku prze-
prowadzenia w okreslonym terminie nowych wyboréw do organu zwia-
zku pod rygorem zawieszenia dziatalno$ci tego organu. Za rodzaj odpo-
wiedzialno$ci zastosowanej jednorazowo mozna uznaé przepis art. 59 usta-
wy o zwiazkach zawodowych, ktéry stanowi, ze rejestracje zwiazkow za-
wodowych dokonane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy traca moc
prawna, co jest réwnoznaczne z likwidacja poprzednich zwiazkéw za-
wodowych. Polityczne motywy tej decyzji ustawodawcy byty szczegdl-
nie wyrazne, stad tez mozna stwierdzi¢, iz w tym wypadku wobec zwia-
zkéw zawodowych znalazta zastosowanie szczegdlna odpowiedzialno$é
polityczna, zrealizowana przy tym w swoistym trybie ustawowym.

Formalnie przepis art. 55 ustawy o zwiazkach zawodowych sankcji
skredlenia zwiazku zawodowego z rejestru zwiazkéw zawodowych nie
uzaleznia od wystapienia przestanki winy (,,subiektywnej"). Skre$lenie
to moze bowiem nastapi¢, gdy $rodki zastosowane przez Sad Wojewddz-
ki w Warszawie na mocy art. 55 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
okaza si¢ bezskuteczne, lub gdy zwiazek zawodowy prowadzi dziatalnosé
sprzeczna z Konstytucja PRL i innymi ustawami. Aczkolwiek przepis
nie uzaleznia tej odpowiedzialnos$ci od stwierdzenia wymogu winy po
stronie zwiazku zawodowego, to jednak trudno bytoby sobie wyobrazié,
by mogto dojs¢ np. do naruszenia Konstytucji i innych ustaw przy jed-
noczesnym braku podstaw do przypisania winy ,subiektywnej" co naj-
mniej kierownictwu zwiazku zawodowego. Podobnie widzie¢ nalezy takze
sankcje polegajaca na ustaleniu trzymiesiecznego terminu dostosowania
dziatalnosci organu zwiazkowego do obowiazujacego prawa (art. 55 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych), jako ze w wypadku "prowadzenia

 Tekst jednolity: Dz. U. 1985, nr 54, poz. 277.

7 Dz.U. nr 41, poz. 293 ze zmiana.

* Omawia je G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ zwiqzku zawodowego, (w:) Odpo-
wiedzialnos¢é zbiorowych podmiotow prawa pracy, s. 98 i n. Por. tez W. Sanetra,
O zakresie klasyfikacji i pojeciu  odpowiedzialnosci zbiorowych podmiotow prawa
pracy, w: Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotéw prawa pracy, s. 16 i n.
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dziatalnos$ci razaco sprzecznej z ustawa" nie mozna wytaczy¢ mozliwosci
postawienia dziataczom takiego organu co najmniej zarzutu niedbalstwa.

Wprowadzenie do naszej ustawy o zwiazkach zawodowych uprawnien
strajkowych zrodzito nowe problemy w zakresie odpowiedzialno$ci z nimi
zwiazanej’. W szczegdlnoéci wyraznie pojawilo si¢ zagadnienie odpowie-
dzialno$ci za organizowanie i udziat w strajku wbrew postanowieniom
ustawy o zwiazkach zawodowych. Ustawodawca wprowadzit wyraznie
sankcj¢ karna (art. 54) za kierowanie strajkiem ,,dzikim" (zorganizowa-
nym wbrew postanowieniom ustawy). Posrednio wskazal tez na sankcje,
ktére maja mieé¢ zastosowanie za uczestnictwo w takim strajku. W mysl
art. 52 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w okresie strajku zorga-
nizowanego w my$l przepisow tej ustawy pracownik zachowuje prawo
do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz innych uprawnien ze sto-
sunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Oznacza to tym sa-
mym, ze prawa do tych $wiadczen oraz uprawnien nie zachowuje on
uczestniczac w strajku dzikim, co stanowi odrebna forme jego odpowie-
dzialno$ci za uczestnictwo w takim strajku. Inne dolegliwo$ci, ktdre
moga mie¢ zastosowanie do uczestnika strajku ,dzikiego", wynikaja
zwlaszcza z przepisow k.p., ktére w kontekscie tej problematyki wyma-
gaja odpowiedniej interpretacji i adaptacji.

W prawie pracy na strajk nalezy patrzeé¢ nie tylko od strony ewen-
tualnej odpowiedzialno$ci za kierowanie lub uczestnictwo w akcji zorga-
nizowanej wbrew postanowieniom ustawy o zwiazkach zawodowych, ale
takze od strony swoistej odpowiedzialnosci zaktadu pracy jako podmiotu
prawa pracy. W moim przekonaniu w strajku nalezy dopatrywaé sie
pewnej formy samopomocy realizowanej przez zatogeg, ale rownoczes$nie
wykazuje on wlasciwosci charakterystyczne dla sankcji prawnych. W na-
szych warunkach jest on $rodkiem legalnym — cho¢ wyjatkowym i ob-
warowanym roznego rodzaju ograniczeniami — wiazacym si¢ na ogot
z zarzutem nagannosci dziatania (naruszeniem prawa badz interesow za-
Yogi), adresowanym wobec zaktadu pracy i przynoszacym mu okres§lone
straty . Innymi stowy w wypadku strajku mamy do czynienia z legalnie
zadana zaktadowi pracy dolegliwo$cia z powodu jego nagannego zacho-
wania si¢ wobec zatogi. Co prawda zasadniczym celem strajku nie jest
spowodowanie strat w majatku zaktadu pracy, lecz zmuszenie go do
okreslonych ekonomicznych i socjalnych ustepstw na rzecz pracownikéw,
sadz¢ jednak, ze nie stoi na przeszkodzie, by rowniez strajk traktowad
jako form¢ odpowiedzialnos$ci zaktadu pracy. Podobnie bowiem mozna
przyja¢, ze zasadniczym celem sankcji odszkodowawczych nie tyle jest
czynienie uszczerbku w majatku zobowiazanego, ile naprawienie tej szko-
dy, ktéra powstata u poszkodowanego.

’ Por. W. Masewicz, Odpowiedzialnos¢ za strajk, w: Odpowiedzialnos¢ zbio-
rowych podmiotow prawa pracy, s. 107 i n.
" Inaczej Z. Hajn, Odpowiedzialnos¢ prawna zaktadu pracy w zbiorowych
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3. Nowe uregulowanie sytuacji prawnej przedsicbiorstwa panstwo-
wego " i samorzadu zatogi'’ w innym $wietle ukazalo zwlaszcza zagadn
nienie odpowiedzialnosci dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego oraz
odpowiedzialno$ci zatogi i jej przedstawicieli. Zaréwno ustawa o przed-
sigbiorstwach panstwowych, jak i ustawa o samorzadzie zatdég nie zawie-
raja jakich§ wyraznie wyodrebnionych przepiséw formutujacych odpo-
wiedzialno$¢ regulowanych w nich podmiotéw i organéw, mimo Zze prze-
pis art. 38 ustawy o samorzadzie zatogi stanowi, iz dyrektor przedsi¢bior-
stwa jest odpowiedzialny za prawidtowe prowadzenie przedsigbiorstwa,
art. 37 ust. 2 ustawy o przedsigcbiorstwach panstwowych przewiduje, ze
dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, dziatajac zgodnie z przepisami
prawa, podejmuje decyzje samodzielnie i ponosi za nie odpowiedzialnos¢,
za$ w projekcie ustawy o samorzadzie zatogi swego czasu znajdowatl si¢
zwrot, w my$l ktérego ,,0soby uczestniczace z ramienia zatogi w zarza-
dzaniu przedsicbiorstwem panstwowym ponosza odpowiedzialno$é¢ cywil-
na i karna na zasadach ogdlnych, tak jak osoby petniace funkcje spo-
teczne". Oba te akty prawne ustanawiaja jednak szereg Srodkdéw, ktére
w wickszym lub mniejszym zakresie — w zaleznosci od tego, jak szeroko
pojmuje si¢ termin ,,odpowiedzialno$¢" — nalezy zaliczy¢ do kategorii
odpowiedzialno$ci prawnej. Do kategorii odpowiedzialno$ci dyrektora
przedsiebiorstwa nalezy zaliczy¢ odwotanie go ze stanowiska, a takze —
jak sadze — zawieszenie go w czynno$ciach (art. 60 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych). W katalogu sankcji, a tym samym i odpowie-
dzialno$ci, umieszczane sa migdzy innymi skutki polegajace na niewaz-
nodci (uniewaznieniu) czynnoéci prawnych'"”. Z tego punktu widzenia na
uwage zastuguja zwtaszcza te przepisy ustawy o samorzadzie zatogi, ktore
wyposazaja dyrektora i rade pracownicza w prawo wzajemnego Wwstrzy-
mywania wykonania podejmowanych przez siebie decyzji, co w konsek-
wencji moze prowadzi¢ do sporu i ich uchylenia (uniewaznienia czy uzna-
nia za bezskuteczne) — w drodze orzeczenia sadowego, a takze postano-
wienie art. 44 tej ustawy wyposazajace rade¢ pracownicza przedsigbior-
stwa i jego dyrektora w prawo zaskarzenia decyzji strony przeciwnej,
jezeli istotnie narusza ona interes ogolnospoteczny. Mamy tutaj do czy-
nienia z sankcjami skierowanymi przeciwko czynnosciom prawnym (sze-
roko rozumianym), a w istocie z odpowiedzialnos$cia polegajaca na ogra-
niczaniu mozliwo$ci wyrazania woli przez zakltad pracy i przez jego za-
Ytoge reprezentowana przez rad¢ pracownicza przedsiebiorstwa.

stosunkach pracy, w: Odpowiedzialnosé zbiorowych podmiotéw prawa pracy, s. 53.
! Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych. Tekst jednolity:
Dz.U. nr 35, poz. 201.
" Ustawa z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zaltogi przedsigbiorstwa panstwowe-
go, Dz.U. nr 24, poz. 123.

" Por. np. A. Stelmachowski, Wistep do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1969, s. 249.
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4. Mysl o potrzebie wzmocnienia odpowiedzialno$ci dyrektora przed-
sicbiorstwa panstwowego oraz jego zatogi — jako konsekwencji przyje-
cia zasady jego samodzielno$ci, a takze samorzadnosci i samofinansowa-
nia si¢ — szczegdlnie dobitny wyraz znalazta w ustawie z 1983 r. o po-
stepowaniu sanacyjnym. Zwraca w niej zwlaszcza uwage wydzielenie
osobnego rozdziatu pt. Odpowiedzialnos¢ prawna. Zawiera on pewien zes-
taw nowych regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci dyrektora przedsig-
biorstwa panstwowego oraz cztonkéw rady pracowniczej przedsicbior-
stwa. W ustawie o postepowaniu sanacyjnym znajduje si¢ jednak zna-
cznie wiecej instrumentow i rozstrzygnieé¢ normatywnych, ktdre moga byé
zaliczone do kategorii odpowiedzialnos$ci podmiotdw prawa pracy, zwta-
szcza jezeli jest ona odpowiednio szeroko ujmowana. Przede wszystkim
za rodzaj odpowiedzialno$ci moze by¢ uznane ogloszenie upadtosci przed-
sicbiorstwa, a takze jego likwidacja, jezeli nast¢puje ona z powodow,
za ktére moze ono samo by¢ obciazone. Szczegdlna forma odpowiedzial-
nos$ci ponoszonej przez zatoge (w wyniku ograniczenia mozliwoSci wy-
razania przez nia swej woli) przewidziana w tej ustawie jest rozwiaza-
nie z mocy prawa organow samorzadu zatogi w razie ustanowienia za-
rzadu komisarycznego (art. 22 ust. 3 ustawy o post¢gpowaniu sanacyj-
nym) . Sankcje stanowi takze przewidziane w przepisie art. 22 ust. 4
ustawy o postepowaniu sanacyjnym pozbawienie w razie ustanowienia
zarzadu komisarycznego (z innych przyczyn niz wymienione w art. 16
ust. 3 ustawy) organdéw samorzadu zatogi ich kompetencji przewidzia-
nych w art. 10 i 24 ustawy o samorzadzie zatogi przedsi¢biorstwa pan-
stwowego. Podobnie o odpowiedzialno$ci zatogi nalezy méwi¢ w wypa-
dku rozwiazania z mocy prawa organow samorzadu zatogi z powodu ogto-
szenia upadto$ci przedsiebiorstwa (art. 31 ust. 3 ustawy o postepowaniu
sanacyjnym). Problematyczne jest natomiast uznanie zwolnien z pracy
w wyniku ogtoszenia upadtos$ci (w my$l art. 30 ustawy o postepowaniu
sanacyjnym syndyk jest obowiazany rozwiaza¢ z pracownikami umowy
o prac¢ z zachowaniem obowiazujacych terminéw wypowiedzenia) za
forme odpowiedzialno$ci pracowniczej. Trudno bowiem tu przyjaé, ze
upadto$é przedsiebiorstwa jest skutkiem dziatan poszczegdlnych pracow-
nikow i ze podstawa wypowiedzenia jest jaki§ zarzut stawiany im z tego

5

powodu ".

" Z reguly odpowiedzialno$é organu jest jednoczeénie odpowiedzialno$cia pod-
miotu, ktéry on reprezentuje i na rzecz ktérego dziata. Por. W. Sanetra, O zakre-
sie, s. 8 - 10.

" Po to by w ogéle mozna méwié o odpowiedzialnodci — moim zdaniem —
regulacje prawne musza by¢ tego typu by zastosowanie okresSlonej dolegliwosci
uzaleznione byto od mozliwosci dokonania co najmniej ogdlnego negatywnego osa-
du prawnego zachowania adresata, wobec ktérego jest ona stosowana. Por. W. Sa-
netra, O pojeciu i zakresie odpowiedzialnosci pracowniczej, w: Odpowiedzialnosé
pracownicza, s. 13, 14; tenze, O zakresie, s. 17-19. Por. tez Z. Masternak, Oceny
w  odpowiedzialnosci pracowniczej, w: Odpowiedzialnos¢ pracownicza, s. 30 i n.
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W przepisach zamieszczonych w rozdziale o odpowiedzialno$ci prawnej
Z ustawy o postepowaniu sanacyjnym wyraznie dazy si¢ zwtaszcza do
wzmocnienia i wzbogacenia katalogu sankcji stosowanych wobec dyre-
ktora przedsi¢biorstwa panstwowego. Uznano w nich, ze zawinione nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowiazkéw wynika-
jacych z ustawy o postepowaniu sanacyjnym stanowi ci¢zkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co skadinad budzi zastrzeze-
nia, gdyz nawet przy najlzejszej winie dyrektora i w razie naruszenia
powinnos$ci formalnych przewidzianych w tej ustawie, istnieje podstawa
do odwotania go ze stanowiska, przy czym jest ono réwnoznaczne z roz-
wiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia'’.

W mysdl art. 41 ust. 1 ustawy o postgpowaniu sanacyjnym dyrektor
przedsiebiorstwa, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy dopuscit do powstania
szkody w przedsigbiorstwie, ma odpowiada¢ materialnie na =zasadach
okre§lonych w przepisach kodeksu pracy, jednakze w szerszym zakresie,
gdyz wysoko$¢ odszkodowania w razie wyrzadzenia szkody z winy nie-
umys$lnej nie moze przekraczaé¢ kwoty sze$ciomiesi¢cznego, a nie — jak
przewidziano w Kk.p. — trzymiesiecznego wynagrodzenia. Ustep drugi
tego artykutu dotyczy odpowiedzialno$ci dyrektora, a takze likwidatora
oraz osoby sprawujacej zarzad komisaryczny, wobec wierzycieli przed-
sicbiorstwa, jezeli w wyniku niezgtoszenia lub spdznionego zgloszenia
przez te osoby wniosku o ogloszenie upadtosci przedsigbiorstwa wierzy-
ciele poniesli z tego powodu szkode. Odszkodowanie z tytutu tej odpo-
wiedzialnosci jest ograniczone do wysoko$ci szesciomiesigcznego wyna-
grodzenia. Réwniez te odpowiedzialno$¢ — jak sadz¢ — nalezy ujmowad
w kategoriach sankcji za naruszenie obowiazkdow pracowniczych, nie za$
jako dolegliwo$é za uchybienie powinnoéciom organu przedsiebiorstwa ‘.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek jest to odpowiedzialno$é¢ pra-
cownicza, to wykazuje ona szereg cech szczegdlnych. Jest to bowiem od-
powiedzialno$¢ wobec o0sOb trzecich, a nie wobec zaktadu pracy, a wiec
nie ma tu zastosowania art. 120 k.p., jednakze rdownocze$nie odpowie-
dzialno$¢ ta zdaje si¢ zastepowal odpowiedzialno$é regresowa pracow-
nika wobec zaktadu pracy, stanowiaca konsekwencje wylaczenia prze-
widzianego w art. 120 § 1 k.p. Ponadto jest to odpowiedzialno$¢ nieza-
lezna od stopnia zawinienia pracownika (co budzi zastrzezenia), a przy
tym w ogdle watpliwe jest, czy do jej powstania konieczne jest stwier-
dzenie przestanki winy, skoro z ,,niezgtoszeniem lub spdznionym zglosze-

'“ Nieco szerzej na ten temat pisze w opracowaniu przygotowanym dla Rady
Legislacyjnej pt. Status pracownikéw przedsiebiorstwa paristwowego w czasie po-
stepowania sanacyjnego, s. 12, 13.

7 Inaczej zdaje si¢ te kwestie ujmowaé Z. Swieboda, Odpowiedzialnos¢é wedtug
ustawy o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa padstwowego oraz o jego upa-
dtosci, Nowe Prawo 1984, nr 3, s. 19 - 21.
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niem wniosku o ogloszeniu upadtosci przedsigbiorstwa" bedziemy mieli
takze do czynienia wtedy, gdy zachodzita bledna, a jednoczes$nie — co
jest do pomys$lenia — usprawiedliwiona ocena co do wystapienia podstaw
upadtosci.

Szereg watpliwosci interpretacyjnych wywotuje takze przepis art. 42
ustawy sanacyjnej *, w mys$l ktérego dyrektor przedsigbiorstwa, o kto-
rym mowa w art. 41 ust. 1 tej ustawy, nie moze by¢é powotany na sta-
nowisko dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego w ciagu 5 lat od jego
odwotania, chyba ze w postepowaniu sadowym zostanie ustalone, ze
ogtoszenie upadtosci nastapito z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpo-
wiedzialno$ci. Powddztwo o ustalenie powinno by¢ przy tym wniesione
przeciwko organowi zatozycielskiemu w ciagu roku od dnia odwotania
ze stanowiska. Najistotniejsze jest tu jednak to, ze wskazany przepis
ustanawia nowy typ sankcji naktadanych na dyrektordw przedsicbiorstw
panstwowych i stanowi $§wiadectwo statych poszukiwan zmierzajacych do
wzbogacenia instrumentow odpowiedzialnosci stosowanej wobec kadry
kierowniczej. Jako szczegdlna dodatkowa forme odpowiedzialnosci dy-
rektora przedsigbiorstwa nalezy takze uznaé przewidziane w art. 31 ust. 1
ustawy o postepowaniu sanacyjnym jego odwotanie, zard6wno w razie
ustanowienia zarzadu komisarycznego, jak i w razie ogtoszenia upadtosci.

Nowa sankcje przewiduje takze przepis art. 43 ustawy o postepo-
waniu sanacyjnym, ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ cztonkéw rady pra-
cowniczej, w mys$l ktérego cztonkowie ci, w wypadku, gdy wobec przed-
sicbiorstwa ogtoszono upadtos$é, sa pozbawieni biernego prawa wybor-
czego do organdéw samorzadu zatogi ,,przedsiebiorstw panstwowych" w
ciagu pieciu lat od rozwiazania rady'”. Czlonek rady pracowniczej nie
traci tego prawa, jezeli w postgpowaniu sadowym zostanie ustalone, ze
ogtoszenie upadtosci przedsicbiorstwa nastapito z przyczyn, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialnos$ci rada pracownicza, ktérej byt cztonkiem. Sto-
sowana na podstawie art. 43 ustawy o post¢powaniu sanacyjnym odpo-
wiedzialno$¢ jest odpowiedzialno$cia pracownicza, mimo ze nie jest ona
wymierzana za naruszenie obowiazkéw pracownika, jako ze petnienia
funkcji w radzie pracowniczej nie mozna traktowaé¢ w kategoriach po-
winno$ci pracowniczych, a widzieé¢ nalezy je raczej jako realizacje cie-
zarOw spoczywajacych na pracownikach jako cztonkach zatogi. Nie jest
to przy tym odpowiedzialno$¢ rady pracowniczej, czy posrednio odpo-
wiedzialno$¢ zatogi jako podmiotu prawa pracy. Jest to odpowiedzialnosé
* Sanetra, Status pracownikéw przedsiebiorstwa paristwowego, s. 14 - 19. Por.
tez Z. Swieboda, Odpowiedzialnosé, s. 17 - 22; A. Jbézefowicz, Obowiqzki i odpowie-
dzialnos¢  organdow  przedsiebiorstwa wynikajqce 7 ustawy o poprawie gospodarki
przedsiebiorstwa paristwowego oraz o jego upadfosci, Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 1983, nr 9, s. 16; Z. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa paristwowego, Szcze-
cin 1985, s. 267.

” Réwniez ten przepis rodzi réznego rodzaju zastrzezenia i watpliwoéci inter-
pretacyjne. Por. Sanetra, Status pracownikow, s. 22 - 26.
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oderwana od indywidualnej winy czlonka rady pracowniczej, gdyz utra-
ta biernego prawa wyborczego wytaczona jest tylko wtedy, gdy udo-
wodnione zostanie, ze ogloszenie upadlosci przedsigbiorstwa nastapito
z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci rada pracownicza, a nie
jej cztonek. Brak wiec winy po stronie cztonka, ktéry mégt np. gtosowaé
przeciwko czy wrecz otwarcie kwestionowaé uchwaly powodujace
w swych skutkach ogloszenie upadtodci przedsigbiorstwa, czy tez w okre-
sie decydujacych rozstrzygnieé nie uczestniczyt w pracach rady z powodu
choroby, jest bez znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 43 ustawy o postgpowaniu sanacyjnym. Dopusz-
czenie mozliwo$ci stosowania odpowiedzialno$ci wobec poszczegdlnych
cztonkdé4w rady pracowniczej niezaleznie od ich winy moze budzié
watpliwosdci zaré6wno z uwagi na generalne ideologiczne i prakseologiczne
zatozenia naszego systemu prawnego, jak i ze wzgledu na odmienne,
bardziej indywidualistyczne potraktowanie podobnej odpowiedzialnosci
dyrektora przedsigbiorstwa, ktéry zostaje nia obciazony, gdy ogloszenie
upadto$ci nastapito z przyczyn, za ktére on ponosi odpowiedzialno$é,
a wiec gdy mozna mu przypisa¢ wineg. Dowdd ,,niewinnosci’ obciaza
jednak dyrektora i wobec tego w razie niemoznoS$ci jego przeprowadze-
nia bedzie on ponosit konsekwencje ogtoszenia upadtosci pomimo tego, iz
w istocie rzeczy brakuje podstaw do czynienia zarzutu subiektywnej na-
gannosci jego zachowania. W ogdlnosci przepisy rozdzialu o odpowie-
dzialno$ci prawnej, zawartego w ustawie o postepowaniu sanacyjnym, sa
Swiadectwem podejmowania przez pracodawce kolejnych préb wzboga-
cenia i urozmaicenia katalogu sankcji naktadanych na podmioty prawa
pracy, a jednocze$nie wykazuja szereg niedostatkdbw w aspekcie tech-
niczno-legislacyjnym oraz dowodza ujawnienia si¢ w praktyce legisla-
cyjnej tendencji do ograniczania czy minimalizowania znaczenia winy
(oznaczonego jej stopnia) jako przestanki zastosowania sankcji.

5. Proby wzmocnienia odpowiedzialnosci i rozbudowania katalogu
sankcji naktadanych na kadre kierownicza, a zwtaszcza na dyrektorow
przedsicbiorstw panstwowych oraz na zaktady pracy jako podmioty pra-
wa, podejmowane sa szczegdlnie czesto. Ostatnio Swiadectwem tego sa
przepisy ustawy z 28 I 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym w gospodarce narodowej’’, a zwlaszcza jej rozdziat 4 pt.
Odpowiedzialnos¢ za stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ustawy
z 11 V 1988 r. o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla
Rady Ministréw’'. Dazenie takie znalazto tez wyraz w projekcie nowe-
lizacji k.p. z maja 1987 r. oraz ze stycznia 1988 r. Wczesniej probe no-
wego uregulowania odpowiedzialno$ci kadry kierowniczej stanowit prze-
pis art. 14 ustawy z 18 XII 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w

® Dz.U. nr 3, poz. 18.
* Dz.U. nr 13, poz. 98.



106 Walerian Sanetra

okresie zawieszenia stanu wojennego . Upowazniat on Rade Ministréw
do wprowadzenia szczegdlnej odpowiedzialnosci porzadkowej w stosunku
do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w administracji panstwowej,
innych panstwowych jednostkach organizacyjnych i jednostkach gospo-
darki uspotecznionej, a takze w szkolnictwie panstwowym oraz placéw-
kach naukowych i badawczych, ktére dopuscity sie razacego naruszenia
porzadku prawnego lub obowiazkéw stuzbowych powodujac powazne
szkody spoteczne. Stosowanie tej odpowiedzialno$ci przewidziane przy
tym bylo takze wobec o0sdb, ktére naruszaja porzadek prawny lub za-
niedbuja obowiazki stuzbowe powodujac powazne szkody spoteczne,
wchodzacych w sktad organéw kolegialnych uprawnionych do podej-
mowania decyzji w zakresie administracji panstwowej i gospodarki na-
rodowej. W katalogu kar szczegdlnej odpowiedzialnosSci porzadkowej
przewidywano: ostrzezenie, przeniesienie na nizsze stanowisko oraz zwol-
nienie z zajmowanego stanowiska lub odwotanie ze sktadu organu kole-
gialnego. Odpowiedzialno$¢ ta w praktyce nie wykazata wickszej przy-
datnosci i spotkata sie raczej z krytyczna ocena”. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy byta — jak sadze — nadmierna centralizacja wtadzy ka-
rania (wladzy dyscyplinarnej), ktora z koniecznosci prowadzi do ograni-
czenia swobody dziatania i inicjatywy podlegajacej jej kadry kierowni-
czej. Z tego tez wzgledu nalezy wyrazi¢ obaweg co do nastgpstw wypo-
sazenia przez ustawe o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach
Rady Ministréw w mozliwo$¢ odwotywania lub zawieszania w czynnos-
ciach dyrektora przedsi¢biorstwa panstwowego, a takze kierownika innej
jednostki organizacyjnej w przypadku naruszania dyscypliny w ksztat-
towaniu prawidtowych relacji ekonomicznych, w oparciu o obiektywne
kryteria ich oceny, a zwlaszcza uwzgledniajac efektywnosdé i zgodnosé
dziatania kierowanych przez nich jednostek z zasadami reformy gospo-
darczej. W istocie ustawa zaréwno odwotanie, jak i zawieszenie w czyn-
no$ciach traktuje jako rodzaj odpowiedzialno$ci kadry Kkierowniczej
(zwtaszcza dyrektorow przedsiecbiorstw). Kompetencja zastosowania tej
sankcji jest w wysokim stopniu scentralizowana, tym bardziej, ze Rada
Ministrow moze powierzy¢ Prezesowi Rady Ministrow wykonywanie
uprawnien przewidzianych w ustawie z 11 V 1988 r. Z natury rzeczy
musi to negatywnie odbi¢ si¢ na swobodzie i przedsicbiorczo$ci przeja-
wianej przez kadre kierownicza. Przy tym z jednej strony od dyrekto-
réw przedsiebiorstw oczekuje sie maksymalizacji zysku przedsicbiorstwa
i w tym sensie dziatania zgodnego z zasadami reformy gospodarczej,
z drugej za$ strony grozi si¢ im zastosowaniem sankcji w przypadku na-
ruszania dyscypliny w ksztattowaniu relacji ekonomicznych, co zgodnie

»* Dz.U. nr 41, poz. 273.
® Por. Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego,
w: Odpowiedzialnos¢ pracownicza, s. 74-75.
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z ideologia reformy nalezatoby raczej widzie¢ jako wewngtrzna sprawe
przedsigbiorstwa, rozstrzygana przez nie w ramach jego samodzielnosci.

Ustawa z 11 V 1988 r. przewiduje wigc nadzwyczajny tryb zastoso-
wania znanych sankcji odwotania ze stanowiska i zawieszenia w czyn-
nosdciach za popetnienie szczegdlnego rodzaju przewinienia, a mianowi-
cie za naruszenie dyscypliny w ksztattowaniu relacji ekonomicznych.
Warto zaznaczyé, ze wyrazenie ,, dyscyplina w ksztattowaniu relacji eko-
nomicznych" jest zwrotem nowym, na ogdét niespotykanym w przepi-
sach prawnych i w zwiazku z tym z pewnoscia bedzie wywotywaé roz-
nego rodzaju rozbiezno$ci interpretacyjne, w usuwaniu ktérych niewiele
pomocne — jak sadze — bedzie wyjasnienie, iz idzie o wustalenic jej
,W oparciu o obiektywne kryteria oceny".

6. My$l o potrzebie zaakcentowania i wyrdznienia pewnego typu
przewinien pracownikéw na stanowiskach kierowniczych jako przestanek
zastosowania sankcji znalazta takze wyraz w projektach nowelizacji k.p.
(z maja 1987 i ze stycznia 1988 r.). W szczegdlnosci ustawodawce naszego
(a ostatnio takze projektodawce) od dawna nurtowata i nurtuje mysl, ze
na szczegollne napictnowanie, w wypadku kierownikéw zaktadoéw pracy,
zastuguje rezygnacja przez nich ze stosowania $rodkéw prawnych wobec
pracownikéw. Idea ta jest jednak bardzo trudna do normatywnego zre-
alizowania, a ponadto wydaje si¢ watpliwa co do samej swej istoty. Z re-
guty stosowanie $rodkéw prawnych przez kierownikéw zaktaddédw pracy
nast¢gpuje w ramach luzéw wyznaczonych przez samego ustawodawce,
a nie na zasadzie automatyzmu prawnego. Czesto wigc decyzja polega-
jaca na zrezygnowaniu w konkretnym wypadku z zastosowania okreslo-
nego $rodka prawnego jest dopuszczalna w $wietle obowiazujacego usta-
wodawstwa. Stosowanie tych srodkéw, a zwitaszcza polityka karania, musi
mie¢ na wzgledzie ogdlniejsze cele i realizacje zadan przedsicbiorstwa,
a to zaktada wzgledna swobode¢ w uzyciu poszczegdlnych instrumentow
prawnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze kierownikowi zaktadu pracy nie
mozna nieraz postawi¢ zarzutu niewta$ciwego korzystania z przystugu-
jacych mu S$rodkéw dyscyplinujacych, ale nie jest to jeszcze powdd do
wyodrgbniania osobnego typu przewinien kierowniczych, gdy jednocze$-
nie — jak czyni sie to w projekcie nowelizacji k.p. (art. 68* § 4 projektu
z maja 1987, art. 68° § 4 projektu ze stycznia 1988 r.) — nie konkretyzuje
siec warunkow, rodzaju i trybu naktadania za nie sankcji.

W projektowanym przepisie art. 64' § 3 kp. przewidywano, ze w razie
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania zadan wymienionych
w art. 68" § 2, kierownik zaktadu pracy ponosi odpowiedzialno$é¢ stuz-
bowa (w projekcie ze stycznia 1988 r. wprowadzono termin ,,odpowie-
dzialno$¢ przewidziana przepisami prawa"). Przepis ten jest zbedny, gdyz
W istocie rzeczy niczego nowego nie reguluje; mozliwo$¢ stosowania san-
kcji za naruszenie obowiazkéw przez kierownika zaktadu pracy wynika
z innych postanowien prawa. Moze on przy tym staé si¢ zrodtem réznego
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rodzaju nieporozumien. Kierownik zaktadu pracy ponosi odpowiedzialnosé
nie tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zadan wymienio-
nych w art. 68* § 2 (,zapewnienie jak najlepszego wykonania zadan, reali-
zacji obowiazkéw zaktadu okreslonych w art. 94, a takze wdrazanie po-
stepu technicznego i organizacyjnego, ochrone¢ mienia spotecznego i prze-
strzeganie dyscypliny finansowej"), lecz takze i za inne naruszenia swoich
obowiazkdw pracowniczych. Wedtug projektu miataby to by¢é odpowie-
dzialno$¢ stuzbowa, lecz pojecia tej odpowiedzialno$ci sam kodeks nie
okredla, choé¢ reguluje odpowiedzialno$¢ materialna za naruszenie po-
rzadku i dyscypliny pracy i za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika. Z terminem ,,odpowiedzialno$¢ stuzbowa" spotykamy si¢ natomiast
w niektérych pragmatykach pracowniczych, lecz jest oczywiste, ze nie
o to rozumienie ,,odpowiedzialnosci stuzbowej" idzie projektodawcy. Po-
nadto powstaje watpliwo$é, czy np. odpowiedzialno$¢ materialna i za wy-
kroczenia przewidziana w k.p. miesci si¢ w pojeciu ,,odpowiedzialnosci
stuzbowej" z art. 68' § 3, bo przeciez jest oczywiste, ze naruszenia zadan
wymienione w art. 68* § 2 moga wyczerpywaé¢ znamiona czynéw uzasad-
niajacych zasadzenie odszkodowania lub wymierzenie Kkary grzywny.
Jezeli w intencjach projektodawcy miatyby to by¢é réwniez wypadki
,odpowiedzialnoSci stuzbowej", to mielibySmy tu do czynienia z bardzo
swoistym, by nie powiedzie¢ dowolnym, sposobem jej pojmowania. Jezeli
za$ zamiar byt inny, to powstaje pytanie, jakie wtasciwie sankcje nalezy
obejmowaé pojeciem odpowiedzialnosci stuzbowej i dlaczego tylko czesé
sankcji (stuzbowych) mozliwych do zastosowania w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zadan ujetych w § 2 ma by¢ przez usta-
wodawce w szczegdlny sposob wyeksponowana, zwtaszcza, ze rodzi¢ to
moze sugestig, iz stosowanie pozostatych sankcji jest zbedne, mato sku-
teczne, a nawet wrecz niepozadane czy niemozliwe. Dobrze wicc stato sig,
ze w projekcie nowelizacji k.p. ze stycznia 1988 r. zrezygnowano z my-
lacego wyrazenia ,odpowiedzialno$¢ stuzbowa". Zastapiono je jednak
zwrotem ,odpowiedzialno$¢ przewidziana przepisami prawa", wskutek
czego projektowane przepisy nie tylko niczego w sensie normatywnym
nie rozstrzygaja, ale nie zawieraja nawet jakiej$S wartosciowej informacji
o obowiazujacym prawie’*.

7. Nowym typem kary naktadanej na kadre kierownicza, ktdra na-
lezy zaliczy¢ do zakresu pojecia odpowiedzialnoSci pracowniczej, jest
przewidziana w ustawie antymonopolowej kara pieni¢zna. W my$l prze-
pisu art. 24 tej ustawy kara ta, co do zasady, naktadana jest na kierow-
nikow zaktadow pracy (kierownikéw jednostek gospodarczych), zwla-
szcza jezeli zwazyé, ze przepis wyraznie spod jej zasiegu wytacza osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Zwraca uwa-

* Por. W. Sanetra, Instytucja powotania: co zmienié, co zachowaé, Rzeczpospo-
lita 1987, nr 174.
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ge takze to, ze wysoko$¢ tej kary nie moze przekraczaé trzymiesigcznego
wynagrodzenia kierownika, co skadinad oznacza, iz idzie o osobg otrzy-
mujaca wynagrodzenie, a wigec o pracownika. Potwierdza to dodatkowo
,prawnopracowniczy" charakter tej odpowiedzialno$ci, mimo tego, iz
stosowana jest ona przez organ antymonopolowy, tj. przez Ministra Fi-
nanséw. Podstawa natozenia tej kary pienieznej jest stosowanie — wbrew
decyzji organu antymonopolowego stwierdzajacego naruszenie przepisow
ustawy — praktyk okreslonych w art. 8 i 9 ustawy antymonopolowej
oraz zawieranie lub wykonywanie porozumien monopolistycznych sprze-
cznych z ustawa. Mimo pewnych watpliwosci wynikajacych z przeciw-
stawienia w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej ,wydawania
decyzji" ,,wymierzaniu kar pienieznych", nalezy przyjaé¢ taka interpre-
tacje art. 27 tej ustawy, w mys$l ktdrej w postepowaniu w sprawie na-
Yozenia kary pieni¢znej stosuje si¢ kodeks post¢gpowania administracyj-
nego, a decyzja o jej natozeniu moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z powodu jej niezgodnosSci z prawem. W ogdlnosci
nalezy jednak stwierdzi¢, ze uregulowanie tej kary w ustawie antymo-
nopolowej ma charakter fragmentaryczny, co moze staé si¢ w przysztosci
zrédtem réznego rodzaju watpliwo$ci. Ponadto na tle tej kary powstaje
pytanie, czy nie nalezatoby dazy¢ do mocniejszego wyeksponowania jej
aspektéw ,,prawnopracowniczych”, co w przysztosci mogtoby prowadzié
do ujmowania sporéw wynikajacych z jej stosowania jako spraw ze sto-
sunku pracy oraz poddania ich sadownictwu pracy. W gruncie rzeczy
sankcja ta jest bowiem naktadana na kierownika zaktadu pracy za na-
ruszenie obowiazkow, ktére kwalifikowane powinny byé jako jego obo-
wiazki pracownicze, a jej wysoko$¢ jest zrelatywizowana do jego zaro-
bkéw, z czym mamy do czynienia w wypadku kilku sankcji naktadanych
na pracownika na podstawie przepisOw prawa pracy.

8. Przyktad kary pienig¢znej naktadanej na kierownika zaktadu pracy
na podstawie ustawy antymonopolowej pokazuje, ze ustawodawca dazac
do wzbogacenia i zmodernizowania systemu odpowiedzialno$ci nie widzi
mozliwos$ci zrezygnowania z postugiwania si¢ kara i represja oraz takiego
uksztattowania mechanizmdéw ekonomicznych, by sigganie do nich byto
w zasadzie zbedne. Wprowadzajac do gospodarki mechanizmy i $rodki
typu ekonomicznego, jednoczed$nie rozbudowuje si¢ instrumenty o cha-
rakterze przymusu pozaekonomicznego, ustanawiajac réznego rodzaju
ograniczenia, mnozac rygory i nasilajac represje’’. W obszarze prawa
pracy z tego punktu widzenia interesujace sa zwtaszcza: ustawa z 26 X
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*
oraz ustawa z 26 X 1982 r. o postgpowaniu wobec 0séb uchylajacych si¢

® Por. W. Sanetra, Warunki skutecznosci prawa pracy, Panstwo i Prawo 1986,
nr 9, s. 37 - 38.
* Dz. U. nr 35, poz. 230.
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od pracy”, a takze rozwiazania proponowane w toku prac nad projektem
nowelizacji k.p. Pierwsza z tych ustaw wprowadzita sankcje karne za na-
ruszenie pracowniczego obowiazku trzezwosci (uznajac je za wykrocze-
nie) oraz za uchybienia kierownika zaktadu pracy w zakresie przeciwdzia-
tania tego typu naruszeniom (kwalifikujac je jako przestgpstwa). W mo-
im przekonaniu sankcje te mieszcza si¢ w zakresie szeroko rozumianej
odpowiedzialnosdci pracowniczej. Druga ze wspomnianych ustaw przewi-
duje obowiazek zgloszenia si¢ do terenowego organu administracji pan-
stwowej osoby, ktdéra co najmniej przez okres trzech miesigcy nie pozo-
staje w stosunku pracy lub nie pobiera nauki w szkole, a takze nie jest
zarejestrowana w organach zatrudnienia jako poszukujaca pracy w trybie
posrednictwa pracy. Osoba taka wpisywana jest przez organ administracji
do ewidencji, co tacznie ze wspomnianym obowiazkiem zgtoszenia si¢ do
tego organu trudno traktowaé¢ w kategoriach odpowiedzialnos$ci pracow-
niczej. Oprécz tego w ustawie tej przewidziany zostat roéwniez $rodek o
dalej idacych dolegliwo$ciach i rygorach, ktérego zastosowanie wyraznie
jest przy tym uzaleznione od negatywnej oceny zachowania si¢ danej
osoby. Idzie tu o wpis do wykazu oséb uporczywie uchylajacych sie od
pracy, z czym laczy sie¢ pewien element moralnego potepienia, a takze
mozliwo$¢ ponoszenia dalszych negatywnych konsekwencji, polegajacych
zwtaszcza na wyznaczeniu obowiazku wykonywania robét na cele publicz-
ne. Do wykazu osdb uporczywie uchylajacych si¢ od pracy wpisywane sa
osoby, ktére mimo udzielenia im pomocy uporczywie uchylaja sie od pod-
jecia pracy lub nauki w szkole z przyczyn spotecznie nieusprawiedliwio-
nych i utrzymuja si¢ ze zrédet nie ujawnionych lub sprzecznych z zasa-
dami wspdtzycia spotecznego. Wpisanie do wykazu nast¢puje na podsta-
wie decyzji administracyjnej, ktéora moze by¢ zaskarzona do sadu admi-
nistracyjnego na zasadach okreslonych w k.p.a. Sadze, iz wskazane wyzej
przestanki uzasadniaja przekonanie, ze w istocie wpisanie do wykazu
oséb uporczywie uchylajacych sie od pracy jest szczegdlna forma odpo-
wiedzialnoSci stosowanej za naganne zachowanie przez organy admini-
stracyjne, ktéra z uwagi na jej zwiazki ze stosunkami posrednictwa pracy
mieéci sic w ramach odpowiedzialno$ci pracowniczej i szerzej — w zakre-
sie odpowiedzialno$ci prawa pracy .

* Dz. U. nr 35, poz. 229.

* Osobnym zagadnieniem jest rozciagnigcie pojecia odpowiedzialno$ci pracow-
niczej takze na sankcje karne (przewidziane w ustawie w razie naruszenia usta-
nowionego w niej obowiazku rejestracji w organie administracyjnym, zglaszania
si¢ do tego organu i sktadania oswiadczen o zrdédtach utrzymania oraz podjecia
rob6ot na cele publiczne przez osoby wpisane do wykazu oséb uporczywie uchyla-
jacych si¢ od pracy), jak i zgodno$é¢ rozwiazan ustawowych z wymogami prawa
migdzynarodowego, prawa konstytucyjnego oraz prakseologii. Por. M. Gersdorf-
-Giaro, Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 46, 47; R. Wieruszewski,
Obowiqzek pracy w swietle prawa konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 1983, nr 1,
s. 44 i n.; Z. Ostrihanska, 1. Rzeplinska, Ustawa o postepowaniu wobec osob uchy-
lajgcych sie od pracy w swietle badar, Panstwo i Prawo 1987, nr 9, s. 64 i n.
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9. Tendencja do zaostrzenia rygordow, poszerzenia katalogu $rodkéw
odpowiedzialnos$ci pracowniczej, a takze zwickszenia zakresu mozliwosci
i zliberalizowania trybu ich stosowania znalazta wyrazne odbicie w projek-
tach nowelizacji k.p. (z maja 1987 r. i ze stycznia 1988 r.). Dazenie do pod-
niesienia dyscypliny, wydajnosci i jako$ci pracy ta droga — miedzy in-
nymi ze wzgledu na jej prakseologiczna zawodno$¢ i negatywne spoteczne
skutki uboczne — spotyka si¢ jednak z oporami ze strony zwiazkéw za-
wodowych oraz doktryny prawa pracy”. Istotniejszymi propozycjami (we-
dtug projektu nowelizacji k.p. z maja 1987 r.) wyrazajacymi wskazane
tendencje sa zwtaszcza rozwiazania dotyczace art. 52 § 1 pkt I,,art. 82 § 3
i4,art. 108 § 5, art. 119 § 1, art. 156 § 2 oraz odnoszace sie do ustanowie-
nia odszkodowania za porzucenie pracy przez pracownika. Zmiana for-
muty art. 52 §1 pkt 1 k.p. zmierza w kierunku poszerzenia liczby przewi-
nien pracowniczych, ktére moga by¢ kwalifikowane jako ciezkie naru-
szenie obowiazkéw pracowniczych, a to przez wyrazne wyodrebnienie
,wykonywania produktow lub ustug w sposéb razaco odbiegajacy od wy-
magan jakos$ciowych", uzycie stowa ,opuszczenie" (w miejsce ,,opusz-
czanie") oraz zaznaczenie, iz idzie nie tylko o spozywanie alkoholu w cza-
sie pracy, lecz takze w miejscu pracy. W art. 82 k.p. przewiduje si¢ do-
danie przepisu, w my$l ktérego pracownik jest obowiazany niezwtocznie
zwroci¢ uwage wspdtpracownikom lub zglosi¢é bezpos$redniemu przetozo-
nemu kazdy widoczny brak, kazde widoczne obnizenie jakoSci lub btad
powstalty w poprzedniej fazie produkcji lub w poprzedniej fazie procesu
pracy, ktére moga spowodowaé brak lub obnizenie jakosci produktu, czy
ustug. Naruszenie tego obowiazku miatoby pociagaé¢ za soba pozbawienie
pracownika wynagrodzenia za wykonany produkt lub ustuge, badz sto-
sowne jego obnizenie. W mys$l projektowanego art. 108 § 5 k.p. w razie
stawienia si¢ pracownika uspotecznionego zaktadu pracy do pracy w sta-
nie nietrzezwos$ci lub spozywania alkoholu w czasie lub w miejscu pracy
moze by¢ zastosowana kara przeniesienia pracownika na okres 3 miesigcy
na nizsze stanowisko tub do pracy nizej zaszeregowanej, albo kara obni-
zenia na taki okres o jedna grupe¢ jego wynagrodzenia wynikajacego z
osobistego zaszeregowania. Przewidziano takze podwyzszenie do kwoty
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia gornej granicy zasadzonego odszko-
dowania, jezeli wyrzadzenie szkody nastepuje z powodu razacego nied-
balstwa pracownika (art. 119 § 1 k.p.). Projektuje sie¢ réwniez, ze tak sa-
mo jak porzucenie pracy, réwniez rozwiazanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika pociagaé ma za soba niewliczenie do
okresu pracy zatrudnienia w zaktadzie pracy, ktéry w tym trybie rozwia-

*® Por. np. Z. Salwa, Podstawowe problemy modelu prawa pracy, w: Prze-

stanki i kierunki reformy prawa pracy e ubezpieczeri spotecznych, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk-£oédz 1987, s. 31 i m.; J. Pacho, Ocena sytuacji w spotecz-
nych stosunkach pracy, w: Przestanki i kierunki, s. 148; Sanetra, Warunki skutecz-

nosci prawa pracy, s. 32 i n.
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zat stosunek pracy z pracownikiem (art. 156 § 2 k.p.). Wreszcie projekto-
wano, ze od pracownika, ktéry porzucit prace w okresie do 31 grudnia
1990 r. uspotecznionemu zaktadowi pracy przystuguje odszkodowanie w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Krytyka, z jaka spotkaty si¢
te i inne jeszcze propozycje zawarte w projekcie nowelizacji k.p. z maja
1987 r. sprawita, ze ich zakres i ostrze zostaty ztagodzone w projekcie
ze stycznia 1988 r. Nie przewiduje on juz odszkodowania za porzucenie
pracy, rezygnuje z podwyzszenia granicy wysoko$ci odszkodowania w ra-
zie wyrzadzenia szkody w wyniku razacego niedbalstwa pracownika oraz
wyraznie tagodzi ostrze propozycji dotyczacej art. 82 § 3 i 4 k.p. przez
przesuniccie przewidzianej w § 3 formuty do art. 100 k.p. i tym samym
przez wyeliminowanie wyraznego zwiazku miedzy ewentualnym narusze-
niem obowiazku ujetego w tej wypowiedzi normatywnej a pozbawieniem
lub ograniczeniem wynagrodzenia za prace.

Jeszcze dalej idace ztagodzenie rygorow i sankcji przewiduje sie w
kolejnym projekcie nowelizacji k.p. z maja 1988 r. Miedzy innymi zrezyg-
nowano w nim z przepisOw przewidujacych osobna regulacje odpowie-
dzialno$ci kierownika zaktadu pracy, z wyraznego wyodrebnienia obowia-,
zku zgtaszania kazdego widocznego braku wzglednie kazdego widocznego
obnizenia jako$ci produktu lub ustugi, a takze z uzupetnienia przepisu art.
156 § 2 k.p. i rozciagnigcia jego postanowien réwniez na niezwtoczne roz-
wiazanie z winy pracownika.

10. Na podstawie dokonanego tu, pobieznego jedynie przegladu wy-
branych nowych uregulowan prawnych oraz projektowanych zmian usta-
wodawstwa pracy mozna stwierdzi¢, ze ostatni okres charakteryzuje si¢
duza intensywnoscia poszukiwan nowych instrumentéw odpowiedzialnoSci
stosowanej wobec podmiotéw prawa pracy. Dazeniu do znalezienia $rod-
kéw i sposobow zgodnych z ideologia i zatozeniami reformy gospodarczej
towarzyszy przy tym recydywa dawnych bieddw, polegajacych gtdéwnie
na przeswiadczeniu o mozliwosci skutecznego stymulowania dyscypliny,
wydajnosci i jakos$ci pracy w drodze nasilania odpowiedzialno$ci pracow-
niczej oraz na koncentrowaniu zasadniczej uwagi i gtédwnego ostrza san-
kcji prawnych na zwalczaniu naruszen formalnej dyscypliny pracy (czasu
i porzadku pracy).

Samodzielno$¢ podmiotéw gospodarujacych zrodzita potrzebeg poszerze-
nia ich odpowiedzialnoS$ci, co znalazto wyraz zwtaszcza w przepisach o
ich likwidacji i upadtosci. Upodmiotowienie zatdég spowodowato zapotrze-
bowanie na regulacje przewidujace odpowiedzialno$¢ jej reprezentantow
i jej organdw, a takze jej samej jako odrebnej struktury organizacyjnej.
Podobnie niezalezno$¢ i samorzadno$é zwiazkéw zawodowych w nowym
$wietle postawita zagadnienie ich odpowiedzialno$ci prawnej. Intensyw-
nie tez poszukuje si¢ nowoczesniejszych uregulowan prawnych w zakresie
odpowiedzialno$ci kadry kierowniczej, w tym zwtaszcza dyrektoréw przed-
siebiorstw panstwowych. Towarzyszy temu tendencja do zaostrzania san-
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kcji stosowanych wobec pracownikow szeregowych, zwlaszcza za naru-
szenia formalnej dyscypliny pracy. Podejmowane wysitki nowego uksztat-
towania odpowiedzialnosci podmiotdw prawa pracy nie zawsze sa spojne
i konsekwentne, a przy tym do$¢ czesto ustanawiane regulacje dotknicte
sa wadami techniczno-legislacyjnymi, co z oczywistych wzgledéw musi
zmniejsza¢ ich skuteczno$é spoteczna i gospodarcza.

Pojawienie sie nowych instytucji i nowych sankcji w naszym porzadku
prawnym, takich jak strajk czy wpis do rejestru oséb uporczywie uchy-
lajacych si¢ od pracy, rodzi szereg pytan zaréwno gdy idzie o ich cha-
rekter i natur¢ prawna, jak i o przynalezno$¢ do kategorii odpowiedzial-
nos$ci prawa pracy.

Trafna jest idea, ze dla prawidtowego funkcjonowania odpowiedzial-
nodci pracowniczej, konieczne jest wtasciwe uksztattowanie statusu kie-
rownika zaktadu pracy (kadry kierowniczej), w tym takze katalogu zasad
i trybu naktadania na niego sankcji, jednakze mozna mieé powazne wat-
pliwosci, czy sposdb, w jaki do tej pory my$l t¢ stara si¢ zrealizowaé pra-
wodawca, zastuguje na aprobate.

Ustawodawcze poszukiwania innowacji zbiegaja si¢ z szerokim ujmo-
waniem odpowiedzialnosci pracowniczej, ktére jest konieczne dla zapew-
nienia niezbednej funkcjonalnos$ci i spoisto$ci odnosnych uregulowan praw-
nych. Zbiegaja sic rowniez z wyraznym postawieniem w doktrynie pra-
wa pracy — obok tradycyjnego zagadnienia odpowiedzialnos$ci pracownika
i zaktadu pracy w ich wzajemnych stosunkach — problemu odpowiedzial-
nosci zbiorowych podmiotdw prawa pracy, co jest — jak sadze —szcze-
g0lnie istotne zarédwno z punktu widzenia praktyki legislacji i stosowania
prawa, jak i ze wzgledu na realizacj¢ celdéw poznawczych i dydaktycz-
nych doktryny prawa pracy.

CONTEMPORARY DIRECTIONS OF CHANGES IN RESPONSIBILITY OF THE
LABOUR LAW SUBJECTS

Summary

The implementation of the economic reform and the decrease in the levels of
discipline, efficiency and quality of work made it necessary to introduce new legal
regulations in the sphere of responsibility of the labour law subjects. The above
has been coupled with the heightened interest of the labour law scholars in the
problems of responsibility. In particular, the said interest has been focused on
the question of responsibility of collective subjects of the labour law, i.e. an en-
terprise, a crew and trade unions.

On the one hand, the legislator attempts to find new and more efficient means
and mechanism of responsibility, in agreement with the assumptions of the eco-
nomic reform. On the other hand, however, there appears a tendency to repeat
old mistakes consisting mostly in a conviction that discipline, efficiency and qua-
lity of work could be stimulated by increasing rigours and developing the employe-
es' responsibility institutions.

8 Ruch Prawniczy.. . 4/8
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Self-dependence of economic subject made it necessary to widen their respon-
sibility, what was implemented in the first place through the provisions on liquida-
tion and bankruptcy. The strengthening of a position of a crew resulted in the
need to promulgate laws regulating the responsibility of its representatives and
organs. Similarly, independence of a self-government and trade unions brought
a new outlook on their responsibility. Besides, nhowadays more modern legal regu-
lations of the managerial daff responsibility, and especially the responsibility of
managers of State enterprises, are being searched for. The efforts at shaping anew
the responsibility of the labour law subjects, i.e. an employee, an enterprise, a
crew and trade unions, are not aways coherent and consistent. Besides, the promul-
gated provisions evoke criticism also from the point of view of the requirements
of the legidlative technique.





