ZBIGNIEW JANKU

NIEKTORE ZAGADNIENIA WYLACZENIA PRACOWNIKA I ORGANU
WEDLUG KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO

Istnienie w prawie administracyjnym przepisOw dajacych mozliwosé,
a w niektorych przypadkach naktadajacych nawet bezwzgledny obowigzek
wylaczenia pracownika Iub organu, jest niezbedne dla prawidtowego
i bezstronnego dziatania aparatu administracji panstwowej, dla prawidto-
wej realizacji zasady prawdy obiektywnej, dla budzenia i pogiebiania
zaufania spoleczenstwa do administracyjnej dziatalno$ci organdéw pan-
stwowych. Instytucja wylaczenia ma bowiem na celu zabezpieczenie bez-
stronno$ci w postepowaniu administracyjnym poprzez odsuni¢cie od
udzialu w postgpowaniu oraz wydawaniu decyzji oséb, co do ktérych
istniejg watpliwosci, czy rozstrzygng dang sprawe bezstronnie. Chodzi tu
o calkowite wykluczenie mozliwo$ci wptywania na dziatalno§¢ administra-
cyjng czynnikdw w rodzaju osobistego, bezposredniego zainteresowania
pracownika wynikiem sprawy, kierowania si¢ w wydawaniu decyzji nie
interesem spotecznym i slusznym interesem stron, a interesem osobistym.
Instytucja ta ma zapobiec nie tylko faktycznemu wptywowi tych czyn-
nikéw na tre$¢ decyzji administracyjnych, ale nawet podejrzeniom i bu-
dzeniu si¢ w spoteczenstwie przekonania, ze pracownik lub organ kieruje
si¢ nimi w swym postepowaniu.

Ustanowione w tym celu przepisy rozdziatu 4 dziatu I k.p.a. sg tym
samym bezposrednig realizacjg szeregu zasad ogoélnych postepowania ad-
ministracyjnego. W przepisach tych jest jednak kilka luk, jest kilka po-
stanowien niezbyt jasno sprecyzowanych. Praktyczna realizacja tych prze-
pisow napotyka z pewnos$cig na szereg trudnosci, dlatego tez chcialbym
W niniejszej pracy zwroci¢é uwage na niektére z nich i przedstawié probe
ich rozwigzania.

Wylaczenie pracownika lub organu administracji panstwowej ' od
udzialu w postegpowaniu administracyjnym oznacza, iz wyltaczony pracow-
nik lub organ nie moze dokonywa¢ zadnych czynnosci w zwiazku z po-

" Terminu ,organ administracji pafhstwowej" uZywam w rozumieniu art. 2
§ 3 k.p.a.
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stepowaniem w sprawie, poza czynno$ciami nie cierpigcymi zwloki ze
wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron (art. 21 § 3 k.p.a.).
Nastepuje to wowczas, gdy zachodza sytuacje, w ktorych bezposrednio
na podstawie przepisu prawa (lub na podstawie postanowienia bezposred-
niego przetozonego — odno$nie pracownika) pracownik lub organ traci
zdolno$¢ do prowadzenia post¢powania i wydania decyzji w danej spra-
wie. Podkreslam sformutowanie, ,,w danej sprawie" albowiem wylaczenie
dotyczy jedynie postgpowania w $cisle okreslonej sprawie i nie powoduje
bynajmniej utraty zdolno$ci wylgczonego pracownika badz organu, do
udziatlu w postgpowaniu dotyczacym innych nawet tego samego rodzaju
spraw, chyba ze i w nich zajda wspomniane sytuacje.

I. WYLACZENIE PRACOWNIKA

Wylaczenie pracownika nastgpuje, gdy zachodza po temu przyczyny
przewidziane prawem, bez wzgledu na rodzaj czy charakter sprawy.
W art. 21 § 1 k.p.a. wymienione sg przypadki, w ktorych pracownik pod-
lega wylaczeniu od udziatu w sprawie. Wylaczenie w tych przypadkach
nast¢puje z mocy prawa, co wynika zaréwno z majacego charakter bez-
wzglednego nakazu kodeksowego sformutowania ,,[...] podlega wyla-
czeniu od udzialu w postepowaniu [. ..]" jak i z analizy cato$ci przepiséw
rozdzialu 4 dziatu I k.p.a. W jaki jednak sposdb bedzie przebiegalo to
wylaczenie ,,z mocy prawa"? Kodeks nic tu nie moéwi na temat trybu
i formy wylaczenia.

W przypadku, gdy sam pracownik uzna, ze podlega wylaczeniu,
mozliwe bedg dwa rozwigzania :

1) pracownik wytaczy sie sam, uczyni o tym wzmiank¢ w aktach
sprawy 1 zawiadomi swego bezposredniego przetozonego, ktory do za-
fatwienia tej sprawy wyznaczy innego pracownika. Takie rozwigzanie
przyjat ustawodawca w postgpowaniu karnym (art. 32 § 2 k.p.k.) i tak
tez proponuje J. Staro$ciak *;

2) pracownik zawiadomi organ, ktérego jest pracownikiem, o istnie-
niu podstawy wylaczenia i zostanie przez ten organ wylaczony w drodze
postanowienia. Takie rozwigzanie przyjal ustawodawca w postepowaniu
cywilnym (art. 49 i 52 k.p.c.) i tak tez proponuje W. Dawidowicz.’.

Pierwsze rozwigzanie, obok szeregu zalet (m. in. uproszczenie i przy-
spieszenie pracy administracji), ma jednak powazng wade — moze pro-
wadzi¢ do naduzy¢, szczegbélnie w sprawach trudnych, skomplikowanych
1 niewdzigcznych, a takze budzi¢ be¢dzie watpliwosci odnos$nie do trwa-
tosci decyzji. Za przyjeciem drugiego rozwigzania przemawia ponadto

2 E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego, ~Komen-
tarz, Warszawa 1965, s. 56.
* W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 1962, s. 94.
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celowa chyba mozliwo$¢ ujednolicenia stosowania tej instytucji. Wylacze-
nie bowiem pracownika na jego wniosek w przypadkach przewidzianych
w art. 21 § 2 k.p.a., dokonywane jest wtasnie przez bezposredniego prze-
tozonego danego pracownika (art. 21 § 2 k.p.a). Sam tylko fakt istnienia
innej podstawy wylaczenia (art. 21 § 1 k.p.a) nie bedzie chyba uzasad-
nial pozostawienia w gestii zainteresowanego tak waznego rozstrzygnig-
cia, jakim jest wylgczenie od udzialu w postgpowaniu, tym bardziej, ze
§ 1 art. 21 k.p.a. przewiduje najpowazniejsze przyczyny wylgczenia.

W przypadku wniesienia wniosku o wylaczenie pracownika na podsta-
wie art. 21 § 1 k.p.a. przez innych uczestnikow postepowania lub gdy
inicjatywa taka pochodzi¢ bedzie od bezposredniego przetozonego lub
organu wyzszego stopnia, najwlasciwsze bedzie rowniez to drugie roz-
wigzanie 1 to z tych samych powodow, a ponadto i dlatego, ze szczegdlnie
duze bedzie tu prawdopodobienstwo stronniczosci pracownika.

Najwlasciwsza formag rozstrzygnigcia o wylaczeniu pracownika bedzie
postanowienie, przyjecie bowiem takiej formy bedzie zgodne z art. 106
§ 2 k.p.a, a takze bedzie speiniato postulat ujednolicenia stosowania tej
instytucji, jako ze taka wtasnie forme¢ stosuje si¢ przy wylgczaniu pra-
cownika na podstawie art. 21 § 2 k.p.a.* Za przyjeciem przedstawionych
powyzej trybu i formy wylaczenia pracownika na podstawie art. 21
§ 1 k.p.a. przemawia rowniez podobne uregulowanie kwestii wylaczenia
sedziego w sgdowym postepowaniu cywilnym (art. 48, 49, 52 k.p.c, M. Li-
siewski)’. Wylaczenie bowiem, jak wickszo$é instytucji postepowania
administracyjnego, wzorowane jest na postgpowaniu sadowym® i jest
prawie identyczne z wylaczeniem sedziego w k.p.c. Nalezy przeto sadzic,
ze w przepisach procedury sadowej trzeba szukaé wyjasnienia dla kwestii
nie uregulowanych w k.p.a., badz uregulowanych tylko ogoélnikowo, o ile
nie bedzie to sprzeczne z zatozeniami procedury administracyjne;j.

Katalog wymienionych w art. 21 § 1 k.p.a. przyczyn powodujacych
wylaczenie pracownika jest bardzo obszerny, nie wyczerpuje jednak
(i jest to chyba niemozliwe) wszystkich sytuacji, jakie moga si¢ zdarzy¢
w zyciu codziennym, a w ktorych rowniez uzasadnione byloby wylaczenie
pracownika. W art. 21 § 2 k.p.a. ustawodawca przewidzial mozliwos¢
zaistnienia takich sytuacji i uregulowat to zagadnienie w ten sposoéb, ze
zobowigzal przelozonego do wylgczenia bezposrednio podleglego mu pra-
cownika, jezeli uprawdopodobnione zostanie istnienie okolicznosci nie wy-
mienionych w art. 21 § 1 k.p.a., a mogacych wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci tego pracownika (art. 21 § 2 k.p.a.). Wylaczenie nastepuje

* Wzér postanowienia o wylgczeniu patrz E. Iserzon, J. Staro$ciak, op. cit.,
s. 306.

> M. Lisiewski w pracy zbiorowej pod redakcja Z. Resicha i W. Siedleckiego,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 1969, s. 153 - 157.

® M. Zimmermann w pracy: M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski,
Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 364. J. Shtuzewski, Polskie prawo
administracyjne, Warszawa 1961, s. 144.
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tu na podstawie postanowienia przelozonego w kwestii wylaczenia pra-
cownika’. Tym samym wiec tryb wylgczenia pracownika od udziatu
w postgpowaniu administracyjnym na podstawie art. 21 § 1 k.p.a. bedzie
identyczny z trybem wylaczenia pracownika na podstawie art. 21 § 2
k.p.a. (tak wlasnie postuluje W. Dawidowicz)®, tak tez uregulowany jest
tryb wylaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym (art. 52 k.p.c).

Istnieje tu jeszcze problem — do jakiego momentu postgpowania
mozna zada¢ wylaczenia pracownika? K.p.a. nic wprawdzie na ten temat
nie méwi, wydaje si¢ jednak, ze problem ten, w imi¢ zasady szybkosci
postepowania, powinien zostaé uregulowany w kierunku ograniczenia
mozliwo$ci zglaszania takiego zgdania. W postepowaniu sagdowym przyjeta
jest zasada, ze takie zadanie (odnosnie do se¢dziego) jest dopuszczalne
w kazdym stadium postgpowania, jezeli chodzi o wylaczenie s¢dziego
z mocy ustawy’. W pozostatych przypadkach wniosek taki jest dopusz-
czalny jedynie do chwili przystapienia do rozprawy — w postgpowaniu
cywilnym (art. 50 § 2 k.p.c), a w postgpowaniu karnym jedynie do
chwili rozpoczecia przewodu sadowego (art. 31 § 2 k.p.k.). Pozniejsze zlo-
zenie takiego wniosku w obu postegpowaniach pocigga¢ bedzie za soba
konieczno§¢ uprawdopodobnienia przez wnioskodawce, ze przyczyna wy-
taczenia powstata podzniej lub podzniej stata mu si¢ znana.

Nie ulega watpliwos$ci, ze i w postepowaniu administracyjnym naleza-
loby przyja¢ zasadg, iz zgloszenie wniosku o wylaczenie pracownika jest
dopuszczalne w kazdym stadium postepowania, jezeli wniosek ten powo-
tywacé si¢ bedzie na przyczyng¢ wytaczenia wymienionag w art. 21 § 1 k.p.a.
Rowniez w przypadkach przewidzianych w § 2 tego artykulu przyjac
nalezy odpowiednio zasady post¢gpowania sadowego, gdyz nie znajdziemy
chyba lepszego i stuszniejszego rozwigzania. Odpowiednie jednak przy-
jecie, w tej kwestii, zasad postgpowania sadowego stworzy nastgpny pro-
blem: do jakiego momentu postgpowania administracyjnego wniosek
o wylaczenie pracownika na podstawie art. 21 § 2 k.p.a. bedzie w peini
dopuszczalny (tzn. bez konieczno$ci uprawdopodobniania, Zze przyczyna
wytaczenia poézniej powstata lub pozniej stata si¢ znana wnioskodawcy)?
Najwtasciwszy wydaje si¢ tu moment wszczgcia postgpowania wyjasnia-
jacego, tj. postgpowania prowadzonego ,,po wszczeciu postgpowania w da-

nej sprawie, a przed rozstrzygnieciem jej decyzja" '°.

II. WYLACZENIE ORGANU

Przepisy k.p.a. regulujace instytucj¢ wylaczenia organu nasuwajg row-
niez szereg watpliwosci odnosnie do ich stosowania i interpretacji. W od-
réznieniu od wylaczenia pracownika, ktdére nastgpowalo bez wzgledu na

" Przypis 4.

8 W. Dawidowicz, op. cit., s. 94.

® M. Lisiewski, op. cit., s. 151 - 152.
" W. Dawidowicz, op. cit., s. 112.
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rodzaj 1 charakter sprawy, wylaczenie organu nast¢puje jedynie w spra-
wach, ktore dotycza interesdéw majatkowych osdb wymienionych w art.
22 § 1 k.p.a. Trudno zgodzi¢ si¢ w tym miejscu ze zdaniem J. Staro$ciaka,
ktory twierdzi, ze wylaczenie calego organu nastepuje ,je$li sprawa doty-
czy interesOw majatkowych lub osobistych kierownika tego organu lub
okre§lonych prawem bliskich mu oséb [...]" 0 ile twierdzenie takie
bedzie stuszne odnosnie do kierownika organu (art. 21 § 1 p. 7 w zwiazku
z art. 22 § 1 p. 1 k.p.a.), o tyle rozszerzenie postanowien art. 22 § 1 k.p.a.
na interesy osobiste osob bliskich kierownikowi, nalezy uznaé¢ za bezpod-
stawne w $wietle przepisOw kodeksu. Ustawodawca bowiem, w art. 21
§ 1 k.p.a., wyraznie ograniczyl dziatanie instytucji wylaczenia organu
do spraw dotyczacych intereséw majatkowych.

Kodeks nie precyzuje blizej co nalezy rozumie¢ przez ,,spraw¢ do-
tyczaca interesoOw majatkowych". Przyktadem interpretacji tego okresle-
nia art. 22 k.p.a. jest decyzja Ministra Budownictwa i Przemystu Mate-
riatbw Budowlanych z dnia 10 XI 1964 r. Zgodnie z nig ,za sprawg do-
tyczaca interesow majatkowych w rozumieniu art. 22 k.p.a. nalezy uwa-
za¢ sprawe, w ktorej chodzi o wydanie decyzji administracyjnej mogacej
mie¢ w jakiejkolwiek postaci wplyw na stan majatkowy oséb wymienio-
nych w p. 1 i 2 tego przepisu" 2. Tak wiec organ bedzie podlegal wy-
taczeniu nie tylko w przypadkach, gdy osoby wymienione w p. 1 i 2
art. 22 k.p.a. beda stronami w sprawie dotyczgcej ich interesOw majat-
kowych, ale i wtedy, gdy osoby te beda pozostawaly ze stronami w takim
stosunku, ze sposob zalatwienia sprawy moglby mie¢ wplyw na interesy
majatkowe tychze osob.

Jest to bardzo szeroka interpretacja art. 22 k.p.a., wydaje si¢ jednak
uzasadniona. Przeciez mozliwo$§¢ takiego czy innego wplywu sposobu
zalatwienia sprawy na interesy majatkowe os6b wymienionych w art. 22
k.p.a., jezeli nie begdzie nawet przyczyng stronniczosci w dzialaniu organu,
to zapewne wzbudzi powazne watpliwosci w tym wzgledzie ze strony
spoteczenstwa. Tym samym we¢zsza od powyzsze] interpretacja art. 22
k.p.a. bytaby sprzeczna z jego celem.

Podobnie jak wylaczenie pracownika na podstawie art. 21 § 1 k.p.a.,
tak 1 wytaczenie organu na podstawie art. 22 k.p.a. nastgpuje z mocy
prawa. Zaistnienie okolicznosci przewidzianych w tym artykule bedzie
szczegblng przyczyna utraty przez organ witasciwosci do zatatwienia da-
nej sprawy. Dlatego tez, na podstawie art. 15 k.p.a., organ powinien
czuwaé¢ nad tym z urzedu. Kodeks, podobnie jak przy wylaczeniu pracow-
nika na podstawie art. 21 § 1 k.p.a., nic nie méwi na temat trybu i formy
wyltaczenia organu administracji panstwowej.

"'J. Staro$ciak, Prawo administracyjne. Warszawa 1969, s. 275.
2 W pracy zbiorowej Orzecznictwo naczelnych —organéw —administracji, War-
szawa 1968, s. 311 - 315.
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Istnieja tu réwniez dwa chyba mozliwe rozwigzania:

1) podlegajacy wylaczeniu organ wylacza si¢ sam na podstawie wy-
danego przez siebie postanowienia i przekazuje sprawe¢ organowi bezpo-
$rednio wyzszemu zgodnie z art. 23 § 2 k.p.a.;

2) organ bezposrednio wyzszy nad organem podlegajacym wylaczeniu,
z urzedu lub na wniosek wylacza ten organ w drodze postanowienia,
przejmujac réwnoczes$nie spraw¢ zgodnie z art. 23 § 2 k.p.a.

Wtlasciwsze wydaje si¢ rozwigzanie drugie, albowiem pozostawienie
rozstrzygni¢cia w reku bezposrednio zainteresowanego, jak bytoby w przy-
padku przyjecia pierwszego rozwigzania, mogloby prowadzi¢ do naduzy¢,
a z pewnoS$ciag byloby sprzeczne z zasada pogigbiania zaufania obywateli
do organoéw panstwa (art. 6 k.p.a). Ponadto przyjecie pierwszego rozwig-
zania prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej istniatby duzy stopien prawdo-
podobienstwa, ze decyzja wydana przez taki organ zostanie uchylona
badz na skutek odwotania badz tez w przypadku uprawomocnienia si¢
jej, na skutek wznowienia postgpowania.

Jezeli chodzi o forme¢ rozstrzygnigcia o wylaczeniu organu, to nie
ulega chyba watpliwosci, ze najwlasciwszag forma, podobnie jak przy wy-
taczaniu pracownika z tych samych powodoéw, bedzie postanowienie.

III. SKUTKI WYDANIA DECYZJI PRZEZ PRACOWNIKA LUB ORGAN
PODLEGAJACY WYLACZENIU STOSOWNIE DO ART. 21 I 22 K.P.A.

Powazne watpliwo$ci nasuwa réwniez problem skutkow wydania de-
cyzji przez pracownika lub organ administracji panstwowej podlegajacy
wylaczeniu od udzialu w danej sprawie, w mys$l art. 21 i 22 k.p.a. Nie ma
wtasciwie niejasno$ci, jezeli sprawa zakonczona zostata decyzja ostateczna,
wydana przez takiego pracownika lub organ. Trzeba bedzie wtedy wzno-
wié¢ postepowanie w danej sprawie (art. 127 § 1 p. 3 k.p.a.). Tym samym
decyzja, o ktoérej mowa wyzej, zostanie uchylona decyzja o wznowieniu
postgpowania (art. 132 k.p.a.). Ponadto organ wydajacy decyzj¢ o wzno-
wieniu postepowania okresli w niej, w ktorej instancji i w jakim zakresie
ma nastagpi¢ ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy. Kodeks nic
na ten temat nie mowi, ale jest chyba rzecza oczywista, ze w omawianym
przypadku sprawa be¢dzie ponownie rozpatrywana w tej instancji, w kto-
rej nastgpito uchybienie przepisom rozdzialu 4 dzialu I k.p.a. Powinna to
by¢ ta instancja, w ktorej to uchybienie nastgpilo po raz pierwszy.

Problem powstaje dopiero w sytuacji, gdy decyzja wydana przez pra-
cownika lub organ podlegajacy wylaczeniu, nie jest jeszcze decyzja osta-
teczng. Jak bedzie mogl postapi¢ organ odwotawczy w przypadku wnie-
sienia odwotania od takiej decyzji? Czy bedzie moégl zatatwi¢ sprawe me-
rytorycznie jako organ II instancji? Wydaje si¢, ze nie. Stronie, poza
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okreslonymi prawem wyjatkami, przysluguje prawo do tego, aby jej
sprawa byla rozpatrywana przez dwie kompetentne instancje, z ktorych
druga jest instancja wyzsza. Jezeli organ odwotawczy zatatwitby, w oma-
wianym przypadku, sprawe merytorycznie jako organ II instancji, wtedy
powyzsze prawo strony zostaloby naruszone. Trudno tu bowiem I in-
stancj¢ uznaé za instancj¢ kompetentng. Przepisy rozdziatu 4 dzialu I
k.p.a. to przeciez szczegoélny przypadek braku witasciwosci organu (pra-
cownika) skadinad wtasciwego 1 miejscowo i rzeczowo.

Art. 120 § 2 k.p.a. ogranicza mozliwosci kasacyjnego zalatwienia spra-
wy w instancji odwolawczej, jednak, poza przypadkami przewidzianymi
w tym artykule, istnieja sytuacje, w ktorych organ odwotawczy nie moze
postapi¢ inaczej . Powyzszy przypadek z pewno$cia mozna do takich
sytuacji zaliczy¢, dlatego tez wydaje si¢, ze w omawianym przypadku
organ odwotawczy powinien decyzj¢ uchyli¢ i dziata¢ dalej zgodnie z po-
stanowieniami art. 23 k.p.a. a wigc:

1) w przypadku wydania decyzji przez pracownika podlegajacego wy-
taczeniu, sprawe przekaza¢ jego bezposredniemu przetozonemu, ktory do
zatatwienia jej wyznaczy innego pracownika (art. 23 § 1 k.p.a.);

2) w przypadku wydania decyzji przez podlegajacy wylaczeniu organ
administracji panstwowej, organ odwolawczy postapi¢ powinien naste-
pujaco: a) jezeli jest organem bezposrednio wyzszego stopnia nad orga-
nem podlegajacym wyltgczeniu, wtedy sam zatatwi sprawe jako organ
I instancji lub do jej zatatwienia wyznaczy inny podlegly sobie organ
(art. 23 § 2 k.p.a.), b) jezeli nie jest organem bezposrednio wyzszego stop-
nia nad organem podlegajacym wytaczeniu, wowczas przekaze sprawe
organowi wlasciwemu, ktéry bedzie dziatal jak wyzej.

Jak zaznaczylem wyzej (s. 124), wydanie decyzji ostatecznej przez
pracownika lub organ podlegajacy wylaczeniu, jest podstawg do wznowie-
nia postgpowania (art. 127 § 1 p. 3 k.p.a.). Art. 127 § 1 p. 3 k.p.a. stwier-
dza, iz wznawia si¢ postgpowanie ,jezeli decyzja zostala wydana przez
pracownika lub organ administracji panstwowej, ktory podlega wyla-
czeniu stosownie do art. 21 i 22". Natomiast w art. 21 k.p.a. jest mowa
o wylaczeniu pracownika ,,od udzialtu w postepowaniu w sprawie". Z po-
wyzszych sformutowan wynikatoby, ze krag pracownikéw objetych art.
127 § 1 p. 3 k.p.a. jest znacznie wezszy od takiego kregu objetego art. 21
k.p.a. To znaczne zawg¢zenie jest jednak chyba tylko pozorne. Ustawo-
dawca uzywajac stow: ,decyzja zostala wydana przez pracownika [...]"
(art. 127 k.p.a.) miat z pewno$cig na mys$li nie wylacznie pracownika,
ktory sporzadzit tres¢ decyzji, podpisat ja i oglosil, lecz wszystkich pra-
cownikow biorgcych udziat w danym postepowaniu, a majacych istotny

3 E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 190.
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wplyw na merytoryczne zatatwienie danej sprawy. I w ten sposob nalezy
chyba rozumie¢ sformulowanie art. 127 § 3 k.p,a. Naturalnie rozstrzygnig-
cie, czy dany pracownik mial istotny wplyw na sposob zatatwienia danej
sprawy, naleze¢ bedzie do organu wydajacego decyzj¢ o wznowieniu
postgpowania.

W przepisach k.p.a. brak jest sankcji bezposrednio grozacej pracowni-
kowi za niedopetnienie obowiazku przestrzegania przepisow k.p.a. doty-
czacych wytaczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu administra-
cyjnym. Zaréwno obowiagzek ten (wynikajacy takze z zasad ogoélnych
k.p.a.), jak i sankcje¢ za jego niedopelnienie, wynikajg z przepiséw ogdl-
nych (np. art. 5 pp. 2, 3, 8 oraz rozdziat Xl ustawy z dnia 15 VII 1968 r.
o pracownikach rad narodowych). Wynika z nich, iz naruszenie tego
obowiazku przez pracownika stanowi podstawg¢ do pociagnigcia go do
odpowiedzialno$ci stuzbowej, dyscyplinarnej a nawet karnej. Ponadto do
czuwania nad przestrzeganiem tych przepisow zobowigzany jest przeto-
zony pracownika, organ przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a takze
organy nadzorcze i prokurator (co wynika takze z przepisow ogolnych
oraz z art. 21 § 2, art. 129, 1451 149 k.p.a.).

IV. SKUTKI WYDANIA DECYZIJI PRZEZ ORGAN KOLEGIALNY PRZY UDZIALE,
PODLEGAJACEGO WYLACZENIU, CZLONKA TEGO ORGANU

K.p.a. nie reguluje w wyrazny sposob skutkow prawnych rozstrzy-
gnigcia sprawy przez organ kolegialny, przy udziale podlegajacego wyla-
czeniu cztonka tego organu. Na podstawie analizy przepiséw k.p.a. (gtow-
nie art. 2, 21, 22, 24, 127) stwierdzi¢ nalezy, iz skutki te powinny by¢
podobne do skutkéw niewylaczenia si¢ pracownika lub organu. W zakre-
sie postepowania w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
panstwowej przepisy k.p.a. stosuje si¢ bowiem tak samo do pracownikow
organow kolegialnych, jak jednoosobowych, tak do organdéw administracji
panstwowej, jak i innych (w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.a.). Tak wigc, jezeli
decyzja nie jest jeszcze ostatecznag — organ odwotawczy (w przypadku
wniesienia odwotania) uchyli te decyzje i przekaze sprawg¢ danemu orga-
nowi kolegialnemu do ponownego rozpatrzenia, naturalnie juz bez udziatu
podlegajacego wylaczeniu cztonka tego organu. Natomiast jezeli decyzja
bedzie juz ostateczna, wtedy skutkiem be¢dzie wznowienie postgpowania
w danej sprawie. Sam fakt, ze decyzja zostala wydana ostatecznie nie
przez organ jednoosobowy, lecz kolegialny, nie powinien mie¢ tu istot-
nego znaczenia. Przeciez decyzja wydana przez organ jednoosobowy jest
w praktyce tworzona przez zespot osob, z ktorych wiele moze miec istot-
ny wplyw na merytoryczne zatatwienie danej sprawy. Dlatego wlasnie,
jak i ze wzgledu na cel przepiséw rozdzialu 4 dzialu I k.p.a., tego ro-
dzaju interpretacja wydaje si¢ w pelni uzasadniona.
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QUELQUES PROBLEMES LIES A L'EXCLUSION D'UN FONCTIONNAIRE
ET D'UN ORGANE SELON LE CODE DE PROCEDURE ADMINISTRATIVE

Résumé

Les prescriptions du code de procédure administrative (c.p.a.) réglant l'insti-
tution d'exclusion d'un fonctionnaire et d'un organe administratif d'état, d'une
charge dans la procédure administrative, contiennent quelques imprécisions. En
outre quelques questions concernant cette institution n'ont pas du tout été réglées
dans le c.p.a. Le sujet de mes considérations sont les problémes suivants: le mode
et le forme de l'exclusion obligatoire d'un fonctionnaire d'organe d'administration
d'état, d'une charge dans la procédure administrative; 1'é¢tablissement dans la pro-
cédure administrative du moment jusqu'au quel on peut exiger l'exclusion du
fonctionnaire; l'interprétation de l'expression du code ,la question concernant les
intéréts"; le mode et la forme de l'exclusion d'un organe d'administration d'état,
d'une charge dans la procédure administrative; les compétences de l'organe qui
annule dans le cas d'annulation de la décision émise par le fonctionnaire ou
I'organe sujets a l'exclusion; les conséquences de 1'émission d'une décision par un
organe collégial lorsqu'un membre de cet organe est sujet a Il'exclusion.





