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Pytanie o to, co filozof robi w kulturze, nieodmiennie wiaze sie, z jednej strony,
z akceptowanym przez niego wizerunkiem siebie jako filozofa, z drugiej natomiast z
zakladang przezen koncepcja perswazji kulturowej. W zaleznosci od tego, jakie za-
dania i zobowiazania kulturowe, Swiatopogladowe, spoteczne i polityczne bierze sie
na siebie (lub si¢ ich nie bierze), w sposéb mniej czy bardziej otwarty zakltada sie
pewng koncepcje swojego kulturowego istnienia. Ot6z chciatbym tu pokaza¢, w jaki
sposéb odmienne koncepcje siebie jako filozofa zanurzonego w kulturze wptywajg
na wybor odmiennych $rodkéw i celéw perswazji kulturowej. Cheiatbym wyodrebni¢
dwie skrajne strategie filozoficzne, za kiérymi stoja dwie skrajne koncepcje miejsca
filozofa w kulturze (a zwlaszcza w polityce) i dwie skrajne wersje jego stosunku do
sfery, kiéra nazywam tutaj sferg obywatelskosci. W skrécie: bede chciat pokazaé
dwie odmienne wersje filozofii, dwie odmienne postawy filozoficzne wobec $wiata
spolecznego i dwa typy perswazji filozoficznej: pierwsza z nich kieruje uwage filo-
zofa na tekst, a druga na wspdlnote. jeden watek nazywam wiec tekstualnym (albo
nietzscheariskim), a drugi wspélnotowym (albo heglowskim).!

Bede sie w tym tekscie odwolywal do powojennej filozofii francuskiej, ale sadze,
ze powyzszy podzial mozna by stosowac nieco szerzej, a bytby on réwnolegly do ta-
kich wielokrotnie dyskutowanych w filozofii par poje¢, jak myslenie/dziatanie, the-
oria/praxis, literatura zaangazowana/poezja, pisarze/piszacy, autokreacja/solidarnos¢
elc. etc. WeZmy na poczatek pod uwage postawionych w opozycji do siebie Hegla
{w wersji jego genialnego powojennego komentatora Alexandra Kojéve'a) i Nietz-
schego (w wersji Gillesa Deleuze'a czy Pierre’a Klossowskiego). Powiadat Kojéve w
kiuczowym tu dla mnie fragmencie, taczac przysztos¢ swiata z filozofia: ,'przysztos¢
$wiata’, a tym samym sens teraZniejszosci i znaczenie przesziodci, zalezy, w osta-
tecznej analizie, od ‘sposobu, w jaki interpretujemy dzisiaj pisma Hegla".”* Czyli
skracajac i pomijajac niuanse  przyszlos¢ swiata zalezy od tego, czy i w jaki sposéb
bedziemy czyta¢ Hegla. Pytania o tego niemieckiego filozofa zdominowaly duza
cze$¢ powojennej filozoficznej mysli francuskiej: powiadat jeszcze w 1970 1. Michel
Foucault, kiedy z®stal wybrany do College de France - ,cata nasza epoka (...} prébu-
je uwolni¢ si¢ od Hegla”. Gwaltownym przeciwiefistwem Hegla i antidotum na
jego hegemonie  okazal sie Nietzsche, taki wiasnie, jakim widzieli go wspominani
powyzej Francuzi, a nastepnie w Ameryce chocby Alexander Nehamas w glosnej ksiazce
Nietzsche. Life as Literature i Richard Rorty w Przygodnosci, ironii i solidamosci.

Przejscie od Hegla do Nietzschego dokonato sie w kulturze francuskiej w latach
szesCdziesiatych i od tamtej pory, jak sie zdaje, mato komu przychodzito do glowy
twierdzi¢, ze (Kojeviariska) ,przysztos¢ Swiata” moze zalezec od ,sposobu, w jaki in-
terpretujemy pisma Nietzschego” czy pisma jakiegokolwiek innego filozofa. (Najgto-
$niej mowi o tym wlasnie Richard Rorty, Sciagajac na siebie burze ze wszystkich
stron, tak z prawicy, jak i z lewicy, filozoficznej i politycznej.)
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Przejscie owo byto w moim ujeciu
przejsciem miedzy dwiema interpreta-
cjami miejsca filozofa w kulturze. Wraz
ze zmiang miejsca zmienily sie réwniez
typy filozoficznej perswazji: od mysli
uniwersalistycznej, powszechnodziejo-
wej, mesjanistycznej i abstrakcyjnej
do mysli idiosynkratycznej, ambiwalent-
nej, jednostkowej, lokalnej i konkretnej;
od mowy wyglaszanej z wyzyn filozo-
ficznego autorytetu do mowy niepewnej
swoich konsekwencji = samoogranicza-
jacej sie w kwestiach spotecznych i po-
litycznych; od (Platoriskiego jeszcze)
,oswietlania mrokéw” do niezobowig-
zujacego dawania przykladu (formuty
exemplum?), namawiania czy wrecz re-
torycznego uwodzenia. Zarazem nowa
strategia filozoficzna wigze si¢ z pogte-
biong odpowiedzialnoscia i samotnoscia

bit Nietzsche, oraz jak mysl francuska
dokonata radykalnego zwrotu od pierw-
szego do drugiego w latach szes¢dziesia-
tych, pytamy o (nowy) wizerunek filozofa

gdyz zmiana jego statusu wydaje
sie konsekwencja réwniez i tego zwrotu.
Nietzsche moze okaza¢ si¢ punktem klu-
czowym w dzisiejszych dyskusjach, od
Derridy i Deleuze'a, przez Anty-Edypa
Deleuze’a i Guattariego, Lyotarda z Fco-
nomie libidinale czy g w USA  Allana
Blooma z jednej strony (z przerysowang
wizjg ,znietzscheanizowanej Ameryki”®)
i Richarda Rorty’ego z filozofig ponowo-
czesna jako ,ponietzscheariska” z dru-
giej. ,Nowy Nietzsche” w tym kontekscie
okazuje sie waznym zagadnieniem, a
splot ,filozofa”, ,wolnoici”, ,odpowie-
dzialnosci” i Nietzschego to dla moich
potrzeb splot o wadze pierwszorzednej.®

Grzegorz Stachadtzyk eUtazenie swiata w zaéwiatach — Dumanie cnotye 1989, plétno, olej, akryl , insialacja

moralng (najszerzej pisze o tym Zyg-
munt Bauman w swoich rozwazaniach o
elyce ponowoczesnej”’).

Tak wiasnie odczytywang dzisiaj
francuska pare ,Hegel/Nietzsche” uwa-
zam za pewng paralele dwéch przeciw-
stawnych autowizerunkéw filozofa w
kulturze (nie tylko francuskiej); oczywi-
$cie taki Hegel, za ktérym stoi marksista i

taki Nietz-
sche, ktérego Heglowi najostrzej prze-
ciwstawia chyba Gilles Deleuze w Nietz-

kulturze Hegel w takim ujeciu i co ro-

A zatem mozna by pomysle¢c w
najwiekszym przyblizeniu i w najbar-
dziej nieostrych konturach o dwéch
biegunach w myS$leniu o politycznej
roli filozofa w powojennej Francji: na
jednym statby Hegel (w wersji
Kojéve'a), uzalezniajacy losy $wiata
od loséw filozofii; na drugim biegunie
znalaztby sie Nietzsche jako wzér

tekstualnej
ktéry o uniwersum polityczne  pu-
bliczne zbytnio nie dba, bo ma wiele

2,

Prezentowane tu rozwazania w warstwie
najogdiniejszej dotycza relacji miedzy filo-
zofig a polityka, politycznego zaangazowa-
nia filozofii badz jej ucieczki przed owym
zaangazowaniem. W moim ujeciu pytania o
autowizerunek filozofa (zwlaszcza) w XX
wieku s3 pytaniami o jego uwikfania i uwi-
ktania jego filozofii w polityke. Nigdy wcze-
$niej filozofowie nie zywili takich nadziei na
przemodelowanie spoteczeristwa z pomoca
polityki (i tym réznili sie od licznych weze-
$niejszych utopistéw), zgodnie ze swoja filo-
zoficzna wizjg, jak wlasnie w XX wieku.
dlatego jesli mowie tu o autowizerunku filo-
zofa, to mam na mysli jego autowizerunek
ujmowany z punktu widzenia polityki i inte-
restjg mnie odpowiedzi na pytanie o stosu-
nek miedzy filozofia a polityka, bowiem to
pytanie uwazam dzisiaj z racji historycznych
za fundamentalne (i zgadzam sie w tym
punkcie z Krzysztofem Pomianem, ktéry po-
wiada na marginesie rozwazan o uwikfa-
niach mysli Martina Heideggera w nazizm:
problem stosunku filozofii i polityki w XX w
stat sie problemem ‘by¢ albo nie by¢” filozo-
fii””). Dlaczego jednak pytam tu o autowize-
runek filozofa? Autowizerunek to platforma,
7 ktérej korzysta filozof, to pewien horyzont
konstytuujacy jego tozsamos¢, podajacy za-
kres mozliwych do przyjecia rél w kulturze,
Zupetnie inny jest autowizerunek filozofa w
filozofii odniesionej do teraz’, a zupetnie
inny w filozofii nastawionej na uniwersal-
nos¢.

Dlatego kluczowe stowa w takiej per-
spektywie to chocby rewolucja intelektual-
na, przemoc, nowy $wiat, nowy cztowiek,
nowa era, zmiana, postep, konstruktywny
wkiad, przylaczenie sie czy zaangazowa-
nie. Pytam tutaj o che¢ wywolywania
zmian politycznych mocg filozofii i po-
przez filozofig jako narzedzie, pytam o filo-
zofa jako potencjalnego politycznego
,zbawce” (jak Jurgen Habermas wyrazit sie
o roli, jaka wyznaczyt sobie w 1933 roku
Martin Heidegger), o filozofa jako egzeku-
tora wyrokdw historii, dysponujacego pelng
$wiadomosciq doniostosci chwili, ktéra ni-
komu poza filozofami nie moze si¢ w petni
odstoni¢ i ujawni¢ (w doskonatej monogra-
fii o Kojévie Ewa Nowak-Juchacz pisze w
tym kontekscie o ,wkraczaniu na grunt hi-
storii” pofaczonym z ,ochoczym sposobie-
niem sie do zmiany jej biegu”®).

Zapytajmy jednak, dlaczego filozofia po-
tizebuje sily. Skad bierze sie jej odwieczne
marzenie o wykroczeniu poza uniwersum
teorii, myéli, kontemplacji  ku realnemu
$wiatu, w ktérym filozof dziata? Trzeba by tu

jacej, o filozofii czynu o filozofie przeko-



nanym o swoim postannictwie jako postan-
nictwie czlowieka dziatania. Pojawia sie
wiec tutaj ciagle nieostra opozycja tekstu i
wspélnoty. Filozof dziatajacy to czlowiek
oddany wspdlnocie  przekonany o poli-
tycznie sprawczej roli wypowiadanego filo-
zoficznego stowa; zwierciadlanym odbiciem
tego ideatu jest filozof oddany tekstowi, czy-
li (bezposrednio) lekcewazacy spoteczne po-
winnosci i zobowigzania  przekonany o
politycznej i spotecznej bezsilnosci tegoz
stowa, skoncentrowany na dostarczaniu ko-
lejnych interpretacji wczesniejszych inter-
pretacji tekstow filozoficznych (a wiec zaj-
mujacy sie kolejnymi redeskrypcjami filozo-
ficznymi, by odwotac sie do terminologii Ri-
charda Rorty'ego)... Jednak oprécz nich w
perspektywie autowizerunku politycznego fi-
lozofa pojawiaja sie i inni: tekstualisci ma-
rzacy o drobnych, choc spotecznie wptywo-
wych wspdlnotach czytelnikéw; wspélno-
towcy pragnacy dziata¢ poprzez filozoficzne
sfowo, a jednak zarazem pozbawieni zlu-
dzeri co do swojej historycznej skuteczno-
§ci, poniekad z géry $wiadomi, ze t3 droga
§wiata (przynajmniej w przewidywalnym
horyzoncie czasowym) zmieni¢ sie nie da;
mitosnicy tekstu budujacy programy spo-
tecznej naprawy Swiata, a poszukujacy
wsréd tekstualistow (na przyklad genealo-
gicznej czy dekonstrukcjonistycznej) ,meto-
dy”, ktéra mozna by wprost zastosowac w
praktyce, na sposéb dziatajacych w historii
wspdlnotowcéw. Mozna by dopasowywal
nazwiska filozoféw do powyzszych opisw.
Tekst, wspdlnota  to jednak ogélne hasta
wywotawcze majace ewokowad pewne ma-
rzenia o miejscu filozofii i filozofa w kultu-
rze. Z jednej strony stoi autowizerunek, w
ramach ktérego naczelnym hastem jest ,ro-
bienie historii” (by odwola¢ sie do hasla
Emila Ciorana®) czy ,robienie rewolucji”, z
drugiej autowizerunek z naczelnym hastem
Jfobienia tekstéw”, czyli bycia  zwyczaj-
nie i po prostu  uwaznym czytelnikiem
tekstow filozoficznych i uwaznym ich auto-
rem. A oprdcz tego pomiedzy nimi jest
miejsce na autowizerunki posrednie, mie-
szane i mniej czy bardziej skfaniajace sie
ku ktéremus ze skrajnych wyboréw, oraz
na autowizerunki, kiérych powyzsze prze-
ciwstawienie (z zatozenia zamazane i nie
aspirujace do szerokiego zastosowania) w
ogble nie respektuje. Mozna, rzecz jasna,
starac sie je rozbudowywaé, opatrujac od-
powiednimi dookresleniami.

Za obydwoma motywami stoi diuga, fi-
lozoficzna tradycja, korzystajaca na prze-
strzeni dziejow z okresleri pochodzacych z
réznych stownikéw. Kto powiedziat, ze filo-
zofia ma ,robi¢ rewolucje”, tzn. gruntowaé
ja i przygotowywac, promowac i usprawie-
dliwia¢, znajdowac dla niej wielki intelektu-

alny kontekst, stanowi¢ jej awangarde i ma-
gazyn niezbednych poje¢, legitymizowac jej
przemoc i uzasadnia jej terror, dawac jej
brofi w walce i podtrzymywad marzenia o
jej nieuchronnosci, wyjatkowosci, celowosci
i wartosci? Alexandre Kojeve, Martin He-
idegger, Paul de Man czy Georges Bataille
(w niektérych tekstach i w $cisle okreslonych
okresach) — byli o tym przekonani."® Dlacze-
go odpowiadat im wiasnie taki autowizeru-
nek¢ Co wigcej albo co innego  daje filo-
zofowi filozofia wspdlnoty” i czym prze-
wyzsza filozofie tekstu”? Czym jest owa
nadwyzka? Uczuciem spefnienia, $wiado-
moscia realizacji marzen, wcielenia w zycie
filozoficznych ideatow? Przejéciem do $wia-
ta rzeczywistego a moze wreszcie ,pracq”,
w mocnym sensie tego terminu?” W ciagu
ostatnich 200 lat filozofia niemal dotkneta
Swiata tego Swiata, a nie Swiata ,w ogéle”.
Filozof poczut na sobie dlawiaca odpowie-
dzialnos¢ za jego losy: juz nie w odlegle]
przysztosci, ale doktadnie tu i teraz (z tych
marzen i z tych tesknot zrodzila sie nowo-
czesna postac intelektualisty). A zatem czyn
i dziatanie to kolejne kluczowe sfowa dla
analizowanego tu wizerunku filozofa. W ja-
kich warunkach mozna przejs¢ od filozofii
do dziatania opartego na filozofii? W jaki
sposéb mozna przykrawad $wiat do filozo-
ficznych projektéw, ktdre niespodziewanie
moga przesta¢ by¢ utopiami? Z kim sie
sprzymierzac, na jakich warunkach, przy ja-
kich ustepstwach i na jak dtugo?
Filozof-tekstualista nie wzial sie znikad;
powstat bowiem, jak sie zdaje, jako odpo-
wiedZ na filozofa-wspdlnotowca. Oba typy
mozna uzna¢ za idealne, Zaden z nich nie
wystepowat w kulturze w czystej formie. Fi-
lozof odwracajacy sie od politycznych i spo-
tecznych dylematéw tego $wiata nie kiero-
wat sie ku wyborom tradycyjnym  czyli ku
poszukiwaniu wiecznie obowigzujacych od-
powiedzi filozoficznych na wiecznie wazne
filozoficzne kwestie. Ta droga, po Heglu i
Nietzschem, po Heideggerze, zostala mu
odebrana. Swiat filozofii zostat na tyle ,od-
czarowany’, ze jego powrét do (Rortian-
skich) ,perennial, eternal problems of philo-
sophy” zostal uznany za niemozliwy. Pozo-
stat mu wiec filozoficzny warsztat, tekst
ksiazka, lektury, czyli uniwersum (pozornie
przynajmniej i w sposdb bezporedni) poli-
tycznie i spolecznie niezobowigzujace. Nie
bytoby przypuszczalnie tekstualistéw, gdyby
nie pojawili sie wczesniej wspdlnotowcy.
Tekst stat sie odpowiedzig na pomysty
na rewolucje przeprowadzane przez filozo-
fie i w oparciu o nie. Oba wybory s skrajne
i wzajemnie sie indukuja. Filozof tekstu z
odczarowana filozofig przezywa swoja po-
lityczng bezsilnos¢; filozof wspélnoty réw-
nie silnie przezywa swoja spoleczng pote-

ge. Jest wiele mozliwych perspektyw w pa-
trzeniu na filozofie, ale spojrzenie na auto-
wizerunek filozofa na role, miejsce, zada-
nia, nadzieje i oczekiwania filozofa w kul-
turze, wiele méwi nie tylko o filozofii, ale
réwniez o samej kulturze,
Mozna by pytac¢ tak: czy szukac przejéc
a jedli tak, to jakie powinny one przyjmo-
waé formy  miedzy uniwersum zagadnier
filozoficznych a $wiatem rzeczywistym? Jaka
relacja wiaze filozofa ze Swiatem realnym: z
historia, postepem, zmiana? Kim jest filozof
zanurzony w historii, kim jest filozof ,robia-
cy historig”? W jakiej mierze filozofia jest
niezbednym  fundamentem  spotecznych
transformacji i spotecznych rewolucji? Jak
zwiazaé j3 z czynem i z dzialaniem? Jak
zwigzac spekulacje i kontemplacje z aktywi-
zmem? Jaki stosunek wobec gwattownych i
radykalnych zmian w $wiecie spotecznym
ma zajmowac filozof i w jakim charakte-
rze? Filozofa? Obywatela? Obywatela-filozo-
fa? Czy umieszcza¢ filozofie w gléwnym
nurcie zmian spotecznych ~ w ramach to-
czacych sie rewolucji  czy przyjmowac w
niej postawe wyczekujaca i obserwujaca,
kidra pozwala spoglada¢ na akcydentalne
zawirowania Swiata rzeczywistego z per-
spektywy jego istoty? Czy filozofia ma brad
na siebie odpowiedzialno$¢ za zmienianie
$wiata? Czy ma sie do niego dostosowywac,
czy moze wrecz je ugruntowywac, znajdu-
jac dla niego szeroki metafizyczny kontekst?
Réwnoczednie pytania o miejsce filozo-
fii w kulturze staly sie pytaniami o miejsce
filozofa w kulturze. A pytanie o filozofa roz-
gatezia sig na pytania o jego strategie uczest-
nictwa w kulturze. Jak ma sie w sytuacji po-
wyzej naszkicowanych wyboréw zachowa¢
sam filozof? Co ma myslec o sobie jako o re-
prezentancie dziedziny kultury stajacej w sy-
tuacjach rewolucyjnych przed radykalnymi
wyborami¢ Odpowiedzi udzielane na po-
wyzsze pytania pozwalajg przesledzi¢ zmie-
niajace sie autowizerunki filozofa. Bowiem
propozycje filozoficzne idy w parze z pro-
pozycjami dotyczacymi miejsca filozofa w
kulturze i w spoleczeristwie. Wywyzszanie
filozofii w kulturze pocigga za soba nie-
uchronnie wywyzszanie filozofa w kulturze,
i odwrotnie  odbieranie spofecznej wagi fi-
lozofii  skutkuje odbieraniem  spofecznej
wagi filozofowi. Tak wiec za filozofig o
wielkich ambicjach spotecznych stoi filozof
o wielkich ambicjach spotecznych. Nie jest
to fakt dyskutowany réwnolegle z propozy-
cjami filozoficznymi. Dyskusje idei filozo-
ficznych z reguly lekcewaza i pomijajg miej-
sce przyznawane w nich, mniej lub bardzie]
explicite, samemu filozofowi.
Namyst nad autowizerunkiem filozofa
uwazam za wazny, poniewaz stanowi on na-
myst nad odpowiedziami na pytanie, kim je-



stem jako filozof, a co za tym idzie (w réz-
nych tradycjach i z réznym natezeniem),
jako obywatel, pedagog, polityk, humanista,
mysliciel, pisarz itd. i jakie jest moje miej-
sce w kulturze. O podstawowych wyborach
ideowych i politycznych podejmowanych
przez duza czesc filozoféw w XX w. decydo-
wata odpowiedZ wiasnie na to pytanie. Cze-
sto byta to odpowied? posrednia, czesto po-
zostawata ona do korica nie zwerbalizowa-
na, czesto rowniez ulegata zmianom i ewo-
lucjom. Od miejsca filozofii w kulturze zale-
zy jej filozofii ~ przysztos¢. Analogicznie,
jak pisalismy, od miejsca filozofa w kulturze
zalezy jego przysztosé. Poprzez pytanie o fi-
lozofie mozna wigc pytac o filozofa: mozna
zalozy¢, ze ujmowanie przez filozofig swo-
je] przesztosci jest sposobem zajmowania
stosunku wobec swojej teraZniejszoci
przysztosci, ujmowanie przez nig tradycyj-
nych pytar jest sposobem konstruowania py-
tari nowych, wybar dawnych filozoféw ply-
nie z potrzeby konstruowania wiasnej tozsa-
mosci filozoficznej. Jednak tozsamosé owa
nie jest tylko identyfikacja z pewnymi pyta-
niami i pewnymi odpowiedziami filozoficz-
nymi, nie jest tylko zbiorem gotowych
udzielanych sobie przez lata  odpowiedzi
na tzw. podstawowe kwestie filozoficzne, W
sytuacji, w ktorej, jak sie zdaje, coraz bar-
dziej gubi sie wspdlna odpowiedZ na pyta-
nie, czym s3 owe podstawowe kwestie, w
sytuacji eksponowania zupelnie nowych py-
tan i dyskredytacji czesci pytari dawnych,
autoidentyfikacja filozofa moze plynac z py-
taf w sposdb bezposredni, jak dotad, troche
zaniedbywanych.

3.

Wracajac do przykiadu Francji: od burz-
liwych lat trzydziestych (do lat piecdziesia-
tych) duza czes¢ filozofow francuskich, po-
szukujac Zrodta prawdy o Swiecie, kryte-
riw sadzenia oraz zwiazkGw miedzy mysle-
niem a dziataniem, zaczeta zwracaé sie w
strone historii. Byt to wyraZny odwrét od
Kanta i zwrot do Hegla. Alexandre Kojéve,
Jean Hyppolite, Eric Weil - najwybitniejsi
heglisci tamtego okresu  badali, w jaki spo-
sab filozofia dziejow mogtaby stuzy¢ za fun-
dament rozumienia wspétczesnego $wiata
oraz starali sie wykuwac zwigzki migdzy hi-
storig a poznaniem.” Heglizm zostat wpro-
wadzony we Frangji jako nowy §rodek prze-
mydlenia sensu przesztych, biezacych i
przede wszystkim przysztych zmian histo-
rycznych. To, co jednostkowe, miato sie tu
zintegrowac z tym, co ogdlne, to, co osabi-
ste, z tym, co polityczne. Heglizm miat po-
mac zrozumied i pomdéc wplywad na gwat-
townie zmieniajacy sie éwiat. Pytanie o to,
w jaki sposab dziatanie w historii ma by¢ ro-

zumne, znalazto takq odpowiedZ, iz pewne
programy polityczne mogg by¢ uprawomoc-
nione pizez filozoféw, a inne nie. Pewne
kierunki spotecznego rozwoju byty poniekad
podzyrowane przez filozoficzng profesje, a
swoja role odegrat tu wlasnie Hegel jako
narratywista z Fenomenologii ducha (ale juz
nie Hegel, systematyk z Logiki). Zwrot ku hi-
storii pozwalit od$wiezy¢ filozofowanie i
nada¢ mu nowy, aktualny impet.
Jednak juz w latach giecdziesiatych

to jest kluczowe dla mnie przejscie historia
stata sie cigzarem, myslenie dia-

lektyczne zaczeto niektérym filo-

raznie heglowskiej proweniencji  prowa-
dzi¢ moze do legitymizacji przemocy, jesli
tylko mozna wskazac, iz wnosi ona wkiad
w ,postep”. Jednoczesnie o tym, czy tak
jest, czy nie jest, decyduje odlegta przy-
szoé¢. Powiazanie historii z poznaniem i
filozofii z politycznym dziataniem prowa-
dzi do skrajnych konsekwencji. Kojeve i
inni heglisci tego okresu znaleZli u Hegla
taki jezyk, ktéry pozwalal im rozumiec,
osadzac i projektowad rzeczywistosé poli-
tyczng, i nie dziwi nikogo szczeros¢, z jaka

zofom cigzy¢ coraz mocniej |
przeszkadza¢ coraz bardziej. Jak
to ujat Foucault w tekscie o De-
leuze'ie: 1 faut  penser
problématiquement plutdt que
d'interroger et épondre dialecti-
quement” (,trzeba mysle¢ pro-
blematycznie, a nie pyta¢ i odpo-
wiada¢ dialektycznie”)."® | wtedy
jako filozoficzna alternatywa po-
jawit sie Nietzsche. Jean-Michel
Besnier, autor doskonatej ksiazki
o Bataille'u (a przy okazji o
Kojeviel, powiada, iz juz w
przededniu wojny, chociaz nikt
nie wiedzial, czy nadchodzacy
wiek bedzie nietzscheariski, czy
heglowski, wszyscy wiedzieli, ze
wiaénie nastepuje zerwanie ze
wszystkimi  poprzednimi sposo-
bami myslenia.” Historia prze-
stata by¢ sensownym  chociaz
krwawym  marszem ducha po-
przez dzieje, marszem, ktdry
prowadzi do szczesliwego kresu,
nawet jesli wiedzie, niejako po
drodze, przez nieszczedcia i cier-
pienia. Gdy Gilles Deleuze w la-
tach szesédziesigtych frontalnie
zaatakowat Hegla w Nietzschem
i filozofii, atakujac pojecie nega-
tywnodci, trafit w Heglowskie po-
jecie historii.”

A przeciez cierpienia miaty
mie¢ sens, a historia miafa goic
rany, ktare okazac sie miaty ,hi-
storycznie” konieczne. Dziatanie
polityczne mozna, jak w Huma-
nizmie i terrorze Merleau-Pon-
ty’ego, ocenia¢ jedynie z punktu
widzenia logiki historii, zwiasz-
cza zas dopiero historia oceni¢
moze poszczegdlne przypadki przemocy.
Odpowiedzialnos¢ moralna i polityczna jest
zdeterminowana przez historig, ktdra posia-
da swdj sens i swaj kierunek. Zarazem to hi-
storia nadaje znaczenie naszym dziataniom,
umieszczajac je w ramach szerszych zmian
politycznych. Taka wiara w historie 0 wy-
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autor Wprowadzenia do czylania Hegla
wyznat w lidcie do przyjaciela, iz odczyta-
nie owo to ,ceuvre de propagande destinée
A frapper les esprits”." Istotnie, to dzieto
propagandy poruszyto niejeden umyst... Po
wyzwoleniu Francji konceptualng pustke,
jaka wytworzyta sie po klesce 1940 roku (a



ktéra u Georges'a Bataille’a zaowocowata
zwrotem ku jednostce, do$wiadczeniu we-
wnetrznemu i osobiscie czytanemu Nietz-
schemu"), zajat melanz nadziei poktada-
nych w komunizmie i szerokiego zaintere-
sowania Heglem. Sitg rzeczy, interpretacja
czy wrecz ,mocne odczytanie” (by odwo-
la¢ sie do terminu Harolda Blooma)
Kojeve'a zaptodnito spoteczne myslenie i
zasilito spoteczng wyobraZznie w stopniu o
wiele mocniejszym niz komentarz do He-
gla piéra Jeana Hyppolite'a.

Alexandre Kojéve stanowi tu dla mnie
paradygmatyczny wrecz przyktad wiary w
polityczng i spoteczng potege filozofii.
Wiara ta jest wspdlna, nie szukajac daleko
i siegajac do réznych tradycji, péZnemu
Husserlowi, Berlinowi, Heideggerowi z
okresu Rektoratsrede i wielu innym. Ed-
mund Husserl w Kryzysie europejskiego
czfowieczeristwa przypomina o ,kierowni-
cze]” i ,archontycznej” funkgji filozofii, a
jedyng szanse na przezwyciezenie barba-
rzyfistwa widzi w ,odrodzeniu Europy z
ducha filozofii przez heroizm rozumu”."®
Podobnie Isaiah Berlin w glosnych Dwdch
koncepcjach wolnosci pisat o ideach filo-
zoficznych  pielegnowanych w  zaciszu
profesorskich ~ gabinetéw, ktére mogg
zniszczy€ cywilizacje  retorycznie pyta-
jac, czy jesli profesorowie dzierza tak po-
razajacy wladze, nie oznacza to, ze ,tylko
inni profesorowie, lub przynajmniej inni
mysliciele (...) sq w stanie ich rozbroi¢?”™
Zmagania o $wiat toczylyby sie zatem
na odpowiednio abstrakcyjnym poziomie

miedzy profesorami filozofii... Podobne
przekonanie wyraza Heidegger w Samo-
utwierdzeniu sie uniwersytetu niemieckie-
go (idac tropem Fichtego z jego politycz-
nego testamentu, Méw do narodu nie-
mieckiego), pragnac odrodzi¢ uniwersytet
i Niemcy poprzez  najlepiej swojg  filo-
zofie. Staty to motyw w tradyc;ji filozoficz-
nej, czasami bardziej akcentujacy trans-
formacyjng moc filozofii samej w sobie,
czasami jej moc w powigzaniu z polityka.
Jego sita bierze sie czesto z przekonania o
tym, ze zyje sie w momencie powszech-
nodziejowego kryzysu, w ktérym  bedac
filozofem nie mozna odmdwic udziatu w
zmienianiu §wiata: w zwrotnym punkcie
dziejow przede wszystkim trzeba dzialac,
oddajac swojg filozofie w stuzbe polityce.

Patrzac z perspektywy przetomu wie-
kéw, racje moim zdaniem miat natomiast
Michel Foucault, zauwazajac w jednym z
wywiadéw, iz wyjatkowo destrukcyjnym
nawykiem nowozytnej mysli jest tenden-
cja do ujmowania chwili obecnej jako
chwili ,przesilenia dziejow”: ,Trzeba
przypuszczalnie mie¢ duzo pokory, aby
przyznad, ze czas wlasnego Zycia nie jest

czasem jedynym, nie jest podstawowym,
rewolucyjnym momentem dziejéw, w kté-
rym wszystko sie zaczyna...” | Hegel, i
Kojeve (i Heidegger) zdali sobie w pew-
nym momencie z tego sprawe  Hegel
przestat by¢ ,miodym Heglem” i stat sie
bardziej systemowy, Kojéve ironiczny, a
Heidegger poetycki. Kojeve'a dyskusje o
miejscu i roli filozofa w kulturze nalezg
do najbardziej wyrazistych w naszym stu-
leciu i chociaz jego walczacy heglizm na-
lezy do przesztodci, uwazam, ze warto
odnosi¢ nasze myslenie réwniez i do tej
refleksji, zwtaszcza gdy wyzwanie dla nas
stanowi nietzscheanizm nastepnego poko-
lenia filozoféw francuskich. Bez Hegla
Kojeve'a trudno zrozumiec radykalne wy-
bory dokonywane przez kolejne pokolenie
nietzscheanistéw”, zwanych szerzej post-
modernistami  czy  ponowoczesnymi.”®
Przejdzmy wiec teraz na moment do
owych ,nietzscheanistéw” i ich rodzacego
sie tekstualizmu.

4.

Pokolenie Foucaulta i Derridy, Deleu-
ze'a i Klossowskiego uwaza, Ze miedzy
Heglem i Nietzschem nie ma kompromisu.
Jest to jednak wciaz powojenny Hegel
francuski i na nowo odczytywany we
Francji Nietzsche, dwa metakonstrukty,
potrzebne zwlaszcza owemu drugiemu
pokoleniu, a ostatnio wrecz trzeciemu, do
ustalenia swoich relacji z poprzednikami.
Troche racji ma Vincent Descombes, kiedy
powiada w swojej krotkiej historii powo-
jennej mysli francuskiej (To samo i inne),
ze oto zmienit sie w latach széscdziesiy-
tych znak stawiany przy Heglu i przy Nie-
tzschem: tam, gdzie byt minus, pojawit sie
plus, i odwrotnie.”" Mozna przyja¢ wiele
réwnolegtych interpretacji heglowsko-nie-
tzscheariskiego przetomu, jaki dokonat sie
w mysli francuskiej w latach szes¢dziesia-
tych za sprawa wymienianych tu przed
chwila postaci. Prawda jest, ze w latach
piecdziesiatych Nietzsche stanowit nie-
zwykle rzadko poruszany margines fran-
cuskiej filozofii (i gdyby nie Bataille czy
Blanchot, bardzo mato bytoby o nim sty-
chac). | kiedy czyta sie wspomnienia na
przyklad Michela Foucaulta o tamtym
okresie, to okazuje sie, ze Nietzsche w |a-
tach pie¢dziesigtych pociagat filozoféw
przede wszystkim swojg niefilozoficzno-
scig czy moze bardziej obokfilozoficzno-
Scig, jak réwniez innoécig, metodofobig,
idiosynkrazja, osobistoscig tonu, Zywoscig
metaforyki, zmiennoscig stylu, mnogoscia
gatunkéw oraz, méwiac bardziej filozo-
ficznie, krytyka myslenia opozycyjnego
(binarnego), eksponowaniem roli stylu w

dyskursie filozoficznym, podkreslaniem
perspektywizmu, mozliwosciami sadzenia
pod nieobecno$¢ kryteridw etc. etc.
Rozwinieta i rozbudowana, nietzsche-
ariska z ducha, nowa koncepcja stylu i
tekstu prezentowana przez Deleuze'a, Fo-
ucaulta czy Derride niesie z sobg konse-
kwencje dla filozofii i literatury, sposobu
pisania i sposobu czytania, metod perswa-
zyjnych w kulturze oraz dla autowizerun-
ku, jakim postugujq sie piszacy. Warto pa-
mieta¢, ze 6w domniemany ,zwrot pono-
woczesny’, czy ,zwrot estetyczny”, to
réwniez zwrot zapoczatkowany w latach
sze§¢dziesiatych we Francji zwrotem od
kojeviarisko-heglowskiego do nietzscheari-
skiego wizerunku filozofa; zapoczatkowa-
ny nietzscheariska z ducha zmiang oczeki-
war kierowanych wobec filozofa i filozo-
fii, zmiang jego §wiadomosci uczestnic-
twa w kulturze, historii i polityce. Gdyby
nie gwaltownie rozprzestrzeniajacy sie,
coraz mocniej od lat szescdziesigtych
przemawiajgcy do wyobraZni filozoféw
we Francji nowy wizerunek filozofa, nie
bytoby, jak sadze, Foucaulta, Derridy czy
Lyotarda w takim wydaniu, jakie znamy
dzisiaj. Wielki impuls kwestionujacy role
filozofa w zmienianiu $wiata wzigt swoj
poczatek u specyficznie zreinterprelowa-
nego Nietzschego, przeciwstawianego
specyficznie czytanemu Heglowi. Czy tak
gtebokie cho¢ moze z diugiej perspekty-
wy historii filozofii krétkotrwale?  zmia-
ny autowizerunku filozofa wziely sie tylko
z czytania Nietzschego? Oczywiscie, ze
nie. Gdyby nie Nietzsche, znalaztby sie
ktos inny. Nietzsche tak ujmowany to tyl-
ko jadro krystalizacji dla pewnych mysli i
pewnych postaw w kulturze, pewnie w
okresie powojennym we Francji nieunik-
nionych. OdpowiedZ Hegla bylaby prosta
to chytros¢ rozumu zrodzita niezbedne
dla dalszego postepowego ruchu historii
chwilowe zainteresowanie, przyswojenie i
zreinterpretowanie dla wiasnych potrzeb
Nietzschego; to nie indywidualny wybér
grona filozoféw, lecz szeroki gest o sensie
historycznym. To nie znajomos¢ Nietz-
schego skrzywita i wypaczyla tradycyjny
obraz filozofa, infekujac francuska huma-
nistyke nowym wyobrazeniem o tym, kim
mogtby by¢ filozof  to raczej humanisty-
ka owa, chcac uwolni¢ sie od meczacego
gorsetu spotecznych obligacji, poszukiwa-
fa i znalazta nowego filozoficznego patro-
na. Fakt, ze znalazta go w Nietzschem,
wynika raczej ze splotu przygodnych oko-
licznosci 1 pojawienia sie mniej wigcej w
tym samym czasie ,mocnych odczytai”
jego filozofii.



5.

Filozofowie, od samych swoich greckich
poczatkéw, otoczeni byli specyficzna aura.
Wielcy filozofowie otoczeni byli wielkg i
specyficzng aurg, aura niemal religijng czy
mistyczna, aura moralna, ktéra wysledzic
mozna wstecz az do etosu Sokratesa i filo-
zofii. W filozofii bowiem nie tylko liczyly sie
propagowane twierdzenia i idee; liczyta sie
réwniez posta¢ samego filozofa, kidry

3rzegorz Stachaficzyk, z cyklu eDrzewn zywotae 1993, papier, technika mieszang’

wreszcie, po licznych perypetiach, stat sie
przedmiotem swoistej (intelektualnej) czci.
Filozof w pewnym momencie stat sie nie tyl-
ko postacia gloszaca mniej czy bardzie]
ogolne tezy filozoficzne  ale stat sie zara-
zem Swieckim wzorem i Swieckim autoryte-
tem w dziedzinie moralnosci i kultury.” Py-
tania o filozofa i pytania o to, ,jak powinno
sie zy¢”, byly ze soba zawsze §ciéle zwiaza-

ne (jesli pominac, rzecz jasna, filozofie po-
zytywistyczna, neopozytywistyczng, feno-
menologie, ktdrej stawianiu takich pytad
przeszkadzaly pretensje do obiektywnosci i
naukowosci, wyrazane skrotowo przez Hus-
serla w tytutowym ideale Philosophie als
strenge Wissenschaft). Ta specyficzna aura w
najwiekszym stopniu otaczata wlasnie ,wiel-
kich filozoféw”, klasykéw. Wiek dwudziesty
byt (pozwole sobie uzy¢ czasu przesziego)
wiekiem niezwykle traumgtycznym i bole-
snym; wymagat ciaglych wyboréw:
miedzy skrajnymi mozliwosciami
politycznymi i spotecznymi, mie-
dzy przeciwnymi obozami, zwal-
czajacymi  sie, jakby to ujat
Kojeve, ,na smierc i zycie”. By
zarazem wiekiem zdominowanym
przez polityke i wielkie spory ide-
ologiczne. Filozofia, chcac nie
chcae, zostata w owe wielkie
spory wciagnieta, zwlaszcza po
wybuchu rewolucji  rosyjskiej.
Ideologiczne ci$nienie  rodzito
konieczno$¢ pisania (i decydowa-
nia) o tym, ,dlaczego jestem/nie
jestem komunista, marksista, na-
rodowym socjalista” badZ dlacze-
go nie chce mieé nic wspdlnego
z imperializmem, rasizmem, na-
cjonalizmem, kolonializmem; na
porzadku dziennym filozofii i fi-
lozoféw stawaly pytania o burzu-
azje i proletariat, wladze dla mas
i dyktature, wolno$¢ w Trzecim
Swiecie, ,humanizm ° terror”,
uzasadniong przemoc rewolucyj-
na i nie uzasadniong przemoc
imperialistyczng itd. Od wybu-
chu rewolucji 1917 roku francu-
scy intelektualisci wpatrywali sie
w Rosje  to tam byly prawdziwe
zadania, prawdziwe, realne, bez-
posrednie zaangaZowanie w re-
alizacje marzen o stworzeniu no-
wego cztowieka, nowego fadu
spolecznego, wrecz nowej reli-
gii... Francuski intelektualista, w
tym czesto réwniez francuski filo-
zof, byt czlowiekiem sprawiedli-
wym w czasach sprawy Dreyfusa,
walecznym  awanturnikiem  w
Hiszpanii w latach trzydziestych,
bojownikiem ,Résistence” w la-
tach czterdziestych, stalinista w piecdzie-
sigtych, maoista w szes¢dziesiatych.” Moz-
na by sie zastanowic, czy przypadkiem u
niektorych dzisiejszych myslicieli korico-
wym etapem tej skomplikowanej i kilkupo-
koleniowej trajektorii nie jest dzisiaj
zwlaszcza w USA  postac zaangazowane-
go dekonstruktywisty, foucaultysty, ,nowe-
go historycysty” czy feministy?

Przypominam te zawitosci, ktére bynaj-
mniej nie ograniczaty sie do samej Francji,
aby zwréci¢ uwage na radykalne wybory,
przed ktérymi stawali filozofowie. Filozofo-
wanie nie bylo ,niewinne” (jak powiedziat
Georges Bataille o literaturze); bylo winne
jak pewnie w zadnym innym wieku, bowiem
nie rozgrywato sie, bo rozgrywac sie nie mo-
glo, w spokojnej atmosferze uczonych dys-
put. Humanistyka stata sie na wiele dziesie-
cioleci polem bitwy, przyjmujac czesto bi-
twy reguty, bitwy zwyczaje i konsekwencje.
(Nieprzypadkowo nawiazuje tu do tego, co
Michel Foucault nazwat ,politycznym mo-
delem polemiki”: ,Polemika definiuje przy-
mierza, rekrutuje zwolennikéw, jednoczy in-
teresy czy opinie, reprezentuje jaka$ partie;
ustanawia przeciwna strong jako wroga, po-
plecznika przeciwstawnych intereséw, z kt6-
rym trzeba walczy¢ do chwili, w ktérej wrég
6w zostanie pokonany i albo sie podda, albo
zniknie"?). Wiek dwudziesty dla filozofii byt
czasem niezwykle wymagajacym. Liczylo
sie migjsce filozofa w spoteczeristwie, liczy-
fa sie moralna aura wokét jego osoby.

6.

Chcialbym przytoczyé w tym miejscu
jeszcze raz pewng wypowiedZ Krzysztofa
Pomiana, kiéry powiada, rozwazajac relacje
miedzy filozofia i polityka, iz ,sprawa sto-
sunku filozofii do polityki stata sie dla filozo-
fii sprawa zasadnicza, zwlaszcza ze zorgani-
zowane masowe ruchy polityczne takie, jak
komunizm, faszyzm czy nazizm, apelowaly
do filozoféw: ‘przyjdZcie do nas, a bedziecie
mogli przekué wasza myst w czyn’ (..).
Chodzi réwniez o by¢ albo nie byc filozofii,
0 jej autonomie wobec polityki, o to, czy fi-
lozofowie sa od tego, zeby zmieniaé $wiat,
czy od tego, Zeby ten $wiat rozumied, wie-
dzac, ze te dwie czynnosci prawdopodobnie
pozostajg ze soba w stosunku wzajemnego
wykluczania sie. Jak sie $wiat zmienia, to sie
rozumie¢ przestaje.”* Jest w tej wypowiedzi
hardzo mi bliska optyka, i kiedy proponuje
przeciwstawienie tekstualistow — wspélno-
towcéw, nietzscheanistéw i heglistow oraz
przywotuje odpowiadajace im liczne opozy-
cje istniejace w kulturze francuskiej, pytam
zarazem o nieznang przysztosé tego zawota-
nia: ,przyjdzcie do nas, a bedziecie mogli
przeku¢ wasza mysl w czyn”. Spojrzenie
wstecz na powojenng kulture intelektualng
Francji daje szanse na dostrzezenie wy-
ostrzonych konturéw owych spierajacych sie
ze soba opozycyjnych i antagonistycznych
autowizerunkéw. Uprawianie filozofii w
tamtym migjscu i w tamtym czasie wymaga-
to przyjecia pewnej definicji siebie: napiecia
towarzyszace takim wyborom wida¢ we
wszystkich prezentowanych dyskusjach. Da-
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leko wcigz do uspokojenia sytuacji  jest
moze troche tak, jak Frangois Furet napisat o
historyku Rewolucji Francuskiej: ,Musi sie
okresli¢. Zanim przystapi do pracy, musi po-
wiedzie¢, z jakich pozycji zabiera gtos, co
mysli, czego szuka."*

Warto zatem, jak sadze, tropi¢ wiare
w nieograniczone mozliwosci  kultury
(zwlaszcza i szczegdinie filozofii i litera-
tury) w rewolucjonizowaniu $wiata spo-
tecznego i politycznego; naiwnosc, iz
mozna wptywac na wielkie dziejowe kata-
klizmy  wojny, przewroty, rewolucje
tak samo ptadko, jak gladko formuje sie
opinie w kwestiach tejze kultury (filozo-
fii, literatury). Warto wskazywac réwniez
na utrate wrazliwosci, tego swoidcie
ludzkiego pierwiastka, tradycyjnie przypi-
sywanego literatom i filozofom, ktéra to
utrata pozwalata pisa¢ w oderwaniu od
Swiata, pozwalala poswieca¢ jedne dobra
na rzecz débr rzekomo wyzszych i do-
strzegac niektdre fragmenty rzeczywisto-
§ci, a innych nie widzie¢. Ta wiara, ta na-
iwnoéc i ten brak wrazliwosci bierze sie z
przecenienia swojej roli i roli swojej dys-
cypliny, swojej profesji. Trudno w domi-
nujacej retoryce kryzysu grozacego ze-
rwaniem ,ciaglosci europejskiej cywiliza-
¢ji"* stang¢ obok, nie podja¢ wyzwania,
nie straci¢ glowy czy nie dac sie ,ogtu-
pi¢” (jak napisat Philippe Lacoue-Labar-
the o lewicowych intelektualistach®).
Przypomniec wypada madre stowa Hansa
Slugi z ksiazki o Heideggerze, filozofii i
polityce; krytyka postawy niemieckich fi-
lozoféw w 1933 roku przyjmuje tam taka
oto postac: ,Filozofowie, ktdrzy sie tak
mocno zaangazowali, nigdy nie pytali
(przynajmniej nie pytali w sposéb wystar-
czajaco powazny), jak powinni sie za-
chowa¢ w tym 'decydujacym’ momencie.
Chcieli by¢ duchowymi przywddcami i
nigdy nie zastanawiali sie nad tym, czy
jest to dobra droga. (...) Naiwnie zaklada-
li, ze ich najbardziej pozyteczny wklad
polega¢ ma na pomocy w przyspieszeniu
politycznej rewolucji.”*

7.

Przechodzac do konkluzji moich wy-
wodéw: radykalne opowiedzenie sie po
stronie ktdregokolwiek z dwdch (prawda,
ze idealnych, modelowych i nigdy w prak-
tyce w formie czystej nieosiagalnych) au-
towizerunkéw nie wydaje mi sie pozy-
teczne dia kultury. W takiej czy innej for-
mie autowizerunki owe beda istnie¢ za-
wsze i zawsze, mam nadzieje, beda sie ze
sobg gwattownie spiera¢, przyjmujac
mniej czy bardziej skrajne formy. lch réw-
nolegta obecnos¢ jest zywotna dla kultury

i niezbedna dla filozofii zorientowane;
spotecznie i politycznie. Zanik ktdrego-
kolwiek ze skrajnych modeli pociagatoy
za soba, jak sadze, zubozenie istotnego
fragmentu myéli filozoficznej. Pytania fun-
damentalne nigdy nie znajduja prostych i
jednoznacznych odpowiedzi. Otéz wyda-
je mi sig, ze to whasnie ze $cierania sie ze
soba obydwu autowizerunkéw  jakkol-
wiek bysmy je tu nazywali: nietzschean-
skiego i heglowskiego, tekstualnego i
wspdlnotowego, solidarnosciowego i au-
tokreacyjnego i z toczonych miedzy
nimi potyczek rodzg sie konieczne w filo-

Grzegorz Stachaniczyk sUlozenie swinta w zoéwintache 1990, plétno, olej, akryl, instalacia

zofii napiecia. Moja odpowiedZ przypomi-
na odpowiedz, jakiej udzielitbym w spo-
rze o miejsce filozofii (i filozofii ponowo-
czesnej) miedzy naukg a literaturg: para-
doksalnie, oddalajagsie od modelu nauki,
a zblizajac sie do modelu literatury, filo-
zofia ponowoczesna ma szanse stac sie

juz sie gdzieniegdzie staje  moralistyka.
Odwrét od nauki i zwiazanego z nig my-
Slenia epistemologicznego w filozofii czy
~prawodawczego” w etyce, paradoksalnie,
otwiera przed czedcig filozofii zupetnie
nieznane dotad mozliwodci, sytuujac ja,
przynajmniej potencjalnie, blizej jednost-
ki i blizej wspdlnoty. Filozofia sama zde-

cyduje o tym, jakie weZmie na siebie zo-
bowigzania w obliczu swoich minionych
przygéd z nowoczesnoscig (najciemniej-
sze strony tych przygéd pokazujg nam
Michel Foucault i Zygmunt Bauman). Do-
prawdy trudno przesadza¢, co dla filozo-
fii bytoby lepsze: czy lepszy byloy jej po-
tencjalny anachronizm, czy potencjalna
bezsilnos¢, czy przymierze z nauka (ze
wszystkimi narzucanymi przez nig ogra-
niczeniami), czy alians z literaturg (ze
wszystkimi  kierowanymi  wobec nigj
oczekiwaniami). Bodaj najlepsze byloby
dalsze wspdtistnienie wielu odmiennych

koncepgji filozofii, ich ciagte wzajemne
§cieranie sie i zmaganie. Przewaga ktére-
gokolwiek modelu bytaby niezdrowa, a
dla dyscypliny byé moze wprost, na
dtuzszq mete, zabdjcza.”

Na podobnej zasadzie radykalna prze-
waga jednego z prezentowanych tu auto-
wizerunkéw filozofa w kulturze bytaby fa-
talng préba rozwiazania rodzacych sie na-
piec. 53 to, przypomnijmy jeszcze raz, au-
towizerunki polityczne i spoteczne. Wielu
filozofii i wielu filozoféw wrecz w ogéle
nie obejmuje  jednak dla mnie jest on tu-
taj wazny, bowiem pytam o uwiktania fi-
lozofa w polityke. Filozof to homo politi-



cus  zanurzony w polityke nie jako oby-
watel, lecz jako filozof wlasnie. Zajmuje
sie tu stosunkowo waskim fragmentem
dziatalnosci filozoficznej, chociaz posiada
6w fragment podstawowe konsekwencje
praktyczne, etyczne i polityczne. To wia-
$nie w tych sprawach pojawia sig najwie-
ce| emoci, padaja najostrzejsze okresle-
nia i najciezsze zarzuty, bowiem to one
pozostaja w bezposrednim styku ze sferg
obywatelskosci; dlatego poniekad w tle
rozwazanej tu postaci filozofa tkwi wciaz
postac intelektualisty, bo w XX wieku to
whasnie on przede wszystkim rozpatrywat
analizowane tu kwestie.

Pytania o relacje filozofa z polis sa py-
taniami filozoféw uwazajacych dziedzic-
two francuskiej ,sprawy Dreyfusa” za
swoje, uznajacych za swoje tradycyjne
brzemig intelektualistow badZ pytaniami
tych, ktdrzy pragng pozostawal wobec
owego dziedzictwa w opozycji. Ale juz
nie sa to pytania tych, ktérzy pozostajg
wobec niego obojetni. Francja stanowi
swietny obiekt analiz, bo to wlagnie tu po-
jawiato sie w XX wieku najwiecej filozo-
féw traktujacych z najwyzsza powaga po-
lityczne konsekwencje dziafari filozoficz-
nych. Rozwazane problemy wystepujg we
Francji w najostrzejszej formie, ale mozna
by je pokazac réwniez gdzie indziej. Pyta-
nia o powinnosci i zobowigzania, zadania
i obligacje filozofa w dzisiejszej kulturze
s aktualne wszedzie tam, gdzie ostatecz-
na odpowied? jeszcze nie padta. W mo-
mencie, w ktérym stanie sie jasne, ,po co”
jest filozof w kulturze i jaka jest jego dzi-
siejsza ,rola”, gdy ustalona zostanie lista
obowigzkowych pytan, na ktére bedzie
musiat odpowiada¢ spoleczeristwu, jego
miejsce w historii stanie sie miejscem spe-
cjalisty: oczywiécie, specjalisty ,od idei”,
ale jednak tylko specjalisty. Na tej samej
zasadzie nie wspieram rozwigzania, w ra-
mach ktérego filozof to (tylko) czytelnik
dawnych i wspéiczesnych ,tekstéw filozo-
ficznych”, bowiem widze zagrozenia ply-
nace z jego waskiej, (wewnatrzjtekstualnej
specjalizacji. Jeszcze bardziej zdecydowa-
nie oponuje jednak przeciwko écisle no-
woczesnej, mesjanistycznej, postanniczey,
profetycznej czy zbawczej roli filozofa w
kulturze. Gdyby odwotac sie do najwaz-
niejszych w tym tekécie nazwisk, stanal-
bym po stronie  francuskiego  Nietz-
schego, a nie  francuskiego Hegla.

Chociaz prezentowane tu refleksje po-
kazuja na przyktadzie Francji ustepowanie
filozoficznego myslenia stawiajacego so-
bie za cel rewolucyjne zmienianie $wiata,
ow ruch nie jest ani do korica przesadzo-

akceptacja myslenia zrzucajacego z siebie

cigzacy gorset spotecznych zobowiazar
nie musi by¢ tendencja trwata. Jak pisat

wiele

lat temu Leszek Kotakowski w

Obecnosci mitu: ,Los kultury jest epopeja
wspaniata przez swoja chwiejnos¢”*' Hi-
storia, whrew Kojéve'owi czy Francisowi
Fukuyamie, bynajmniej sie nie korczy, a
tym samym nie koricza sie przygody filo-
zofii z historig i polityka.

PRZYPISY

1.

9.

. Zob. szerzej mgj tekst Kant

Opozycje te rozwijam szerzej w ksiazce
Dylematy toZsamosci. Wokdt autowize-
runku filozofa w powojennej mysli francu-
skiej. Poznar 1999.

. Alexandre Kojeve: Hegel, Marx et le chri-

stianisme, ,Critique” 1946, nr 3-4, s. 366,
podkresl. moje  M.K. Fragment ten przy-
pomnial Vincent Descombes w swojej hi-
storii powojennej mysli francuskiej, nie-
dawno przetozonej na polski (To samo
i inne. Przel. B. Banasiak i K. Matuszew-
ski. Warszawa 1996).

Nietzsche
Foucualt. Rzecz o dawaniu przykladu w fi-
lozofii. W+ ,Nie pytajcie mnie, kim je-
stem...” Michel Foucault dzisiaj. Red.
M. Kwiek. Poznari 1998.

. Zob. zwlaszcza Zygmunt Bauman: Life in

Fragments. Essays in Postmodern Morality.
Oxford 1995.

. Allan Bloom: Umyst zamkniety. Przel.

T. Bieron. Poznai 1997, 5. 176-177.

. Zob. The New Nietzsche, Contemporary

Styles of Interpretationi. New York 1977.

. Krzysztof Pomian: Heidegger 1 wartosci

burzuazyjne. W: Heidegger dzisiaj. Red.
P. Marciszuk, C. Wodzinski. T. 1(4)/1990,
5. 471

. Ewa Nowak-Juchacz: Hegel Alexandra Koje-

ve'a, czyli o filozoficznym jakobinizmie.
Poznart 1999, s. 63.
Zob. Emil Cioran: Historia i utopia. Przel.
M. Biericzyk. Warszawa 1997.

10. Zob. poszczegblne, poswiecone im roz-

1"

dzialy rozdzialy w mojej ksigzce Dyle-
maty tozsamosci. Wokét autowizerunku
filozofa w powojennej mysli francuskiej,
dz. cyt.

Pytania o ,prace” filozofa (inspirowane
Heglem) byly kluczowe w powojennych
dyskusjach na temat jego miejsca w kultu-
rze i spoleczeristwie. Warto w tym kontek-
scie przesledzi¢ spory, jakie toczyli ze
sobg Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-
Ponty, Georges Bataille, Maurice Blan-
chot, Roland Barthes, a p6zZniej Pierre
Klossowski i Gilles Deleuze. Szczegdlnie
ciekawe s3 rozwazania Blanchola z tek-
stu Literatura i prawo do Smierci (Wokdét
Kafki. Przet. K. Kocjan. Warszawa 1996)
oraz Bataille’a z Lettre a René Char sur
les incompatibilités de ['écrivain (Oeu-
vres completes, vol. 12, Articles I, 1950-
1961), Paris 1988, s. 25, zwlaszcza w
kontekscie

,Czym jest literatura?”

15.

16.

17.

20.

21

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

. ,Historia

,poznanie” to tytulowe proble-
my doskonalej ksigzki Michaela S. Rotha
poswiecone] przyswajaniu Hegla przez
Francuzéw przed i po drugiej wojnie $wia-
towej: Knowing and History. Appropria-
tions of Hegel in Twentieth-Century Fran-
ce. Ithaca 1988.

. M. Foucault: Theatrum Philosophicum. W:

Dits et écrits, 1954-1988, sous la direction
de Daniel Defert et Frangois Ewald. Paris
1994.T. 2, 5. 91,

. Jean-Michel Besnier: La politique de I'im-

possible. L'intellectuel entre révolte et en-
gagement. Paris 1988, s. 41,

G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Przef.
B. Banasiak. Warszawa 1993, s. 154 i nast.
Zob. M.S. Rorth: Knowing and History,
dz. cyt,, s. 97.

Zob. méj tekst: Bataille  miedzy Heglem
a Nietzschem? ,Opcje” 1997, nr 4.

. Zob. E. Husserl: Kryzys europejskiego

czlowieczeritwa a filozofia. Przel. J. Sido-
rek, Warszawa 1993, s. 51 i nast.

Berlin:  Dwie koncepcje wolnosci.
W zbiorze: Dwie koncepcje wolnosci. Przet.
D. Grinberg. Warszawa 1991, s. 109-110.
Warto tu odwotac sie do mysli wyrazonej
przez Descombesa: ,Otéz wielky sprawg
jakiego$ pokolenia jest uregulowanie diu-
gu zaciagnietego u pokolenia poprzednie-
go. 'Ojcowie jedli niedojrzate winogrona,
synowie maja zepsute zeby'. Azeby wiec
ustali¢, czym jest dla nas owo ‘dzisiaj’, nale-
2y wzia¢ pod uwage dwa pokolenia: pokole-
nie terazniejsze, fo, kidre jawi sie jako ak-
tywne, ale tez i to, ktdre je bezposrednio po-
przedzato” (To samo i inne, dz. cyt., s. 9).
Tamze, s. 19.

Tak, jak kresli te ewolucje np. Richard
Rorty (Konsekwencje pragmatyzmu. Przel.
C. Karkowski. Warszawa 1998 oraz Filo-
zofia a zwierciadlo  natury.  Przef.
M. Szczubiatka. Warszawa 1994).

Zob. Bernard-Henri Lévy: Les Aventures de
la liberté. Une histoire subjective des in-

tellectuels. Paris 1991.

M. Foucault: Polémique, politique et
problématisations. W: Dits et écrits. T. 4,
dz. cyt., 5. 592,

K. Pomian: Heidegger i wartosci burzu-
azyjne, dz. cyt., s. 471.

F. Furet: Prawdziwy koniec Rewolucji
Francuskiej. Przet. B. Janicka. Krakéw
1994, 5. 7.

P. de Man: ,Le Soir” 16.03.1942. W: Paul

de Man, Wartime Journalism 1939-1943.
Red. W. Hamacher, N. Heriz i T. Keenan.
Lincoln 1988, s. 207.

P. Lacoue-Labarthe: Heidegger, Art and Po-
litics. The Fiction of the Political. Przet.

Ch. Turner. Oxford 1990.

Hans Sluga: Heidegger’s Crisis. Philosoph)
and Politics in Nazi Germany. Cambridge.

MA: Harvard UP, s. 255.

Zob. szerzej moj tekst: Filozofia a nauka i
literatura w ponowoczesnosci, ,Principia
T. XXI-XXII. Krakéw 1998.

. Leszek Kotakowski: Obecnos¢ mitu. Wro-
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