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ZYGMUNT TOBOR

TELEOLOGICZNA ,JEDNOSC" SYSTEMU PRAWA

1) Z okresleniem ,,system prawa" spotykamy si¢ bardzo czgsto i to
zardwno w opracowaniach podrgcznikowych z zakresu teorii prawa, jak
i w opracowaniach dotyczacych szczegdétowych probleméw poszczegol-
nych dyscyplin prawniczych. W literaturze znajdujemy takie okre$lenia
jak ,,system prawa polskiego", ,,system prawa socjalistycznego", ,,system
common law", ,system prawa cywilnego", ,,system statyczno-dynamicz-
ny" i wiele innych. Wiaze si¢ to z jednej strony z tym, ze ,,system pra-
wa" to pojecie niejako wyjsciowe do takich zagadnien jak: charakter po-
wigzan pomigdzy normami, ,,zupetnos$¢" i ,niesprzeeznos¢" systemu pra-
wa czy systematyzacja zbioru norm'. Z drugiej strony pojecie to, do-
wolnie rozumiane przez autordéw, staje si¢ ,,szyldem" dla najrozniejszej
problematyki ,,implikuje ono wigkszos¢ podstawowych, klasycznych nie-
jako tematow: pojecie prawa, wzajemng determinacj¢ dialektyczng pra-
wa 1 innych elementéw materialnego i duchowego zycia czlowieka, po-
dzial ustawodawstwa, technike kodyfikacji" 2.

W artykule niniejszym porusze¢ tylko jeden z problemoéw dotyczacych
systemu prawa, zwroc¢ mianowicie uwage na charakter powigzan po-
migdzy normami prawa’. Ten punkt widzenia sktania nawet niektoérych
autorow do zastgpienia tradycyjnego pojgcia ,,system prawa" przez po-
jecie ,,struktura prawa"*.

" Por. np. K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
rozdziat 1V; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1960,
s. 78 i nast.; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warsza-
wa 1974, s. 220 1 nast.

2 H. Rot, Jednos¢ i podzialy systemu prawa socjalistycznego, Wroctaw 1971,
s. 3.

* Charakterystyka relacji pomiedzy normami to tylko jeden z problemow
»~A complete theory of legal system consist of the solutions to the following four
poroblems: 1) The problem of existence 2) The problem of identity 3) The problem
of structure 4) The problem of content". J. Raz, The Concept of Legal System,
Oxford 1970, s. 1 - 2.

4'S. S. Aleksiejew, Struktura sowietskogo prawa, Moskwa 1975, s. 7.
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2) Relacje pomigdzy elementami to najistotniejsza cecha systemu
pozwalajaca pewne zbiory elementow nazwac systemem, a pewnym zbio-
rom tej nazwy odmowic. System stal si¢ przedmiotem badan rozwijaja-
cej sie¢ w ostatnich latach ogdlnej teorii systeméw (General Systems
Theory). Wypracowane w jej ramach ustalenia, dotyczace pojgcia syste-
mu, powinny Wiec odnosi¢ si¢ rowniez do systemu prawa jako jego
szczeg6lnego rodzaju. Dlatego celowe wydaje si¢ przytoczenie paru uwag
na ten temat.

Koncepcje systemowe pojawity si¢ najpierw w biologii rozprzestrze-
niajgc si¢ nastepnie na psychologi¢, ekonomig¢, lingwistyke, socjologig.
nauki polityczne i inne’. Pojawiaja si¢ coraz liczniej prace traktujace
o wykorzystaniu badan systemowych w nauce prawa® W ostatnich la-
tach wiele probleméw zwigzanych z badaniami systemowymi doczekato
si¢ szczegdlowych opracowan natury filozoficznej, logicznej, metodolo-
gicznej . Stwarza to wrazenie, ze ,dostatecznie prosto mozna "przyto-
zy¢" do problemow prawa pojecie i terminologi¢ ogolnej teorii systemow
aby otrzymacé podejécie systemowo-strukturalne" ®.

Catg sfer¢ badan systemowych mozna podzieli¢ na cztery glowne,
podstawowe dziedziny: 1) rozwazania filozoficzne probleméw badan sy-
stemowych i formulowanie zasad ogdlnych analizy systemowej; 2) zbu-
dowanie logiki i metodologii badania systemowego; 3) stworzenie ogolnej
teorii systemow, we wlasciwym sensie tego slowa; 4) systemowe kon-
cepcje i opracowania z zakresu nauk szczegdtowych”’.

Przejscie do koncepcji szczegdétowych nie polega jednak na prostym
»przytozeniu" terminologii i metod wypracowanych na wyzszych pozio-
mach. Osiggni¢gcia badan systemowych w naukach spotecznych pozwa-
laja mysle¢ o czym$ wigcej niz o ,,minimalnym zakresie, ktory pozwala
mowi¢ wprawdzie o rzeczach nieraz znanych, lecz przeciez w nowy spo-

> L. von Bertalanffy, General System Theory — a Critical Review, w: Sy-
stems Behaviour, ed. J. Beishon and G. Peters, London, New York, Hagerstown,
San Francisco 1976, s. 30-50; I. R. Hoos, Systems Approach in Theoretical Per-
spective, tamze s. 163 - 177, A. Rappoport, Modem System Theory — an Outlook
for Coping with Change, General Systems, vol. XV 1970, s. 15 - 25, Prakseologia
1973, nr 2.

® R. Damm, Systemtheorie und Recht, Berlin 1976; E. A. Pawtodskij, Sistiem-
nyj podchod 'k ponjatiju diemograficzeskogo zakonodatielstwa, ~Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo 1976, nr 6, s. 131 - 134; S. Goldman, T. P. Jabnige, Eastonian
System Analysis and Legal Research, Rutgers Comden Law Journal vol. 62, 1970;
C. Maechling, Jr., Systems Analysis and the Law, Virginia Law Review, vol, 62
1976 i wiele innych.

" Problemy metodologii badar systemowych, Warszawa 1973.

¥ S. S. Aleksiejew, Sowietskoje prawo kak sistema, Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo, 1974, nr 7, s. 12.

° W. N. Sadowski, Podstawy ogélnej teorii systeméw, Warszawa 1978, s. 32.
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sob, co samo przez si¢ nie moze by¢ bez znaczenia"'’. Droga do rzetel-
nych wynikéw prowadzi przez zbudowanie szczegdlowej koncepcji sy-
stemowej, 'uwzgledniajacej odmienno$¢ badanych obiektow i specyfike
problematyki prawnej. Zbudowanie takiej koncepcji to pole dla zmud-
nych badan, ale tak jak i w calych badaniach systemowych pojecie sy-
stemu bedzie tu odgrywato fundamentalna roleg''. Literatura dotyczaca
badan systemowych dostarcza wiele rozmaitych okreslen systemu, ktore
jednak zgodnie akcentuja pewne jego charakterystyczne cechy. Kazdy
system to pewien zbidr elementow. Miedzy elementami istniejg relacje,
dzieki ktorym zbidr elementdéw przeksztalca si¢ w powigzang cato$¢ be-
daca systemem. Cato$¢ ta posiada pewne wlasnosci, ktore nie sg sumag
wlasnosci elementow sktadowych ™.

Dla potrzeb niniejszego artykutu, doktadniejsza charakterystyka ujg-
cia systemowego nie jest konieczna.

3) W nauce prawa przez system prawa rozumie si¢ zazwyczaj pe-
wien zbidr norm prawnych w odpowiedni sposéb ze soba powiazanych “.

»MOwigc o systemie prawa jakiego$ panstwa ma si¢ na mysli calo-
ksztalt obowiazujacych w nim norm prawnych"'. | System prawa jako
(a) calos¢ jest (b) jednos$cia (c) norm prawnych, pomigdzy ktoérymi
(d) zachodza okreslone oddziatywania korelatywne" . ,,Catoksztalt norm
prawnych danego panstwa nie jest mechanicznym potaczeniem czy na-
gromadzeniem nie powigzanych miedzy sobg zasad postgpowania, lecz
jest jednoscia, jest uporzadkowana catoscia wszystkich czeséci, ktore sa
ze soba wzajemnie powiazane tzn. tworza system prawa" '°. , Prawo da-
nego kraju jest jednolitym systemem norm prawnych" . Méwigc w dal-
szym ciggu artykutu o ,systemie prawa" bgd¢e miat na uwadze zbidr
norm prawnych obowigzujagcych w danym panstwie w okreslonym czasie.

" T, Langer, Amerykariska wersja analizy systemowej w nauce o panstwie,
Warszawa 1977, s. 242.

""W. N. Sadowski, op. cit., s. 106-112.

2 A. Hall, R. Fagen, Definition of System, General System 1956, vol. I, s. 18-
-28; A. J. Ujemow, Systemy i badania systemowe, w: Problemy metodologii
s. 54-65 oraz definicje systemoéw cytowanych przez W. N. Sadowskiego, op. cit.,
s. 106-112.

30 réznych rozumieniach systemu prawa zob. np. C. W. Canaris, Systemden-
ken wund Systembegriff in der Jurisprudenz, entwickelt am Beispiel des deutschen
Privatrechts, Berlin 1969, s. 19 - 60.

"' A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 247: podobnie
J. Wroéblewski, Zagadnienie teorii wyktadni prawa Iludowego, Warszawa 1959, s. 253.

5 H. Rot, op. cit, s. 16-17.

' p. S. Romaszkin, M. S. Strogowicz, W. A. Tumandéw (red.) Tieorija gosudar-
stwa i prawa, Moskwa 1962, s. 502.

7S, N. Bratu$, I. S. Samaszczenko (red.) Obszczaja tieorija sowietskogo pra-
wa, Moskwa 1966, s. 316.



170 Zygmunt Tobor

Poniewaz nie kazdy zbiéor norm prawnych moze by¢ nazwany sy-
stemem — warunkiem koniecznym jest wystepowanie odpowiednich re-
lacji (wigzi) — w pracach dotyczacych systemu prawa mozna znalez¢
szeroki katalog wypowiedzi o wystgpowaniu réznego rodzaju ,,jednosci",
»~powigzan", ,wiezi", taczacych dany zbidér norm prawnych w cato$¢ be-
dacg systemem. Klasycznym przykladem jest wyrdznienie, w zalezno-
$ci od rodzaju wiezi, ,,systemu statycznego" i ,,systemu dynamicznego".
Powigzania ,,statyczne" majg by¢ charakterystyczne dla systeméw norm
moralnych, ,,dynamiczne" — dla systemoéw prawa '®. W nowszych opra-
cowaniach jeden z autorow wyrdznia pi¢¢ rodzajow powigzan norm
prawa . Inny wszystkie wiezi dzieli na genetyczne i funkcjonalne oraz
wydziela osobna grupe wiezi ,,budowy" .

Wiele okreslen systemu prawa podkresla jego tak czy inaczej rozu-
miang jedno$¢. Nie kazdy jednak zbior elementéw wykazuje ceche jed-
nosci. Jedno$§¢ jest tu traktowana jako wyraz wiezi tgczacych normy
danego zbioru w system prawa’'. ,Podstawa jednosci pewnej kategorii
wypowiedzi normatywnych jest tozsamos$¢ ich uktadu strukturalnego
i ich specyficznych powigzan" **. Charakter tych powiazan moze byc¢
rozny, stad i wyodrebnienie réznych rodzajow jednosci. W niektorych
polskich publikacjach teoretyczno-prawnych podtrzymywane sa pogla-
dy o wystgpowaniu czterech rodzajéw jednosci (powigzan): socjologicz-
nej, ideologicznej, materialnej i formalnej*’. Problematyka jednosci
,»socjologicznej" 1 ,materialnej" (treSciowej) =zostala juz opracowana
i okazato si¢, ze ze wzgledu na powigzania ,,socjologiczne" i ,,material-

" H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 39-40; ,Normy pierwsze-
go rodzaju maja moc obowiazujaca' to jest okreslone nimi zachowanie ludzkie
nalezy z mocy ich tresci uwaza¢ za powinno$¢, tre§¢ bowiem ich posiada bezpo-
srednig wlasciwos¢ zapewniajaca im moc zobowigzywania. Wlasciwos$¢ t¢ posia-
daja normy powyzsze przez to, ze dadzg si¢ odnie$¢ i oprowadzi¢ do normy zasad-
niczej, ze ich tre$¢ jako norm tworzacych dany (porzadek, da si¢ jako szczegodt (pod-
ciggnaé pod tres¢ normy zasadniczej, jako ogdlnej zasady prawnej".

»Za norm¢ prawna uchodzi norma jedynie z tego powodu, ze powstala w pe-
wien szczegdétowo oznaczony sposob, ze zostala wytworzona wedlug pewnej S$ci-
--¢ okreslonej reguty, wedtug specyficznej metody".

" [...] sistemoobrazujuszczimi swjazami jawlajutsja: geneticzeskije struktur-
nyje (swjazi strojenia) subordinacii, koordinacii (wzaimodiejstwja), ,uprawlenija"
A. F. Czerdiawcew, Sistemoohrazujuszczije swjazi prawa, Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo 1974, nr 8, s. 10.

2§ S. Alleksiejew, Struktura ..., s. 38-39; V. A. Kirin, Funkcjonalny je swja-
zi prawowych norm, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1972, nr S.

2 J. Nowacki, , Materialna” jednos¢ systemu prawa, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego Seria I, z. 108, s. 96.

2§, Rundstein, Zasady teorii prawa, Warszawa 1924, s. 254.

3 J. Wroblewski, Zagadnienia ... s. 254. Podobne rodzaje jedno$ci wyréznia
H. Rot: ,Rozwazane beda cztery rodzaje jednos$ci: jedno$¢ socjologiczna, jednosé
teleologiczna, jedno$¢ materialna (rzeczowa) i jedno$¢ formalna (logiczna, technicz-
na)", H. Rot, op. cit., s. 39.
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n

ne" analizowane zbiory norm prawnych cech systemu prawa nie wy-
kazuja, ze powigzania ,socjologiczne" 1 ,materialne" nie konstytuuja
zbioru norm w cato§¢, wykazujaca cechy systemu **.

Kolejnemu rodzajowi jedno$ci systemu prawa, jednos$ci teleologicz-
nej, beda poswigcone rozwazania tego artykutu.

4) Jako punkt wyjscia do dalszych uwag, celowe wydaje si¢ przy-
jecie koncepcji jednosci teleologicznej. Cz. Znamierowskiego>. Jedno$é
ideologiczna jest tu wigzana z tak zwanag ,zalezno$cig teleologiczng".
Zalezno$¢ ta wystepuje wtedy, gdy jedno dziatanie jest mozliwe pod
warunkiem, iz drugie bedzie dokonane albo nie bedzie wykonane. Nor-
my, sg zalezne teleologicznie, gdy jedna norma stanowi samoistny cel,
a pozostale sg koniecznym S$rodkiem do jego realizacji. ,,Niezalezna jest
norma o liScie, bo to jest moim samoistnym celem by go napisaé, za-
lezna jest norma o papierze, bo go postanawiam kupi¢ dla listu, a wiec
traktuje papier jako $rodek. Ta druga norma jest tedy zalezna teleolo-
gicznie od pierwszej" *. Zaczyna nas ona obowiazywaé droga logicznej
konsekwencji; kto decyduje si¢ realizowac¢ cel, musi zrealizowa¢ pro-
wadzagce don $rodki. Mozemy tu méwi¢ o instrumentalnym wynikaniu
norm®’. Wynikanie to ma miejsce wtedy, gdy niemozliwo$é realizo-
wania wskazan jednej normy bez zrealizowania wskazan drugiej nor-
my, opiera si¢ na powigzaniach przyczynowych pomiedzy czynami, okre-
slanymi przez te normy. W swoich rozwazaniach ograniczytem si¢ tylko
do zbioru norm jako efektu dzialalnosci prawodawczej, dlatego proble-
matyka wynikania z norm ustanowionych jakich$§ innych norm zostata
pomini¢ta, jako wykraczajaca poza ramy tak zakreslonego tematu.

Jedno$¢ teleologiczng wystgpuje w grupie norm zaleznych teleolo-
gicznie. Jedno$¢ ta dotyczy tak zwanych ,,uktadéw czesciowych", ktore
powstaja w obrebie catego zbioru norm. ,,Mozna wyodrebni¢ takie ukta-
dy biorac pod uwage jednos$¢ celow czyli jednos$¢ teleologicznag
[. . .] Wyodrebniamy z kolei normy dotyczace poszczegdlnych zespotow
dziatan, écisle zwigzanych z jednym celem o mniejszym zasiggu"**.

2 J. Nowacki, 'Socjologiczna’ jednosé¢ systemu prawa, Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Lodzkiego 1974, Seria 1, s. 106; tenze, , Materialna" jednosé systemu
prawa, op. cit.

» Cz. Znamierowski, Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 509-511.

% Ibidem, s. 5009.

*7 Zob. np. Z. Ziembinski, Metodologiczne ..., s. 154. Instrumentalna relacja
norm, z ktorych jedna jest traktowana jako cel, za§ druga jako $rodek, nie obej-
muje znanego prawoznawstwu wnioskowania ,,z celu na $rodki", gdyz w tym ostat-
nim przypadku chodzi o uzupelnienie zbioru norm obowigzujacych jakimi§ nowy-
mi normami, a nie o ustalenie relacji migdzy dwoma normami ustanowionymi
moca odnos$nych aktow prawnych. Tradycyjne ujgcie wnioskowania ,z celu na
srodki " w pracach: E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, Warszawa
1936, s. 145 i nasi; W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki, wyd. II, Warszawa
—Wroctaw 1976, s. 213 - 214.

8 Cz. Znamierowski, op. cit., s. 511.
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Przenoszac rozumienie jednosci teleologicznej na zbiér norm praw-
nych, mozna w jego obrebie wyrdzni¢ tez takie ,uktady cze$ciowe".

Artykut 60 Konstytucji stanowi:

1) Sedziowie sa powolywani i odwotywani przez Rad¢ Panstwa.

2) Tryb powolywania i odwotywania sg¢dziow okre§la ustawa. Nor-
ma z punktu 1 stanowi samoistny cel. Ustawa wzmiankowana w punkcie
2 zapewnia $rodki do realizacji tego celu.

Wystepujace w obowigzujacym ustawodawstwie ,,uktady czgsSciowe"
obejmujg zaleznoS$ci wystepujace jedynie pomiedzy niewielkg grupa
norm z jednego czy kilku aktow prawnych. Powyzsze zalezno$ci nie po-
zwalaja natomiast na powigzanie wszystkich norm prawnych obowig-
zujacych w danym panstwie.

5) Przyjrzyjmy si¢ teraz twierdzeniom wypowiadanym na temat jed-
nosci teleologicznej systemu prawa.

»Wszystkie czesci systemu taczy w jedna catos¢ w plaszczyznie so-
cjologicznej to, ze bedac normami obowigzujagcymi w okreslonym pan-
stwie, stuzag tym interesom spotecznym jakim stuzy panstwo (jedno$¢
teleologiczna) i stanowig wedtug ustalen materializmu historycznego —
tacznie z panstwem — element nadbudowy nad tymi samymi stosun-
kami produkcyjnymi (jedno$¢ socjologiczna)®”®. O jednosci teleologicz-
nej pisze si¢ rowniez w ten sposob: ,,Wsréd autoréw socjalistycznych
nie ma rozbieznosci co do tego, ze celem systemu norm prawnych jest
ochrona i rozwdj takich stosunkoéw spotecznych, ktore leza w interesie
klasy panujacej"’’. Stwierdzenie to nazywane jest ,ujeciem general-
nym jednosci ogélnie przyjetym w pismiennictwie socjalistycznym".
Efektem rozwazan dotyczacych jednosci teleologicznej jest stwierdzenie,
ze ,,przez jedno$¢ teologiczng rozumie si¢ jeden wspolny dla wszystkich
norm systemu prawnego strategiczny cel spoteczny, a mianowicie regula-
cje stosunkow spotecznych w kierunku pozadanym dla klasy panujgcej" *'.

Na rzecz teleologicznej jednosci ,,systemu" prawa przytaczane sg dwa
rodzaje argumentéw. W koncepcji pierwszej ,,wnioskuje" si¢ o jednosci
teleologicznej systemu prawa z podobnego waloru przystugujacego poli-
tyce *>. Niektorzy autorzy przedstawiaja jedno§é celowoscia systemu

2 J. Wroblewski, Zagadnienia ..., s. 254. Tak samo: W. Lang, Teoria prawa,
Torun 1972, s. 125; T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyj-
nego, Warszawa 1977, s. 262: ,galezie prawa stanowia systemy, ktore odpowiadaja
pojeciom tradycyjnym. Sa to bowiem pewne ,jednosci teleologiczne", majace po-
sta¢ zbiorow okre§lonych jednostek (norm) sluzacych temu samemu wspolnemu
celowi: regulacji oznaczonej grupy stosunkéw spotecznych". Podobnie: W. Lang,
J. Wroéblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 349.

% H. Rot, op. cit.,, s. 46.

31 Iibidem, s. 47.

* Ibidem, s. 46.
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prawa jako funkcje jednosci polityki panstwa . Podobnie stwierdza in-
ny, powotywany juz wyzej autor, ze normy obowigzujace w danym pan-
stwie tworza jedno$¢ teleologiczng przez fakt stuzenia tym interesom
spotecznym, jakim stuzy panstwo. Przyjmuje si¢ wigc jednosé teleolo-
giczng polityki danego panstwa i wynikajace stad takie samo uporzad-
kowanie norm prawa. Wypowiedzi te nic jednak nie wyjasniaja. Zamiast
jednosci teleologicznej systemu prawa mamy tu do czynienia z jedno-
scig polityki. Poza tym powstaje problem relacji pomiedzy polityka
i prawem. Nie wnikajac w szczegély wydaje si¢, ze brak jest pelnej adek-
watnosci mi¢dzy prawem i polityka, co wynika mig¢dzy innymi ,,z nie-
doskonatosci technicznej procesu prawotworstwa lub z zmiennoS$ci pre-
ferencji politycznych zwigzanych z ustawicznymi zmianami zycia spo-
tecznego, ktére prawo ma ksztaltowaé" **. Koncepcja druga ujmuje jed-
no$¢ teleologiczng ,jako funkcje autonomicznych niejako celow (celu)
prawa"*. W jaki sposob ,,autonomicznie niejako cele prawa" porzadku-
ja zbidr norm, pozostanie na zawsze tajemnica i to nie tylko dla czy-
telnika, ale sadzac z wypowiedzi, ktore sg przytaczane na rzecz tej kon-
cepcji, rowniez dla jej autora.

Przedstawione wypowiedzi w gruncie rzeczy nie zawierajg zadnej
argumentacji na rzecz omawianej tu jednoSci systemu prawa. Mozna
wigc je pomina¢ bez jakiejkolwiek szkody dla dalszych wywodow.

6) Rozwazania rozpoczn¢ od ,generalnego ujecia jednosci", czyli od
twierdzen o istnieniu jednego, wspdlnego celu dla wszystkich norm
prawa.

Zagadnienie to jest zwigzane z szerszym problemem celu w prawie.
,»0d czasu jak Thering staral si¢ udowodni¢, ze instytucje prawne nie
istnieja same dla siebie, lub dla zajmowania czasu teoretykom prawa,
lecz sa wynikiem potrzeb zycia i sluza pewnemu rozsadnemu celowi szu-
kanie momentu celu w prawie, z zapoznaniem samego pojecia instytucji
prawnej, stalo si¢ po prostu modne" *°.

Problem celu w prawie rozpatrywany jest z roznych punktow wi-
dzenia. W literaturze spotkac si¢ mozna z obszernymi rozwazaniami trak-
tujacymi cel w prawie jako kategorie obiektywna, wyrazajaca wole kla-
Sy panujacej i zwracajace uwage na spoteczne uwarunkowania tego ce-
lu®. Cel w prawie bywa rowniez traktowany jako element ogdlniej-
szego problemu, mianowicie charakteru motywacyjnego prawa. Odréz-

* L. Diembo, Zagadnienia kodyfikacji prawa radzieckiego, Nowe Prawo 1948,
nr 12, s. 22.

* 7. Ziembinski, O normowaniu procesu prawotwdrstwa w PRL, Panstwo
i Prawo 1975, nr 10, s. 20.

% H. Rot, op. oit, s. 46.

* H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego, Wilno 1935,
s. 135.

’D. A. Kerimow, Filosofskije problemy prawa, Moskwa 1972, rozdz. IX.
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nienie dwoch typéw motywacji zachowania si¢ — =zasadniczej 1 celo-
wosciowej — jest podstawa do przeprowadzenia podzialu norm na za-
sadnicze i celowosciowe®®. Do podzialu tego przyjdzie mi jeszcze powro-
cié.

Dla rozwazanego tu problemu, kluczowe znaczenie bedzie mial inny
aspekt zagadnienia celu w prawie. Zeby moéc mowi¢ o powiazaniach
norm ze wzgledu na cele nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na problema-
tyke zwigzku norm i celéw. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze zwig-
zek ten moze si¢ przejawia¢ w trzech dziedzinach:

a) systemy normatywne wykazuja znamiona ukierunkowania na
okreslone cele, czyli sa one tak uksztattowane, zeby stuzyly celom przy-
swiecajacym normodawcom;

b) przy uzasadnianiu norm, uzasadnianie norm moze by¢ pojmowa-
ne jako wykazanie ich celowosci;

¢) wyznaczanie celow stanowi czesto tre$¢ norm *’.

Przedstawie po kolei te dziedziny, charakteryzujac relacje¢ norma-cel
w aspekcie jednosci teleologicznej systemu prawa.

7) W dziedzinie pierwszej, relacja norma-cel ma wynika¢ z odpo-
wiedniego uksztaltowania systemow normatywnych; przyjmuje si¢, ze
zostalty one tak. uksztaltowane, by stuzyly celom przyswiecajacym nor-
modawcom. Ustala si¢ pewne cele a pozostale normy traktuje si¢ jako
srodki prowadzace do ich osiagnigcia. Z tego typu budowa systemow
normatywnych spotykamy si¢ w etyce. J. S. Mill pisal, ze ,,pozadane
jest szczgscie i1 to jest jedyna rzecz pozadana jako cel, wszystkie za$ in-
ne rzeczy pozadane sa tylko jako srodki do tego celu" *. Punktem wyj-
scia do budowy tego typu systemoéw dedukcyjnych sa cele przyswiecaja-
ce normodawcy. Problematyka ustalania tych celow nalezy do czynno-
$ci pozanaukowych*'. Nauka moze jedynie wskazywaé metody osiagania
tych celow. Nalezy tu wspomnie¢ o wzglednym charakterze termindéw
»cel" 1 ,$rodek". Co raz wystepuje jako cel, innym razem moze byc¢
srodkiem®?. Szczegélowe tezy normatywne wywodza siec w tego typu
»Systemach", z ogélnych tez normatywnych w polaczeniu z przestan-

% 5. Lande, O ocenach, Kwartalnik Filozoficzny 1948, t. XVII, z. 3-4, s. 273-
- 284; T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroclaw 1961, s. 443-447; K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974,
s.  196-200.

¥ 0. Weiberger, Philosophische Bemerkungen zur Sollsatzlogik, Praha 1968,

s. 48 (podaj¢ za A. Delorme, Dyrektywy celowosciowe a normy spoleczne, Wroctaw
1975, s. 71).

1.8, Mill, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 60.
“"'Por. np. H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960,

s. 289; A. Pap, Teorie metaetyczne, w: Metaetyka, red. 1. Lazari-Pawlowska, War-
szawa 1975, s. 19.
2 A. Pap, op. cit, s 19
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kami dotyczacymi faktow®. Ten sposob budowy tych ,systemow" ma
im zapewni¢ charakter naukowy. Poza przyjetymi tu normami naczel-
nymi wszystko bytoby uzasadnione. Te naukowe sposoby budowania sy-
stemow normatywnych wychodzg na przeciw postulatom Maxa Webera,
ktory glosit, ze nauki spoleczne winny byé ,wolne od warto§ciowania" **,
Nalezy wigc zawsze zdawacé sobie sprawe, kiedy stwierdza si¢ fakty,
a kiedy wartosciuje i uczciwie i wyraznie przedstawi¢ czytelnikowi, na
jakim znajduje si¢ w tej chwili terenie *.

Dla wigkszej jasno$ci dalszych wywodow przedstawi¢ tu jedna z pro-
pozycji rozrdéznienia ocen zasadniczych (wlasciwych, pierwotnych) i ocen
celowosciowych (teleologicznych, utylitarnych)*®. Propozycja ta wigze
si¢ z ich sytuacja w danym systemie ocen. Oceny celowo$ciowe to oce-
ny, ktore si¢ uzasadnia za pomocg innych ocen, doprowadzajac wczesniej
czy pozniej do oceny zasadniczej. Ocen zasadniczych si¢ nie uzasadnia
za pomocg innych ocen; s3 to w danym systemie oceny pierwotne. Ocena
celowosciowa to ocena pochodna. Pewien przedmiot posiada warto$¢ »po-
chodng" to znaczy taka ,ktorej czegscig racji jest warto§¢ jakiego$ in-
nego przedmiotu, tak, ze np. jakies A byloby warto$ciowe dlatego, ze
jakie$s B jest wartosciowe i dlatego, ze albo 4 pozostaje do B, albo po-
siadanie przez A4 jakiej$ z cech pozostaje do warto$ci przedmiotu B w ja-
kim$ stosunku, np. — a moze wylacznie — w stosunku $rodka do celu" ¥,
Ocena celowosciowa implikuje ocen¢ zasadniczg w tym sensie, ze dru-
ga jest racjg pierwszej. To implikowanie wigze si¢ tym, ze oceny za-
sadnicze dotycza celow, a oceny celowosciowe — $rodkow. Operowanie
terminem ,,cel" dla charakterystyki ocen zasadniczych prowadzi do re-
latywizacji tej koncepcji; co$ jest zawsze celem dla kogo$. Ocena zasad-
nicza dla jednego nie musi by¢ taka dla drugiego. To samo mozna pow-
torzyé dla ocen celowosciowych *.

Majac powyzsze na uwadze sprawdzmy, w jaki sposob z przyjetych
celow, pelnigcych czesto funkcje aksjomatow, wyprowadza si¢ pozosta-
te normy ,,systemu". Dokonuje si¢ tego za pomocag racji mieszanej, zlo-
zonej z normy i zdania stwierdzajacego pewne zwigzki empiryczne.
Z normy gloszacej, ze ludzie powinni miedzy soba podtrzymywacé atmo-

“ Ibidem, s. 20.

" M. Weber, Gesemmelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, s. 32,
40, 127, 148, 401, 470 - 471, 501, 577.

¥ M. Ossowska, Rola ocen w ksztaltowaniu pojeé, w: Fragmenty filozoficzne,
seria trzecia, Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbinskiego, War-
szawa 1967, s. 459-469.

4 M. Ossowska, O dwdch rodzajach ocen, Kwartalnik Filozoficzny, t. XVI,
1946, z. 2-4, s. 287 - 290.

" H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,picknem” a ,dobrem", Przeglad Filozoficz-
ny 1936, s. 364.

M. Ossowska, O dwoch rodzajach ocen ... s. 283.
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sfer¢ zaufania oraz ze zdania stwierdzajacego, ze niezbgdnym-warun-
kiem utrzymania takiej atmosfery jest wypetnianie zobowigzan, wypro-
wadza si¢ norm¢ gloszaca, ze powinno si¢ swoje zobowigzania wypet-
nia¢*’. Z normy gloszacej, ze powinno sie dotrzymywaé obietnic i ze
zdania stwierdzajacego, ze obiecatlo si¢ odda¢ pozyczone pienigdze, wy-
prowadza si¢ norme¢ nakazujaca oddaé pozyczone pieniadze . Jezeli ze
zdania: gdyby kradziez byta dozwolona, niemozliwy byltby dobrobyt spo-
teczenstwa, chcemy wyprowadzi¢ wniosek, ze kradziez powinna by¢
zabroniona to musimy si¢ zdecydowac, czy rzeczywiscie chcemy dobro-
bytu>'. Z tego co jest nie mozna jednak wydedukowaé tego co byé po-
winno.

Byly tez proby wyprowadzenia catego ,,systemu" z jednego najwyz-
szego celu. Nalezaly do nich etyka T. Hobbesa i etyka J. Bethama. Bliz-
sza analiza tych ,,systemow" wskazuje na to, ze wspomniani autorzy
wychodzili poza ramy tej jednej zasady i przyjmowali kilka niezalez-
nych od siebie aksjomatow’>. Przyjmowane aksjomaty takie jak ,zycz-
liwos¢ powszechna", ,milos¢ blizniego", ,.cze$¢ dla zycia", ,,harmonia
wspotzycia", ,,minimalizacja cierpien" sg zbyt ogoélnikowe, by mozna
efektywnie stwierdzi¢ czy pewne normy sa ich konsekwencja czy nie ™.
Zamiast postugiwaé si¢ racjg zlozona z normy i zdania empirycznego
mozna tylko opiera¢ si¢ na racji zlozonej z normy i oceny’. Jezeli za
cel najwyzszy przyjmujemy wypowiedz gloszaca, ze powinno si¢ regu-
lowa¢ stosunki spoteczne w kierunku pozadanym dla klasy panujace;,
to mozemy wyprowadzi¢ stad pewnag norme¢ tylko przy przyjeciu sze-
regu przestanek i zalozen o charakterze ocennym. Wyprowadzanie tych
norm moze przypominaé¢ przyslowiowe gotowanie zupy zoinierskiej na
gwozdziu ».

Wyprowadzenie z jednej normy polecajacej co§ jako cel, wszyst-
kich pozostalych norm polecajacych co$ jako srodki, jest rzecza nie-
mozliwa. Systemy etyczne budowane w sposdéb dedukcyjny, zaktadaja
wigksza liczbe aksjomatow. Liczba tych aksjomatéw musiataby wzro-
snag¢ niewspotmiernie, gdyby probowaé wyprowadzi¢ z nich wszystkie
warto$ci realizowane przez normy prawa (np. warto$ci moralne, ,,poli-
tyczne", ekonomiczne itp.).

Pisze si¢ o pewnym ,splocie warto$ci" (plexo axiologico) realizowa-
nych przez normy prawa takie jak: (porzadek i bezpieczenstwo, wtadza
4 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 156.

% A. Pap, op. cit, s 20.
Sl H. Reichenbach, op. cit., s. 288.
2 M. Ossowska, Glowne modele systeméw" etycznych, Studia Filozoficzne

1959, nr 3, 's. 4-10.
> L. Lazari-Pawtowska, Model dedukcyjny w etyce, w: Metaetyka, s. 503.
M. Ossowska, Podstawy ..., s. 155.
5 7. Ziembinski, Metodologiczne ..., s. 223.
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i pokoj, wspodtdzialanie, solidarno§¢ i sprawiedliwos$é . Nie tworza one
jednak zadnego systemu i ukazujg si¢ nam ,nie w pi¢cknej zgodzie, lecz
w ostrym przeciwienstwie do siebie" *.

Jezeli tylko w odniesieniu do warto$ci moralnych M. Ossowska stwier-
dzata, ze nie nalezy ,wywodzi¢ par force z jednego tylko =zalozenia
wszystkich drogich sercu dyrektyw, gdy — poza upodobaniem estetycz-
nym do pewnego typu architektury, wszystko przemawia za pluralizmem
w gornych rejonach zalozen naczelnych" ss, to tym bardziej mozemy to
powtorzy¢ w odniesieniu do zbioru warto$ci realizowanych przez nor-
my prawa. Istnienie ,,systemu" wartosci realizowanych przez prawo nie
rozwigzatoby jeszcze problemu. W takim wypadku ,zasadg jednosci beg-
dzie nie unormowanie jako takie, lecz to co zostalo ujg¢te w unormo-
waniu. Jedno$¢, cigglo$¢ przypisuje si¢ przeto interesom, celom, zamie-
rzeniom" s9.

Zalezno$¢ pomiedzy dwoma wartosciami, z ktorych jednak trakto-
wana jest jako $rodek, a druga jako cel, mozemy sformulowaé¢ w po-
staci dyrektywy celowo$ciowej ,Jezeli chcesz A, to powiniene§ B", czy
,,Jezeli chce si¢ osiggnaé stan rzeczy SR, to nalezy ustanowi¢ normy
N, .. N, %

W ujeciu celowosciowym procesu tworzenia prawa, sformutowanie
takiej dyrektywy stanowi jeden z jego etapow. Dyrektywy celowoscio-
we moga si¢ staé podstawg do wydania normy, same jednak normami
prawnymi nie sg. Aby dyrektywa celowosciowa przeksztatcita si¢ w nor-
me¢ prawng, konieczny jest akt ustanowienia tej normy. ,,Niezbedny jest
tutaj akt woli, ktorego przedmiotem jest osiagnigcie zaakcentowanego
celu"®. W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze przejscie od sfor-
mutowanej dyrektywy celowosciowej do normy odbywa si¢ przez ,oder-
wanie" nast¢gpnika tej dyrektywy, ktdory moze przybraé¢ postaé Stanow-
czego wymogu pewnego zachowania, bez wzgledu na celowos$¢ poprzed-
nika ®. Od wypowiedzi opisujgcych powstanie normy nalezy odgrani-
czy¢ samg normeg, ktora nie stwierdza zadnych powiazan przyczynowych,
lecz jedynie ustala co byé¢ powinno®. ,Norma sama w sobie nie jest

% J. Wroblewski, Wartosci a decyzia sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1973, s. 46.

7 G. Radbruch, O celu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,,
1937, nr 3, s. 325.

% M. Ossowska, Glowne ..., s. 21.

'S, Rundstein, op. cit, s. 244

8 K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 244.

' A. Michalska, Prawo a normy techniczne w panistwie socjalistycznym, Poz-
nan 1968, s. 24.

2 A. Delorme, op. cit, s. 75.

% H. Kelsen, Reine Rechtslehre, wyd. 2. Wien 1960, s. 4 i nast. 16 i nast., 23
i nast., 31 i nast.,, i inne. N. Bobbio, 'Sein’ and 'Solen' in Legal Science, w: Sein
und Sollen in Erfahrungsbereich des Rechts, Wiesbaden 1970, s. 7-29; 1. Tamme-
lo, 'The is' und 'the ought' in Logic and in Law, w: Sein und Sollen ... s. 73 - 89.

12 Ruch Prawniczy 180
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celem, nie 'zmierza' ustanawiajac pewna powinno$¢ 'do pewnego celu',
lecz jest §rodkiem, jest droga do osiagnigcia pewnego celu, a celem tym
jest spowodowanie w rzeczywisto$ci takiego zachowania, jakie norma
w tre$ci swej ustanawia, a zatem do urzeczywistnienia tej powinnosci' .

Charakter normy jako $rodka do osiggnigcia pewnych celéow jest wy-
raznie podkre$lany w niektdrych orzeczeniach Sadu Najwyzszego:

,,Celem przepisu art. 18 § 1 i 2 k.k. jest ochrona praw alimenta-
cyjnych przystugujacych z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego"®’,
,,Przepis artykutu 185 k.k. ma na celu ochron¢ mlodziezy przed niebez-
pieczenstwem dla jej zdrowia fizycznego i psychicznego oraz dla jej
rozwoju moralnego, nawykiem picia alkoholu" .

Charakter wypowiedzi ustalajacych cele norm, wzbudza w nauce pra-
wa wiele watpliwosci®’.

Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposdob mozna zinterpretowaé wypowiedz
,,Celem normy N jest C". Jako rownowazna dla niej mozna chyba po-
traktowa¢ wypowiedz ,,Norma N jest §rodkiem do celu C". Dana norma
wywotuje wiele skutkow i to nie tylko pozadanych, ale i ubocznych,
ocenianych ujemnie lub dodatnio. Jezeli zwrot ,,Norma N jest Srodkiem
do celu C" interpretowac¢ tylko jako stwierdzenie zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy ta norma a skutkami, ktéore wywotuje, to kazdy z tych
skutkéw mogliby§my nazwaé¢ celem tej normy, a tak chyba nie jestes$-
my sktonni sadzi¢. Z tych wszystkich skutkow wybieramy tylko nie-
ktére, dodatnio przez nas oceniane. Uzycie terminu ,,cel normy" zwraca
uwage na oczekiwane skutki spoteczne, ktore to skutki uznaje si¢ wlas-
nie za zamierzone. Mamy wig¢c tu do czynienia z pewnym pojeciem elip-
tycznym, to znaczy z takim, ktorego tres¢ empiryczna nalezy uzupetniac
implikowang w nim; ale nie ujawniona oceng®®. Wypowiedz ,,Celem
normy N jest C" oznacza nie tylko zwigzek przyczynowy pomiedzy nor-
ma a pewnym skutkiem, ale i dodatniag ocena tego skutku. Calg wypo-
wiedz ,,Celem normy N jest C" mozna traktowaé jako ocen¢ celowos$cio-
wg tej normy. Zeby otrzyma¢ jedno$¢ teleologiczng systemu prawa,
musiataby istnie¢ mozliwo$é utworzenia pewnej hierarchii celow, z ce-
lem najwyzszym wlacznie. Cele te powinny tworzy¢ nie tylko hierar-

. .. , . . V1. 69
chig, ale i jedno$¢, a to nie jest mozliwe ™.

% H. Kelsen, Padstawowe ..., s. 115.

% Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyka sadowej w zakresie prawno-
-karnej ochrony rodziny z dnia 9 VI 1976, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba
Karna i Izba Wojskowa 1976, z. 7/8, s. 8.

% Ibidem, s. 7.

7 Zwraca uwage ma to K. Opalek, Z teorii ... s. 247.

% Zob. M. Ossowska, Rola ocen ... 531 - 532.

% Por. krytyczne uwagi: Ross, Argumentacja i perswazja, w: Metaetyka s. 170-
- 171. Przy tworzeniu pewnej jednosci celdow wystapia podobne problemy jak przy
wyprowadzaniu wszystkich warto$ci z jednego celu.
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Powyzsze rozwazania opieratly si¢ na zalozeniu, ze kazda norma
ustanawiana jest dla realizacji okre§lonego celu, ze celowo$ciowa jest
geneza wszelkich norm. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie istnieniu
norm pozbawionych genezy celowosSciowej. Mozna bowiem z wielu
wzgledow by¢ zmuszonym uznaé¢ pewng powinno$¢ mimo niemoznos$ci
stwierdzenia zgodnoS$ci czyjejkolwiek woli z treScia normy. A ma to
wtasnie miejsce przy normach prawnych. Nawet taka etyczna zasada,
jak ,zolnierz powinien by¢ dzielny" moze nie stanowié tres$ci niczyjej
woli, a mimo to uchodzi¢ za ogdlnie obowiqzujchm.

Obok nastawienia ,teleologicznego" prawodawcy wyrdznia si¢ row-
niez nastawienie ,sprawiedliwosciowe" i ,,s%usznoéciowe"”. Przepro-
wadzone rozwazania prowadza do wniosku o niemozliwo$ci wyprowa-
dzenia z jednego celu naczelnego wszystkich pozostatych celéw realizo-
wanych przez normy prawa. Wypowiedzi ustalajace cel normy budowa-
ne s3 na bazie przyjmowanych ocen, co pozbawia je warto$ci poznaw-
czej.

8) Druga dziedzina, w ktdérej przejawia si¢ zwiazek norm i celdéw
zwigzana jest z uzasadnianiem norm. Uzasadnienie moze by¢ pojmowane
jako wykazanie celowo$ci norm, z uwagi na przyjete cele i poznawczo
ustalone warunki’?. Biorac pod uwage argumenty na rzecz poszczegdl-
nych norm czy sposéb, w jaki sa uzasadniane, wyrdznia si¢ normy:
aksjologiczne, tetyczne, i teleologiczne. ,,Presja ocen, jakiego$ aktu sta-
nowienia, presja pewnych zwigzkoéw faktycznych — to mialy by¢ trzy
czynniki, ktore miatyby naktoni¢ ludzi do uznania tych norm"”.

Propozycje terminologiczne dla interesujgcego nas rodzaju norm s3
bardzo bogate: imperatywy hipotetyczne, imperatywy konsekwencji
praktycznej, przepisy celowosciowe, normy techniczne, dyrektywy celo-
wosciowe, to tylko niektéore z nich’®. Bede tu konsekwentnie uzywat
nazwy ,,norma celowosciowa". Za tymi rozbieznos$ciami terminologicz-
nymi ida tez rozbieznosci dotyczace znaczenia tych wypowiedzi. Dos¢
zgodnie si¢ jednak przyjmuje, ze sa to wypowiedzi zalecajace dane po-
stepowanie jako $rodek do okreslonego celu’’. Przyjmuje sie, ze postaé
okresu warunkowego ,,Jezeli chcesz 4 powiniene$ robi¢ B" jest dla te-

" H. Kelsen, op. cit.,, s. 114, tenze, Reine Rechtslehre, s. 10.

" B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, Warszawa 1934, s. 161.

2 A. Delonme, op. cit.,, s. 7I.

M. Ossowska, Podstawy .. s. 137.

™ Por. 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. 3, Leipzig 1919, s. 25; tenze, Uza-
sadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 40-41; M. Ossowska, Podsta-
wy... s. 128-142; J. Lande, O cenach... s. 278-290; T. Kotarbinski, FEle-
menty ... s. 444 -446; G. H. von Wright, Norm and Action, New York 1963,
s. 9-11.

" E. Leniewicz, Dyrektywy praktyczne. Konstrukcja i uzasadnienie, Warszawa
1971, s. 7 i nast.
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go typu wypowiedzi najwlasciwsza, pozwala bowiem na wyrazne wska-
zanie celu zalecanego dziatania ’°. Jak juz wspomniatem dla uzasadnie-
nia tych norm odwoluje si¢ do pewnych zwiazkéw faktycznych. ,,Ta
mozliwo$¢ oparcia wskazan celowoSciowych na tezach teoretycznych, do-
Swiadczalnie sprawdzonych, nadaje stosunkowi $rodka i celu charakter
empirycznie sprawdzalny, zapewnia walor obiektywny odpowiednim
dyscyplinom" 77,

Co do warto$ci logicznej norm celowo$ciowych, zdania sa podzielone.
Niektorzy przyznaja tym wypowiedziom warto$¢ logiczna, inni jej od-
mawiaja *. Spotykane sg twierdzenia, ze normy celowo$ciowe moga byé
uznawane za prawdziwe lub falszywe, w zaleznoSci od tego czy =za-
warte w nich reguly zachowania opieraja si¢ na istniejacych zwigzkach
faktycznych czy nie . Problem wartosci logicznej norm nalezy rozpa-
trze¢ z punktu widzenia drég i sposobow dochodzenia do nich ze zdan
stwierdzajgcych relacje pomiedzy zdarzeniami lub stanami rzeczy *.

Norma ,,Jezeli chcesz by¢ zdrowy powiniene§ wstawaé wczesnie"
nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze wczesne wstawanie jest nie-
zbednym warunkiem dla zdrowia®. Z tego co jest nie mozna wyde-
dukowaé¢ tego co by¢ powinno, dlatego przejsciu od zdania opisowe-
go do normy towarzyszy¢é muszg dodatkowe zatozenia. Wedlug rekon-
strukcji M. Ossowskiej cate rozumowanie prowadzace do norm celowo-
sciowych wyglada nastepujgco: Jezeli chcesz osiggnac¢ jakie§ A4 winie-
ne$ stosowac $rodki B, ktore do tego celu prowadza. B prowadzi do A4.
Jezeli chcesz A4 rob (winienes robi¢) B ™. Jest to argumentacja impliku-
jaca ocenianie, dlatego wydaje si¢, ze nic nie mozemy powiedzie¢ na
temat prawdziwos$ci czy falszywosci tych norm, ale jedynie uzna¢, ze
dana norma opiera si¢ na prawdziwym lub falszywym zalozeniu fak-
tycznym 5

Mamy rézne rodzaje ,,powinnosci celowosciowej" **. Po pierwsze mo-
ze to by¢ powinno$¢ norm $cisle technicznych opartych na prawach nauki.
Po drugie, mozemy mie¢ do czynienia z ,regutami rozsagdkowymi" (pru-
dential rules). Po trzecie, mozemy mie¢ do czynienia z powinnoscia
norm, w ktorych stosunek danego zachowania si¢ jako $rodka do celu

’* Ibidem, s. 11.

7 L. Lande, op. cit., ,s. 280.

" E. Leniewicz, op. cit, s. 46 i cyt. tam obszernie literatura.

], Wroblewski, Zagadnienia normatywnosci prawoznawstwa, Rozprawy —praw-
nicze, Ksiega Pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza  Przybytow-
skiego, KrakOw—Warszawa 1964, s. 534 i nast.

% E. Leniewicz, op. cit., s. 51 - 58, wyrdznia dwa kierunki przejécia: twierdze-
niowy i inferencyjny.

8 H. Sidgwick, Methods in Ethics, 1913, wyd. VII, s. 37 - 38.

8 M. Ossowska, Podstawy ..., s. 141.

8 7. Ziembinski, Metodologiczne ..., s. 27.

¥ Rozroznienie to podaje za: K. Opatek, op. cit., s. 197.
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oparty jest na stanowieniu. Do tego typu normy zaliczane bywaja nie-
ktére normy prawa. Byly préby nadawania normom prawnym po-
staci okresu warunkowego o brzmieniu ,Je$li kto§ dokona takiego a ta-
kiego przestepstwa, to panstwo winno go ukaraé¢ tak a tak"®’. Poste-
powanie zgodnie z norma moze uchodzi¢ za S$rodek do osiagnigcia celu,
ktéorym moze by¢ uniknigcie sankcji i wtedy norme¢ prawng mozna sfor-
mutowac tak: ,Jezeli chcesz uniknaé¢ sankcji, powiniene§ postepowal tak
a tak". Sg to chyba juz jednak wypowiedzi o normach prawnych, a nie
same normy prawne.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na innag grup¢ norm formulowa-
nych w postaci norm celowos$ciowych. Jest to zwigzane z zagadnieniem
»norm konstruujacych czynnos$ci prawne" czy z ,czynno$ciami konwen-

cjonalnymi" ¥, Oto przyktady kilku takich norm: ,oskarzyciel prywat-
ny powinien stawi¢ si¢ na rozpraw¢ gtowna lub usprawiedliwi¢ niesta-
wiennictwo, jezeli chce unikna¢ umorzenia postgpowania", ,jezeli oskar-

zony chce, by wyrok si¢ nie uprawomocnil, powinien wnie§¢ rewizje¢",
»jesli $wiadek chce otrzymaé¢ zwrot kosztow podrézy, winien zglosi¢
zadanie przyznania tych kosztow w dniu wykonania swego obowigzku",
»jezeli chesz dokona¢ aktu wyborczego, wedtug regutl danego systemu, to
powinienes w okre$lonym dniu wrzuci¢ okreslona kartk¢ do okreslonej
skrzynki", ,jesli chcesz sporzadzi¢ testament wlasnor¢czny wazny we-
dhug polskiego kodeksu cywilnego, to napisz rozporzadzenie swym ma-
jatkiem na wypadek $mierci w cato$ci pismem rgcznym, podpisz i opatrz
data"*. Z tego typu normami wigze si¢ wiele watpliwosci, dotyczacych
szczegdlnie samego ich charakteru; czy nalezy je traktowaé¢ jako normy
postgpowania, czy sa tylko pewnymi wypowiedziami o normach. Dla po-
trzeb rozpatrywanego tu problemu nalezy si¢ zastanowié, czy takie sfor-
mutowanie ,,norm" prawa umozliwi takie ich ulozenie, zeby stanowity
jednos$¢ teleologiczng. ,,Normy" te nalezatoby ulozyé w ten sposob, by
srodek realizacji jednej normy, byl zarazem celem dla innej normy®®.
Jako przyklad moze stuzy¢ wymieniona poprzednio norma ,je$li oskar-
zony chce, by wyrok si¢ nie uprawomocnil, powinien wnie$¢ rewizje".
Whniesienie rewizji ($rodek) moze by¢ celem dla innej normy na przy-
ktad ,jesli chcesz wnie§é¢ rewizjg, powiniene$ zlozy¢ odpowiednie pismo
procesowe w przepisanym terminie". W ten sposob normy te powinny

8 M. Ossowska, op. cit. s. 146 zobacz roéwniez inne przyktady formutowania
norm w postaci okresu warunkowego.

% Zob. A. Michalska, op. cit, 48-49, Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu,
Warszawa 1972, s. 134 - 155.

¥ Zob. M. Cieslak, Normy celowosciowe i ich rola w procesie prawnym, Ww:
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 62; Z. Ziembinski,
Analiza ..., s. 142 - 143.

% Cetwinski, Aksjologiczne elementy polityki, w: Z zagadnien teorii  polityki,
pod red. K. Opatka, Warszawa 1978, s. 230.
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tworzy¢ zrelatywizowany instrumentalnie porzadek celow i Srodkow, az
do jakiego$ celu najwyzszego. Musimy pamig¢taé, ze chodzi tu o cele ad-
resata tych norm, a nie o cele prawodawcy. Jezeli kto§ przypisze ,in-
stytucji prawnej" okre§lony cel, to moze by¢ tak, ze normy celowoscio-
we dajace si¢ sformulowaé w ramach tej instytucji mozna bedzie uto-
zy¢ w przedstawiony powyzej sposob. Moze tak by¢, ale nie musi. Szcze-
golnie, jezeli adresatami tych norm beda rdézne osoby, czy na przektad
organy procesowe, a ich cele beda przeciwstawne.

Jak z przeprowadzonych rozwazan wynika, w przedstawiony sposéb
mozemy utozy¢ tylko niewielka liczb¢ norm. Poza tym postaci okresu
warunkowego nie mozemy nada¢ wszystkim normom.

9) Pozostata ostatnia dziedzina, w ktdrej ma przejawiaé si¢ zwiazek
norm i celow. Istnieja normy, w ktorych cel stanowi tre$¢ norm. ,,Sg to
normy, ktére okreslaja zadania do wykonania celu jaki ma by¢ osiag-
niety, a nie dziatania, ktore sa nakazane lub zakazane" %83 to normy
odbiegajace od ,tradycyjnej" koncepcji normy prawnej. Wyrdznia si¢
trzy typy takich ,,nowych" norm: 1) normy planowe, 2) normy — wy-
tyczne kierownictwa pafstwowego, 3) normy techniczne’’. Z tymi nor-
mami wigze si¢ wiele ciekawych zagadnien teoretycznych i praktycz-
nych, ale wymagajacych szczegdtowych opracowan’'. Jezeli cele okre-
Slone w tych normach be¢da tworzyly jednos$é, to i o tych normach be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze tworza jedno$¢ teleologiczna. Problem jed-
nosci celow zostat juz rozwazony powyzej. Wiele powodoéw sktada si¢ na
to, ze z jednego celu naczelnego wszystkich pozostalych wywies¢ si¢ nie
da, a tylko w tym wypadku mozna byloby moéwi¢ o jednos$ci celow.

10) Przeprowadzona w artykule analiza spotykanych w teorii prawa
twierdzen o istnieniu jednos$ci teleologicznej systemu prawa nie dostar-
czyla zadnych argumentow na rzecz tej koncepcji.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly niemozliwo$¢ wyprowadzenia
z jednego celu najwyzszego wszystkich pozostalych celow realizowanych
przez normy prawa oraz niemozliwos$ci takiego ,,powigzania" wszystkich
norm prawnych, by kazda norma w relacji do innej normy, jako og-
niwo tancucha §rodkéw i celéow, byta badz to normag-$§rodkiem, badz to
norma-celem. Ponadto koncepcja jednos$ci teleologicznej jest oparta na
przyjmowaniu wielu zalozen o charakterze oceniajacym, co pozbawia
ja warto$ci poznawczej *.

¥ A. Michalska, op. cit. s. 56.

" W. Brzezinski, Nowe typy norm prawnych w prawie administracyjnym,
Panstwo i Prawo 1963, nr 3, s. 278.

° Na problem ten zwraca uwage m. in. K. Opatek, Z teorii.. s. 201, O nor-
mach technicznych por. cytowana , wyzej obszerna pracg A. Michalskiej, Prawo
a normy techniczne ...; wraz z powolywang tam literatura.

2.0 rozréznieniu soceny" i ,opisu" por. m. in.: M. Ossowska, Podstawy ...,
rozdz. II i IV; Cz. Znamierowski, Oceny i normy, s. 193 1 nast.; T. Kotarbinski,
Elementy ..., s. 442.



Teleologiczna ,,jednos$¢" systemu prawa 183

Zbiér norm prawnych obowigzujacych w danym czasie w danym pan-
stwie nie wykazuje wigc cech systemu ani ze wzgledu na powigzania
teleologiczne, ani ze wzgledu na powigzania socjologiczne i materialne
(tresciowe)’. Pozostaje jednak dalej problem, czy ze wzgledu na inne
rodzaje powigzan — na przyktad powigzania formalne — omawiane
zbiory norm wykazuja czy nie wykazuja cechy systemu. Wymaga to
jednak odrebnego opracowania.

DE L'UNITE TELEOLOGIQUE DU SYSTEME DE DROIT

Résumée

Dans la doctrine juridique les différents recueils de normes obligatoires sont
définis souvent comme les systémes légitimes. ,Le systéme" c'est un terme central
de l'approche de systéme qui se développe depuis quelques années. Les analyses
de cette notion faites récemment dans le domaine de la théorie generale des sy-
sttmes (General Systems Theory) soulignent la nécessité de rétablissement des
relations déterminées entre les éléments des recueils dits systémes.

Les rédactions juridiques comprennent les théses sur lexlistance dans les re-
cueils de normes de droit des divers types des relations, des liens et des enchaine-
ments. D'aprés beaucoup d'auteurs ils permettent d'employer la notion ,systeme
de droit".

Dans l'article en question on effectue l'analyse des théses faisant partie de la
théorie du droit sur l'existance de 1'un des types des enchainements — notam-
ment de 1'un des enchainements teléologiques (1'unité toléologique).

Cette unité est le résultat de l'existance de la cause supréme unique, commune
peur toutes les normes.

C'est l'analyse du rapport des normes et des finalités qui établit le probléme
central de cet article. Les considérations présentées aboutissent a la conclusion
sur l'impossibilité de déduire a la base de la cause supréme, unique pour tous les
autres buts réalisés par les normes du droit ainsi que sur l'impossibilité de ,l'en-
chainement" de toutes 'les normes du droit de sorte que chacune constitue en rela-
tion avec une autre soit une norme-moyen soit une norme-but.

Ces considérations ont prouvé que les théses sur l'unité téléologique sont
dépourvues de base. En autre, la conception de l'unité téléoloigique est soumise
a l'acceptation d'une série de principes de caractere estimatif ce qui la prive de
la valeur cognitive.

3 Problem jednosci ,,materiailnej" i1 jedno$ci ,socjologicznej" zostal wyczer-
pujaco przedstawiony w artykutach J. Nowackiego , Materialna” jednos¢ systemy,
prawa i ,Socjologiczna" jednos¢ systemu prawa, cytowanych powyzej.





