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EKONOMICZNY WYMIAR WYDATKOW WOJSKOWYCH
(proba analizy)

1. WPROWADZENIE

W raportach rocznych sekretarza generalnego ONZ, kazdorazowo poja-
wia si¢ fragment dotyczacy pilnej potrzeby przeksztatcenia dotychczasowe-
go spojrzenia na strukture wydatkdw poszczegdlnych panstw, rejestrowana
w ich budzetach narodowych. Jedna z gtéwnych kwestii jest konieczno$é
przesuwania wydatkéw ze sfery obronnej do sfery cywilnej. Je$li przyjaé
te teze za podstawowa to nie mozna zapominaé¢ o nieustannym nacisku
réznych grup interesOw np. politycznych két zwiazanych z lobby prze-
mystowym, na zwig¢kszanie wydatkéw publicznych pieniedzy na sferg
obronna.

Tendencji zmiany struktury wydatkéw stuzyé moga najszerzej rozumia-
ne procesy kulturowe a takze procesy polityczne w ostatniej dekadzie.
O ile procesy kulturowe maja charakter dtugofalowy i ich skutki odczuwa-
ne sa w diugim okresie, o tyle wplyw transformacji politycznych jest
widoczny szybciej. Ma zatem ‘tatwiej obserwowany wymiar tzw. efektu
demonstracji wobec spoteczenstwa, ktdre oczekuje zmian w ciagu swojego
pokolenia.

Z ekonomicznego punktu widzenia proces ten daje si¢ zauwazyé po-
przez obserwowanie tendencji zmian struktury budzetéow kazdego pan-
stwa.

Trzeba takze zaznaczy¢ na wstepie, iz problem, ktéry chcemy poruszyé
ma dwie charakterystyczne cechy.

Po pierwsze, lezy on na pograniczu trzech dziedzin egzystencji wspot-
czesnych spoteczenstw: procesdw rozwoju spotecznego, gospodarki i szeroko
rozumianej polityki. Takie umiejscowienie wskazuje na konieczno$¢ uwz-
glednienia tych wymiarow w analizie skutkéw jakie sektor obronny wywo-
tuje poprzez swoje funkcjonowanie.

Po drugie, badanie sprze¢zen sektora obronnego z gospodarka i polityka
zawsze natrafiato na barierg ograniczen wynikajaca z zasady tajno$ci wojsko-
wej, a takze gospodarczej i politycznej. Wprawdzie ostatnia dekada lat 90
zmniejszyta wptyw tego ograniczenia na badania naukowe jednakze nie ozna-
cza to petnej otwartosci i dostepnosci do informacji. Mozna raczej podkresli¢
poglad, iz dane o tzw. zaawansowanych technologiach XXI wieku sa jeszcze
pilniej strzezonymi zasobami informacji niz kiedykolwiek dotad.

Oznacza to zatem utatwiony dostep do podstawowych miernikéw i cha-
rakterystyk sektoré4w obronnych poszczegdlnych panstw, zwazywszy dodat-
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kowo na tendencje konsolidacyjne, unifikacyjne i ogdlne wzgledne ostabie-
nia napigcia polityczno-militarnego na $wiecie.

Z catoksztattu zagadnien tancucha zalezno$ci miedzy polityka i gospo-
darka a sektorem obronnym szczegdlna aktualnos$é posiadaja nastepujace
kwestie:

— unowocze$nienie sektora obronnego i jego dostosowanie do wymogdw
dominujacego ugrupowania militarnego (NATO),

— zmiana wyrazonej warto$ciowo struktury wydatkéow z punktu widzenia
ich miejsca w budzecie.

O ile pierwsze zagadnieniec ma charakter bardziej techniczny i zwiazany
z fachowym personelem wojskowym i profesjonalna kadra techniczna, o ty-
le problematyka sprzezenia sektor obronny-gospodarka domaga si¢ pilnego
pogtebionego studiowania i badan w réznorodnych zespotach badawczych.
Takie jest wtasnie uzasadnienie wstepnej proby przyjrzenia si¢ zaleznos$ci
migdzy sektorem obronnym a budzetem panstwa. Majac na uwadze ten
cel sprobujmy okresli¢ podstawowe definicje wykorzystywane w dalszej
czesci.

2. POJECIA NAKEADOW, KOSZTOW I WYDATKOW
WOJSKOWYCH NA CELE MILITARNE

2.1. Podstawowe definicje

Sektor militarny z racji swoich rozmiaréw sktada si¢ z wielu cztonow,
w ktorych ponoszone sa réznego rodzaju wydatki, dlatego trudno podaé ich
precyzyjna definicje. Niejednokrotnie pojecie wydatkéw obronnych utozsa-
mia si¢ z wydatkami wojskowymi lub zbrojeniowymi. Okredlenia te nie sa
jednak jednoznaczne. Aby uchwyci¢ réznice miedzy nimi zachodzi koniecz-
no$¢ rozrdéznienia trzech nastepujacych pojeé: mnaktady, koszty,
wydatki.

Przez pojecie naktaddédw militarnych, zgodnie z przyjetym ogol-
nym znaczeniem terminu naktady, powinno si¢ rozumieé jako przewidywa-
ne (planowane) wartosci sity roboczej, wszelkich postaci kapitatu, wiedzy
i technologii i umiejetnosci zarzadczych na cele wojskowe wyrazone w jed-
nostkach naturalnych'. Naktady te moga byé planowane i rzeczywiste
(poniesione), obejmuja bardzo szerokie spektrum débr i sa uzaleznione
m.in. od rozwoju sit wytwérczych.

Do podstawowych rodzajéw naktadow o takim charakterze mozemy
zaliczy¢:

— prace zolnierzy i pracownikéw cywilnych zatrudnionych w sitach zbroj-
nych,
— wyposazenie sit zbrojnych w uzbrojenie i bojowy sprzet techniczny,

' Patrz np. M. Daniluk, Wydatki wojskowe we wspétczesnym swiecie, Biblioteka Wiedzy Wojskowej, War-
szawa 1987, s. 16. Za aktualna mozna przyja¢ definicje zamieszczona w IV edycji Dictionary of Modern
Economic, David W. Pearce, The Mit Press, Cambridge, 1995.
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— zapasy S$rodkéw walki i materiatdw oraz inne wyposazenie materialne
sit zbrojnych, zwiazane z utrzymaniem i szkoleniem,

— naktady na budownictwo wojskowe, rozwdj techniki,

— naktady na tworzenie infrastruktury wojennej w gospodarce narodowej,

— mnaktady na obrong cywilna i szkolenie obronne ludnosci.

Wymienione rodzaje naktaddw ujete w wyrazeniu wartosciowym (w jed-
nostkach pieni¢znych) okres§lamy mianem kosztdéw ponoszonych na
cele militarne. Tak wigc np. mozemy méwié¢ o kosztach utrzymania armii,
eksploatacji uzbrojenia, szkolenia wojskowego’.

Zatem koszt jest pienieznym wyrazem zuzycia wszystkich niezbednych
rodzajéw naktadow. Powstaje on w czasie zuzycia tych $rodkow, a wiec
okreslone zasoby moga by¢ nagromadzone wczedniej i z chwila zuzycia
stanowia koszt.

Jeszcze inny charakter maja wydatki ponoszone na cele militar-
ne. Wydatki stanowia rozchdd $rodkéw pienieznych na realizacje okreslo-
nych przedsiewzieé, np. wydatkiem bedzie wyptata uposazenia zotnierzom,
zakup uzbrojenia i innych materiaté4w czy ustug na rzecz sit zbrojnych.
Wydatek moze byé potraktowany jako koszt wéwczas, kiedy nastapi jedno-
czed$nie zuzycie naktaddédw, na ktdre zostat poniesiony.

W dwietle powyzszych interpretacji widaé¢ wyraznie, ze podobnie jak we
wszystkich dziedzinach gospodarki cywilnej, nie mozna utozsamiaé nakta-
déw, kosztéw i wydatkéw militarnych, gdyz okreslenia te maja rézny sens.
Nalezy postugiwaé sie tymi terminami w zaleznos$ci od ich znaczenia,
tacznie z rozréznieniem "militarne”, "wojskowe", "obronne" itd.

Znajac znaczenie poszczegdlnych poje¢ mozna wyprowadzi¢ definicje
wydatkéw obronnych’, ktére oznaczaja wydatki poniesione na
funkcjonowanie i rozwdj systemu obronnego panstwa. Wiadomo, ze na
system obrony panstwa sktada si¢ wiele elementéw m.in. sity zbrojne,
zapasy i rezerwy, przemyst zbrojeniowy oraz infrastruktura obronna. We
wszystkich tych sektorach powstaja naktady (o czym byta juz mowa wczes-
niej), czyli w pézniejszym okresie koszty obronne. W zaleznos$ci od przyje-
tej polityki obronnej w danym panstwie poszczegdlne eclementy tego
systemu sa przez panstwo preferowane.

Wynika z tego, ze wydatki obronne sa szerszym pojeciem od wydatkow
wojskowych, ktére obejmuja jedynie kwoty pieniezne wydatkowane z bu-
dzetu panstwa na sity zbrojne. Natomiast te z kolei sa wigksze od wydat-
kow zbrojeniowych, ktdére przeznacza sig na zakup sprzetu, badania
i rozwéj. Powyzsze relacje mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

WSW.> W, 2.1.1

gdzie: W, - wydatki obronne,
W, - wydatki wojskowe,

W z - wydatki zbrojeniowe.

> M. Daniluk, s. 17.
* W. Stankiewicz, Ekonomika obrony, Akademia Obrony Narodowej. Warszawa 1994, s. 80.
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Najwiegksza przydatno$¢ w porownaniach migedzynarodowych wykazuje

termin wydatki wojskowe. Przemawia za tym fakt, ze prawie
w kazdym panstwie stanowia one dominujaca pozycje wydatkow obron-
nych.

W  zwiazku z powyzszym przyjmujemy za gfowny wskaznik polityki
wojskowej kazdego parstwa rocznqg wartos¢ wydatkow wojskowych oznacza-
nych w dalszej czesci opracowania skrotem WPWP (Wskaznik Polityki Woj-
skowej Pavistwa).

Dla uksztattowania sobie pogladu w tym wzgledzie wystarczy uwazna
obserwacja wykresow (1 - 5) dotyczacych tego wskaznika w budzetach
Francji Niemiec i Wielkiej Brytanii jako wiodacych cztonkéw NATO oraz
Portugalii i Wtoch jako grupy panstw o stabszym potencjale.
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Wykres 1. WPWP dla Francji

Taki wybor krajow reprezentantdw jest uzasadniony ich waga w calym
budzecie NATO. Trzy pierwsze z wymienionych daja prawie 1/4 catosci
$§rodkéw budzetowych. Natomiast Portugalia, Wtochy znajduja sie¢ w grupie
uczestnikédw Paktu o najnizszej stopie udziatu we wplywach.
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Wykres 6. WPWP dla Polski (skala semilogarytmiczna)

Z zestawienia wykresow wynikaja 3 zasadnicze obserwacje.

Po pierwsze, we wszystkich krajach ugrupowania wystepuje punkt przecie-
cia si¢ krzywych dwu zmiennych (dochodéw budzetowych i WPWP) w tym
samym okresie (na przetomie lat 80 i 90)". Jest to sygnat ustabilizowania sie
wskaznika diugofalowej tendencji WPWP, jednakze z rozréznieniem na dwie
uprzednio wymienione grupy krajéw (liderzy NATO i kraje na nizszym pozio-
mie ogdlnego rozwoju). Mozna oczekiwaé dalszego utrzymywania si¢ tej ten-
dencji, przy czym wieclko$¢ wskaznika WPWP bedzie ulegata stabilizacji
w przedziale (~4 do ~10). Oczywiscie jego stabilizacja jest zdeterminowana
poprzez sytuacje polityczna, ekonomiczna i umiejetna ich antycypacje. Moé-
wiac SciSlej chodzi o takie funkcjonowanie istniejacego uktadu geo-eko-polity-
cznego, ktory nie generuje sytuacji gorszych od dotychczasowych.

Po drugie, wykresy daja obraz utrzymywania si¢ wzglednie statego
poziomu wydatkéw wojskowych mierzonych w walutach krajowych. Jesli
zwazy¢, iz sa to informacje instytucji pozarzadowych (SIPRI) mozna tra-
ktowaé ten fakt z optymizmem’. Obserwacje krzywych ukazuja rosnaca

* Potozenie punktu przeciecia ma swoja interpretacje merytoryczna i formalna. Merytoryczna tkwi
w wyraznej zmianie politycznych doktryn wojskowych, lezacych u podstaw catego praktycznego dziatania
w dziedzinie obronno$ci. Zmiana ta nastapita wtasnie w tym okresie i dlatego jest to widoczne na kolejnych
wykresach. Natomiast z formalnego punktu widzenia mozna by oczywiscie sporzadzi¢ wykres w taki sposdb,
aby te punkty przecigcia znajdowaty si¢ w innych okresach. Wiadomo jednak, ze podstawowym zadaniem
w kazdej analizie naukowej jest poznawanie metod i sposobdéw odzwierciedlania rzeczywistos$ci (analiza ex
post) oraz ewentualnie jej trafnego przewidywania (projekcje i prognozy).

> Optymizm ten jest uzasadniony poprzez fakt znacznie wigkszej niezalezno$ci opinii instytucji pozarzado-
wych niz agend badawczych poszczegdlnych rzadow.
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luke miedzy dochodami budzetowymi a wydatkami budzetowymi na cele

wojskowe we wszystkich badanych krajach. Pewna rdéznica tendencji zmian

wystepuje w przypadku wydatkow wojskowych Portugalii i Wielkiej Bryta-

nii. Wynika ona z:

— intensywnego uczestnictwa Wielkiej Brytanii w kolejnych inicjaty-
wach Paktu Pdéinocnoatlantyckiego, jak rowniez z przyjetej doktryny
obronnej,

— koniecznosdci dostosowania poziomu technicznej nowoczesnosci sprzetu
wojskowego Portugalii do $redniego standardu NATO.

Po trzecie, jest zrozumiate, ze tendencje zmian w przypadku Polski
miaty odmienny charakter ze wzgledu na odmienna doktryng oraz dominu-
jaca role¢ wydatkéw budzetowych na cele wojskowe, pomimo spadajacego
napiecia politycznego. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt istnienia
w Polsce armii o liczebnosci ponad 300 tys. Inna kwestia natomiast jest
jakos$¢ tej armii, zarébwno w wymiarze osobowym, jak i wyposazenia mate-
rialnego. Je$li wzia¢ pod uwage dlugofalowe analizy, to w przypadku Pol-
ski daje si¢ zauwazyé¢ spadek WPWP, juz od roku 1982. Wskaznik ten
spadt w tym okresie z 12% do 6%.

Jest jednakze symptomatyczne, ze wskaznik WPWP spadt do poziomu 6%.
Jest prawdopodobne, iz w najblizszych latach ulegnie znacznemu wzrosto-
wi, do poziomu gérnej granicy omawianego poprzednio przedziatu.

Pozytecznym wydaje si¢ postawienie w tym miejscu pytan:

— Do jakiej grupy krajow NATO-wskich upodabnia si¢ syntetyczna miara
jaka jest WPWP?

— Dla kogo sa bardziej korzystne tendencje zmian struktury wydatkéw
w polskim sektorze obronnym; ugrupowania NATO tacznie, czy spote-
czenstwa i gospodarki polskiej?

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wszystkie wymienione uprzednio
podstawowe rodzaje naktadow przyjmuja postaé¢ szeroko rozumianych wy-
datkdw obronnych. Wymienione wyzej grupy wydatkow moga nie
wystepowaé w niektérych panstwach, uzaleznione jest to od prowadzonej
polityki i udziatu w sojuszach wojskowych. Bywa réwniez i tak, ze okre$lo-
ne panstwo ponosi pewne rodzaje wydatkéw wymienionych w tej grupie,
np. wyptaca renty i emerytury bylym wojskowym, lecz wydatki na te cele
finansowane sa poza budzetem wojskowym.

Niektére wydatki spoza budzetu wojska przyczyniaja si¢ do wzmocnie-
nia struktur sit zbrojnych. Mozna wymieni¢ tu wydatki na finansowanie
produkcji w zaktadach panstwowych, ktérych tylko nieznaczna cz¢s$¢ pod-
porzadkowana jest produkcji wojskowej.

We wspdtczesnych warunkach, wiele koncernédw angazuje swoje wlasne
Srodki w zakresie opracowywania nowych, bardziej wyrafinowanych roz-
wiazan nowej techniki wojskowej, aby otrzymadé bardziej optacalne zamo-
wienia na produkcje sprzetu wojskowego. Jest to jeszcze jeden rodzaj
wydatkéw na cele wojskowe poza budzetem wojska. Moze to by¢é rowniez
prowadzenie prac badawczych i realizacja programdéw wojskowych przez
wyspecjalizowane instytucje rzadowe, jak np. Agencja Energii Atomowej
w USA.
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Wynika z tego iz bardzo trudno okresli¢ granice pomi¢dzy wydatkami
wojskowymi sensu stricte, a wydatkami na inna dziatalno$¢, finansowana
badz z budzetu panstwa, lub prywatnych koncerndow.

Tego typu problemy moga pojawiaé si¢ rowniez przy zaliczaniu wydatkow
ponoszonych przez panstwo i prywatnych inwestoréw czy administracje tere-
nowa w tworzeniu i utrzymaniu szeroko rozumianej infrastruktury tzn. drogi,
sieci tacznos$ci przewodowej i bezprzewodowej, lotnisk cywilnych.

Przy tego typu wydatkach, gdzie zachodzi wyrazna zbiezno$¢ celow
cywilnych i wojskowych, granica podziatu pomiedzy wydatkami typowo
wojskowymi a niewojskowymi zaciera sig.

Bardzo duzych naktadéw wymaga nowoczesna obrona cywilna (OC),
ktérej finansowanie odbywa si¢ czeSciowo poza budzetem wojskowym.
W tworzeniu OC przyjmuje sie reguty, ze cze$¢ zadan spoczywa bezposred-
nio na ludno$ci i ich realizacja wymaga w wielu krajach ponoszenia okre-
$lonych wydatkéw z prywatnych $rodkéw spoleczenstwa.

Specyfika sektora militarnego i powiazanych z nim réznego rodzaju
zalezno$ciami gat¢zi przemystu bardzo utrudnia doktadne sprecyzowanie
wielkosci wydatkow wojskowych w kategoriach pienieznych. Wobec braku
mozliwos$ci ich precyzyjnego ustalenia nie pozostaje nic innego, jak oparcie
sic na dostepnych, chociaz nie zawsze precyzyjnych informacjach o budze-
tach wojskowych.

2.2. Wydatki na sily zbrojne wg cze$ci PKB w wybranych krajach

Nie trudno zauwazyé, iz wydatki wojskowe wyrazone jako % PKB
w wigkszo$ci panstw maleja na przestrzeni ostatnich lat (patrz wykresy
7 - 11). Ich wielko$¢ jest uzalezniona od pozycji geo-politycznej kraju, jego
zamoznosci i roli jaka dany kraj odgrywa w strukturach Sojuszu Pdéinoc-
noatlantyckiego.

Dane zamieszczone w SIPRI Yearbook 1994 dotycza wigkszosci krajow
$wiata, a wsrod nich sa interesujace nas europejskiec kraje NATO.

Wspomniana na wstepie druga podstawowa kwestia tancucha zalezno-
$ci migdzy polityka i gospodarka a sektorem obronnym dotyczy gidwnie
zmian struktury wydatkéw budzetowych, co jest przedmiotem dyskusji
kazdego kolejnego szczytu NATO w ostatnich latach.

Podczas szczytu krajow NATO w Rzymie, w listopadzie 1991, podjgto
kilka bardzo waznych decyzji dotyczacych redukcji w budzetach wojsko-
wych. Generalnie postanowiono, iz liczebno$¢ wojsk w Centralnej Europie
nalezy zmniejszy¢ z 2,8 min w roku 1991 do 2,1 min w roku 1994.
Zdecydowano o gruntownej reorganizacji struktury sit zbrojnych w ramach
sojuszu. Podzielono dotychczasowa strukture wojsk na trzy giéwne cztony
niezalezne od siebie pod wzgledem organizacyjnym i operacyjnym:

— Wojska Reagowania (Reaction Force), w tym wojska szybkiego reagowa-
nia (Rapid Reaction Force) i jednostki podobne;

— Gtoéwne Wojska Obronne (Main Defence Force);

— Formacje Pomocnicze (Augmentation Force).
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Wykres 8. Wydatki wojskowe w % PKB w Wielkiej Brytanii
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Wykres 11. Wydatki wojskowe w % PKB we Wloszech

Ogdlnie obserwowana na S$wiecie tendencja jest zmierzanie do redukcji
wydatkéw wojskowych. Wiadomo, ze nie chodzi tyle o redukcje potencjatu
obronnego ile o wykreowanie zupeltnie nowego poziomu technologicznego.
Mozna postawi¢ nawet hipotez¢ o catkowitym przeksztatceniu si¢ potencjatu
obronnego, w dalszej perspektywie, w posta¢ zautomatyzowanego uzbrojenia.
Pierwszymi przyktadami moga by¢ préby skonstruowania automatycznych
antyrakietowych systemow obronnych. Konkludujac ten fragment nalezy
zwréci¢ uwage na tendencje¢ redukcji najbardziej naktadochtonnych czesci
budzetéw wojskowych.

Wiedzac, iz gtéwnym obciazeniem tych budzetéw sa ptace i utrzymanie
personelu, tatwo jest stwierdzi¢, iz te wydatki powinny ulec zmniejszeniu
w dlugim horyzoncie czasu a jest takze prawdopodobne, iz z redukcja
personelu zmniejszy¢é sie winny sumy wydawane na wojsko. Jednakze
problem jest bardziej ztozony i wymaga zbadania chociazby od strony
catkowitej (petnej) struktury wydatkow wojskowych oraz tendencji zmian.

2.3. Struktura i tempo zmian wydatkow wojskowych
Dostgpne aktualnie informacje statystyczne o strukturze wydatkow

wojskowych w latach 80 i 90 wskazuja na wyrazna ewolucje o zdecydowa-
nie zaznaczonych kierunkach i podobienstwach. Zatem zgodnie z wcze$niej
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zaznaczonym polem obserwacji zajmiemy si¢ europejskimi krajami NATO.
Zebrany materiat, przedstawiony na wykresach 13 - 23 jest na tyle suge-
stywny, ze wymaga sformutowania nastgpujacych kilku wnioskow.

Po pierwsze, w prawie wszystkich krajach mamy do czynienia z wyraznym
wzrostem wydatkéw na personel. Wyjatek stanowi Grecja i Norwegia,
gdzie mamy do czynienia ze stabilizacja tego odsetka wydatkéw. Jest to
niewatpliwie wynikiem konieczno$ci utrzymania atrakcyjnosci tego zawo-
du, oraz odpowiednio wysokiego wtasciwego standardu ptacowego tego per-
sonelu.

Po drugie, wydatki na wyposazenie jako kolejna grupa wydatkéw cha-
rakteryzuje rozbieznodci tendencji zmian. Trudno jest z przedstawionych
danych wypowiadaé si¢ na temat jednolito$ci kierunku i tempa wydatkéw
na wyposazenie. Mozna natomiast zauwazy¢ kurczenie si¢ tej czedci wydat-
kéw w takich krajach jak Belgia, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka
Brytania. Jednak doktadna analiza implikuje konieczno$é szczegdtowego
zaznajomienia si¢ z ta grupa wydatkdéw. Ze wzgledu na $cisty zwiazek
migdzy wyposazeniem a nowymi technologiami istnieje potrzeba analizy
nie tylko technicznej ale i ekonomicznej strony istniecjacych zasobow, oraz
zasobdw pozostajacych w zakresie wyposazenia. Traktujemy to jednakze
jako obszerna odrebna dziedzing badan poza zakresem szkicowanego tutaj
zagadnienia’. Odrgbnego omdwienia wymaga grupa krajéw ktére utrzymu-
ja dotychczasowy, lub zwigkszaja odsetek wydatkéw na wyposazenie. Do
tej grupy zaliczamy kraje dolnej flanki NATO, tzn. Grecje i Turcje. Ich
specyfika jest powszechnie znana, a podwdjna funkcja sektora obronnego
(ostony NATO jako catos$ci, oraz interesow narodowych wobec kontrpartne-
ra) wymaga wzrostu tego wskaznika.

Po trzecie, obserwujemy wyrazna stabilno$¢ wydatkow na infrastruktu-
r¢. Nie jest to obserwacja wprawiajaca w zdumienie, wszystkie te kraje sa
bowiem od dawna zagospodarowane z punktu widzenia infrastruktury woj-
skowej, a dodatkowym zréditem jej finansowania jest czesto partner amery-
kanski.

Po czwarte, wickszo$§¢ badanych krajow charakteryzuje zmniejszanie
si¢ udziatu grupy "innych wydatkéw" w calej strukturze budzetu wojsko-
wego. Na o0gdl pozycja "inne wydatki" jest niewielka i zawiera bardzo
zroznicowane sktadniki. Pozycja te spetnia réwniez funkcje ukrytego zrédtra
finansowania wydatkéw, ktdore z réznych wzgledédw nie sa ujawniane. Tak
mozna réwniez rozumieé tre$§é tej informacji w odniesieniu do wydatkow
wojskowych. Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze wydatki na operacje woj-
skowe poza granicami krajéw jak i pomoc wojskowa dla zaprzyjaznionych
partneréw. Pozycje te, jak wiadomo nie znajduja akceptacji zaré6wno na
$ciezce legislacyjnej, jak i w opinii spoteczenstw. Ogdlnie obserwowana
tendencja kurczenia si¢ pozycji "inne wydatki" nie jest charakterystyczna
dla cze$ci z badanych krajow. Chodzi tu o Wielka Brytani¢, w ktorej

 Na ten temat istnicje obszerna literatura, szczegélnie w zwiazku z doktryna konwersji systeméw
obronnych. Przyktadem takiego Zrédtowego opracowania z tej dziedziny moze by¢ raport Biura Kongresu USA
ds. Wdrozen Technologicznych, US. Congress, Office of Technology Assessment, Defence Conversion Redirecting
R&D, Washington DC, May 1993.
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zaobserwowaé¢ mozna tendencj¢ odwrotna, fagodnego wzrostu tego udziatu
(od 34% do 38%). Oprécz tego trzy kraje (z grupy objetej badaniem) Belgia,
Holandia i Norwegia charakteryzuja si¢ prawie stabilnym udziatem tej
grupy wydatkéw w catosci budzetu wojskowego.
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Wykres 13. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Wielkiej Brytanii
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Wykres 14. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Niemczech
(do 1990 roku wartosci dla Niemiec Zachodnich, od 1991 dla Niemiec Zjednoczonych)
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Wykres 18. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Belgii
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Wykres 19. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Danii
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Wykres 20. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Holandii
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Wykres 22, Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1985 - 1993 w Grecji



Ekonomiczny wymiar wydatkow wojskowych 83

60%

40% | —

— 7.3
— 0= 835 :

0% + . : ; 4 : z . ——
1989 1990 19891 1992 1993 1994

I D Inne [l_J Infrastruktura H wyposatenle ) L ] _Demnei
Wykres 23. Struktura wydatkéw wojskowych w latach 1989 - 1994 w Polsce

Uwaga. Od roku 1993 budzet nie obejmuje wyptat §wiadczen pienigznych z tytutu zaopatrze-
nia emerytalnego zotnierzy.

Zrédro: 1. Halicki, Planowanie wydatkow w sitach zbrojnych, praca habilitacyjna; oraz O. Ge-
dymin, Uwagi o budiecie MON w zwiqzku z projektem ustawy budzetowej na 1994 rok, Biuro
Studiéow i Ekspertyz, Sejm RP.
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Wykres 24. Dynamika zmian wydatkdéw wojskowych
(dlugofalowa tendencja zmian napiecia militarnego)
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Wykres 25. Dynamika zmian wydatkéw wojskowych
(krétkoterminowa tendencja zmian napiecia militarnego)

Powyzsze uwagi oznaczaja duze zrdéznicowanie w tendencji zmian pozy-
cji "inne wydatki" a oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia specyfiki ugru-
powan w przewidywaniu zmian strukturalnych.

Konieczny jest takze jeden wniosek natury ogdlniejszej. Badany proces
przemian  struktury  wskazuje na  nieprzerwane jej przeksztatcanie  sie.
Wyrazne sa tendencje wzrostu naktadédw na personel i zmniejszeniu si¢
tacznej sumy wszystkich pozostatych wydatkéow. Pozostaja otwarte dwa
pytania:

— Czy ta tendencja ma charakter dtugofalowy?
— Czy takie ksztattowanie sie¢ struktury wydatkéw ma charakter pozytyw-
ny dla sektora obronnego?

W konteks$cie powyzszych uwag struktura wydatkdow w Polsce ma tak-
ze swoje charakterystyczne cechy. Zwréémy uwage na cztery z nich:

a) wzrost wydatkdw na personel;

b) wyrazny spadek udziatu wydatkéw na wyposazenie;

¢) malejaca tendencje udziatu wydatkow infrastrukturalnych (od 1990 roku);
d) maty udziat wydatkéw okreslanych jako inne.

Ad a) W podokresie, dla ktérego dysponujemy danymi jedynie w roku
1990 nastapit spadek udziatlu wydatkow na personel. Na dodatek nie byt
to spadek znaczny i wynidést okoto 6,2%, utrzymujac si¢ jednak powyzej
zaczarowanej granicy 50% ogdtu wydatké4w. Na koniec badanego okresu
wydatki na personel osiagnegly poziom prawie 3/4 ogdtu wydatkdéw. Jest to
struktura o silnej asymetrii, a w przypadku Polski powinna by¢ oceniana
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jako wyraznie wadliwa. Argumenty o wadliwo$ci sa znane w gremiach
specjalistow, a sprowadzaja si¢ generalnie do zbyt matego udziatu wydat-
kéw na wyposazenie i grupy wydatkéw okreslanej jako inne.

Ad b) Stan w tej dziedzinie wyrazony takim odsetkiem jest jednoznacz-
nie rezultatem przesztosci. Na dodatek w analizowanym okresie nie istnia-
ta praktyczna mozliwo$¢ zmiany tej cze$ci struktury. Faczytoby sig to
zarédwno z przecigciem owczesnych powiazan geo-politycznych, jak i konce-
pcji dotyczacych logistyki i kwatermistrzostwa w szczegdlnosci. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, iz w najblizszej przysztosci konie-
czne bedzie odwrécenie tej tendencji. Uzupetniajacym wyjasnieniem pogte-
biajacego si¢ impasu w tej dziedzinie byt niski odsetek wydatkéw na
pozycje inne wydatki ws$réd ktérych zawarta jest znaczna cze$é kosztdéw
zwiazanych z B + R.

Ad c¢) Akurat w tej dziedzinie tzn. infrastruktury, Polska znajduje sie
w przedziale jakim mieszcza si¢ kraje NATO-wskie. Zaznaczajaca si¢ ostat-
nio tendencja spadkowa udziatu tych wydatkéw w catosci budzetu zostanie
zapewne zatrzymana po wyczerpaniu sie rezerw wynikajacych z generalnej
konwersji systemu obronnego zgodnie z zalozeniami diugofalowej strategii
obronnej kraju. Obecnie mamy do czynienia z wyrazna nadwyzka w nie-
ktérych dziedzinach infrastruktury, co moze mieé swoje pozytywne strony.
Ws$réd nich wymieniliby§my mozliwod¢ wktadu infrastruktury w system
Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Ad d) Permanentny niski udziat "innych wydatkéw" jest wtasdciwie S$cisle
zwiazany z poprzednio omawianymi cze$ciami struktury i wynika z ograniczen
jakie narzucono polskiemu partnerowi w poprzednich systemach obronnych.

Uwzgledniajac wyjasnienie cech charakterystycznych polskiej struktury
wydatkéw jasniejsza bedzie odpowiedZ na postawione uprzednio dwa pyta-
nia. Co do tendencji dtugofalowej przyjmijmy za podstawe wykres 24,
choéby z tego powodu, ze zawiera podstawe stata, a wiec wskazuje jak
w stosunku do niej zmieniaty si¢ wydatki w poszczegdlnych okresach. Wszy-
stkie badane kraje cechuje diugofalowa wzrostowa tendencja wydatkéw
(wyrazonych w walucie krajowej), co wynikaé moze z przyczyn merytorycz-
nych jak i z poza tego sektora.

Do przyczyn merytorycznych zaliczy¢é mozna wzrost lokalnego napigcia
militarnego (jesli wystepuje). Do przyczyn spoza sektora obronnego trzeba
zaliczy¢ przyczyny czysto gospodarcze: deprecjacje walut krajowych oraz jej
pochodnych tzn. inflacjc. Do wzrostowych tendencji w zakresie wydatkow
mozna takze zaliczy¢ czynniki demograficzne, wérdéd ktérych kolejne wy-
brzuszenie piramid wieku daje o sobie znaé w postaci zwigkszonej iloSci
poborowych. To takze przejawia si¢ konieczno$cia wzrostu wydatkow.

Wreszcie nowe technologie prowadzace do automatyzacji uzbrojenia po-
ciagaja za soba wyktadnicza tendencje wzrostu wydatkéw.

Uszczegdtowieniem powyzszych wnioskéw jest informacja zawarta na wy-
kresie 25. Wynika z niego inna dodatkowa cecha dynamiki zmian wydatkéw
wojskowych, chodzi mianowicie o tendencje krétkookresowych zmian napigcia
militarnego. Z wykresu wida¢ wyraznie spadkowe nachylenie wszystkich
krzywych, przy jednoczesnych duzych wahaniach typu frykcyjnego.
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Podsumowujac uwagi o zmianach tempa w wydatkach wojskowych mozna
zauwazy¢, ze o ile tendencje dtugookresowe maja charakter wyraznie ros-
nacy, o tyle w krotkich okresach czasu wystepuje przewaga spadkow wy-
datkéw wojskowych, co moze takze oznacza¢ spadek napiecia militarnego.

3. Model wydatkéw wojskowych - zarys problemu

W publikacjach specjalistycznych stosuje si¢ co najmniej trzy grupy
uje¢ modelowych tego problemu.

Pierwsza stanowia strategiczne modele wydatkéw sektora militarnego;
znajduja si¢ w nich zmienne wszystkich resortéw i dziedzin, ktore sktadaja
si¢ na funkcjonowanie tej dziedziny dziatalnosci spoteczenstwa, rzadu i go-
spodarki. Modele te maja duze rozmiary i dtugi horyzont planowania.

Druga grupa to modele potencjatu obronno-gospodarczego w skali po-
szczegblnych krajow. Przy pomocy kilku syntetycznych zmiennych opisuje
si¢ proces tworzenia i utrzymania wymaganego poziomu obronnosci i stu-
zacej tej czeSci gospodarki. Sa to modele matych rozmiardw i zawieraja
czesto mierniki symptomy.

Trzecia grupa modeli sa to modele wydatkéw wojskowych (inaczej mo-
dele resortowe) zwiazane wyraznie z funkcjonowaniem resortéw obrony.

W zwiazku z powyzszym sprobujmy przyjrze¢ si¢ najprostszym dwu
wariantom modeli wydatkow wojskowych. Do celéw weryfikacji przyjeto
jednoréwnaniowe modele opisowe. Interpretacja uzyskanych wynikéw doty-
czy zardOwno statystyczno-eckonometrycznej ich jakoSci oraz merytorycznego
sensu samych ocen parametrow i zatozen jakie towarzyszyty estymaciji.

We wstepnej fazie zbadano istotno$¢ zwiazku miedzy zmiennymi bra-
nymi pod uwage poprzez wyznaczenie wspdiczynnikéw korelacji migdzy
wszystkimi parami zmiennych. Ich zestawienie w postaci dwu macierzy
znajduje si¢ w tablicy 1.

Tablica 1
ZESTAWIENIE WSPOL.CZYNNIKOW KORELACJI MIEDZY WSZYSTKIMI ZMIENNYMI
(dane empiryczne do 1993)
wart. DNW ludno$é wed K/A wydatki na obr.
wart. DNW —
ludno$é 0,458 —
wed 0,085 0,406 —
K/A 0,131 0,307 0,437 —
wydatki na obr. 0,951 0,535 0,296 0,230 —
ZESTAWIENIE WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI MIEDZY WSZYSTKIMI ZMIENNYMI
(dane 1993 - 96 oszacowano)
wart. DNW ludno$é wed K/A wydatki na obr.
wart. DNW —
ludnos$é 0,406 —
wed -0,008 0,343 —
K/A 0,078 0,310 0,433 —
wydatki na obr. 0,722 0,669 0,143 0,198

Oznaczenia skrétéw - patrz str. 95.
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Z powyzszej tablicy wynika, ze najsilniejsze powiazanie miedzy zmien-
nymi wystepuje w zakresach:

WnO ~ DNW,
WnO ~ ludnos¢,
WnO ~ wcd.

Nie oznacza to, ze zmienna K/A nie ma zadnego powiazana z WnO. Nie
sa potrzebne zadne uzasadnienia teoretyczne aby stwierdzi¢, znana z pra-
ktyki prawde o bezposrednim powiazaniu migdzy wskaznikiem K/A i WnO.
W przypadku bazy statystycznej jaka dysponujemy nie mozna jednakze tej
oczywistej prawdy potwierdzi¢. Najprawdopodobniej znaczaca role odgry-
waé moga tu bardziej uszczegdtowione typy sprze¢zen uwzgledniajace m.in.
kombinacje przesunigcia w czasie.

3.1. Analiza statystyczna modelu

Jako podstawe rachunku przyjeto dwa modele 4-czynnikowe w postaci
funkcji potegowej.

Zastosowano dwa warianty obliczen, jeden z opdznieniem czasowym
(dla okreséw r1).

Dla oszacowania parametréw przyjeto dane zamieszczone w aneksie
statystycznym pracy pt. Wspdtczesna inflacja polska, (J. Tarajkowski,
J. Wolniak, J. Polowczyk), jak réwniez rozszerzono o dane zamieszczone
w Rocznikach Statystycznych.

3.1.1. Wariant [

Przyjeto nastepujaca postaé analityczna modelu:

4
WnO = eDNWE - L¥2 . wedis - (}%T 3.1.1.1

gdzie: WnO; — wydatki na obrone w okresie ¢,
¢ — stala niemianowana,
DNW; — Dochdd Narodowy Wytworzony w okresie ¢,
Lt — liczba ludnosci w okresie ¢,
wedy — wskaznik cen detalicznych w okresie ¢,
K; — wartosé konsumpcji w okresie ¢,
Ay — wartos¢ akumulacji w okresie ¢.

Z powyzszego réwnania wynika zatozenie, iz wydatki wojskowe zaleza
w pewien sposéb od: dochodu narodowego wytworzonego, liczby lud-
nosci, wskaznika cen detalicznych i stosunku wartos$ci konsumpcji
do akumulacji.

Parametry obliczono w nastgpujacy sposob:
1) zebrane dane zlogarytmowano,
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2) przyjeto liniowy model zalezno$ci (przejScie na logarytmy),

3) parametry modelu obliczono postugujac si¢ programem kalkulacyjnym
Excel 7.0,

4) uzyskane parametry wstawiono do réwnania 3.1.1.1.
W ten sposéb model uzyskat postaé:

0,54
WnOg:1,841vDNW?’GOT-L?”S‘*-wcdp’SS-[%] -109 - 3.1.1.2
t

Program kalkulacyjny podaje réwniez szereg innych danych statystycz-
nych takich jak:
wsp6tezynnik r2 = 0,986,
— statystyka F = 538,
— bledy dla parametréw:
%x1=0,60 bigd dla parametru 0,03,
x2=4,64 biad dla parametru 1,24,
x3=0,63 biad dla parametru 0,19,
x4=0,54 biad dla parametru 0,22,
— stala 1,841 - 109,

3.1.2. Wariant I1

W wariancie drugim zatozono, iz wydatki na obron¢ w okresie ¢, zaleza
w pewnym stopniu od dochodu narodowego, ale wytworzonego w okresie
t-1. Model z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany przyjat postaé:

WnO; = cDNWX1 - L¥2 - wed)s - (K:r 3.1.2.1

przy innych zmiennych jak w wariancie I uzyskano nastepujace wyniki:
— wyznaczone parametry:
¥1 = 0,67 blad dla parametru 0,03,
x2 = 3,95 blad dla parametru 1,37,
%3 = 1,03 blad dla parametru 0,20,
%4 = 0,45 blad dla parametru 0,23,
— stala ¢ = 2,34 - 109
— wsp6lczynnik r2 = 0,984,
— statystyka F' = 484,502
— stopni swobody 31.
Oto postaé modelu z wyliczonymi parametrami:

0,45
WnO; = 2,34 - DNWR§7 . L$.95 . wed}03 - [%J - 1079 3.1.2.2

Pierwsze wnioski jakie wynikaja z zestawienia obydwdéch wariantéw,
zasadzie nie pozwalaja na zdecydowany wybdr lepszego rozwiazania.
W zakresie btedéw poszczegdlnych parametréw wystepuja zblizone warto-

£
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éci z wyjatkiem x,’, jednakze moze ona nie mieé istotnego znaczenia, co
okaze si¢ w toku dalszej analizy statystycznej.

Nasza uwage bedzie zaprzatata zmienna, dla ktérej uwzgledniono jed-
nookresowe przesunigcie czasowe (DNWt-1).

Wart zaznaczenia jest uktad wartosci statej niemianowanej w zestawie-
niu z ocena parametru x,. O ile w pierwszym modelu przy wyzszym
module statej niemianowanej mamy do czynienia z nizsza ocena wplywu
wed na WnO, o tyle w drugim modelu przy nizszym module statej niemia-
nowanej wystepuje wyzsza ocena wptywu wed na WnO. Problem ten jed-
nak jest na tyle ztozony, ze wymagatby odrgbnych badan analitycznych
poza zakresem tej pracy.

3.2 Statystyczna interpretacja uzyskanych wynikow
(parametry, wspotczynniki r i statystyka F)

Zajmiemy si¢ obecnie omowieniem szacunkowych ocen parametrow
i miarami doktadnosci uzyskanych wynikow.

Zaréwno parametry modelu I jak i modelu II obarczone sa duzymi
btedami. W modelu I btedy parametrow siggaja 50% warto$ci parametru,
podobnie w modelu II (okoto 50% warto$ci parametrow). Z wspotczynnikéw
#, ktérych wartoéé jest duza, wynika, iz w opisywanym modelu istnieje
duza korelacja pomiedzy zmiennymi’. Mozna zastosowaé statystyke F do
okreélenia, czy wyniki te, przy tak wysokiej wartosci °, wystapity przy-
padkowo.

Zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi istnieje, jezeli statystyka obserwowana
F jest wigksza niz warto$§é krytyczna F. Warto$¢ krytyczna F mozna
otrzymaé z tabeli warto$ci krytycznych F znajdujacych si¢ w wielu podrg-
cznikach statystyki. Przy czytaniu tabeli przyjmijmy test jednostronny,
zastosujmy warto$¢é Alfa 0,05, a dla stopni swobody (oznaczanych skrétowo
w wigkszosci tabel jako vI i v2) zastosuyymy vI =k =4iv2 =n-(k + 1) =
32 - (4 + 1) = 27, gdzie k jest liczba zmiennych w analizie metoda regresji,
a n jest liczba punktéw danych. Wartoéé krytyczna F wynosi 2,61°.

Warto$¢ obserwowana F wynosi dla modelu I = 538,1 dla modelu II = 484,5
a wiec jest znacznie wigksza niz warto$§¢ krytyczna F wynoszaca 2,61.
Roéwnanie regresji jest zatem uzyteczne przy prognozowaniu szacunkowej
warto$ci wydatkdw na obrong.

Jezeli zajrzymy do tabeli w standardowym podrgczniku statystyki, dla
przypadku testu krytycznego ¢ z 32 stopniami swobody (dla modelu II 31)
i przy Alfa = 0,1 znajdziemy 1,697. Wartosci obserwowane ¢ dla kazdej ze
zmiennych niezaleznych przedstawiono ponizej, w tablicy 2.

" Nalezatoby zastanowi¢ si¢ jednak nad wartoéciami absolutnymi tego parametru.
* ¥ - wspétczynnik wyznaczania. Poréwnuje szacunkowe i rzeczywiste wartodci y, a jego warto$é jest za-
warta w granicach od 0 do 1. Jezeli przyjmuje warto$¢ 1 to istnieje doskonata korelacja w probce. Nie ma réznicy
pomigdzy szacowna warto$ciay a rzeczywista. Przy drugiej wartos$ci skrajnej, jezeli wspdtczynnik wyznaczania
ma warto$¢ 0, rGwnanie regresji nie jest pomocne w obliczaniu.

’ Dla obu modeli. Warto$¢ Statystyki F dla v2 = 32 i 31, nie jest przedstawiana w tabeli statystycznej.

Dlatego przyjeto warto$¢ dla v2 = 30 i wynoszaca 2,61



90 Jerzy Tarajkowski, Lech Polanski
Tablica 2
Wartos$ci obserwowane statystyki 7

Zmienna OCENY MODEL I MODEL II

Warto$¢ DNW 19,46 18,82

Liczba ludno$ci 3,7 2,88

Wskaznik cen detalicznych 3,25 5,02
Konsumpcja/akumulacja 2,45 1,95

MODEL I - 32 stopni swobody.
MODEL II - 31 stopni swobody.

Wartosci te zestawione z wartosciami odczytanymi z tablicy rozktadu

t-Studenta 1,697 dla modelu I oraz dla modelu II, przy wspdétczynniku
ALFA = 0,1 stwarzaja podstawe do nastepujacych wnioskéw:

model I zawiera dwie zmienne, ktore w sposob niekwestionowany deter-
minuja WnO. Sa to DNW i L. Mozna uwazaé te wyniki nie tylko za
potwierdzenie teoretycznych hipotez, ale stwierdzenie pewnych oczywi-
sto$ci, o charakterze funkcji matematycznych. Jednakze dodatkowa in-
formacja poza oczywisto$cia jest wymiar tej zalezno$ci. Zastanowienia
wymaga istotno$¢ pozostatych dwéch zmiennych (wed i K/A). Z teorety-
cznego punktu widzenia nie ma watpliwosci co do wptywu cen i podziatu
dochodu narodowego na WnO. Zwiazek ten jest jednakze stabszy w tym
konkretnym przypadku niz z poprzednimi dwoma zmiennymi. JesteSmy
jednak sktonni uznaé generalnie stuszna zalezno$¢ uwzgledniajaca tak-
ze te zmienne, z zastrzezeniem konieczno$ci rozpatrzenia kazdego przy-
padku odrebnie. Oznacza to potrzebe dokltadnego przyjrzenia si¢
informacji statystycznej stanowiacej podstawe oszacowan. Poprawnosé
i wiarygodnos$¢ informacji jest problemem nie zawsze mozliwym do sko-
rygowania,

model II uwzglednia jednookresowe przesunig¢cie w czasie z tej zmiennej
(DNW), ktdéra wykazuje najsilniejszy wptyw na WNO (zmienna objadnia-
na).

4. PROGNOZA WNO NA PODSTAWIE UZYSKANYCH MODELI

Otrzymane wyniki sa na tyle zachecajace, ze mozna byto podjaé probe

wykorzystania modelu do krétkookresowej prognozy. Z zastrzezeniem duze-
go stopnia uogdlnienia, a zatem traktowania wynikow jako orientacyjnych
mozna podaé¢ warto$ci na trzy kolejne okresy (tabl. 3).

Tablica 3
Prognoza WnO na podstawie dwéch modeli 3.1.1.2 i 3.1.2.2
Okres prognozy WARIANT I WARIANT 11
1997 121 656 219 419
1998 145 848 246 502
1999 163 007 274 323
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Konieczna wydaje sig¢ uwaga dotyczaca procedury rachunku prognosty-

cznego. Otéz zatozyliSmy, ze prognoza wydatkow wynikaé bedzie z:

— utrzymania si¢ poziomu dotychczasowych ocen parametrow modeli,

— przedtuzenia na okres prognozy dotychczasowych zmian zmiennych ob-
jasniajacych wydatki.

To drugie zatozenie oznacza, ze gospodarka begdzie sie rozwija¢ na co
najmniej dotychczasowym poziomie. Oznacza to takze, ze dochdd narodowy
bedzie realnie rést, wg dotychczasowego tempa, co jest mozliwe wg wszel-
kiego prawdopodobienstwa do osiagnigcia. Idac dalej tym rozumowaniem
mozna dodaé, ze utrzyma si¢ dotychczasowa tendencja zmian wed. Zazna-
czmy jednakze, ze bierzemy pod uwage oficjalne dane dotyczace tej zmien-
nej (do 1993) i nasz poglad na ten proces jest bardziej zdecydowany.
Optujemy bowiem za nieco wyzszym wskaznikiem charakteryzujacym in-
flacje (o okoto 2 - 3% powyzej danych rzadowych).

Odrebnej uwagi wymaga takze relacja K/A. Poza swoim teoretycznym
wymiarem posiada ona w przypadku tego modelu wymiar empiryczny.
Uzyskane oceny wskazuja na istotno$¢ tego miernika. Mozna zauwazy¢é
niezbyt duza réznice w ocenie K/A w I i II wariancie, co oznaczatoby
pewnego rodzaju stabilnos¢ tego parametru, podobnie jak DNW. Moze to
by¢ odczytane jako potwierdzenie istotnego wptywu tych zmiennych na
wielko§¢ prognozowana.

Dla potrzeb prognozy przyjmuje si¢, ze liczba ludno$ci - druga zmien-
na, bedzie charakteryzowata si¢ dotychczasowa stopa wzrostu.

ECONOMIC DIMENSION OF MILITARY EXPENSES

Summary

Out of the whole of problems of the interdependences chain between policy and economy on
one hand and the defense sector on the other - the following questions are of particularly immedi-
ate interest:

— modernization of defense sector and its adaptation to requirements of the predominant mili-
tary group (i.e. NATO),

— change of expenses structure (as in its value formulation) from the point of view of their
position in the budget.

While the first problem is of more technical character and is closely connected with professio-
nal military staff and professional technicians, the problems of a feedback between defense sector
and the economy need some deeper studies and research efforts within different study groups.
Just this is a reason for preliminary attempt to have a good look on the interdependences between
defense sector and the State budget.



