KRZYSZTOF KOLASINSKI

CHARAKTER PRAWNY STOSUNKU ZAOPATRZENIA
PRACOWNICZEGO

Konstrukcja prawna stosunku zaopatrzenia pracowniczego ujmowana
jest w doktrynie kontrowersyjnie. Na ogét przyjmuje si¢ poglad, ze
w zaopatrzeniu pracowniczym wystepuja dwa stosunki prawne ’. Stosunek
prawny zachodzacy miedzy zakladem pracy i ZUS?, ktorego tresé sta-
nowi obowigzek optacania skladek ubezpieczeniowych oraz stosunek za-
chodzacy miedzy pracownikiem a ZUS, ktérego tre$¢ wypelniajg upraw-
nienia pracownika do $wiadczen zaopatrzeniowych’. Akcentuje si¢ przy
tym, ze nie istnieje jakikolwiek zwigzek miedzy uiszczaniem sktadek
a powstaniem prawa do $wiadczen®!, a wiec miedzy elementami tresci
jednego i1 drugiego stosunku prawnego. Sktadki na ubezpieczenie spo-
leczne upodobnity si¢ do podatku, staly si¢ tym samym domeng prawa
finansowego. Stosunek prawny, ktorego tres¢ wypelniaja uprawnienia
pracownika do $wiadczen zaopatrzeniowych, stanowi nadal cze$¢ skladowa
przedmiotu prawa pracy.

Odmienny poglad reprezentuje E. Modlinski. Podjal on probe reakty-
wowania konstrukcji tréjstronnego stosunku ubezpieczenia spolecznego’,
ktora jest na ogodl przyjmowana w klasycznej doktrynie ubezpieczen spo-

" Tak np. N. G. Aleksandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa 1949,
s. 314 i n.; W. Warkaltto, Wstgp do nauki ubezpieczen, Warszawa 1951/1952, s. 202;
W. Szubert w pracy zbiorowej Z. Salwa, W. Szubert, M. Swigcicki, Podstawowe
problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 104; C. Jackowiak w pracy zbiorowej
W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, Poznan 1967, s. 276;
W. Szubert w recenzji pracy E. Modlinskiego, Podstawowe zagadnienia prawa ubez-
pieczen spolecznych, PiP., 1969, nr 3.

> Traktowanie ZUS jako podmiotu stosunku prawnego stanowi techniczne upro-
szczenie, gdyz ZUS nie posiada osobowosci prawnej. W istocie podmiotem stosunku
prawnego jest panstwo, w ktorego imieniu ZUS dziala.

* Literatura jak w przypisie 1.

* Ibidem.

> E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spolecznych, War-
szawa 1968, s. 196 i n.; E. Modlinski, Konstrukcja prawnego stosunku ubezpieczen
spolecznych. Prawe i Zabezpieczenie Spoteczne [PiZS] 1968, nr 3.

9 Ruch Prawniczy 2/70



130 Krzysztof Kolasifiski

tecznych ®. Konstrukcja ta znajduje w klasycznych systemach ubezpieczen
spotecznych uzasadnienie w powigzaniu prawa do §wiadczen z obowigz-
kiem optacania sktadek. W stosunku tym wystgpuje organizacja ubez-
pieczeniowa, pracodawca jako podmiot zobowigzany do optacania sktadek
oraz pracownik jako podmiot zobowigzany do optacania sktadek i roéw-
noczes$nie uprawniony do §wiadczen. Przyjgcie wprost tej trdéj podmiotowe;j
konstrukeji z teorii klasycznych ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe
W naszym stanie prawnym, z uwagi na brak wi¢zi prawnej miedzy obo-
wigzkiem optacania sktadek a prawem do $wiadczen. Adaptacja kon-
strukcji trojstronnego stosunku ubezpieczenia spotecznego dla analizy
stosunku zaopatrzenia pracowniczego wymagata doszukania si¢ dodatko-
wych powigzan miedzy wspomnianymi trzema podmiotami. Jako punkt
wyj$cia swoich rozwazan przyjmuje E. Modlinski ujecie graficzne W. War-
kalty obiegu $rodkéw pienieznych od zrédet zdecentralizowanych do
osrodka centralnego i w czgsci z powrotem do wytworcow. Ta ilustracja
powigzan ekonomicznych daje, zdaniem Modlinskiego, rownocze$nie obraz
zamknigtego cyklu powigzan prawnych trzech podmiotéow stosunku ubez-
pieczenia spolecznego’. Istnieje bowiem ,,w zwiazku z ubezpieczeniem
okreslony zespot praw i obowigzkow miedzy zaktadem pracy a pracowni-
kiem ubezpieczonym" ®. Przesuniecie w panstwach socjalistycznych sze-
regu funkcji zwigzanych z administracja $wiadczeniowg na zaktady pracy
wypetnia, jego zdaniem, tre$¢ bezposrednich powigzan miedzy zakladem
pracy a pracownikiem. Okoliczno$¢, ze czynnosci te dokonuje zaktad pra-
cy na rachunek i w imieniu ZUS powoduja, ze czynnosci te wchodza
w zakres stosunku laczacego zaklad pracy i ZUS, ale rownocze$nie ,,wy-
kraczaja poza ramy tego stosunku i wchodzg takze w sfer¢ stosunku pra-
codawca - pracownik" °.

W sprawach zasitkow zaktad pracy dziata w imieniu ZUS, ale pracow-
nik moze si¢ domaga¢ wyplaty $wiadczen w miejscu pracy. Zaktad pracy
mimo, ze rozlicza si¢ z ZUS z wyptaconych zasitkéw chorobowych, to nie
moze odmowi¢ wyplaty zasitkow w przypadku przekroczenia wyznaczo-
nego limitu. Takze w sprawach rentowych pracownik domagaé si¢ moze
dokonania okres$lonych czynnosci w przedmiocie zbierania dokumentacji
od zakladu pracy. Zdaniem Modlinskiego nie sg to obowigzki ze stosunku
pracy, a obowigzki z prawa ubezpieczeniowego'’.

Poglad o istnieniu trzeciego elementarnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego taczacego pracownika z pracodawca spotkat si¢ z krytyczng

® G. Wannagat, Lehrbuch des  Sozialversicherungsredits, —cz. 1, Tiibingen 1965,
s. 171 27.

" E. Modlifiski, Podstawowe zagadnienia..., op. cit, s. 182.

® Ibidem, s. 182.

’ Ibidem, s. 184.

" Ibidem, s. 187.
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oceng ''. Przyjmuje si¢, ze udzielanie pomocy w gromadzeniu dokumenta-
cji i sktadaniu wnioskéw rentowych wynika z ogdélnego obowiazku dba-
loéci o interesy pracownika, jest wigc elementem stosunku pracy. Powin-
nos$¢ ta nie stanowi wigc substratu odrebnego stosunku prawnegolz. Nie
przekonuje tez argument, ze obowigzek wyptaty zasitkéw chorobowych
w przypadku przekroczenia limitu na zasitki chorobowe jest elementem
szczegblnego stosunku ubezpieczeniowego laczacego zaktad pracy z pra-
cownikiem. Stuszny jest poglad Szuberta, ze ,przekroczenie limitu jest
okoliczno$cia, ktéra dotyczy jedynie wzajemnych stosunkow miedzy za-
ktadem pracy a instytucja ubezpieczeniowa. Za wyptate zasitkow choro-
bowych odpowiada wobec pracownika ZUS bez wzgl¢du na to, jak przed-
stawia sie rachunek wyptat na zasitki w danym zakladzie pracy . Nato-
miast w przedmiocie wyptaty zasitkow zaktad pracy nie wystepuje w imie-
niu wtasnym, a w imieniu ZUS; nie waze go wigc z pracownikiem takze
z tego tytulu szczegdlna wiez prawna '*. Podmiotem stosunku prawnego
jest bowiem tylko ten, kto dziala we wlasnym imieniu i na whasng rzecz °,
stad tez przedstawiona konstrukcja stosunku prawnego taczacego zaklad
pracy z pracownikiem nie da si¢ pogodzi¢ z pogladami teorii stosunku
prawnego. Nie wydaje si¢ tez, zeby mogta ona znalez¢ szersze zastosowa-
nie i wptynaé na poglady w zakresie teorii stosunku prawnego, nie sprzyja
ona bowiem jasno$ci obrazu w tym przedmiocie. Poj¢cie podmiotu sto-
sunku prawnego staje si¢ wieloznaczne, skoro w mysl tej konstrukcji pod-
miotem stosunku prawnego jest nie tylko ten, kto jest podmiotem praw
i obowigzkéw stanowigcych tre§¢ tego stosunku, ale i ten, kto w cudzym
imieniu realizuje w jakim$ zakresie prawa i obowigzki podmiotu stosunku
prawnego. Niejasno$ci w przedmiocie okre$lania podmiotu stosunku praw-
nego odpowiada tez niejasno$§¢ w rozumieniu jego tresci. Konstrukcja ta
sktania do przyjecia pogladu, ze trescig stosunku prawnego moga by¢ tez
cudze obowiagzki i prawa.

Gdyby nawet wbrew powyzszym zastrzezeniom przyjaé istnienie
stosunku prawnego migdzy pracownikiem a pracodawca o tresci wyzej
okre$lonej, to i tak wydaje si¢, ze nie byloby podstaw do konstrukcji
tréjstronnego podstawowego stosunku prawnego. To, ze trzy rézne pod-
mioty wchodzg ze soba w trzy rdézne stosunki prawne nie wystarcza

"'W. Szubert, recenzja pracy E. Modlinskiego, Podstawowe zagadnienia..., op.
cit.; L. Brzozowski, Prawne problemy pracy zarobkowej rencistow, Warszawa 1968,
s. 89; A. Stanko, Stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego, PiZS, 1968, nr 10/11.

"> W. Szubert, ibidem.

" Ibidem.

"* Tbidem.

'S, F. Keczekian, Stosunki prawne w spoleczeistwie socjalistycznym, War-
szawa 1966, s. 43 i n.; J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 950;
W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 43 i n.; A. Ohano-
wicz, Zobowigzania — zarys wedlug kodeksu cywilnego, Czg¢$¢ ogoélna, Warszawa -
- Poznan, 1965, s. 28.
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do uznania, ze te trzy stosunki tworza tacznie tréjpodmiotowy stosunek
prawny. Dla uznania takiej konstrukcji trzeba by wykaza¢ istnienie
zwigzku prawnego miedzy tymi trzema stosunkami. E. Modlinski akcen-
tuje, ze stosunki te zachodzg w zwigzku z ubezpieczeniem, a wigc chyba
w zwigzku z tworeniem funduszu ubezpieczeniowego i wyplata $wiad-
czen. Zdaniem Modlinskiego ,,powigzania mi¢dzy trzema podmiotami two-
1z trojstronny stosunek prawny, w ktorym brak jednego cztonu odbiera
sens calej konstrukcji prawnej" '®. Ta konstrukcja prawna budzi watpli-
wosci nie tylko z powodu niewystgpowania stosunku prawnego mig¢dzy za-
ktadem pracy a pracownikiem o tresci wyzej okreslonej, ale i braku po-
wigzan prawnych migdzy stosunkiem, ktére tres¢ stanowia uprawnienia
pracownika do $wiadczen a stosunkiem, ktorego tres¢ stanowi obowigzek
optacania sktadek. Skoro prawo do $wiadczen jak i samo zawigzanie sto-
sunku zaopatrzenia pracowniczego nie jest w sensie prawnym uwarunko-
wane optacaniem sktadek, to nie sposob przyja¢, ze migdzy stosunkiem,
ktorego tres¢ stanowi prawo do $wiadczen a stosunkiem, ktorego tresc
stanowi obowiazek optacania sktadek, istnieje tego rodzaju zwigzek, ze
niewyst¢powanie jednego z tych stosunkoéw determinuje niewystgpowanie
drugiego z nich. W sytuacji, kiedy panstwo przejmuje obowiazek zaspoko-
jenia okreslonych potrzeb, sposob tworzenia funduszu na ten cel prze-
znaczony jest jedynie sprawa techniki finansowej; nie ma natomiast
znaczenia dla konstrukcji stosunku, ktérego tre$¢ stanowig prawa do tych
$wiadczen.

Przyjmuje si¢ na ogdl, ze stosunek prawny, ktorego tres¢ wypetniaja
uprawnienia do $wiadczen zaopatrzeniowych jest powigzany ze stosun-
kiem ktorego tres¢ stanowi obowigzek oplacania sktadek. Zwraca si¢ row-
nocze$nie uwage na niewystegpowanie zwigzku miedzy oplacaniem skta-
dek a prawem do $wiadczen. Istnieje wigc jedynie zwigzek funkcjonalny
migdzy tymi stosunkami prawnymi, polegajacy na tym, ze wystepowanie
stosunku, ktorego tre$¢ stanowi obowigzek optacania sktadek, jest uza-
sadnione istnieniem stosunku prawnego, ktorego treS¢ obejmuje upraw-
nienia do $wiadczen. Nie istnieje jednak zalezno$¢ odwrotna.

W zwigzku z wprowadzeniem obowigzku oplacania przez pracowni-
kow sktadek emerytalnych powstaje zagadnienie, czy obowigzek optaca-
nia sktadek emerytalnych wzbogaca tre$¢ stosunku wigzacego pracow-
nika z ZUS, czy tez wypelnia tre$¢ szczegdlnego stosunku prawnego wia-
zacego pracownika z ZUS. Trafne jest spostrzezenie Szuberta, ze ,,wpro-
wadzenie (czysto rachunkowe) sktadek pracowniczych nie zmienia w ni-
czym faktu, ze nadal brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ich
optacaniem (przez pracownikow czy przez zaktady pracy) a powstaniem
prawa do $wiadczen" . Okolicznos¢ ta sktania do przyjecia pogladu, ze

' E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia..., op. cit., s. 195.
""'W. Szubert, rec. pracy E. Modlinskeigo, Podstawowe zagadnienia..., op. cit.;
C. Jackowiak, Podstawowe kierunki reformy systemu emerytalnego, PiP 1969, nr 1.
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obowiazki pracownika w przedmiocie optacania skladek emerytalnych
sktadajg si¢ na tres¢ szczegdlnego stosunku prawnego laczacego pracow-
nika i ZUS, odrgbnego od stosunku zachodzacego miedzy tymi samymi
podmiotami, ktoérych tres¢ stanowig uprawnienia pracownika do $wiad-
czen zaopatrzeniowych. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w pogla-
dach teorii prawa, traktujacych uprawnienia i obowigzki sktadajace si¢
na tre$¢ tego samego stosunku prawnego, jako elementy korelatywne
miedzy soba ',

Niewystepowanie korelacji migdzy trescig stosunku prawnego zacho-
dzacego miedzy pracownikiem a ZUS, ktorego tres¢ wypetniaja uprawnie-
nia pracownika do $wiadczen zaopatrzeniowych a stosunkami, ktorych
tres¢ stanowi obowigzek optacania skladek, upowaznia do analizowania
tego stosunku w oderwaniu od pozostatych stosunkéw prawnych. Usta-
lenia bowiem w przedmiocie charakteru prawnego ktéregokolwiek z tych
stosunkow nie moga mie¢ wptywu na ocen¢ charakteru pozostatych, skoro
miedzy elementami treSci tych stosunkéw brak jest korelacji. Stad tez
dalsze rozwazania ogranicz¢ do analizy stosunku wigzgcego pracownika
i ZUS, ktorego tres¢ wypetniaja uprawnienia pracownika do $wiadczen
zaopatrzeniowych i odpowiadajace im obowigzki ZUS; nazywaé bede ten
stosunek prawny stosunkiem zaopatrzenia pracowniczego.

Tre$¢ stosunku zaopatrzenia pracowniczego stanowig uprawnienia pra-
cownika lub czlonkéw jego rodziny (w rozumieniu przepisow o zaopatrze-
niu pracowniczym) do $wiadczen takich, jak: Swiadczenia lecznicze, za-
sitki za okres czasowej niezdolno$ci do pracy, zasitki rodzinne, zasitki dla
karmigcych, zasitki potogowe, emerytury, renty inwalidzkie, renty wy-
rownawcze, renty rodzinne, dodatki do rent, zasitki pogrzebowe oraz
odpowiadajace tym uprawnieniom obowiazki panstwa .

Uprawnienia do poszczegélnych $wiadczen powstajg w chwili spetnie-
nia warunkéw przewidzianych w hipotezach wlasciwych norm praw-
nych®. Prawo do zasitku za okres czasowej niezdolno$ci do pracy nabywa
pracownik o ile pozostaje w stosunku pracy >, a nadto posiada okres wy-
czekiwania, nie posiada prawa do wynagrodzenia za ten okres i istnieje
stwierdzona przez lekarza niemozno$¢ $wiadczenia pracy. Prawo do eme-
rytury nabywa pracownik o ile osiggnie okreslony wiek, posiada wyma-

' Tak np. J. Lande, op. cit, s. 949. Strogowicz w pracy zbiorowej Arzanow,
Keczekian, Mankowski, Strogowicz, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1951, s. 547,
W. Czachorski, op. cit., s. 43.

' Przyjmuje si¢ powszechnie, ze tre$é stosunku prawnego stanowia prawa i obo-
wigzki podmiotow tego stosunku. Tak m. in. S. F. Keczekian, op. cit., s. 33; Z. Ziem-
binski, Uprawniienia i obowigzki, Poznan 1962, s. 8; A. Wolter, Prawo cywilne, War-
szawa 1963, s. 95; J. Lande, op. cit., s. 950; W. Czachorski, op. cit., s. 43.

2 por. art. 64 ustawy z 23 1 1968 r. o pafistwowym zaopatrzeniu emerytalnym
[p.z.e.] (Dz. U. nr 3, poz. 6).

*! Warunek ten nie jest wyjatkowo wymagany, o ile stosunek pracy ustal w cza-
sie niezdolnosci do pracy.
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gany okres zatrudnienia, osiggnie wiek emerytalny w czasie zatrudnie-
nia lub najpdzniej w ciagu 5 lat od ustania zatrudnienia *>. Podobnie, dla
nabycia innych uprawnien zaopatrzenia pracowniczego konieczne jest
spelnienie, poza istnieniem stosunku pracy, dodatkowych warunkow. Stad
wlasnie powstaje problem ustalenia tresci stosunku zaopatrzenia pracow-
niczego w chwili jego zawigzania, ktéra odpowiada chwili nawigzania
stosunku pracy *. Sytuacje, w ktorych elementy stanu faktycznego, prze-
widziane w hipotezie normy prawnej okreslajacej warunki nabycia jakie-
go$ prawa, narastajag stopniowo, okresla si¢ w teorii prawa jako oczeki-
wanie prawne, ekspektatywe®!. Zdaniem K. Gandora ekspektaty wy wy-
stepuja wszedzie tam, gdzie ,sktadniki stanu faktycznego potrzebne dla
powstania prawa podmiotowego realizujg si¢ kolejno, a z elementami
juz zaistniatymi prawo taczy okreslone skutki prawne*. Tak rozumianej
ekspektaty wie odpowiada sytuacja pracownika w chwili zawigzania
stosunku zaopatrzenia pracowniczego.

Charakter prawny stosunku zaopatrzenia pracowniczego ujmowany
jest kontrowersyjnie. Przewaza poglad przypisujacy temu stosunkowi
charakter administracyjnoprawny. Poza opracowaniem Modlinskiego nie
ukazaty si¢ jednak rozprawy poswigcone tej problematyce. Zagadnieniem
tym zajmowali si¢ dotychczas teoretycy prawa jedynie marginesowo, nie
poswiecajagc mu wigcej miejsca. Poglad o administracyjnoprawnym cha-
rakterze tego stosunku jest tradycyjny, przewaza tez w doktrynie kla-
sycznych ubezpieczen spotecznych. Za cywilnoprawnym charakterem tego
stosunku wypowiedziat si¢ jedynie C. Jackowiak, analizujagc charakter
sporéw rozstrzyganych przez sady ubezpieczen spotecznych?®®.

E. Modlinski wyprowadza administracyjnoprawny charakter ,,ubezpie-
czenia spotecznego" juz z samych zalozen tej instytucji. Wywodzi, ze
skoro ubezpieczenie spoteczne jest ubezpieczeniem obowigzkowym, to aby
realizowaé przymus ubezpieczenia, panstwo musi by¢ wyposazone w okre-
§lone $rodki prawne o charakterze wtadczym?’. Panstwo wyposaza insty-

22 Por. art. 19 cytowanej ustawy.

23 Przyjmuje si¢ powszechnie, Ze stosunek zaopatrzenia pracowniczego zawia-
zuje si¢ z chwilg nawigzania stosunku pracy. Tak m. in. M. Swigcicki w pracy
zbiorowej Z. Salwa, W. Szubert, M. Swigccicki. Podstawowe problemy..., op. cit.,
s. 24; W, Szubert w tejze pracy, s. 178; C. Jackowiak w pracy zbiorowej W. Jaskie-
wicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy ..., op. cit., s. 426; E. Modlinski,
Podstawowe zagadnienia..., op. cit., s. 180.

2 Tak np. A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czeéci ogolnej, Warszawa 1967,
s. 120; A. Szpunar, W sprawie zabezpieczen przy sprzedazy na raty, PiP 1963, nr 3,
s. 528 i n.

» K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968,
s. 14.

% C. Jackowiak, Zakladowe organy wymiaru sprawiedliwosci w  sporach ze
stosunku pracy, Poznan 1965, s. 134.

7 E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia..., op. cit., s. 136.
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tucje ubezpieczeniowa ,uprawnieniami wladczymi w celu wprowadzenia
przymusu ubezpieczenia i w zakresie niezbednym do faktycznego wpro-
wadzenia tego przymusu". Zdaniem Modlinskiego juz z tego wynika, ze
instytucja ta wystepuje z pozycji wltadczej w stosunku do pozostalych
podmiotow stosunku ubezpieczenia spotecznego; dlatego tez oswiadczenia
tej instytucji majg charakter ,wtadczych aktéw administracyjnych"?®.
Na poparcie swych wywodow cytuje E. Modlinski przepisy prawne, ktore
moéwig o decyzjach lub orzeczeniach instytucji ubezpieczeniowej. Skoro
jej o$wiadczenia majg charakter aktow administracyjnych, to i stosunek
ubezpieczenia spolecznego ma charakter administracyjnoprawny.

Dla oceny zasadnosci pogladéow Modlinskiego istotne znaczenie ma
ustalenie tre$ci i zakresu przymusu ubezpieczenia, ktory jego zdaniem
wyznacza potrzebe i zakres podporzadkowania podmiotow stosunku ,,ubez-
pieczenia spotecznego" instytucji ubezpieczeniowej. Zasada przymusu
ubezpieczenia zostala zastgpiona w zaopatrzeniu pracowniczym zasada au-
tomatyzmu zawigzania stosunku zaopatrzenia pracowniczego. Zdaje sobie
z tego sprawe Modlinski; wydaje si¢ jednak, ze traktuje on zasade¢ auto-
matyzmu jako szczegélny przejaw zasady przymusu ubezpieczenia. Przy-
mus ubezpieczenia wystepuje tymczasem jedynie w ramach stosunkow
prawnych, ktorych tres¢ stanowi obowigzek optacania sktadek ubezpie-
czeniowych. W tych tez stosunkach ZUS wystgpuje w pozycji wladczej.
Zasada przymusu nie znajduje juz jednak zastosowania w stosunku, kto-
rego tres¢ stanowig uprawnienia do $§wiadczen, gdyz zasada automatyzmu
wyklucza zasade przymusu. Zasada przymusu oznacza, Ze organ moze w
drodze aktow wladczych wymusi¢ zawigzanie stosunku prawnego. Zasada
automatyzmu natomiast wyraza myS$l, ze stosunek prawny zawigzuje si¢
z mocy prawa bez potrzeby skltadania jakichkolwiek oswiadczen woli.
Stad tez zasada przymusu nie moze mie¢ zastosowania w tym zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie zasada automatyzmu. W zakresie, w jakim
wystepuje zasada automatyzmu zawigzania stosunku prawnego, nie moz-
na dopatrywaé si¢ pozycji wiladczej jednego z podmiotéw tego stosunku,
gdyz stosunek prawny zawigzuje si¢ bez wzgledu na ich wole, z mocy
normy prawnej, ktéra wigze obie strony stosunku prawnego. Termin ,,de-
cyzja" stosowany jest w normach prawnych nie zawsze §cisle. Zmianom
tresci prawa materialnego nie towarzyszyta bowiem réwnoczesna zmiana
terminologii, stad takze w przypadkach, gdy ZUS sktada o$wiadczenia wo-
li o charakterze niewladczym, normy prawne okres$laja te os$wiadczenia
decyzjami. Nie mozna wigc poprzestaé na analizie semantycznej termino-
logii norm prawnych regulujgcych zaopatrzenie pracownicze, jak sugeruje
Modlinski, a nalezy dokonaé¢ oceny sytuacji stron tego stosunku z punktu
widzenia przyjetych w doktrynie kryteriow odroznienia stosunkéw cy-

2 Ibidem, s. 136.
2 Ibidem, s. 141.
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wilnoprawnych i1 administracyjnoprawnych. Nie sposob akceptowaé po-
gladu Modlinskiego, ze ,,zbgdne jest przenoszenie na teren ubezpieczenia
spotecznego dyskusji o materialnych czy procesowych kryteriach podzialu
stosunkéw prawnych na cywilnoprawne i administracyjnoprawne" z uwagi
na oczywisto$¢ ich administracyjnoprawnego charakteru juz w S$wietle
samej konstrukcji tych stosunkéw’’. Argumentacja, sprowadzajaca sie
do oceny charakteru tego stosunku z lezgcej niby u jego podstaw kon-
strukcyjnej zasady przymusu, jest chybiona z uwagi na niewystepowanie
tej zasady w analizowanym stosunku prawnym. Wyst¢powanie natomiast
elementéw przymusu w stosunkach, ktorych tre§¢ stanowi obowigzek
optacania sktadek nie moze mie¢ wplywu na ocen¢ charakteru stosunku,
ktorego tres¢ stanowi prawo do $wiadczen z uwagi na odrgbnos¢ tych sto-
sunkow, wyrazajaca si¢ w uniezaleznieniu prawa do $wiadczen od obo-
wiazku optacenia skladek.

Zdaniem Modlinskiego takze ,,typ postepowania w sprawach spornych"
(sady ubezpieczen spolecznych bedace szczegdlnymi sadami administra-
cyjnymi) odpowiada administracyjnoprawnemu charakterowi tego stosun-
ku. Odmienne stanowisko zajat w tym przedmiocie C. Jackowiak, uznajac
sady ubezpieczen spotecznych za sady cywilnoprawne. Ujmuje on normy
cywilnoprawne szeroko, przyznaje ten charakter normom ksztattujacym
sytuacje stron na zasadzie rownorzednosci. Istotne znaczenie dla oceny
charakteru tego stosunku przypisuje Jackowiak deklaratywnemu charak-
terowi decyzji ZUS w przedmiocie prawa do swiadczen. Wywodzi, ze skoro
»prawo do §wiadczen powstaje z mocy prawa, a nie z woli organu, to sytu-
acja stron jest rownorzedna" *'. E. Modlinski nie kwestionuje deklaratyw-
nego charakteru decyzji ZUS, wypowiada si¢ natomiast przeciwko sto-
sowaniu kryterium formalnoprawnego, uznajac je za zawodne’. Przy-
tacza przeciwko temu kryterium argumenty wysuwane na ogot przez
zwolennikéw kryterium materialnoprawnego. Ustosunkowanie si¢ do po-
wyzszych argumentow bedzie mialo w tej analizie sens tylko wowczas,
o ile oceny z punktu widzenia tych roznych kryteriow rownorzednosci
sytuacji stron stosunku zaopatrzenia pracowniczego okazalyby sie¢ roz-
biezne. Z punktu widzenia kryterium formalnoprawnego dla oceny cha-
rakteru prawnego istotne znaczenie przypisuje si¢ usytuowaniu organu
rozstrzygajacego spory z tego stosunku>. W stosunkach cywilnoprawnych,
w razie sporu o prawach i obowigzkach stron stosunku prawnego, roz-
strzyga organ od tych stron niezalezny. W stosunku administracyjnopraw-
nym w razie sporu o prawach i obowigzkach stron rozstrzyga jednag ze

* Ibidem, s. 141 - 142.

31 C. Jackowiak, Zakladowe organy..., op. cit., s. 134.

32 E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia..., op. cit., s. 142.

3 Por. 1. Iserzon, Rozgraniczenie sfer prawa administracyjnego i cywilnego,
PiZ. nr 4, z 16 1 1964, Z Resich, Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1962, s. 41.
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stron. Spory ze stosunku zaopatrzenia pracowniczego rozstrzyga w pierw-
szej instancji rada nadzorcza oddziatu ZUS. Rady nadzorcze oddziatow
ZUS s3a organami spotecznymi, dziatajacymi poza strukturg organiza-
cyjng oddzialu ZUS?*. W sprawach emerytalnych odwotania od decyzji
rady nadzorczej oddzialu ZUS rozpatruja Okregowe Sady Ubezpieczen
Spotecznych a w drugiej instancji Trybunat Ubezpieczen Spotecznych®.
Nadzoér pozainstancyjny sprawuje Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego. Sady ubezpieczen spolecznych przeprowadzaja samo-
modzielnie postgpowanie dowodowe i rozstrzygaja co do meritum sporu.
Uznawane sa one powszechnie jako organy wymiaru sprawiedliwosci’®
Sporny natomiast jest charakter tych sadéw’’. Poglad jednak o admini-
stracyjnym charakterze tych sadow koliduje z pogladami doktryny co do
istoty sadownictwa administracyjnego. Przyjmuje si¢ na ogol, ze sady
administracyjne badaja jedynie legalnos¢ decyzji administracyjnej, nie
orzekajg natomiast co do meritum sporu, nie sg tez uprawnione do prze-
prowadzania postepowania dowodowego’®. Gdyby przyjaé, ze sady ad-
ministracyjne mogg decydowaé¢ zamiast organu administracyjnego, od-
roznienie sagdownictwa administracyjnego od sadownictwa cywilnego by-
loby sztuczne, a droga postepowania administracyjnego poprzedzalaby
jedynie postepowanie sagdowe. Przekazanie sagdom ubezpieczen spotecznych
rozstrzygania sporéow odszkodowawczych z tytutu wypadkow przy pracy?’
przemawia dodatkowo za cywilnym charakterem tych sadow, gdyz cy-
wilny charakter $wiadczen odszkodowawczych nie moze budzi¢ watpli-
wosci. Uznawanie sagdow ubezpieczen spotecznych za sady administra-
cyjne musi prowadzi¢ do negacji kryterium formalnoprawnego, zaklada

 Por. Z. Leonski, Rady nadzorcze Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych i jego
oddziatow, PiZS, 1961, nr 4.

3% Ustawa z 28 VII 1939 r., Prawa o sadach ubezpieczen spotecznych, tekst jed-
nolity, Dz. U. z 1961 r., nr 41, poz. 215.

% Tak m. in. S. W. Wtodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
1963, s. 9, C. Jackowiak, Zaktadowe organy..., op. .cit, s. 133, E. Modlinski, Zakta-
dowe organy..., op. cit.,, s. 142.

7S, W. Wilodyka kwalifikuje sady ubezpieczen spotecznych jako sady admini-
stracyjne. Widzi w zwigzku z tym potrzebe weryfikacji pogladéw na przedmiot
wymiaru sprawiedliwo$ci, za ktory przyjmuje si¢ na ogdét jedynie normy prawa
cywilnego i karnego przez objecie przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci takze
rozstrzygania konfliktow ze stosunkéw administracyjnoprawnych. S. W. Wtodyka,
op. cit, s. 9 i 10, podobnie Wtodyka w pr. zbioér.: Konstytucyjna zasada wymiaru
sprawiedliwosci, NP 1964, nr 11. Polemizuje z tym pogladem J. Bafia, J. Stem-
browicz, Z problematyki wymiaru sprawiedliwosci, NP 1964, nr 11; podobnie jak
Witodyka tez E. Modlinski, Zakladowe organy.., op. cit., s. 142. C. Jackowiak
przypisuje natomiast sadom ubezpieczen spotecznych charakter sadow cywilnych,
C. Jackowiak, Zakladowe organy..., op. cit.,, s. 134.

% Tak m. in. J. Starosciak, 1. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963,
s. 290.

¥ Art. 16 ust. 5 ustawy z 23 1 1963 r. o $wiadczeniach pienigznych przystugu-
jacych w razie wypadku przy pracy (Dz. U. nr 3, poz. 8).
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ono bowiem odroznienie drogi post¢gpowania sgdowego i1 administracyj-
nego. Przyjmujac przedstawiony model sadownictwa administracyjnego,
nalezy uzna¢ sady ubezpieczen spotecznych za sady cywilne. Powierza-
nie za§ niezawistym sadom ubezpieczen spotecznych merytorycznego orze-
kania w sporach o $wiadczenia emerytalne $wiadczy o braku elementow
nadrzednosci w sytuacji formalnoprawnej stron stosunku zaopatrzenia
pracowniczego.

W plaszczyznie materialnoprawnej przyjmuje sie, ze stosunek prawny
oparty jest na zasadzie roznorzednosci, tj. wladzy i1 podporzadkowania
wtedy, gdy w ramach stosunku, przy jego zawigzywaniu lub ksztattowa-
niu, jest zdecydowanie wiecej wilasnych praw i cudzych obowiazkow,
o ktorych powstaniu decyduje jedna strona, anizeli praw i obowiazkow,
o ktorych decyduje druga strona *. Stosujac to kryterium dla oceny cha-
rakteru stosunku zaopatrzenia pracowniczego nalezy ustali¢, czy ZUS
jest wyposazony w kompetencje do ksztattowania obowigzkow lub umniej-
szania praw drugiej strony. Prawo do $wiadczen powstaje z dniem spet-
nienia si¢ wszystkich warunkow wymaganych przez ustawe¢ dla nabycia
prawa*' i ulega przeksztalceniu w sytuacjach przewidzianych w nor-
mach prawnych*?. Prawo do $wiadczen ustaje, gdy odpadnie ktorykol-
wiek z warunkéw prawa do tych §wiadczen®. Deklaracyjny charakter
oSwiadczen ZUS w przedmiocie prawa do $wiadczen jest powszechnie
uznawany *. Skoro wigc organ ZUS nie jest wyposazony w kompetencje
do ksztaltowania sytuacji prawnej drugiej strony, to takze w plaszczyz-
nie materialnoprawnej brak podstaw do przyjecia pogladu o nierowno-
rzednej pozycji stron tego stosunku.

Z ciekawag 1 nowatorska koncepcja rozroznienia stosunkéw cywilno-
prawnych i administracyjnoprawnych wystapil ostatnio J. Filipek, doszu-
kujac si¢ roznicy miedzy tymi rodzajami stosunkéw prawnych w samej
ich budowie. Roéznica ta polega na odmiennym sposobie konkretyzacji
(indywidualizacji) prawa®. W prawie cywilnym wystepuje dwojakiego
rodzaju konkretyzacja prawa: konkretyzacja nieautorytatywna wynikajaca
ze zdarzenia prawnego powodujgcego nawigzanie stosunku prawnego,
oraz konkretyzacja autorytatywna w drodze orzeczenia sagdowego. W pra-
wie administracyjnym zbiega si¢ natomiast konkretyzacja autorytatywna
i nieautorytatywna. Odmiennosci konkretyzacji prawa odpowiada odmien-
na koncepcja zdarzen prawnych w prawie cywilnym i w prawie admini-

* por. S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakow 1962,
s. 290 - 291.

*1 Por. art. 64 ustawy o p.z.e.

42 Por. art. 65, 69 - 73 ustawy o p.z.e.

# Por. art. 66, 67 ustawy o p.z.e.

* Tak m. in. Cz. Jackowiak, Zakladowe organy. .., op. cit., s. 134, E. Modlinski,
Podstawowe zagadnienia ..., s. 161.

> J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakow 1968, s. 96.
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stracyjnym. W tym ostatnim, w przeciwienstwie do prawa cywilnego
zdarzenia prawne nie s3 wystarczajaca przestanka stosunku prawnego.
Wystepuje tu ,stan faktyczny, ktory nie indywidualizuje ostatecznie
czyich§ praw lub obowigzkow, lecz upowaznia do dziatan zmierzajacych
do ich indywidualizacji *.

Sposob indywidualizacji prawa do $wiadczen zaopatrzenia pracowni-
czego odpowiada koncepcji stosunku cywilnoprawnego, wystepuje tu bo-
wiem dwojaki sposob indywidualizacji prawa. W dniu spelnienia si¢ wszy-
stkich warunkéw prawa do $wiadczenia nastgpuje juz indywidualizacja
nieautorytatywna, juz wtedy tre$¢ prawa jest okreslona, a wigc samo
zdarzenie prawne — speilnienie warunkow prawa do $wiadczenia — po-
woduje zindywidualizowanie prawa, co jest charakterystyczng cechg sto-
sunkow cywilnoprawnych.

Przeprowadzone rozwazania w przedmiocie oceny charakteru praw-
nego stosunku zaopatrzenia pracowniczego z punktu widzenia reprezen-
tatywnych koncepcji rozrdznienia stosunkow cywilnoprawnych i admini-
stracyjnoprawnych, sktaniaja do opowiedzenia si¢ za cywilnoprawnym
charakterem stosunku zaopatrzenia pracowniczego.

LE CHARACTERE JURIDIQUE DE LA RELATION AU SEIN
DE LA SECURITE SOCIALE

Résumé

L'auteur adopte la construction a deux parties dans la relation existant au
sein de la sécurité sociale. Il discute la conception selon laquelle cette relation
comprendrait trois parties. Il établit que le texte de cette relation est déterminé
par les droits du travailleurs a certains services, et par les obligations de 1'état
corespondant a ces droits. Les éléments de la relation existant au sein de la sécu-
rité sociale son considérés du point de vue de la conception de différenciation
des relations de droit civil et de droit administratif. I1 discute la conception tradi-
tionelle qui confére a cette relation un charactére ju idique administratif. II reproche
en particulier aux représentants de cette conception le fait que leur considération
du charactére de la relation au sein de la sécurit sociale est due a l'adoption
d'une mauvaise construction de cette relation. L'auteur adopte et justifie la concep-
tion selon laquelle la relation au sein de la sécurité sociale est une relation a cha-
ractére juridique civil.

4 Ibidem, s. 97.





