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Wstêp

Istotna rola badañ nad relacj¹ miêdzy jêzykiem a religi¹ wynika nie tylko z faktu,
¿e ka¿da religia ma jêzyk i ¿e jêzyk religijny jako taki ma charakter specyficzny.
Wynika tak¿e z przekonania, ¿e religia – przynajmniej ka¿da ze znanych postaci
religii – bez jêzyka jest niemo¿liwa. Nie by³oby jednak w tym nic szczególnego
(tak¿e ró¿ne inne formy ludzkiej dzia³alnoœci sk³adaj¹ce siê na inne dziedziny kul-
tury wydaj¹ siê niemo¿liwe bez jêzyka), gdyby nie fakt, ¿e wiele zasadniczych
problemów filozofii religii mo¿na badaæ, analizuj¹c w³aœnie jêzyk religijny i jego
rolê w budowie religijnej rzeczywistoœci.

Ta szczególna rola jêzyka wi¹¿e siê ze sposobem funkcjonowania jêzyka reli-
gijnego. Polega ono na takim odnoszeniu siê do rzeczywistoœci pozajêzykowej,
które zak³ada permanentn¹ nieobecnoœæ owej rzeczywistoœci jako czegoœ uchwyt-
nego zmys³owo lub jako czegoœ, co da siê do przedmiotów uchwytnych zmys³owo
sprowadziæ. W zasadzie przedmiot religii mo¿e byæ intersubiektywnie dany tylko
za pomoc¹ jêzyka. Nie istnieje ¿aden zmys³owy kontakt z przedmiotem religii ani
mo¿liwoœæ zbiorowej kontroli odniesienia wyra¿eñ jêzyka religijnego. Jednostka
pos³uguj¹ca siê jêzykiem religijnym zwykle odnosi siê, w swoim przekonaniu, do
rzeczywistoœci transcendentnej i w³aœnie ów wymiar transcendencji stanowi nie-
przekraczaln¹ barierê, która pozostawia cz³owieka religijnego niejako z samym
wytworzonym przezeñ œwiatem symboli pozbawionym uchwytnego zmys³owo
odniesienia, albowiem wszelki dostêp do transcendentnego wymiaru œwiata reli-
gijnego jest z koniecznoœci jêzykowo zmediatyzowany. Wprawdzie przywo³ywa-
nie tego, co tu i teraz nieobecne, jest zwyczajn¹ funkcj¹ jêzyka, ale wykorzystuje
siê j¹ wówczas, gdy przedmiot, o którym mowa, jest zasadniczo, w ten czy inny
sposób, dostêpny zwyk³emu ludzkiemu doœwiadczeniu. W przypadku religii jed-
nak owa dostêpnoœæ nie ma i nie mo¿e mieæ miejsca1. Religia straci³aby wówczas

1 Istniej¹ wprawdzie koncepcje religijne, które zak³adaj¹ immanencjê pierwiastka boskiego
i jego zasadnicz¹ dostêpnoœæ, a tak¿e religie, które ³¹cz¹ ideê transcendencji z ide¹ immanencji
(zob. Ch. Hartshorne, Transcendence and Immanence, w: L. Jones (red.), Encyclopedia of Reli-

gion, Detroit 2005, s. 9281-9286), jednak charakterystyczny dla religii – ka¿dej religii – jest ów
moment tajemniczoœci i niedostêpnoœci przedmiotu religijnego. Doœwiadczenie religijne –
w szczególnoœci zaœ mistyczne, postrzegane niekiedy w œwiadomoœci religijnej jako forma



zasadniczy dla niej charakter tajemniczoœci i transcendencji, wtopi³aby siê w rze-
czywistoœæ ¿ycia codziennego, zaœ jej sakralny charakter uleg³by degradacji.

Na jêzyk religijny sk³adaj¹ siê nie tylko wypowiedzi odnosz¹ce siê do rzeczy-
wistoœci transcendentnej, ale tak¿e wypowiedzi mówi¹ce o przedmiotach jak naj-
bardziej dostêpnych w codziennym doœwiadczeniu. Religia to nie tylko system
przekonañ, ale tak¿e okreœlonych zachowañ i przedmiotów kultowych oraz form
organizacji. Miêdzy tymi dwiema dziedzinami nie ma wyraŸnej granicy. W podo-
bny sposób jêzyk religijny odnosz¹cy siê do transcendencji i jêzyk religijny, w któ-
rym mowa o przedmiotach materialnych, nak³adaj¹ siê na siebie. Jednak¿e najbar-
dziej istotne dla religii treœci zawarte s¹ w przekazach, których treœæ wykracza,
w przekonaniu ludzi religijnych, poza codzienne doœwiadczenie – i nimi te¿ nale¿y
siê przede wszystkim zaj¹æ.

Mówi¹c o religii, wyró¿niam tradycyjnie jej aspekt doktrynalny, praktyczny
(g³ównie rytualny), instytucjonalny (spo³eczny) oraz zwi¹zany z prze¿yciami jed-
nostek religijnych (psychologiczny). Idealnym rozwi¹zaniem by³oby jednoczesne
branie pod uwagê wszystkich tych aspektów. Taki postulat wydaje siê jednak nie-
zwykle trudny do osi¹gniêcia, o czym œwiadczy fakt, ¿e koncepcje religii s¹ zwy-
kle zorientowane jednostronnie. Trudno jednoczeœnie wyró¿niæ zespó³ czynni-
ków, które w religii mia³yby znaczenie podstawowe, poniewa¿ do tego miana
roszcz¹ sobie pretensje ró¿ne rodzaje czynników (spo³eczne, psychologiczne, bio-
logiczne). Nie ma jednak innej mo¿liwoœci jak skoncentrowanie siê w badaniach
na wybranym – z pewnej perspektywy istotnym – aspekcie i nawi¹zywanie do in-
nych aspektów, w celu uzupe³nienia obrazu, jaki w ten sposób zostanie zarysowa-
ny. W niniejszej pracy rozwa¿ania zostan¹ skoncentrowane g³ównie na przekona-
niach i dzia³aniach religijnych. Tym niemniej jednak wielokrotnie odwo³ujê siê do
indywidualnych prze¿yæ oraz zjawisk spo³ecznych.

Nie jest moim zadaniem eksploracja stosunków miêdzy konkretnym jêzykiem
a religi¹. W istocie nie uwa¿am, aby miêdzy okreœlonym jêzykiem etnicznym a re-
ligi¹ zachodzi³a jakaœ szczególnie interesuj¹ca z punktu widzenia filozofii zale¿-
noœæ. Godna zainteresowania jest natomiast rola specyficznego u¿ycia jêzyka –
w tym przypadku jest to u¿ycie religijne – w konstytuowaniu religii rozumianej za-
równo jako zespó³ przekonañ maj¹cych za przedmiot pewn¹ rzeczywistoœæ sa-
kraln¹ oraz jako zespó³ dzia³añ (czy raczej wzorów zachowañ) kultowych doko-
nuj¹cych siê zazwyczaj w ramach okreœlonej wspólnoty. Centralne pytanie mo¿na
sformu³owaæ nastêpuj¹co: jaka jest rola jêzyka religijnego w konstytuowaniu
œwiata religijnego? Czy mo¿na przypisaæ jêzykowi aktywn¹ rolê w kszta³towaniu
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obcowania z bogiem lub przynajmniej „wejrzenia w g³êbiê prawdy” (W. James, Doœwiadczenie

religijne, Warszawa 1958, s. 345) – w niczym faktu tego nie zmienia, poniewa¿ opiera siê w³aœ-
nie na przeœwiadczeniu o ograniczonym charakterze zdolnoœci poznawczych podmiotu religij-
nego.



zarówno przekonañ, jak i dzia³añ religijnych? W jakim stopniu kszta³towanie to
ma miejsce? Takie sformu³owanie problemu zak³ada jednak, ¿e jêzyk jest ju¿ za-
wsze konstytutywnym sk³adnikiem religii jako dziedziny kultury symbolicznej,
podobnie jak stanowi konstytutywny sk³adnik innych sfer kultury. Nie mo¿na jê-
zyka religijnego traktowaæ jako wyizolowanej zmiennej niezale¿nej, poniewa¿
jest on uwik³any w ca³oœæ ¿ycia religijnego. Mo¿na natomiast zastanawiaæ siê,
w jaki sposób jêzyk religijny funkcjonuje w obrêbie religii i jakie wyp³ywaj¹ st¹d
konsekwencje dla filozoficznego jej rozumienia. Innymi s³owy, przedmiotem mo-
jego zainteresowania s¹ nie tylko empirycznie uchwytne relacje miêdzy zjawiska-
mi jêzykowymi i pozajêzykowymi, ale tak¿e ogólne pytanie o rolê jêzyka religij-
nego w budowie religijnego œwiata, przy czym na œwiat religijny sk³adaj¹ siê
zarówno zjawiska dostêpne bezpoœredniemu doœwiadczeniu, jak i dane w jêzyku
wyobra¿enia o rzeczywistoœci nadprzyrodzonej. Ponadto œwiat religijny obejmuje
zarówno religijne przekonania (sk³adaj¹ce siê na obraz œwiata), jak i religijny spo-
sób ¿ycia, w szczególnoœci zaœ dzia³ania.

G³ówn¹ tez¹ niniejszej ksi¹¿ki jest twierdzenie, ¿e jêzyk religijny nie tyle opi-
suje rzeczywistoœæ ziemsk¹ czy transcendentn¹, co konstruuje rzeczywistoœæ sa-
kraln¹, spo³eczno-kulturow¹, któr¹ mo¿na okreœliæ mianem œwiata religijnego.
Funkcja reprezentatywna i komunikatywna pe³ni¹ w jêzyku religii rolê drugo-
rzêdn¹, albowiem powiedzieæ mo¿na, ¿e jêzyk religijny przywo³uje i komunikuje
swój przedmiot, konstruuj¹c go jednoczeœnie. Dzia³ania jêzykowe komunikuj¹
i wyra¿aj¹, a jednoczeœnie wytwarzaj¹ i odtwarzaj¹ uniwersum symboliczne religii
– zarówno religijny obraz œwiata, jak i wspólnotowe formy ¿ycia religijnego.
Oznacza to, ¿e w religii zachodzi œcis³a zale¿noœæ miêdzy œwiatem mentalno-jêzy-
kowym – zarówno wspólnotowym, jak i indywidualnym – z jednej strony, a zobiek-
tywizowanym w procesie spo³ecznego tworzenia uniwersum religijnym. Zale¿-
noœæ ta ma charakter dialektyczny: dwa na pozór sprzeczne twierdzenia, a miano-
wicie, ¿e cz³owiek religijny wytwarza uniwersum religijne oraz, z drugiej strony,
¿e zastaje je jako coœ zewnêtrznego wobec w³asnej œwiadomoœci, a nastêpnie przy-
swaja sobie, nie s¹ de facto sprzeczne, lecz komplementarne. Udzia³ jêzyka w sta-
nowieniu religijnej rzeczywistoœci jest nadto bardziej istotny ni¿ w wielu innych
dziedzinach kultury. Jêzyk religijny jest bowiem podstawowym medium, w któ-
rym obiektywizuje siê religijny œwiat. Struktura ontyczna œwiata religijnego ma
nade wszystko charakter jêzykowy. Jêzyk jest czymœ nieod³¹cznym od samej rze-
czywistoœci, która jest na ró¿ne sposoby doœwiadczana w ramach tego œwiata.
Teza, ¿e religia jest konstytuowana jêzykowo, nie oznacza jednak, i¿ da siê j¹
w zupe³noœci wyjaœniæ poprzez odwo³anie siê do przedstawionego w niniejszej
pracy mechanizmu jêzykowej kreacji rzeczywistoœci2. Niemniej jednak ten aspekt
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rzeczywistoœci religijnej wydaje siê szczególnie wa¿ny i zaniedbany w badaniach
nad religi¹. Jêzyk religijny jest wprawdzie przedmiotem badañ ró¿nych nurtów
wspó³czesnej filozofii oraz jêzykoznawstwa, jednak rzadko jest ujmowany jako
czynnik tworzenia i reprodukowania omawianej rzeczywistoœci.

W pracy niniejszej pos³ugujê siê pojêciami cz³owieka religijnego i przedmiotu
religii. Zastosowanie pierwszego z nich nie ma sugerowaæ, ¿e cz³owiek jest z natu-
ry istot¹ religijn¹, zaœ w pewnych kontekstach kulturowych jego religijnoœæ ulega
st³umieniu. Cz³owiek religijny to cz³owiek, który przyjmuje religijn¹ autoidentyfi-
kacjê, a tym samym zamieszkuje, a wczeœniej tworzy lub przejmuje, religijny
œwiat. Jest prawdopodobne, ¿e u podstaw tego procesu nabywania religijnego
œwiata le¿¹ pewne zjawiska zwi¹zane z funkcjonowaniem ludzkiego umys³u. Na-
tomiast pod pojêciem przedmiotu religijnego rozumiem przedmiot, na który nakie-
rowane s¹ akty cz³owieka religijnego i z którym cz³owiek ów, wedle swego prze-
konania, pozostaje w pewnej relacji. Z punktu widzenia cz³owieka religijnego
przedmiot ów istnieje realnie jako rzeczywistoœæ transcendentna. Nie zamierzam
w niniejszej rozprawie podejmowaæ problemu, na ile owo realne istnienie rzeczy-
wistoœci transcendentnej mo¿e byæ uzasadnione, a jednoczeœnie nie zak³adam
z góry realnego istnienia przedmiotu religii. Dla podejmowanych tu rozwa¿añ wy-
starczaj¹ce bêdzie za³o¿enie, ¿e przedmiot religii jawi siê œwiadomoœci religijnej
jako realnie istniej¹ca rzeczywistoœæ transcendentna.

Kolejnym zagadnieniem wymagaj¹cym wyjaœnienia jest pojêcie konstytuowa-
nia œwiata. W powszechnie przyjêtym rozumieniu konstytuowaæ znaczy tworzyæ,
ustanawiaæ, powo³ywaæ do istnienia. Taka intuicja znaczeniowa zostanie w niniej-
szej pracy zachowana. Pos³ugiwanie siê pojêciem konstytuowania œwiata ma na
celu uwypuklenie faktu, ¿e œwiat ludzki, w szczególnoœci zaœ œwiat religijny, nie
jest rzeczywistoœci¹ cz³owiekowi po prostu dan¹, lecz przeciwnie – jego zaistnie-
nie w takiej a nie innej postaci wymaga uprzednich twórczych dzia³añ. Ale pojêcie
konstytuowania stosowane w niniejszej pracy zawiera jeszcze inn¹ intuicjê zna-
czeniow¹, pozwalaj¹c¹ uchwyciæ te aspekty stanowienia œwiata, które nie daj¹ siê
zrozumieæ jako intencjonalne jego tworzenie. Jest ona przydatna szczególnie
wówczas, gdy problemem staje siê rola jêzyka w budowie ludzkiego œwiata. Po-
s³ugiwanie siê jêzykiem nie musi byæ i czêsto nie jest zamierzone jako stanowienie
œwiata, niemniej jednak rola jêzyka w tym procesie jest fundamentalna, albowiem
nie da siê tego, co jêzykowe, oddzieliæ od „danego” cz³owiekowi œwiata. Nieredu-
kowalny jêzykowy wymiar ludzkiego dostêpu do œwiata bierze siê st¹d, ¿e jêzyk
narzuca rzeczywistoœci struktury, których nastêpnie doœwiadczamy.

W niniejszych rozwa¿aniach koncentrujê siê na roli jêzyka w konstytuowaniu
œwiata religijnego. Wychodz¹c od pojêcia œwiata religijnego, staram siê pokazaæ,
¿e jêzyk nie jest jedynie zwyk³ym instrumentem, którego funkcjonalnoœæ przejawia
siê w religii tak, jak w innych dziedzinach ludzkiej dzia³alnoœci. Jêzyk jest konsty-
tutywnym sk³adnikiem religijnej rzeczywistoœci w tym sensie, ¿e œwiat religijny nie

10 Wstêp



móg³by powstaæ bez jêzyka. Obok tej tezy, w zasadzie doœæ oczywistej, jeœli zgo-
dziæ siê z przekonaniem o istotnej roli jêzyka w kulturze, twierdzê, ¿e jêzyk odgry-
wa w religii rolê nie tylko konstytutywn¹ (jest niezbêdnym sk³adnikiem religijne-
go œwiata), ale tak¿e aktywn¹, konstytuuj¹c¹. Œwiat religijny kszta³tuje siê pod
wp³ywem dzia³añ jêzykowych. Pos³uguj¹c siê pojêciem jêzyka, mam w tej czêœci
na myœli przede wszystkim jêzyk religijny, który rozumiem jako specyficzne u¿y-
cie jêzyka naturalnego. W celu ukazania mechanizmów jêzykowego konstytuowa-
nia œwiata religijnego charakteryzujê ró¿ne funkcje jêzyka religijnego, a nastêpnie
koncentrujê siê na elementach dyskursu religijnego, wœród których wyró¿niam
symbol religijny, metaforê i mit. Zadaniem moim jest pokazanie, w jaki sposób
wymienione œrodki, zajmuj¹ce w jêzyku religijnym miejsce wyj¹tkowe, kszta³tuj¹
podstawowe wymiary œwiata religijnego. Jednoczeœnie zajmujê siê problemem
religiotwórczej funkcji dzia³añ jêzykowych. Wa¿ne miejsce w drugiej czêœci roz-
prawy zajmuje równie¿ problem roli jêzyka w kszta³towaniu doœwiadczenia reli-
gijnego. Argumentujê, ¿e jêzyk nie s³u¿y jedynie do wtórnej werbalizacji tego do-
œwiadczenia, lecz stanowi warunek jego zaistnienia.

Wstêp 11



1. Jêzyk a konstytuowanie œwiata –
zagadnienia ogólnoteoretyczne

1.1. Pojêcie jêzykowego stanowienia œwiata

Pojêcie jêzykowego tworzenia rzeczywistoœci, którym bêdê siê dalej pos³ugiwa³,
jest pewnym skrótem myœlowym. Aby je nale¿ycie rozumieæ, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê sprawy nastêpuj¹ce. Po pierwsze, to nie jêzyk tworzy rzeczywistoœæ, lecz
cz³owiek. Jêzyk nie jest podmiotem, który niezale¿nie od cz³owieka móg³by two-
rzyæ ludzki œwiat, lecz sam jest wytworem cz³owieka. Fakt, ¿e jêzyk ma charakter
obiektywny, tzn. jednostka nie mo¿e go dowolnie zmieniaæ i musi – pod groŸb¹
niezrozumienia – respektowaæ jego regu³y, nie zmienia w niczym tego, ¿e zosta³
on przez cz³owieka wytworzony. W³aœciwym podmiotem dzia³ania jêzykowego
jest cz³owiek, jedynie on mo¿e tworzyæ œwiat za pomoc¹ jêzyka. Po drugie, nie
wszelka rzeczywistoœæ jest tworzona jêzykowo i nie ka¿da jest w ten sposób kon-
stytuowana w tym samym stopniu i w ten sam sposób. Inny jest udzia³ jêzyka
w tworzeniu œwiata przedstawionego dzie³a literackiego, a inny w przypadku
wspó³tworzenia œwiata ¿ycia codziennego, wraz z jego sto³ami, krzes³ami etc.
W niniejszej pracy zajmujê siê niemal wy³¹cznie rzeczywistoœci¹ spo³eczno-kultu-
row¹, w szczególnoœci zaœ jedn¹ z jej dziedzin – religi¹, i to o niej mówiê, ¿e jest
tworzona jêzykowo. Po trzecie, dzia³ania jêzykowe same z siebie rzeczywistoœci
nie tworz¹. Efektywnoœæ swoj¹ zawdziêczaj¹ temu, ¿e s¹ powi¹zane z istniej¹cym
ju¿ wczeœniej kontekstem kulturowym oraz z dzia³aniami (aspektami dzia³añ) nie-
daj¹cymi siê okreœliæ mianem jêzykowych.

Teza o jêzykowym tworzeniu rzeczywistoœci wywo³uje pewne niezrozumienie
zarówno w œwiadomoœci potocznej, która opiera siê na zdroworozs¹dkowym reali-
zmie, jak i w œwiadomoœci naukowej, przyjmuj¹cej – zazwyczaj milcz¹co – realne
istnienie badanych przedmiotów1. Tak¿e dla wielu filozofów jest to teza proble-
matyczna. Zasadniczym kontrargumentem jest tutaj oczywistoœæ, z jak¹ rzeczywis-

1 Por. R. Kwaœnica, Rzeczywistoœæ jako byt sensu. Teza o jêzykowym tworzeniu rzeczywis-

toœci, w: J. Anusiewicz, J. Bartmiñski (red.), Jêzyk a kultura, t. 1, Wroc³aw 1991, s. 33-35.



toœæ narzuca siê cz³owiekowi i stawia mu opór. W zwi¹zku z tym – powiada siê –
jêzyk mo¿e byæ kluczem do zrozumienia tej rzeczywistoœci, ale nie narzêdziem jej
tworzenia. W toku dalszych rozwa¿añ postaram siê wykazaæ, ¿e jest inaczej: jêzyk
nie tylko odzwierciedla rzeczywistoœæ ludzk¹ i stanowi jej konstytutywny sk³ad-
nik, ale równie¿ – w pewnym sensie tego s³owa – j¹ wspó³tworzy. Dyskutowany
kreatywny wymiar jêzyka jest do tego stopnia wa¿ny, ¿e pewne wytwory dzia³al-
noœci symbolicznej mo¿na postrzegaæ jako istniej¹ce w okreœlony sposób g³ównie
dziêki zdolnoœci cz³owieka do pos³ugiwania siê jêzykiem. Zjawisko „oporu” rze-
czywistoœci, któremu nie sposób zaprzeczyæ, nie jest kontrargumentem wobec
tezy o jêzykowym tworzeniu rzeczywistoœci, poniewa¿ nie g³osi ona, ¿e jêzyk jest
jedynym czynnikiem wytwarzaj¹cym b¹dŸ jedyn¹ „materi¹”, z jakiej ukonstytuo-
wana jest rzeczywistoœæ. Przeciwnie, mo¿na przyj¹æ, ¿e pewna nieokreœlona rze-
czywistoœæ „w sobie” istnieje od cz³owieka niezale¿nie, jednak jest ona poznawal-
na jedynie poprzez opór, który wywo³uje. Podstaw¹ naszego ludzkiego œwiata jest
wprawdzie coœ, co doœwiadczane jest jako opór, ale kszta³t, jaki ów œwiat ostatecz-
nie przyjmuje, nie jest czymœ, co pochodzi z „zewn¹trz” (z rzeczywistoœci pozaludz-
kiej). Jest to kszta³t nadany przez cz³owieka w granicach ludzkich mo¿liwoœci,
które s¹ ograniczone faktem oporu2. Œwiat cz³owieka, zorganizowany wokó³ sta-
wiaj¹cej opór i w sobie niepoznawalnej rzeczywistoœci, pozostaje do niej w okre-
œlonej relacji, zaœ zró¿nicowany charakter tej relacji sprawia, ¿e œwiat ludzki jest
heterogeniczny, tzn. w jednych jego dziedzinach opór rzeczywistoœci jest wiêkszy,
w innych mniejszy, w jednych wywo³any jest czymœ, co zasadniczo nie da siê prze-
kszta³ciæ (nie sposób na przyk³ad zmieniæ trwale trajektorii Ziemi w uk³adzie pla-
netarnym), w innych jest rezultatem czegoœ, co da siê przetworzyæ (np. opór, jaki
stawia jednostce spo³eczeñstwo jest przekszta³calny choæby w wyniku rewolucji
zmieniaj¹cej strukturê spo³eczn¹ – mo¿e to byæ opór, na który jednostka nie ma
wiêkszego wp³ywu, ale który mo¿e byæ zupe³nie zniesiony poprzez dzia³anie wiel-
kich zbiorowoœci)3.

Przekonanie, ¿e rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturowa jest tworzona przez cz³o-
wieka, oznacza, ¿e œwiat, w którym cz³owiek ¿yje, jest jego w³asnym wytworem. Na
pierwszy rzut oka k³óci siê to, jak sygnalizowa³em powy¿ej, z naturalnym przeœwia-
dczeniem o „zastanoœci” œwiata, nabywanym przez jednostkê ludzk¹ g³ównie w tra-
kcie procesu socjalizacji. Jednak¿e owo poczucie, ¿e ludzki œwiat jest z góry dany,
nie jest sprzeczne z przekonaniem, ¿e jest on wytworem cz³owieka. Wrêcz przeciw-
nie, specyficzn¹ obiektywnoœæ œwiata ludzkiego – inn¹ ni¿ obiektywnoœæ œwiata
przyrody – mo¿na zrozumieæ jedynie przez pryzmat procesu jego spo³ecznego wy-
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2 Prezentowany tutaj pogl¹d nawi¹zuje do twórczoœci Immanuela Kanta, który równie¿
zak³ada³ istnienie niepoznawalnej rzeczy w sobie jako przyczyny pobudzeñ. Zob. I. Kant, Kry-

tyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1986, s. 33-34.
3 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, To-

ruñ 1995, s. 156.



twarzania i reprodukowania4. Wprawdzie ludzki œwiat to nie tylko rzeczywistoœæ
wytwarzana przez cz³owieka: istnieje dobrze uzasadnione przekonanie o istnieniu
rzeczywistoœci, która poprzedza twórczoœæ cz³owieka, a nawet jego istnienie. Na-
wet je¿eli uznaæ, ¿e rzeczywistoœæ owa nie jest cz³owiekowi dana inaczej jak po-
przez kategorie stanowi¹ce dorobek d³ugiego procesu kulturowej dzia³alnoœci
spo³eczeñstw ludzkich, mo¿na mimo to domniemywaæ, ¿e istnieje, w ten czy inny
sposób, niezale¿nie od ludzkiego o niej myœlenia. Problemu tego nie zamierzam
w tym miejscu rozstrzygaæ, choæ nale¿y on nadal do fundamentalnych problemów
filozoficznych. Moim zadaniem jest analiza œwiata ludzkiego z punktu widzenia
cz³owieka doñ nale¿¹cego. Interesuje mnie tutaj problem, w jakim stopniu rzeczy-
wistoœæ spo³eczno-kulturowa jest konstytuowana w oparciu o jêzyk.

W podobny sposób podchodzê do problemu jêzykowego tworzenia rzeczywis-
toœci. Nie interesuje mnie odpowiedŸ na pytanie, czy wszelka rzeczywistoœæ jest
tworzona przy udziale jêzyka, ale zbadanie jêzykowego tworzenia rzeczywistoœci
ludzkiej, spo³eczno-kulturowej. Postawiony tutaj problem jêzykowego tworzenia
rzeczywistoœci nie dotyczy zatem rzeczywistoœci niezale¿nej od cz³owieka5. Sta-
wiam natomiast tezê, ¿e jêzykowo wytworzona jest nasza ludzka rzeczywistoœæ.
Nie badam jednoczeœnie skomplikowanej relacji miêdzy œwiatem wytworzonym
przez cz³owieka a rzeczywistoœci¹ odeñ zupe³nie niezale¿n¹. Wydaje siê, ¿e cz³o-
wiek nie ma mo¿liwoœci uzyskania takiego punktu widzenia, z którego da³oby siê
porównaæ rzeczywistoœæ ludzk¹ z rzeczywistoœci¹ od cz³owieka niezale¿n¹. Pomi-
jam tym samym jako nierozstrzygalne zagadnienie, czy i jakim stopniu owa rze-
czywistoœæ wp³ywa na kszta³t tego, co nazywamy œwiatem ludzkim. Mówi¹c dalej
o rzeczywistoœci, bêdê mia³ na myœli rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturow¹.

Rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturowa jest postrzegana przez cz³owieka jako
œwiat. Dlatego jêzykowe tworzenie rzeczywistoœci jest tworzeniem œwiata. Aby
przybli¿yæ wykorzystywane dalej pojêcie œwiata, pos³u¿ê siê – nawi¹zuj¹c do
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4 Specyfika obiektywnoœci ludzkiego œwiata polega na tym, ¿e jest to obiektywnoœæ nie-
ustannie reprodukowana. Obiektywnoœæ rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej nie poci¹ga za
sob¹ jej niezale¿noœci od tego, co ludzie myœl¹ i mówi¹. Odwrotnie, zdolnoœæ myœlenia
i pos³ugiwania siê jêzykiem jest warunkiem koniecznym zaistnienia obiektywnego œwiata
spo³eczno-kulturowego. Dzieje siê tak nie tylko dlatego, ¿e nie ma kulturotwórczej dzia³alnoœci
bez myœlenia i jêzyka, ale równie¿ dlatego, ¿e pos³ugiwanie siê jêzykiem jest jednym z podsta-
wowych sposobów tworzenia i reprodukowania ludzkiego œwiata. Œwiat ludzki jawi siê jako
niezale¿ny od tego, co poszczególne jednostki myœl¹ na jego temat, lecz w istocie nie jest
w pe³ni niezale¿ny. Obiektywnoœæ ludzkiego œwiata mo¿na okreœliæ jako intersubiektywnoœæ.
Por. P. Berger, Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci, Warszawa 1983, s. 103-106;
J. R. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995.

5 Przez rzeczywistoœæ niezale¿n¹ od cz³owieka rozumiem tutaj rzeczywistoœæ, która pozo-
sta³aby niezmieniona nawet wówczas, gdyby nie istnia³y akty mentalne i zdolnoœæ pos³ugiwa-
nia siê jêzykiem. Istnienie takiej rzeczywistoœci postuluj¹ zwolennicy realizmu metafizyczne-
go. Zob. T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 22-46.



tego, co zosta³o powiedziane wy¿ej – nastêpuj¹cymi okreœleniami. Po pierwsze,
œwiat, o którym mowa, nie jest rozumiany w duchu naiwnego realizmu metafizycz-
nego jako œwiat „w sobie”. Istotnym wymiarem takiego œwiata jest sposób, w jaki
przejawia siê on cz³owiekowi, a œciœlej mówi¹c – danej zbiorowoœci. Tak rozumia-
ny œwiat ludzki mo¿na przynajmniej do pewnego stopnia uto¿samiæ z ludzkim wy-
obra¿eniem œwiata6. Z tym wi¹¿e siê kolejna cecha œwiata, jak¹ jest pluralizm.
Skoro bowiem œwiat jest konstytuowany w jednostkowej lub zbiorowej perspekty-
wie, tzn. jest zale¿ny od ludzkich – niezwykle zró¿nicowanych – wyobra¿eñ oraz
nastawieñ czy perspektyw, w których rzeczywistoœæ prezentuje siê podmiotowi,
nie mo¿e byæ mowy o jednym œwiecie7. Ze wzglêdu na problemy zwi¹zane z pojê-
ciem œwiata „w sobie”8, proponujê skoncentrowaæ siê na pojêciu œwiata ludzkiego,
którego kszta³t wyznaczony jest ludzkim doœwiadczeniem zbiorowym. Po trzecie,
œwiat nie jest cz³owiekowi dany, lecz jest przezeñ konstruowany. Zdaniem Petera
Bergera, „ka¿de spo³eczeñstwo ludzkie jest przedsiêwziêciem budowania œwia-
ta”9. Œwiat ludzki nie jest czymœ z góry i na zawsze danym, lecz raczej zadaniem,
jakie stoi przed zbiorowoœci¹.

1.2. Problem jêzykowego konstytuowania œwiata
w myœli filozoficznej, socjologicznej i etnologicznej

Teza o jêzykowym konstytuowaniu œwiata nie jest nowa, by³a wielokrotnie for-
mu³owana przez myœlicieli reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny naukowe i ró¿ne
orientacje w ramach tych dyscyplin. Uzasadnienia dla owej tezy mo¿na szukaæ
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6 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004,
s. 601; A. Pa³ubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego œwiata obiektywnego, Poznañ 1990, s. 9. Zob.
te¿ P. Winch, Idea nauki o spo³eczeñstwie i jej zwi¹zki z filozofi¹, Warszawa 1995, s. 26.

7 O wieloœci œwiatów mówi William James (zob. W. James, The Principles of Psychology,
t. 2, New York 1912, rozdz. 21: The Perception of Reality). Koncepcjê tê na gruncie socjologicz-
nym rozwija³ Alfred Schutz, mówi¹c o ograniczonych dziedzinach znaczeñ (zob. A. Schutz, On

Multiple Realities, w: A. Schutz, Collected Papers, t. I: The Problem of Social Reality, The
Hague 1962, s. 207-229). Jak pokaza³ Gadamer, wieloœæ takich obrazów œwiata nie musi prowa-
dziæ do relatywizacji. Pluralizm w odniesieniu do œwiata, w³aœciwy niektórym koncepcjom filo-
zoficznym, wystêpuje tak¿e w wielu teoriach socjologicznych (zob. A. Manterys, Wieloœæ rze-

czywistoœci w teoriach socjologicznych, Warszawa1997).
8 Problemy te pojawiaj¹ siê ju¿ w filozofii Kanta, który pos³ugiwa³ siê pojêciem „œwiata

w sobie”, i polegaj¹ na niemo¿noœci jego okreœlenia. Problematycznoœæ tego pojêcia zosta³a
szczególnie wyeksponowana w neokantyzmie marburskim. Wspó³czeœnie podkreœla siê nie-
mo¿noœæ uzyskania przez cz³owieka takiego punktu widzenia, z którego pojêcie œwiata w sobie
mog³oby byæ poznawczo interesuj¹ce. W tej sytuacji czêsto proponuje siê odrzucenie pojêcia
œwiata w sobie (zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 364).

9 P. L. Berger, Œwiêty baldachim, Kraków 1997, s. 29.



zarówno w dziejach filozofii, jak i w naukach empirycznych, w³¹czaj¹c w nie takie
dyscypliny, jak socjologia, jêzykoznawstwo czy antropologia kulturowa. W wyni-
ku tych badañ wyeksponowane zosta³y ró¿ne aspekty jêzykowego konstytuowania
ludzkiego œwiata. Taki stan rzeczy pozwala mniemaæ, ¿e prezentowana teza jest
doœæ dobrze uzasadniona.

W refleksji filozoficznej aktywna rola jêzyka rozpatrywana by³a najczêœciej
w kontekœcie poznania. Poznawcz¹ funkcj¹ jêzyka filozofia zajmuje siê od dawna,
ale dopiero w XVIII wieku pojawi³o siê zainteresowanie pozytywn¹ twórcz¹ rol¹
jêzyka w poznaniu. Wczeœniej jêzyk by³ ujmowany niemal wy³¹cznie jako czyn-
nik, który co najwy¿ej mo¿e siê przyczyniæ do zniekszta³cenia poznania, jak to
mia³o miejsce w przypadku koncepcji idoli Francisa Bacona czy w krytyce idei
abstrakcyjnych dokonanej przez George’a Berkeleya10. Idea³em by³o w zwi¹zku
z tym wyeliminowanie ewentualnych zniekszta³ceñ wprowadzonych przez jêzyk
do procesu poznania. Dopiero twórczoœæ J. G. Hamanna, J. G. Herdera i W. von
Humboldta przyczyni³a siê do wyeksponowania aktywnej i pozytywnej roli jêzyka
w poznaniu. W ujêciu filozofii wspó³czesnej twórczy charakter jêzyka nie ograni-
cza siê do poznania; wielu myœlicieli zwraca uwagê na rolê jêzyka zarówno w udo-
stêpnianiu i konstytuowaniu œwiata ludzkiego, jak i w tworzeniu samego cz³owieka,
co znajduje odzwierciedlenie w myœli Heideggera czy Gadamera. W tych rozwa¿a-
niach chodzi o coœ znacznie bardziej fundamentalnego ni¿ tylko o poznawczy aspekt
jêzyka. Chodzi mianowicie o „jêzykowoœæ” jako ludzki sposób bycia-w-œwiecie.
Podobnie – choæ w ca³kiem innej perspektywie – problem twórczego wymiaru jê-
zyka, a precyzyjniej mówi¹c – dzia³añ jêzykowych (aktów mowy), ujmuje filozo-
fia analityczna, czego przyk³adem mo¿e byæ teoria aktów mowy Johna L. Austina
oraz Johna Searle’a. W ujêciu tym funkcja jêzyka nie sprowadza siê do stwierdza-
nia czegoœ, poniewa¿ mówienie jest jednoczeœnie wykonywaniem wielu innych
dzia³añ. Twórcza rola takich dzia³añ mownych nie ma charakteru poznawczego,
nie wi¹¿e siê z odnoszeniem do jakiejœ rzeczywistoœci poprzez stwierdzanie fak-
tów, lecz polega na tworzeniu nowej rzeczywistoœci w ramach ludzkiego œwiata.
W tym uœwiadomieniu sobie ró¿nych funkcji jêzyka czy ró¿nych sposobów mó-
wienia donios³a rola przypada twórczoœci Ludwiga Wittgensteina, szczególnie tej
fazie jego dzia³alnoœci, która znalaz³a odzwierciedlenie w Dociekaniach filozoficz-

nych. Wittgenstein pos³ugiwa³ siê pojêciem „gier jêzykowych”, które stanowi³y
wzajemnie nieredukowalne (wzglêdnie autonomiczne) sposoby mówienia zwi¹zane
z okreœlonymi formami ¿ycia.

Jeœli chodzi o tradycjê filozoficzn¹, zagadnienie jêzykowego konstytuowania
œwiata rozwa¿ane by³o przede wszystkim przez filozofów niemieckich, którzy mówili
o pierwotnie jêzykowym charakterze ludzkiego bytowania. Jednym z pierwszych
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10 Zob. F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 77; G. Berkeley, Traktat o zasadach
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przedstawicieli swoistego zwrotu jêzykowego11, jaki dokona³ siê w filozofii nie-
mieckiej, by³ Wilhelm von Humboldt, który w twórczoœci swojej nawi¹za³ do kan-
towskiego aprioryzmu, eksponuj¹c twórczy charakter umys³u oraz modyfikuj¹c
Kantowski idealizm w oparciu o jêzyk12. Podobnie jak dla Kanta, dla Humboldta
istnieje œwiat rzeczy w sobie, jest on dany nie bezpoœrednio, lecz za poœrednic-
twem ca³ego aparatu poznawczego wraz z jêzykiem. Jêzyk staje siê niejako od-
rêbn¹ rzeczywistoœci¹, która przes³ania cz³owiekowi œwiat, ale zarazem ów œwiat
udostêpnia w postaci pewnego sposobu widzenia œwiata. Cz³owiek obcuje z rze-
czami tak, jak mu na to pozwala jêzyk. Zdaniem Humboldta jêzyk umo¿liwia obie-
ktywizacjê treœci œwiadomoœci, pozwala zdystansowaæ siê wobec w³asnej myœli
i przedstawiæ j¹ sobie jako coœ zewnêtrznego.

Jêzyk jest nie tylko warunkiem koniecznym zaistnienia pojêcia w pe³nym tego
s³owa znaczeniu, ale jednoczeœnie stanowi warunek przedmiotowoœci, jako ¿e
przedmioty s¹ dane jedynie poprzez pojêcia. Nie istnieje tedy bezpoœredni dostêp
do œwiata rzeczy, jedyna droga do œwiata wiedzie przez jêzyk, który stanowi waru-
nek zaistnienia œwiata jako takiego dla podmiotu. Jêzykowe konstytuowanie rzeczy-
wistoœci wi¹¿e siê z obecnoœci¹ apriorycznych struktur w podmiocie oraz z aktyw-
noœci¹ umys³u, która nie podlega w pe³ni woli indywiduum. Radykalizuj¹c myœl
Humboldta, mo¿na powiedzieæ, ¿e jêzykowe konstytuowanie rzeczywistoœci de-
cyduje w znacznym stopniu o sposobie, w jaki cz³owiek mo¿e mieæ œwiat. Nie jest
ono wynikiem œwiadomej twórczoœci podmiotu, poniewa¿ cz³owiek nie ma dla jê-
zyka ¿adnej alternatywy jak tylko inny jêzyk.

Innym myœlicielem niemieckim, który pod¹¿a tym tropem, jest Martin Heideg-
ger13. W refleksji Heideggera Humboldtowska koncepcja jêzyka jako udostêpnia-
nia œwiata ulega radykalizacji. Zwrot w jego twórczoœci staje siê jednoczeœnie
zwrotem jêzykowym w pe³nym tego s³owa znaczeniu14. Jêzyk nie jawi siê jako tyl-
ko narzêdzie s³u¿¹ce ró¿nym celom: ekspresji, odzwierciedlaniu istniej¹cej na
zewn¹trz niego rzeczywistoœci. Znaczenie jêzyka jest fundamentalne – staje siê on
miejscem „zamieszkiwania” bycia. Jakkolwiek poetyckie sformu³owania Heideg-
gera brzmi¹ enigmatycznie, tkwi w nich pewna donios³a intuicja, która jest trudna
do zwerbalizowania z powodu wszechobecnoœci jêzyka, niemo¿liwoœci zdystan-
sowania siê wobec niego i nieustannej tendencji do jego uprzedmiotowiania. Intui-
cja ta wi¹¿e siê z dostrze¿eniem jêzykowego charakteru ludzkiego istnienia oraz
bycia w ogóle. Eksponuje równie¿ jêzykowy charakter œwiata, sugeruj¹c, ¿e rzeczom
nie mo¿na przypisaæ istnienia niezale¿nie od s³ów. Istnieje jednak w powy¿szej
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koncepcji jêzyka niebezpieczeñstwo jego reifikacji, tzn. postrzegania go tak, jakby
by³ nie tyle wytworem dzia³añ ludzkich, lecz samoistn¹ moc¹ tworz¹c¹ cz³owieka
i jego œwiat15. Choæ przekonanie, ¿e jêzyk jako zobiektywizowany wytwór cz³o-
wieka jest w pewnym stopniu niezale¿ny od dzia³añ jednostek, wydaje siê uzasad-
nione z punktu widzenia wspó³czesnych badaniach nad jêzykiem, Heideggerow-
ska reifikacja jêzyka wydaje siê zbyt daleko id¹ca.

Problematyka jêzykowego konstytuowania œwiata zajmuje istotne miejsce
w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Pierwotnie jêzykowy
charakter ludzkiego bytowania oznacza, ¿e jêzyk jest zawsze niejako przed cz³owie-
kiem – przed wszelkim ludzkim myœleniem i poznawaniem. Jest on uniwersalnym,
ponadjednostkowym procesem, który nie mo¿e byæ dowolnie wykorzystywany jako
narzêdzie jednostkowych dzia³añ16. W zasadzie to nie cz³owiek dysponuje jêzy-
kiem, lecz odwrotnie – jêzyk dysponuje cz³owiekiem. Oznacza to, ¿e jêzyk jest
w pewnym sensie tworem autonomicznym, okreœlaj¹cym cz³owieka i ludzki œwiat.
Ten ostatni nie mo¿e byæ dany inaczej, jak za poœrednictwem jêzyka, który z natu-
ry ma charakter publiczny, jako taki zaœ przekracza cz³owieka17. Jêzykowe konsty-
tuowanie rzeczywistoœci wi¹¿e siê przede wszystkim ze specyficzn¹ relacj¹, jaka
zachodzi miêdzy jêzykiem i œwiatem. Otó¿ mamy do czynienia z wzajemn¹ ich
przynale¿noœci¹. „Nie tylko œwiat jest œwiatem, gdy wyra¿a siê w jêzyku – równie¿
w³aœciwe istnienie jêzyka polega tylko na tym, ¿e w tym jêzyku przedstawia siê
œwiat. Pierwotny ludzki charakter jêzyka oznacza wiêc zarazem pierwotn¹ jêzyko-
woœæ ludzkiego bycia-w-œwiecie”18. Gadamer odrzuca przekonanie o istnieniu
œwiata przed jêzykiem, œwiata, który nastêpnie móg³by byæ ujêty (lub pozostaæ nie-
ujêty) przez jêzyk. Ale tak¿e jêzyk nie jest przedmiotem, który mo¿e istnieæ nieza-
le¿nie od œwiata, tzn. od tego, co w nim wypowiadane. W szczególnoœci nie g³osi
filozof pogl¹du o uprzednioœci jêzyka wobec œwiata w sensie Humboldta i neo-
humboldtyzmu. Zamiast tego stawia radykalny postulat ³¹cznego rozpatrywania
jêzyka i œwiata, wynikaj¹cy z ich zasadniczej nierozdzielnoœci.

Teza o jêzykowym konstytuowaniu œwiata znalaz³a interesuj¹ce rozwiniêcie
w filozofii kultury Ernsta Cassirera, który wystêpowa³ przeciwko koncepcji po-
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znania jako odbicia czy odzwierciedlania niezale¿nie istniej¹cego œwiata. Obraz
œwiata w umyœle nie jest kopi¹ jakiegoœ œwiata transcendentnego wobec umys³u,
lecz wynikiem twórczej aktywnoœci samego umys³u. Odkrycie Kanta, nazywane
„przewrotem kopernikañskim”, Cassirer odniós³ do wszelkiej twórczoœci ludzkiej,
nie tylko teoretycznej, zwi¹zanej z nauk¹ (analizy Kanta oraz czêœci przedstawi-
cieli szko³y marburskiej w tym zakresie koncentrowa³y siê g³ównie na wiedzy nau-
kowej), ale tak¿e dotycz¹cej bardziej pierwotnej dzia³alnoœci kulturowej cz³owie-
ka, jak na przyk³ad jêzyka, mitu czy sztuki. Owe formy symboliczne nie odbijaj¹
po prostu œwiata przedmiotów, lecz stanowi¹ konstytutywne warunki jego mo¿li-
woœci19. Nie s¹ niczym fotografie, które odzwierciedlaj¹ pewn¹ zewnêtrzn¹ rze-
czywistoœæ, ale stanowi¹ przejaw twórczej aktywnoœci ducha ludzkiego. Dlatego
œwiat przez nie konstytuowany jest œwiatem ludzkim. Fundamentaln¹ rolê w kon-
stytuowaniu rzeczywistoœci Cassirer przypisuje jêzykowi. Zarówno wyobra¿enia
przedmiotowe, jak i œwiat wewnêtrzny (w szczególnoœci uczucia i wola), œwiat
spo³eczny i fantazja dane s¹ cz³owiekowi w³aœnie dziêki jêzykowi. Zadanie mowy
ludzkiej nie jest czysto odtwórcze, lecz produktywne i konstruktywne. Jêzyk nie
kopiuje po prostu zastanego stanu rzeczy, nie do³¹cza do gotowych rzeczy nazw.
Nawi¹zuj¹c do myœli Humboldta, Cassirer mówi o „energii” jêzyka20. NajwyraŸ-
niej ów proces jêzykowy uwidacznia siê na przyk³adzie nauki jêzyka przez dziec-
ko. Nauka jêzyka jest procesem udostêpniania œwiata przez jêzyk. A zatem nie jest
tak, ¿e dziecko do³¹cza znaki nabywanego jêzyka do poznanych uprzednio goto-
wych przedmiotów, lecz tworzy w trakcie pos³ugiwania siê jêzykiem pojêcia
owych przedmiotów, czyni¹c je tym samym dostêpnymi. Jednoczeœnie rekonstruk-
cja procesu nabywania mowy mówi wiele o samym charakterze jêzyka, o jego funk-
cji konstytuowania œwiata przedmiotowego. Funkcja ta jest zwykle w normalnym
procesie pos³ugiwania siê jêzykiem niewidoczna, poniewa¿ œwiat zosta³ ju¿ jêzy-
kowo ukonstytuowany. „Obiektywny œwiat ma ju¿ dla doros³ego cz³owieka okre-
œlony kszta³t, co jest wynikiem czynnoœci mowy, która w pewnym sensie
ukszta³towa³a nasze wszystkie pozosta³e czynnoœci”21. Wydaje siê, ¿e w twórczo-
œci Cassirera trzeba wyodrêbniæ dwa poziomy jêzykowego konstytuowania (udo-
stêpniania) œwiata. Pierwszy z nich – bardziej fundamentalny – jest wynikiem
symbolicznego zapoœredniczenia rzeczywistoœci. Œwiat ludzki to rzeczywistoœæ
symboliczna, jêzyk jako taki (a nie jako ten czy ów jêzyk etniczny) odgrywa w je-
go udostêpnianiu zasadnicz¹ rolê. Ale istnieje te¿ drugi, mniej ogólny i ³atwiej
uchwytny empirycznie aspekt jêzykowego konstytuowania œwiata, który polega
na tym, ¿e ró¿ne jêzyki w ró¿ny sposób kategoryzuj¹ œwiat. Pogl¹d na œwiat obiek-
tywny jest zawsze wynikiem tej kategoryzacji.
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Dociekania niemieckich filozofów nad rol¹ jêzyka w konstytuowaniu œwiata
wpisuj¹ siê w tradycjê transcendentalno-hermeneutyczn¹. Pojêcie konstytuowania
opiera siê zazwyczaj na przeœwiadczeniu, ¿e w¹tpliwe jest mówienie o œwiecie ist-
niej¹cym niezale¿nie od jêzyka (œwiat w sobie). Podstaw¹ relacji miêdzy jêzykiem
a œwiatem jest wspó³przynale¿noœæ w przeciwieñstwie do wspó³oddzia³ywania.
W filozofii transcendentalnej oraz hermeneutyce filozoficznej dominuje ponadto
podejœcie ca³oœciowe i fundamentalne, operuj¹ce ogólnym pojêciem jêzyka (jêzyk
jako „jêzykowoœæ”) i pojêciem œwiata jako ca³oœci. Jêzykowe konstytuowanie rzeczy-
wistoœci dokonuje siê tu na najbardziej podstawowym poziomie. W perspektywie tej
jêzyk zazwyczaj nie jest narzêdziem i nie da siê uj¹æ przedmiotowo. Hermeneuty-
ce bli¿sze jest takie rozumienie jêzyka, zgodnie z którym jêzyk, niezale¿nie od
woli i intencji jednostek ludzkich, przez sam fakt jêzykowego charakteru ludzkie-
go bycia i odnoszenia siê do œwiata, konstytuuje œwiat.

W filozofii anglosaskiej, zw³aszcza w jej nurcie analitycznym, dominuje zu-
pe³nie odmienna perspektywa. W tym ujêciu jêzyk istnieje „naprzeciw” œwiata i al-
bo go odzwierciedla, albo kszta³tuje. Miêdzy jêzykiem a œwiatem mo¿e zachodziæ
swoista „interakcja”. Generalnie w tej tradycji jêzyk jest instrumentem ujmowania
rzeczywistoœci, który ze wzgl¹du na pe³nione przezeñ funkcje poznawcze powi-
nien to czyniæ jak najdoskonalej, jednak¿e mo¿na go równie¿ uj¹æ jako narzêdzie
kreacji faktów spo³ecznych (jak to ma miejsce w teorii aktów mowy). W filozofii
analitycznej, podobnie jak w jêzykoznawstwie empirycznym oraz w kulturoznaw-
czych i etnologicznych badaniach nad jêzykiem, dominuje podejœcie cz¹stkowe,
koncentruj¹ce siê na wybranych typach wyra¿eñ22. Kreatywna si³a jêzyka wyra¿a
siê g³ównie w dzia³aniach jêzykowych, które maj¹ moc zmieniania rzeczywistoœci
zastanej i ustanawiania nowej. Dobrym przyk³adem takiego podejœcia jest teoria
aktów mowy stworzona przez Johna L. Austina oraz rozwijana przez Johna
Searle’a23. Równie¿ inne koncepcje w ramach filozofii analitycznej zwracaj¹ uwa-
gê na dzia³ania jêzykowe. Zdaniem Ludwiga Wittgensteina „mówienie jêzykiem
jest czêœci¹ pewnej dzia³alnoœci, pewnego sposobu ¿ycia”24.

W odniesieniu do kwestii jêzykowego tworzenia ludzkiego œwiata, niektóre
wersje hermeneutyczno-transcendentalnej i analitycznej filozofii jêzyka w pew-
nych punktach uzupe³niaj¹ siê wzajemnie. O ile pierwsza tradycja koncentruje siê
na najbardziej fundamentalnym i ogólnym aspekcie konstytuowania rzeczywisto-
œci (dotyczy œwiata jako ca³oœci i jêzyka w szerokim rozumieniu), o tyle druga kon-
centruje siê na bardziej szczegó³owych, niejednokrotnie dostêpnych w doœwiad-

20 1. Jêzyk a konstytuowanie œwiata – zagadnienia ogólnoteoretyczne

22 Por. A. Bronk, Rozumienie – Dzieje – Jêzyk..., dz. cyt., s. 585.
23 J. L. Austin, Jak dzia³aæ s³owami, w: J. L. Austin, Mówienie i poznawanie, Warszawa

1993; J. Searle, Czynnoœci mowy. Rozwa¿ania z filozofii jêzyka, Warszawa 1987. Szerzej o teo-
rii aktów mowy piszê w rozdz. 9.

24 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 20.



czeniu kwestiach. Istnieje oczywiœcie napiêcie miêdzy obiema koncepcjami
jêzyka, ale wydaje siê, ¿e w przypadku filozoficznego badania jêzyka religijnego
jest to napiêcie twórcze, pozwalaj¹ce uchwyciæ ró¿ne aspekty problemu25.

Rola jêzyka w spo³ecznym tworzeniu rzeczywistoœci ludzkiej badana jest rów-
nie¿ w ramach wspó³czesnej socjologii wiedzy. W niektórych ujêciach socjologicz-
nych jêzykowe tworzenie rzeczywistoœci jest aspektem spo³ecznego tworzenia
rzeczywistoœci. Tworzenie œwiata jest dzia³alnoœci¹ wspólnotow¹, z której wy³ania
siê intersubiektywne uniwersum znaczeñ. Zasadnicze pytanie zwi¹zane ze
spo³ecznym tworzeniem rzeczywistoœci mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co: jak to
mo¿liwe, aby dzia³alnoœæ ludzka wytwarza³a œwiat rzeczy? W jaki sposób subiek-
tywne znaczenia staj¹ siê obiektywn¹ faktycznoœci¹? Na pytania powy¿sze pró-
buj¹ odpowiedzieæ Peter L. Berger i Thomas Luckmann, autorzy pracy Spo³eczne

tworzenie rzeczywistoœci, w szeroko zakrojonym projekcie socjologii wiedzy26.
Œwiat ludzki mo¿na okreœliæ jako zastany jedynie w odniesieniu do jednostki, któ-
ra staje siê jego cz³onkiem poprzez socjalizacjê. Ujêty w szerszej perspektywie,
jest on wytwarzany i podtrzymywany w istnieniu w wyniku z³o¿onych procesów
eksternalizacji, obiektywizacji i internalizacji. W wytwarzaniu ludzkiego œwiata
wa¿n¹ rolê odgrywa jêzyk, stanowi¹cy w zasadzie podstawê powy¿ej opisanych
procesów. Jêzyk typizuje i porz¹dkuje doœwiadczenie, stanowi podstawê jego
obiektywizacji. Sprawia, ¿e subiektywna aktywnoœæ podmiotu staje siê dlañ bar-
dziej realna. Umo¿liwia tak¿e istnienie ró¿nych systemów symbolicznych, które
sk³adaj¹ siê na ludzki œwiat oraz wi¹¿e je ze sob¹ na bazie rzeczywistoœci ¿ycia co-
dziennego.

Dzia³ania cz³owieka mog¹ zostaæ zobiektywizowane w konkretnych wytwo-
rach, które s¹ intersubiektywnie dostêpne. Choæ wszystkie obiektywizacje mog¹
pe³niæ funkcje znaków, niektóre s¹ nimi od pocz¹tku i w zamierzeniu. „Znaki i sy-
stemy znaków – pisz¹ omawiani autorzy – s¹ obiektywizacjami w tym sensie, ¿e s¹
obiektywnie dostêpne poza wyra¿aniem subiektywnych intencji ‘tu i teraz’”27. Jest
to rzecz niezwykle istotna: chocia¿ jêzyk powsta³ na bazie bezpoœrednich konta-
któw miêdzyludzkich, mo¿na go od nich oddzieliæ, tzn. znaczenia mog¹ byæ
komunikowane niezale¿nie od czasoprzestrzennie zlokalizowanych ekspresji su-
biektywnoœci28. Zapewne dziêki temu jêzyk mo¿e pe³niæ równie¿ funkcjê arty-
ku³owania i stabilizowania subiektywnoœci jednostki. Jêzyk czyni subiektywnoœæ
bardziej rzeczywist¹ dla samej siebie, poniewa¿ umo¿liwia jej obiektywizacjê. Za
pomoc¹ jêzyka dokonuje siê obiektywizacja doœwiadczenia i jego typizacja, po-
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zwalaj¹ca w³¹czyæ doœwiadczenie do szerszych kategorii i uczyniæ je komuniko-
walnym, dostêpnym dla innych ludzi. Doœwiadczenie jêzykowo stypizowane zo-
staje oderwane od nadawcy, mo¿e istnieæ niezale¿nie od niego, staje siê bardziej
anonimowe. W ogóle jêzyk mo¿e byæ postrzegany jako „nak³adanie porz¹dku na
doœwiadczenie. Jêzyk nomizuje, nak³adaj¹c zró¿nicowanie i strukturê na p³yn¹cy
strumieñ doœwiadczenia. Gdy element doœwiadczenia zostaje nazwany, to ipso facto

wyjmuje siê go z tego strumienia i nadaje mu trwa³oœæ jako jakoœci tak w³aœnie na-
zwanej”29. W wyniku porz¹dkuj¹cej dzia³alnoœci jêzyka wy³ania siê sensowny
œwiat.

W ramach wspó³czesnej socjologii wiedzy badania nad rol¹ jêzyka w konsty-
tuowaniu œwiata prowadzone s¹ na gruncie konstruktywistycznego modelu pozna-
nia. Przedstawicielem takiego podejœcia jest m.in. Andrzej Zybertowicz, dla które-
go konstruktywizm oznacza zarówno konstruowanie wiedzy odnosz¹cej siê do
jakiegoœ przedmiotu, jak i konstruowanie (w sensie: wspó³-tworzenie) tego¿
przedmiotu30. Zdaniem Zybertowicza „proces spo³ecznego tworzenia rzeczywis-
toœci ma charakter jêzykowy. Jêzyk wspó³-konstruuje rzeczywistoœæ spo³eczn¹”31.
Autor przyjmuje pogl¹d, ¿e wszelka rzeczywistoœæ jest dana za poœrednictwem jê-
zyka, poza który nie ma wyjœcia. W szczególnoœci jêzykowe ujmowanie œwiata
wyklucza dostêp do rzeczywistoœci znajduj¹cej siê poza jêzykiem w celu porów-
nania jej z jakimœ jej opisem (by stwierdziæ jego prawdziwoœæ lub fa³szywoœæ).
Twórcza rola jêzyka nie sprowadza siê jednak wy³¹cznie do poznania œwiata, ale
dotyczy równie¿ tworzenia samego œwiata, przynajmniej w pewnych sytuacjach
(kontekstach) kulturowych. S³owa tworz¹ce i nazywaj¹ce stanowi¹ dwa ró¿ne ro-
dzaje u¿ycia jêzyka, wystêpuj¹ce w odmiennych sposobach poznania. Badanie jê-
zyka w kontekœcie praktyk spo³ecznych umo¿liwia uchwycenie zró¿nicowanej re-
lacji s³owa i œwiata. W zale¿noœci od rodzaju spo³eczno-kulturowego kontekstu,
jêzyk mo¿e byæ u¿ywany zarówno do odzwierciedlania rzeczywistoœci, jak i do
konstruowania pewnych jej aspektów. Odzwierciedlanie rzeczywistoœci nie
zak³ada jednak rzeczywistoœci obiektywnej w sensie ontologicznym i epistemo-
logicznym, lecz jest zasadniczo odzwierciedlaniem rzeczywistoœci uprzednio
ukonstytuowanej (zobiektywizowanej) w ramach ludzkiej dzia³alnoœci. Tworze-
nie ludzkiego œwiata jest ograniczone z jednej strony przez tzw. rzeczywistoœæ ze-
wnêtrzn¹, poznawczo wprawdzie niedostêpn¹, ale daj¹c¹ o sobie znaæ w postaci
oporu stawianego ludzkiej aktywnoœci twórczej, z drugiej zaœ – przez uprzednio
ukonstytuowan¹ rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturow¹, która równie¿ stawia opór
i równie¿ postrzegana jest jako faktycznoœæ niezale¿na od cz³owieka. Jêzyk i jego
kategorie maj¹ wp³yw nie tylko na poznanie, ale równie¿ na przedmiot poznania.
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Teza o kreatywnej funkcji jêzyka rozwijana jest w ramach hipotezy Sapira–
–Whorfa, zwanej hipotez¹ relatywizmu jêzykowego. Hipoteza ta g³osi, ¿e ró¿ne
jêzyki odmiennie kszta³tuj¹ sposoby postrzegania rzeczywistoœci. Zdaniem Sapira
jêzyk nie jest jedynie narzêdziem komunikacji czy poznania, lecz zasadniczym,
choæ rzadko w tej funkcji dostrzeganym, instrumentem udostêpniania œwiata,
a w pewnym sensie nawet sk³adnikiem ludzkiego œwiata32. Jêzykowe kszta³towa-
nie ludzkiej rzeczywistoœci dokonuje siê miêdzy innymi w dwóch aspektach: obrazu
œwiata i spo³ecznego dzia³ania. W przekonaniu Sapira doœwiadczanie rzeczywisto-
œci jest okreœlane przez jêzyk ju¿ na poziomie prostych aktów percepcji33. W wersji
zaproponowanej przez Whorfa hipoteza relatywizmu jêzykowego g³osi, ¿e „obser-
watorzy nie dojd¹ do tego samego obrazu œwiata w oparciu o takie same œwiadectwa
fizyczne, jeœli ich zaplecza jêzykowe nie bêd¹ podobne lub przynajmniej w pewien
sposób skalibrowane”34. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim
wp³yw jêzyka na myœlenie. Cz³owiek myœli w kategoriach, jakie podsuwa mu dany
jêzyk, przede wszystkim jego gramatyka. Oprócz gramatyki, istotn¹ rolê odgrywa
tak¿e s³ownictwo. Bez trudu mo¿na pokazaæ, ¿e w ró¿nych kulturach takie same
fragmenty czy aspekty rzeczywistoœci s¹ ujmowane za pomoc¹ ró¿nych zasobów
leksykalnych. Klasycznym przyk³adem jest terminologia s³u¿¹ca okreœlaniu œnie-
gu. Podczas gdy na przyk³ad w jêzykach europejskich mówi siê po prostu o œniegu,
Eskimosi nie u¿ywaj¹ jednego wyra¿enia, lecz pos³uguj¹ siê ca³ym zestawem
s³ów, z których ka¿de s³u¿y okreœleniu innego rodzaju œniegu. W danym jêzyku za-
warta jest interpretacja rzeczywistoœci. Dokonuje siê ona m.in. w wyniku katego-
ryzacji jêzykowej35.

Podobne idee g³osi³ twórca semantyki ogólnej Alfred Korzybski, wed³ug które-
go kreatywne w³asnoœci jêzyka wystêpuj¹ na wszystkich jego poziomach i s¹ zró¿-
nicowane w zale¿noœci od charakteru danego jêzyka. Szczególn¹ uwagê zwraca³
Korzybski na rolê jêzyka w poznaniu naukowym, choæ formu³owa³ te¿ twierdzenia
na temat jêzyka potocznego. W przekonaniu filozofa w ka¿dym jêzyku zawarta
jest pewna metafizyka, która zazwyczaj nieœwiadomie przypisywana jest œwiatu.
W Science and Sanity pisa³ o tym nastêpuj¹co: „Nie zdajemy sobie sprawy, jak ol-
brzymi¹ moc ma struktura zwyk³ego jêzyka. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e
zniewala nas ona przez mechanizm s.r. [reakcji semantycznej] oraz ¿e struktura,
jak¹ jêzyk okazuje i nieœwiadomie na nas odciska, jest automatycznie rzutowana

na otaczaj¹cy nas œwiat”36. Korzybski zwraca równie¿ uwagê na udzia³ jêzyka
w kategoryzacji rzeczywistoœci37. Jêzyk jest nie tylko medium, za pomoc¹ którego
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32 E. Sapir, Kultura, jêzyk, osobowoœæ, Warszawa 1978, s. 88.
33 Tam¿e, s. 89.
34 B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, Cambridge 2003, s. 214.
35 Tam¿e, s. 213.
36 A. Korzybski, Science and Sanity, New York 2000, s. 90.



ludzie porozumiewaj¹ siê, ale tak¿e czymœ, co warunkuje ich ogólny œwiatopogl¹d.
Ró¿ne struktury jêzyka oznaczaj¹ ró¿ne sposoby ujmowania rzeczywistoœci.

Istotne z punktu widzenia niniejszej rozprawy filozoficzne implikacje hipotezy
relatywizmu jêzykowego nie ograniczaj¹ siê do stwierdzenia, ¿e ró¿ne jêzyki ró¿-
nie kategoryzuj¹ rzeczywistoœæ, odmiennie kszta³tuj¹c w efekcie œwiaty spo³ecz-
no-kulturowe. Prowadz¹ raczej do ujawnienia faktu, ¿e jêzyk stanowi zasadniczy
element strukturalny ludzkiego œwiata, zarówno w tym jego aspekcie, który mo¿na
okreœliæ mianem obrazu œwiata, jak i tym, który wi¹¿e siê z ludzkim dzia³aniem,
równie¿ sk³adaj¹cym siê na œwiat. Hipoteza relatywizmu jêzykowego, rozumiana
jako nadaj¹ce siê do empirycznego testowania twierdzenie, mo¿e stanowiæ uzasad-
nienie filozoficznego pogl¹du, dotycz¹cego roli jêzyka w konstytuowaniu œwiata
ludzkiego. Relatywizm zawarty w sformu³owaniach wy¿ej omówionych myœlicie-
li stanowi kolejny argument na to, ¿e jêzyk jest nie tyle swoistym dodatkiem, co
strukturalnym sk³adnikiem rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej. W przeciwieñ-
stwie do podejœcia badawczego, ukierunkowanego na poszukiwanie jêzykowych
uniwersaliów, stanowisko relatywistyczne daje mo¿liwoœæ porównywania kultur
pos³uguj¹cych siê odmiennymi jêzykami etnicznymi oraz wydobywania tych
aspektów rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej, które zosta³y odmiennie ukszta³to-
wane w wyniku pos³ugiwania siê ró¿nymi jêzykami38. Hipoteza relatywizmu jêzy-
kowego eksponuje empirycznie uchwytne aspekty procesu jêzykowego konsty-
tuowania œwiata.
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37 Zob. A. Korzybski, The Role of Language in the Perceptual Processes, w: R. R. Blake,
G. V. Ramsey (red.), Perception: an Approach to Personality, Ronald Press, New York 1951.

38 Nie oznacza to, ¿e stanowisko „uniwersalistyczne” zostaje zdyskredytowane w miarê po-
twierdzenia hipotezy Sapira–Whorfa. Wydaje siê, ¿e oba stanowiska mo¿na ze sob¹ pogodziæ.
Zob. C. Goddard, Whorf Meets Wierzbicka: Variation and Universals in Language and Thin-

king, „Language Sciences”, 2003, nr 25, s. 393-432; E. Tabakowska (red.), Kognitywne podsta-

wy jêzyka i jêzykoznawstwa, Kraków 2001, s. 197-200.



2. Jêzyk i œwiat w perspektywie religijnej

Rola jêzyka i mówienia w budowie uniwersum religijnego ujawnia siê na tle szer-
szych rozwa¿añ nad znaczeniem jêzyka dla kultury w ogóle. Znaczenie to nie ule-
ga w¹tpliwoœci dla wspó³czesnego humanisty. Œwiat cz³owieka stanowi jêzykowo
ukonstytuowany oraz podatny na jêzykowe przekszta³canie system. Jêzyk stanowi
warunek specyficznie ludzkiej dzia³alnoœci, a tym samym fundament funkcjono-
wania innych dziedzin kultury1, czynnik kszta³tuj¹cy obraz œwiata, wp³ywaj¹cy na
myœlenie i kategoryzuj¹cy rzeczywistoœæ. W szczególnych przypadkach jest ponad-
to sposobem dzia³ania, sk³adnikiem systemu dzia³añ spo³ecznych oraz czynnikiem
kszta³tuj¹cym dzia³ania jednostek. Ale na tym nie koniec. Jêzyk umo¿liwia znacznie
wiêcej: jako wytwór o charakterze intersubiektywnym stanowi medium, w którym
konstytuuj¹ siê aspekty ludzkiego œwiata przekraczaj¹ce zwyk³e doœwiadczenie
zmys³owe. Przy udziale jêzyka przestaj¹ one byæ jedynie wytworami fantazji po-
szczególnych jednostek i staj¹ siê wspólnotowo podzielanymi systemami znaczeñ,
którym przys³uguje swoista obiektywnoœæ. Ludzki œwiat nie mo¿e byæ rozumiany
jako zastana rzeczywistoœæ, która nastêpnie jako taka zostaje poznawczo ujêta za po-
moc¹ jêzyka. Przeciwnie, œwiat ten jest przez cz³owieka tworzony i podtrzymywany
w istnieniu, zaœ jêzyk odgrywa w tej dzia³alnoœci ludzkiej fundamentaln¹ rolê2.

2.1. Jêzyk religijny i jego odmiany

Miêdzy jêzykiem religijnym i œwieckim istnieje pewnego rodzaju napiêcie, które
pozwala uznaæ ten pierwszy za odrêbn¹ i wewnêtrznie zorganizowan¹ ca³oœæ. Nie

1 Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 130-131; G. Char-
bonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 2000, s. 140-145.

2 Na temat roli jêzyka w tworzeniu rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej zob. tak¿e
G. W. Grace, The Linguistic Construction of Reality, London-New York 1987; L. Weisgerber,
Vom Weltbild der deutschen Sprache, Düsseldorf 1950; L. Weisgerber, Die Muttersprache im

Aufbau unserer Kultur, Düsseldorf 1950; Shi-xu, A Cultural Approach to Discourse, New York
2005; M. Marody, Technologie intelektu. Jêzykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego

dzia³ania, Warszawa 1987.



oznacza to, ¿e religia dysponuje jêzykiem, który w swoim s³ownictwie i regu³ach
konstruowania wypowiedzi ró¿ni siê od jêzyka œwieckiego. Istniej¹ wprawdzie
s³owa oraz sposoby mówienia u¿ywane niemal wy³¹cznie w kontekœcie religijnym
(modlitwa, kazanie), lecz z drugiej strony istnieje te¿ mnóstwo takich s³ów i sposo-
bów mówienia, które pojawiaj¹ siê zarówno w jêzyku religijnym, jak i œwieckim
(przypowieœæ, mit). Z punktu widzenia s³ownictwa oraz gramatyki granica miêdzy
jêzykiem religijnym i œwieckim jest trudna do przeprowadzenia. O wyodrêbnieniu
jêzyka religijnego decyduje przede wszystkim religijne u¿ycie jêzyka3. Oznacza
to, ¿e jêzyk religijny zak³ada kontekst u¿ycia wyra¿eñ, na który sk³adaj¹ siê w za-
sadzie wszystkie podstawowe wymiary religii. Subiektywny aspekt tego kontekstu
obejmuje intencje mówi¹cych, a wiêc przede wszystkim swego rodzaju nakiero-
wanie na przedmiot religijny4. Aspekt rytualny dotyczy dzia³añ cz³owieka religijne-
go, w szczególnoœci zaœ dzia³añ kultowych. Na aspekt instytucjonalny – zak³adaj¹c,
¿e zosta³ ju¿ wykrystalizowany – sk³adaj¹ siê procesy regulacji sposobów religij-
nego mówienia, w szczególnoœci zaœ doktrynalnej stabilizacji dyskursu religijnego.
Dodaæ nale¿y, ¿e jêzyk religijny funkcjonuje nie tylko w kontekœcie religijnym, ale
tak¿e w szerszym kontekœcie kulturowym, wykraczaj¹cym poza obszar danej reli-
gii. Je¿eli przyj¹æ, ¿e w jêzyku okreœlonej kultury zawarty jest pewien obraz œwia-
ta, konsekwencj¹ tego bêdzie przyznanie jêzykowi religijnemu, jako pewnemu se-
ktorowi jêzyka naturalnego, roli czynnika wp³ywaj¹cego na sposób postrzegania
rzeczywistoœci oraz dzia³ania jednostek5. Mo¿na zatem ogólnie powiedzieæ, ¿e re-
ligijne u¿ycie (danego) jêzyka oznacza jego u¿ycie w kontekœcie religijnym.

Pojêcie jêzyka religijnego, którym pos³uguj¹ siê filozofowie religii i niektórzy
religioznawcy, jest nieco inne ni¿ pojêcie jêzyka w jêzykoznawstwie. Ró¿nica ta
wi¹¿e siê z w¹skim i szerokim rozumieniem jêzyka w ogóle, a jêzyka religijnego
w szczególnoœci. Jêzyk religijny w w¹skim sensie jest to jêzyk, za poœrednictwem
którego mo¿liwa jest komunikacja werbalna. Jednak¿e komunikowanie znaczeñ
religijnych nie ogranicza siê do komunikacji werbalnej. Przeciwnie, religia obej-
muje szereg dzia³añ komunikacyjnych, które opieraj¹ siê na bogatym kodzie nie-
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3 J. Waardenburg, The Language of Religion, and the Study of Religions as Sign Systems, w:
L. Honko (red.), Science of Religion. Studies in Methodology, Mouton, The Hague 1979, s. 443;
J. A. K³oczowski, Jêzyk, którym mówi cz³owiek religijny, „Znak”, 1995, nr 12, s. 5-6;
T. Wêc³awski, Wspólny œwiat religii, Kraków 1995, s. 60-61; A. Zwoliñski, S³owo w relacjach

spo³ecznych, Kraków 2003, s. 410; P. Winch, Znaczenie jêzyka religijnego, w: P. Winch, Etyka

a dzia³anie, Warszawa 1990, s. 141-142; L. Gilkey, Nazwanie wichru. Odnowa jêzyka religijne-

go, Warszawa 1976, s. 292.
4 Zob. J. A. K³oczowski, Jêzyk, którym mówi cz³owiek religijny, dz. cyt., s. 6; J. Puzynina,

Cz³owiek – Jêzyk – Sacrum, w: S. Gajda, M. J. Sobeczko (red.), Cz³owiek – dzie³o – sacrum,
Opole 1998, s. 24-25.

5 Zob. te¿ J. Barr, The Language of Religion, w: L. Honko (red.), Science of Religion. Stu-

dies in Methodology, The Hague 1979, s. 436-437.



werbalnym. Wystarczy wzi¹æ pod uwagê komunikacjê rytualn¹, aby uœwiadomiæ
sobie, ¿e wystêpuj¹ w niej rozmaite gesty i przedmioty, które komunikuj¹ znacze-
nie mimo nieobecnoœci jêzyka w w¹skim rozumieniu. To, co nazywam tutaj
w¹skim rozumieniem jêzyka, bywa w krêgu wspó³czesnych badaczy jêzyka rozu-
mieniem standardowym. Jednak¿e koncentrowanie siê jedynie na tak pojêtym jê-
zyku ograniczy³oby znacznie zakres filozoficznie istotnych pytañ, jakie w zwi¹zku
z jêzykiem religijnym warto postawiæ. Dlatego jêzyk religijny bêdzie tutaj rozu-
miany szerzej, a tym samym z pewnym odchyleniem od tradycyjnego jêzykoznaw-
czego sposobu definiowania jêzyka6. Przez jêzyk religijny bêdê rozumia³ system
symboli (werbalnych i niewerbalnych), które s¹ u¿ywane w kontekœcie religijnym.

Szerokie pojêcie jêzyka religijnego mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci, jako ¿e
tak rozumiany jêzyk jest raczej zjawiskiem semiotycznym, wykraczaj¹cym poza
zakres przedmiotowy jêzykoznawstwa. Niemniej jednak tego rodzaju pojêcie jê-
zyka jest doœæ powszechnie stosowane przez ró¿nych badaczy w odniesieniu do
ró¿nych odmian jêzyka. Mówi siê zatem o jêzyku symboli, gestów, jêzyku cia³a
etc. W tego rodzaju przypadkach jêzyk odnosi siê do symboli i znaków niewerbal-
nych. Równie¿ badacze jêzyka religijnego powszechnie pos³uguj¹ siê szerokim
pojêciem jêzyka. Istniej¹ po temu wa¿ne powody, z których najistotniejsze posta-
ram siê wymieniæ. Przede wszystkim badanie jêzyka religijnego nie mo¿e siê ogra-
niczaæ wy³¹cznie do jêzyka jako systemu znaków s³ownych. Podstawowe cechy
dyskursu religijnego wplecione s¹ nierozerwalnie w kontekst sk³adaj¹cy siê z jêzy-
ka oraz innych zjawisk semiotycznych. Przyk³adowo, symbol nie jest zjawiskiem
wy³¹cznie jêzykowym, choæ z drugiej strony nie jest czymœ od jêzyka niezale¿-
nym. Wystêpuj¹ce w jêzyku religijnym symbole równie dobrze mog¹ funkcjono-
waæ niezale¿nie od tego, czy podlegaj¹ w danej chwili werbalizacji. Jednak nie
wydaje siê, ¿e jest to funkcjonowanie od jêzyka niezale¿ne. Jak powiada bowiem
Sapir, „jêzyk fonetyczny poprzedza wszystkie inne typy symbolizmów komunika-
cyjnych, z których ka¿dy pe³ni wobec niego b¹dŸ funkcjê substytutu – jak pismo –
b¹dŸ funkcjê wy³¹cznie dodatku – jak towarzysz¹ce mowie gesty”7. Podobn¹ myœl
wyra¿a E. Benveniste, dla którego „ka¿da semiologia systemu niejêzykowego
musi siê odwo³ywaæ do poœrednictwa jêzyka, a zatem mo¿e istnieæ jedynie w obrê-
bie semiologii jêzyka i dziêki niej. (…) Jêzyk jest interpretantem wszystkich innych
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6 Jêzyk religijny jako przedmiot badañ filozofii wydaje siê nie byæ dok³adnie tym samym,
co ów jêzyk jako przedmiot badañ jêzykoznawstwa. Jak pisze J. Barr, „filozofowie religii nie
patrz¹ na ów przedmiot w ten sam sposób, co jêzykoznawcy, czasami nawet pojawia siê pyta-
nie, czy aby ‘jêzyk’ w ich terminologii jest t¹ sam¹ rzecz¹, co ‘jêzyk’ badany przez jêzykoznaw-
ców. (…) Czasami wydaje siê, ¿e [przez filozofów] ‘jêzyk’ jest rozumiany w sensie metafo-
rycznym jako coœ w rodzaju ‘systemu myœli’. (…) Jednak¿e lepiej nie wyci¹gaæ z tego wniosku,
¿e podejœcie filozoficzne traktuje o zupe³nie innym przedmiocie; powinniœmy raczej s¹dziæ, ¿e
ujmuje ten sam przedmiot w inny sposób i w innym celu” (tam¿e, s. 439).

7 E. Sapir, Kultura, jêzyk, osobowoœæ, dz. cyt., s. 34.



systemów jêzykowych i niejêzykowych”8. W tym kontekœcie s³uszne wydaje siê
przyjêcie szerokiego rozumienia jêzyka, obejmuj¹cego jêzyk w œcis³ym sensie (jê-
zyk fonetyczny) oraz zjawiska pozawerbalne.

Uto¿samienie jêzyka religijnego z religijnym u¿yciem jêzyka, okreœlonym
w sposób zarysowany powy¿ej, zak³ada pewne istotne rozró¿nienie, bez którego
jêzyk religijny nie da³by siê odró¿niæ od jêzyka potocznego i naukowego. Z jednej
strony istniej¹ bowiem wypowiedzi odnosz¹ce siê do danej religii niezale¿nie od
tego, kto i w jakich okolicznoœciach je wypowiada, z drugiej strony istniej¹ wypo-
wiedzi odnosz¹ce siê do danej religii i jednoczeœnie powi¹zane z t¹ religi¹, wy-
powiadane niejako z jej wnêtrza. W pierwszym przypadku mo¿na mówiæ o jêzyku
przedmiotowo-religijnym, w drugim po prostu o jêzyku religijnym9. Aby mówiæ
w jêzyku przedmiotowo-religijnym, wystarczy wypowiadaæ siê o pewnej religii,
niekoniecznie bêd¹c zaanga¿owanym religijnie. Jêzyk taki jest charakterystyczny
dla potocznych wypowiedzi odnosz¹cych siê do religii, a tak¿e dla naukowych ba-
dañ nad religi¹ czy filozoficznej krytyki religii. Natomiast pos³ugiwanie siê jêzy-
kiem religijnym wymaga ponadto pewnego zaanga¿owania, w³¹czenia siê w okreœ-
lon¹ perspektywê religijn¹. Jêzyk religijny jest zatem czêœci¹ religijnego sposobu
¿ycia. Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy jest jêzyk religijny w odró¿-
nieniu od jêzyka przedmiotowo-religijnego. W obrêbie dyskursu religijnego mo¿-
na wymieniæ nastêpuj¹ce odmiany jêzyka religijnego:

• jêzyk religijny, którym mówi siê o sacrum – mity, przypowieœci, zbiory do-
gmatów, katechizmy, inne teksty teologiczne;

• jêzyk religijny, którym mówi siê do sacrum – modlitwa;
• jêzyk religijny, za pomoc¹ którego komunikuj¹ siê wierni (a tak¿e kap³ani)

we wspólnocie religijnej – kazania, pouczenia moralne, dyskusje religij-
no-filozoficzne, objaœnienia doktryny, nauczanie religii;

• jêzyk religijny skierowany do adresatów znajduj¹cych siê poza granicami
wspólnoty religijnej – jêzyk dzia³alnoœci misyjnej w religiach prozelitycz-
nych, jêzyk dialogu miêdzy religiami.

Poszczególne religie istotnie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem znaczenia przypisywa-
nego powy¿szym odmianom jêzyka religijnego. Postaæ, jak¹ przybieraj¹ poszcze-
gólne odmiany w danej religii, zale¿y od wielu czynników, w szczególnoœci od
stopnia instytucjonalizacji religii oraz spo³ecznej dyferencjacji ról pe³nionych
w jej ramach czy w ramach danej spo³ecznoœci religijnej. Zale¿y tak¿e od typu
spo³eczeñstwa, w którym rozwija siê dana religia. Wewn¹trz danej religii istnieje
równie¿ zró¿nicowanie wynikaj¹ce z tego, kto pos³uguje siê jêzykiem religij-
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8 E. Benveniste, Semiologia jêzyka, w: M. G³owiñski (oprac.), Znak, styl, konwencja, War-
szawa 1977, s. 29.

9 Zob. J. Wierusz-Kowalski, Jêzyk a kult. Funkcje i struktura jêzyka sakralnego, „Studia
Religioznawcze”, 1973, nr 6, s. 7.



nym10. Pomimo wystêpowania czynników wewnêtrznie ró¿nicuj¹cych jêzyk re-
ligijny mo¿na ustaliæ wspólne elementy strukturalne religijnej sytuacji komu-
nikacyjnej.

W odniesieniu do powy¿szego podzia³u konieczne s¹ dwie uwagi. Pierwsza doty-
czy odmiany jêzyka religijnego, która pojawia siê czasami w typologiach tego¿ jêzy-
ka, a która nie zosta³a tutaj uwzglêdniona. Chodzi mianowicie o jêzyk, którym sacrum

przemawia do cz³owieka; by³by to miêdzy innymi jêzyk, w którym przekazywana jest
treœæ objawienia. Nie zosta³ on w powy¿szym podziale uwzglêdniony, poniewa¿ jego
wyodrêbnienie zak³ada z góry istnienie sacrum, a wiêc zak³ada perspektywê religijn¹.
W perspektywie naukowej teksty religijne powinno siê rozpatrywaæ przede wszyst-
kim jako teksty proweniencji ludzkiej. Jedyn¹ rzecz¹, jak¹ mo¿na przyj¹æ jest fakt,
¿e pewni ludzie wierz¹ w to, ¿e s¹ odbiorcami przekazu, który ma swe Ÿród³o w sac-

rum. Druga uwaga dotyczy obecnoœci jêzyka religijnego poza kontekstem religij-
nym. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e niski stopieñ przenikania elementów jêzyka religijnego do
jêzyka potocznego oznacza hermetycznoœæ tego pierwszego, czyni¹c zeñ wzglêdnie
zamkniêty system komunikacji. Stopieñ, w jakim religijny sposób u¿ycia jêzyka
przenika poza dyskurs religijny, naj³atwiej da³oby siê zaobserwowaæ poprzez bada-
nie zasobu leksykalnego u¿ywanego poza kontekstem religijnym, czyli na przyk³ad
w potocznych sytuacjach komunikacyjnych11.

W badaniach nad religi¹, nie licz¹c pewnych wyj¹tków, o których bêdzie
mowa, dominuje przekonanie, ¿e jêzyk religijny ma charakter akcydentalny12.
G³ównym przedmiotem tych badañ jest rzeczywistoœæ traktowana jako coœ bar-
dziej fundamentalnego ni¿ jêzyk; mog¹ to byæ na przyk³ad przekonania i dzia³ania
religijne, instytucjonalny aspekt religii, a nawet sfera subiektywnych prze¿yæ.
Wszechobecnoœæ jêzyka w kulturze ka¿e o nim myœleæ jako o neutralnym narzê-
dziu, za pomoc¹ którego przekazywane s¹ informacje i który nie ma wiêkszego
wp³ywu na œwiat. Wydaje siê jednak, ¿e przekonanie takie jest nieuzasadnione.
Jêzyk stanowi jeden z podstawowych wymiarów œwiata religijnego w sensie onto-
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10 Na temat zwi¹zku zró¿nicowania jêzyka ze zró¿nicowaniem spo³eczeñstwa zob.
M. G³owiñski (wyb.), Jêzyk i spo³eczeñstwo, Warszawa 1980.

11 Przyk³adowo, z badañ nad podstawowym ograniczonym zasobem leksykalnym polszczy-
zny (2644 wyrazy) wynika, ¿e do pola leksykalnego „Bóg i zjawiska nadprzyrodzone, wiara,
Koœció³” nale¿y jedynie 0,7% s³ownictwa (J. Grabias, Jêzyk w zachowaniach spo³ecznych,
Warszawa 1997, s. 160-161). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zakres ten bêdzie siê zmienia³ w zale¿no-
œci od badanego spo³eczeñstwa czy jego poszczególnych grup – zale¿y to z pewnoœci¹ od stop-
nia religijnoœci spo³eczeñstwa – ale w wiêkszoœci spo³eczeñstw nowoczesnych bêdzie prawdo-
podobnie marginalny. Owa marginalnoœæ jest przy tym nie tyle konsekwencj¹ sekularyzacji, ile
raczej antropocentrycznej organizacji leksyki. Zjawiska postrzegane jako najbardziej oddalone
od cz³owieka (natura, zjawiska nadprzyrodzone, transcendentne) uzyskuj¹ niewielk¹ reprezen-
tacjê w s³ownictwie podstawowym.

12 Jest to zwykle za³o¿enie milcz¹co przyjmowane.



logicznym. Tym samym z wielu powodów badanie jêzyka religijnego mo¿e siê
okazaæ kluczem zarówno do ogólnej teorii religii, jak i badañ szczegó³owych
w obrêbie religioznawstwa. Przedstawiam kilka powodów, dla których badanie jê-
zyka religijnego jest warte podejmowania.

1. Jêzyk nie jest wobec œwiata religijnego dodatkiem akcydentalnym, ale me-
dium, w którym rzeczywistoœæ religijna jest konstytuowana. To w³aœnie
dziêki jêzykowi œwiat religijny mo¿na postrzegaæ jako transcendentny, nie-
zale¿ny od cz³owieka, choæ zarazem jest on w ramach kultury wytworzony
i reprodukowany.

2. Nie sposób patrzeæ na jêzyk w ogóle, a jêzyk religijny w szczególnoœci, jak na
neutralne medium, przez które dana jest rzeczywistoœæ, a wiêc jak na coœ drugo-
rzêdnego, co ewentualnie mo¿e stanowiæ przeszkodê poznawcz¹. Po tzw. prze-
wrocie lingwistycznym w filozofii waga jêzyka staje siê pierwszorzêdna13.

3. Badanie jêzyka religijnego pomaga wyodrêbniæ religiê jako dziedzinê kultury
i specyficzny sposób bycia cz³owieka w œwiecie, pozwala nadto uchwyciæ
charakterystyczne cechy rzeczywistoœci religijnej. Ju¿ sama specyfika religij-
nego u¿ycia jêzyka odró¿nia religiê od innych dziedzin kultury, do tego zaœ
dochodz¹ dane w jêzyku i poprzez jêzyk, a czasami wrêcz jêzykowo ukonsty-
tuowane, treœci (g³ównie przekonaniowe).

4. Badanie jêzyka religijnego jest nie tylko badaniem tekstów religijnych
w w¹skim rozumieniu, tzn. jako ustnych b¹dŸ pisanych ci¹gów znaków, ale
tak¿e umo¿liwia naœwietlenie dzia³añ religijnych. Te ostatnie s¹ zazwyczaj
albo wprost dzia³aniami jêzykowymi albo s¹ powi¹zane z symbolami i mita-
mi, które nadaj¹ znaczenie rytualnym „gestom”. Innymi s³owy, mówienie
religijne jest wa¿nym wymiarem religijnego dzia³ania, zaœ dzia³anie religij-
ne zak³ada pos³ugiwanie siê symbolami.

5. Badanie jêzyka religijnego pozwala zrozumieæ charakterystyczne dla religii
procesy konstytuowania religijnego obrazu œwiata oraz wyjaœniæ mechaniz-
my, w wyniku których cz³owiek nabywa i podtrzymuje religijn¹ orientacjê.

6. Zajmowanie siê jêzykiem religijnym stwarza mo¿liwoœæ odpowiedzi na
filozoficzne pytanie, jak mo¿liwy jest sposób bycia cz³owieka religijnego,
polegaj¹cy na odnoszeniu siê do transcendentnej, przekraczaj¹cej granice
zwyk³ego poznania, rzeczywistoœci.

2.2. Œwiaty religijne

W pracy niniejszej pos³ugujê siê pojêciem œwiata religijnego. Na œwiat religijny
sk³adaj¹ siê dwa aspekty: religijny obraz œwiata i religijny sposób ¿ycia. W religijnym
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13 Zob. R. Rorty (red.), The Linguistic Turn, Chicago-London 1968.



obrazie œwiata podstawowe znaczenie przypisywane jest sacrum – rzeczywistoœci
przekraczaj¹cej ¿ycie codzienne i wyra¿aj¹cej ponadludzkie moce. Innymi s³owy,
religia nakierowana jest na inn¹, wy¿sz¹, œwiêt¹ rzeczywistoœæ, która jawi siê wy-
znawcom jako rzeczywistoœæ prawdziwa. Rzeczywistoœæ ta dana jest w jêzyku re-
ligijnym za pomoc¹ symboli, metafor, mitów, wypowiedzi sk³adaj¹cych siê na do-
ktrynê. Jednak religia to nie tylko system przekonañ, ale równie¿ okreœlony sposób
¿ycia, który obejmuje obserwowalne dzia³ania jednostek, ich reakcje emocjonal-
ne, postawy, sk³onnoœci, normy reguluj¹ce zachowanie, a tak¿e formy organizacji
spo³ecznej. Religijny sposób ¿ycia równie¿ zorganizowany jest wokó³ sacrum,
które zosta³o wyodrêbnione w religijnym obrazie œwiata. Szczególnie wa¿n¹ rolê
odgrywaj¹ w religii dzia³ania rytualne. Poza tym istnieje wiele dzia³añ w ró¿nym
stopniu motywowanych religijnie i wykraczaj¹cych poza obszar œwiata religijnego
w œcis³ym rozumieniu. Przyk³adem mog¹ byæ dzia³ania podejmowane w ramach
rzeczywistoœci ¿ycia codziennego, a bêd¹ce, w przekonaniu dzia³aj¹cych, reali-
zacj¹ nakazów moralnych g³oszonych w obrêbie danej religii. Dzia³ania takie,
choæ bardzo wa¿ne dla religii, bêdê traktowa³ jako wykraczaj¹ce poza œwiat religij-
ny konsekwencje wyp³ywaj¹ce z religijnego obrazu œwiata, a tym samym umiesz-
czê je na marginesie rozwa¿añ. Oba wyró¿nione wy¿ej aspekty religijnego œwiata
wystêpuj¹ ³¹cznie i oba s¹ jêzykowo strukturalizowane.

Ujmuj¹c rzecz precyzyjniej, istnieje wiele œwiatów religijnych. W zasadzie ka¿-
da religia stanowi dla swoich wyznawców odrêbny œwiat religijny. Znaczne zró¿-
nicowanie religii oznacza wiêc równie znaczne zró¿nicowanie œwiatów religij-
nych. Pluralizm taki mo¿na odnotowaæ tak¿e na p³aszczyŸnie poszczególnych
religii, zw³aszcza tam, gdzie dopuszczalna jest indywidualna interpretacja przeko-
nañ religijnych oraz wieloœæ typów religijnoœci. Widoczne jest to szczególnie w ra-
mach religii uniwersalistycznych, które – wystêpuj¹c w ró¿nych kulturach – przej-
muj¹ piêtno tych kultur, przybieraj¹c czêsto swoisty kszta³t. Istnieje wreszcie taki
poziom zró¿nicowania œwiatów religijnych, który wystêpuje na p³aszczyŸnie jed-
nostkowej. Poszczególne jednostki, dziel¹c pewne wspólne przekonania i sposoby
¿ycia, ró¿ni¹ siê jednak miêdzy sob¹ pod wzglêdem sposobu postrzegania i interpre-
tacji danej religii. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e jednostki indywidualnie konstruuj¹
pewne aspekty œwiata religijnego oraz ¿e w konsekwencji ich œwiaty religijne ró¿ni¹
siê od siebie. Pluralizm tego rodzaju pojawia siê na przyk³ad w spo³eczeñstwach,
które przywi¹zuj¹ du¿e znaczenie do indywidualizmu, zachêcaj¹c jednostki do sa-
modzielnych „poszukiwañ”14.

Ze wzglêdu na przedmiot zainteresowania niniejszej pracy skoncentrujê siê
przede wszystkim na tych aspektach œwiata religijnego, które s¹ wspólnotowo
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14 Zob. S. Grotowska, Religijnoœæ subiektywna, Kraków 1999; P. L. Berger, Œwiêty balda-

chim, dz. cyt.; S. Sztajer, Subiektywizacja religijnoœci jako pod³o¿e pluralizmu religijnego, w:
Z. Drozdowicz (red.), Oblicza europejskiego pluralizmu, Poznañ 2003, s. 339-343.



podzielane. Nie oznacza to, ¿e zamierzam zignorowaæ innowacyjnoœæ jednostek
przejawiaj¹c¹ siê w tworzeniu œwiata religijnego. Przeciwnie, zak³adam, ¿e wspól-
nie podzielane œwiaty religijne s¹ czêsto wynikiem jednostkowych dzia³añ twór-
czych. Jednak¿e sam proces budowy œwiata religijnego, jak równie¿ proces pod-
trzymywania tego œwiata w istnieniu, ma niezaprzeczalnie charakter spo³eczny15.
Oczywiste jest, ¿e samo uwzglêdnienie spo³ecznego charakteru tworzenia œwiata
religijnego nie pozwala jeszcze uj¹æ go w sposób ogólny. Wynika to z faktu, ¿e ka-
¿dy spo³ecznie tworzony œwiat religijny jest po prostu konkretnym œwiatem tej czy
owej religii. Aby to uczyniæ, konieczne jest abstrahowanie od treœciowej zawarto-
œci poszczególnych œwiatów religijnych i skoncentrowanie siê na elementach i re-
lacjach formalnych œwiata religijnego jako takiego16. Konieczne jest zatem
pos³u¿enie siê modelem œwiata religijnego, który móg³by stanowiæ narzêdzie filo-
zoficznego badania religii. W taki w³aœnie sposób rozumiem owo pojêcie.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e œwiat religijny jest to œwiat ujmowany z perspektywy re-
ligijnej. Pojêciem perspektywy religijnej w stosowanym tutaj znaczeniu pos³uguje
siê Clifford Geertz, odró¿niaj¹c j¹ od innych zasadniczych perspektyw ludzkich:
zdroworozs¹dkowej, naukowej i estetycznej. Mianem perspektywy okreœla Geertz
pewien sposób patrzenia na œwiat i rozumienia œwiata. Perspektywa religijna wykra-
cza poza ¿ycie codzienne ku pewnej szerszej rzeczywistoœci, bêd¹cej przedmiotem
wiary i akceptacji. Pog³êbia ona „zainteresowanie faktami i próbuje wytworzyæ aurê
absolutnej faktycznoœci”17. Opiera siê nie tylko na uznawaniu pewnych prawd, ale
tak¿e na zaanga¿owaniu i prze¿ywaniu. W ramach perspektywy religijnej pojawia
siê zatem poczucie prawdziwej rzeczywistoœci, które jest wytwarzane, podtrzymy-
wane i utrwalane przez dzia³ania symboliczne, w szczególnoœci zaœ poprzez
dzia³ania rytualne. „W rytuale – powiada autor – œwiat taki, jakim go prze¿ywamy
oraz taki, jakim go sobie wyobra¿amy, stapiaj¹ siê, w wyniku dzia³ania konkretne-
go zestawu form symbolicznych, w jeden i ten sam œwiat”18. Geertz wyodrêbnia
oba aspekty œwiata religijnego, o których by³a mowa wczeœniej: cechuj¹ce siê
okreœlon¹ specyfik¹ przekonania religijne oraz dzia³ania, a wiêc – u¿ywaj¹c wpro-
wadzonej wczeœniej terminologii – religijny obraz œwiata i religijny sposób ¿ycia.
Oczywiœcie w ujêciu przedstawionym powy¿ej religijny sposób ¿ycia nie ogranicza
siê do dzia³añ rytualnych, ale to w³aœnie one stanowi¹ centrum ¿ycia religijnego.

Znaczenie religijnego œwiata dla cz³owieka wspó³czesnego bywa czêsto kwe-
stionowane. Zwraca siê uwagê przede wszystkim na nieodwracalne procesy moder-
nizacji, które wp³ywaj¹ na kszta³t nowoczesnej œwiadomoœci. „Odczarowanie
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15 P. L. Berger, Œwiêty baldachim, dz. cyt., s. 29-88.
16 Podejœcie takie jest charakterystyczne dla wielu odmian fenomenologii religii, które abs-

trahuj¹c od aspektu historycznego, koncentruj¹ siê na strukturze zjawisk religijnych.
17 C. Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York 1973, s. 112.
18 Tam¿e.



œwiata”, o którym mówi³ Max Weber, rzeczywiœcie wydaje siê pewnym jednokie-
runkowym procesem. Wielokrotnie zwracano uwagê, ¿e nie da siê powróciæ do raz
utraconej epoki „niewinnoœci”. W spo³eczeñstwie nowoczesnym œwiat religijny
nie obejmuje ca³ej rzeczywistoœci, nie jest jedynym œwiatem wspó³czesnego
cz³owieka, lecz jednym z wielu. Nie pozostawia siê dlañ wiele miejsca. Ponadto
œwiat religijny jest czêsto skrupulatnie izolowany od ró¿nych przejawów nowo-
czesnoœci, szczególnie tych dziedzin rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej, które
zosta³y zdominowane przez regu³y i wytwory nowoczesnoœci (rynek, praca, na-
uka, technologia etc.). Niezale¿nie od tego, jak bardzo religia roœci pretensje do
uniwersalnoœci, nie ma w spo³eczeñstwie nowoczesnym znacz¹cego wp³ywu na
znajduj¹ce siê poza jej obrêbem dziedziny ¿ycia. To, ¿e oddzia³ywanie religii jest
ograniczone, nie znaczy, ¿e religijny œwiat w ogóle przestaje istnieæ. Przeciwnie,
funkcjonuje nadal, staj¹c siê enklaw¹ podporz¹dkowan¹ tradycyjnym regu³om.
Istnienie religijnego sub-uniwersum w epoce póŸnej nowoczesnoœci nie wydaje
siê byæ zjawiskiem, które nale¿a³oby rozpatrywaæ w kategorii prze¿ytku. Przeciw-
nie, religia zaspokaja pewne uniwersalne potrzeby cz³owieka, takie jak potrzeba
¿ycia w sensownym œwiecie. Bardziej trafne wydaje siê ujmowanie nowoczesnych
form ¿ycia religijnego jako z³o¿onych przekszta³ceñ tradycyjnych form religijno-
œci ani¿eli jako zjawisk, które jedynie na zasadzie inercji zachowuj¹ jeszcze ¿ywot-
noœæ w nowoczesnym spo³eczeñstwie.
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3. Jêzyk i tworzenie œwiata religijnego
w wybranych koncepcjach filozoficznych
i religioznawczych

3.1. Maxa Müllera koncepcja jêzykowego tworzenia
religii i mitologii

Aktywna rola jêzyka w konstytuowaniu œwiata religijnego zosta³a dostrze¿ona
przez wielu myœlicieli. Uwa¿any za twórcê religioznawstwa porównawczego Frie-
drich Max Müller nie tylko dostrzega³ wyraŸny zwi¹zek miêdzy mitologi¹ i religi¹
z jednej strony a jêzykiem z drugiej, ale tak¿e formu³owa³ tezê o jêzykowej gene-
zie mitycznych i religijnych idei. Naturalny zwi¹zek miêdzy jêzykiem a religi¹ jest
– zdaniem Müllera – na tyle istotny, ¿e klasyfikacja jêzyków mo¿e stanowiæ pod-
stawê do klasyfikacji staro¿ytnych religii1. Podobnie mit powstaje na bazie prze-
kszta³ceñ jêzyka. Badaj¹c rolê jêzyka w genezie mitologii i religii, Müller wyraŸ-
nie odró¿nia od siebie te dwie formy ludzkiego ducha. Religiê okreœla jako
„ujmowanie (perception) nieskoñczonoœci”, dodaj¹c, ¿e mo¿na o niej mówiæ do-
piero wówczas, gdy owo ujmowanie wywiera wp³yw na moralne dzia³ania cz³o-
wieka2. Mitologia jest natomiast, pos³uguj¹c siê metaforycznym jêzykiem autora,
chorob¹, która dotyka religii, jest w stosunku do religii tym, czym rdza w stosunku
do ¿elaza3. Religia, zanim sta³a siê mitologiczna, istnia³a w czystej, „zdrowej” po-
staci. Religia poprzedza mitologiê, podobnie jak poprzedza kult oraz legendy.
Z drugiej strony jest szczególnie nara¿ona na zniekszta³cenia mitologiczne, ponie-
wa¿ przekracza bezpoœrednie doœwiadczenie i w zwi¹zku z tym jest skazana na
wyra¿enia metaforyczne, szczególnie podatne na mitologiczne przekszta³cenia.

1 F. M. Müller, Introduction to the Science of Religion, London 1899, s. 144. W innym mie-
jscu cytowanej pracy pojawia siê jeszcze dalej id¹ce stwierdzenie, ¿e „jedyna naukowa i praw-
dziwie genetyczna klasyfikacja religii jest tym samym, co klasyfikacja jêzyków” (s. 82).

2 F. M. Müller, Physical Religion, London 1898, s. 296.
3 F. M. Müller, The Science of Language, vol. II, London 1899, s. 524; F. M. Müller, Physi-

cal Religion, dz. cyt., s. 293.



Müller okreœla³ mitologiê mianem „choroby jêzyka”. „Za ka¿dym razem, gdy
jakieœ s³owo, które wpierw u¿yte zosta³o metaforycznie, u¿ywane jest bez jasnego
wyobra¿enia o etapach, które prowadzi³y od jego znaczenia pocz¹tkowego do
metaforycznego, pojawia siê niebezpieczeñstwo mitologii; za ka¿dym razem, gdy
etapy te zosta³y zapomniane, a ich miejsce zajê³y etapy sztucznie wytworzone,
mamy mitologiê lub, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, chory jêzyk, niezale¿nie od tego,
czy ów jêzyk odnosi siê do spraw religijnych czy œwieckich”4. Mitologia jest zatem
wynikiem pewnego specyficznego, a zarazem b³êdnego sposobu u¿ywania jêzyka,
który w najwy¿szym stopniu wystêpuje we wczesnym okresie rozwoju umys³u ludz-
kiego (Müller mówi nawet o epoce mitycznej) oraz dotyczy szczególnie tych idei, któ-
re nie daj¹ siê sprowadziæ do bezpoœredniego doœwiadczenia, a wiêc przede wszystkim
idei religijnych. Nie oznacza to, ¿e na póŸniejszych etapach rozwoju ludzkoœci elementy
mitologii nie wystêpuj¹, przeciwnie, mog¹ one rozwijaæ siê w ka¿dej epoce, tak¿e
w oderwaniu od religii5. U podstaw mitologii, a co za tym idzie – mitologicznej religii,
le¿¹ – obok doœwiadczenia zjawisk przyrodniczych – dwa powi¹zane ze sob¹ zja-
wiska: metafora oraz rozk³ad fonetyczny (phonetic decay), czyli ludowa etymologia.

Metafora jest w ludzkiej mowie czynnikiem, dziêki któremu mo¿liwy jest zarów-
no rozwój mowy, jak i rozwój umys³owy cz³owieka. Pocz¹tkowo w jêzyku powstaj¹
nazwy przedmiotów uchwytnych zmys³owo, nastêpnie zaœ dziêki metaforze mo¿li-
we jest powstanie nazw przedmiotów niedaj¹cych siê uj¹æ zmys³ami. Nawi¹zuj¹c do
Johna Locke’a, który w swojej koncepcji empiryzmu genetycznego wskazywa³ na
zmys³owe pochodzenie wszelkich idei oraz by³ przekonany o mo¿liwoœci wyprowa-
dzenia nazw przedmiotów pozazmys³owych z nazw przedmiotów podpadaj¹cych
pod zmys³y6. Müller wnioskuje, ¿e wszelkie nazwy przedmiotów pozazmys³owych
powsta³y w wyniku metaforycznego przeniesienia. Metafora jest, ogólnie rzecz
bior¹c, przeniesieniem nazwy z jednego przedmiotu, do którego owa nazwa w spo-
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4 F. M. Müller, The Science of Language, dz. cyt., s. 456.
5 Mówi¹c o epoce mitycznej, Müller ma na myœli przede wszystkim pewien etap w rozwoju

jêzyka i myœli, charakteryzuj¹cy siê dwiema tendencjami w u¿yciu jêzyka: tendencj¹ homoni-
miczn¹ oraz polinomiczn¹. Pierwsza polega na tym, ¿e dany przedmiot jest ujmowany w umyœle
cz³owieka na wiele ró¿nych sposobów (np. s³oñce emituje ciep³o i daje ¿ycie, lecz z drugiej strony
mo¿e byæ postrzegane jako pal¹ce lub nawet œmiercionoœne), dziêki czemu otrzymuje wiele ró¿-
nych nazw. Druga tendencja polega na tym, ¿e przedmioty postrzegane przez umys³ ludzki
pocz¹tkowo jako ró¿ne, przyjmuj¹ mimo to tê sam¹ nazwê. U podstaw obu tendencji le¿y metafo-
ra (tam¿e, 452-456). Tak rozumianego okresu mitycznego nie sposób wydzieliæ chronologicznie,
mo¿na tylko powiedzieæ, ¿e by³ to okres, w którym dominowa³y wy¿ej wymienione tendencje.
Tendencje te wystêpuj¹ nadal w epokach póŸniejszych, choæ ju¿ nie tak powszechnie, zarówno
w religii, jak i filozofii. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e obok procesów zwi¹zanych z jêzykiem, czynnikiem
le¿¹cym u podstaw mitologii jest równie¿ doœwiadczenie przyrodnicze, a œciœlej meteorologiczne,
mówi¹cych (zob. T. Margul, Przyrodnicza mitologia porównawcza Friedricha Maksa Müllera,
w: T. Margul, Sto lat nauki o religiach œwiata, Warszawa 1964, s. 23-57).

6 J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 10-12.



sób w³aœciwy przynale¿y, na inny przedmiot. W przypadku ka¿dego s³owa nazy-
waj¹cego przedmiot pozazmys³owy mo¿na doszukiwaæ siê innego s³owa, z które-
go to pierwsze powsta³o, a które nazywa³o przedmioty zmys³owe7.

Z kolei ludowe etymologie, u których podstaw znajduje siê rozpad fonetyczny,
charakteryzowane s¹ nastêpuj¹co: „Poprzez rozpad fonetyczny wiele s³ów straci³o
swoj¹ etymologiczn¹ przejrzystoœæ; co wiêcej, s³owa pierwotnie ca³kiem ró¿ne
pod wzglêdem formy i znaczenia przybiera³y czasami tê sam¹ formê. Poniewa¿
zaœ istnieje w umyœle ludzkim g³ód etymologii, chêæ dowiedzenia siê, œrodkami
uczciwymi b¹dŸ nie, dlaczego dana rzecz powinna byæ nazywana okreœlon¹
nazw¹, czêsto dochodzi do tego, ¿e s³owa s¹ wci¹¿ dodatkowo zmieniane tak, aby
na nowo sta³y siê zrozumia³e. Ponadto, gdy dwa pierwotnie ró¿ne s³owa sta³y siê
jednym, ¿¹da siê i z ³atwoœci¹ dostarcza wyjaœnienia w celu usuniêcia trudnoœci”8.
Rozwój jêzyka wi¹¿e siê z tym, ¿e znaczenia niektórych nazw ulegaj¹ zatarciu. Po-
niewa¿ jednak naturaln¹ potrzeb¹ cz³owieka jest znajomoœæ znaczenia s³ów, przy-
pisuje on s³owom, których dawne znaczenie zanik³o, nowe znaczenie, kieruj¹c siê
zazwyczaj w sposób dowolny fonetyczn¹ i morfologiczn¹ form¹ tych s³ów.

W mitologii jêzyk nie jest tym, do czego zosta³ przeznaczony, a wiêc narzê-
dziem czy ucieleœnieniem umys³u, lecz staje siê niezale¿n¹ si³¹, która dzia³a na
umys³. Nie nale¿y jednak tego rozumieæ tak, ¿e geneza pewnych idei religijnych
i mitologicznych zwi¹zana jest z sam¹ tylko form¹ jêzyka. Istotne znaczenie maj¹
tutaj doœwiadczenia mówi¹cych (w przypadku idei religijnych badanych przez
Müllera, a dotycz¹cych religii na wczesnym etapie rozwoju – tzw. religii natural-
nych, s¹ to przede wszystkim doœwiadczenia meteorologiczne) oraz jêzyk rozu-
miany w sensie nie tylko formalnym, ale tak¿e w powi¹zaniu z myœleniem. Jak pi-
sze autor, „ró¿nice s³owne nie s¹ tym, za co siê je czasami uwa¿a – jedynie
formalnymi, zewnêtrznymi, nieznacznymi i akcydentalnymi ró¿nicami, które
mog¹ byæ usuniête przez proste wyjaœnienie. (…) S¹ to ró¿nice powstaj¹ce z mniej
wiêcej doskona³ych, mniej wiêcej kompletnych i prawid³owych pojêæ po³¹czo-
nych ze s³owami: w b³êdzie jest umys³, nie tylko jêzyk”9.
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7 F. M. Müller, The Science of Language, dz. cyt., s. 437. Autor wyró¿nia dwa rodzaje me-
tafor: radykaln¹ i poetyck¹. Metafora radykalna pojawia siê wówczas, gdy dwa istotnie ró¿-
ni¹ce siê pojêcia otrzymuj¹ nazwê od tego samego rdzenia, zastosowanego w ró¿ny sposób (np.
Ÿród³os³ów, który znaczy jaœnieæ, zastosowany zostaje nie tylko do s³oñca czy ognia, ale tak¿e
do jasnoœci poranka, jasnoœci myœli etc.). Wystêpuje ona równoczeœnie z procesem kszta³towa-
nia siê s³ów. Metafora poetycka „ma miejsce wówczas, gdy pewien rzeczownik lub czasownik
ju¿ utworzony i przeznaczony do okreœlania przedmiotu lub dzia³ania zostaje poetycko przenie-
siony na inny obiekt lub dzia³anie” (tam¿e, s. 451). Przyk³adem mo¿e byæ nazywanie promieni
s³oñca palcami s³oñca, chmur górami czy b³yskawicy strza³¹.

8 Tam¿e, s. 651.
9 Tam¿e, 649. Ponadto jêzyk i myœl, szczególnie myœl racjonalna, s¹ ze sob¹ powi¹zane.

Myœl w tym znaczeniu nie mo¿e istnieæ bez jêzyka lub znaków (tam¿e, s. 71).



Koncepcja Müllera spotka³a siê ze zdecydowan¹ krytyk¹ ze strony badaczy re-
ligii. Pomijaj¹c krytykê takich idei, jak henoteizm jako pierwotna forma religii,
koncepcja religii wedyjskiej jako tworu ludowego czy objaœnianie mitów na pod-
stawie symboliki solarnej, krytykê, która w œwietle póŸniejszych badañ okaza³a siê
w pe³ni uzasadniona10, skoncentrujê siê na zarzutach wysuwanych pod adresem
mitotwórczej i religiotwórczej roli jêzyka. Otó¿ wiele historycznych przyk³adów,
na jakie powo³uje siê autor, wydaje siê ma³o prawdopodobnych, a nawet ca³kiem
zaskakuj¹cych. Przyk³adem mo¿e byæ ca³a koncepcja pochodzenia nazw bóstw od
rzeczowników: numen od nomen, idol od eidolon itp.11 W¹tpliwa jest równie¿
koncepcja ludowych etymologii jako czynników prowadz¹cych do mitologii.
Filologiczny zmys³ badacza ka¿e Müllerowi koncentrowaæ siê na poszczegól-
nych wyra¿eniach jêzyka mitologicznego i – odwo³uj¹c siê do procesów zacho-
dz¹cych w jêzyku – poszukiwaæ dla nich poszczególnych form wyrazowych, z ja-
kich powsta³y.

Czasami krytyka koncepcji Müllera staje siê przesadna i uproszczona. Zarzu-
ca mu siê intencjê redukowania ca³ej religii i ca³ej mitologii po prostu do jêzyka.
Chocia¿ niektóre wypowiedzi autora rzeczywiœcie zdaj¹ siê prowadziæ do takie-
go wniosku, s¹ te¿ i takie, które sugeruj¹ coœ przeciwnego12. Niektóre intuicje za-
warte w koncepcji Müllera s¹ bardzo interesuj¹ce i nadal wartoœciowe. Prawd¹
jest twierdzenie, ¿e jêzyk wp³ywa na religiê i stanowi jej warunek konieczny.
S³uszna jest myœl, ¿e idee religijne w znanej obecnie formie nie mog³yby po-
wstaæ bez udzia³u metafory pozwalaj¹cej na przejœcie od rzeczywistoœci
zmys³owej do ponadzmys³owej. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje uwzglêdnienie
roli metafory jako jednego z podstawowych dla rozumienia mitologii zjawisk jê-
zykowych. Metafora umo¿liwia mówienie o przedmiotach niedostêpnych
zmys³om poprzez odwo³anie siê do œwiata zjawisk zmys³owych. Chocia¿ ju¿ Lo-
cke dowodzi³, ¿e Ÿród³em idei religijnych jest doœwiadczenie, przede wszystkim
doœwiadczenie wewnêtrzne (refleksja), a tak¿e ¿e idea Boga oraz niematerial-
nych duchów s¹ w³aœnie na podstawie refleksji kszta³towane13, to jednak Müller
idzie dalej, twierdzi bowiem, i¿ za powstanie idei religijnych odpowiedzialne s¹
procesy o charakterze jêzykowym, przede wszystkim zaœ metafory. Filozoficzne
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10 Zob. T. Margul, Sto lat nauki o religiach œwiata, dz. cyt., s. 47-48.
11 Zob. tam¿e, s. 38 oraz 49-50.
12 W Introduction to the Science of Religion Müller powiada, ¿e wyjaœnienie mitologii i reli-

gii w oparciu o jêzyk ma swoje granice, dotyczy przede wszystkim spraw, które s¹ w ich ramach
na pierwszy rzut oka irracjonalne i niewyjaœnialne. „Nigdy nie mówi³em – dodaje autor – ¿e
ca³oœæ mitologii mo¿e byæ wyjaœniona w ten sposób, ¿e wszystko, co siê wydaje irracjonalne,
jest spowodowane nieporozumieniem lub ¿e mitologia jest w ca³oœci chorob¹ jêzyka. (…) Ne-
mezis dysproporcji przeœladuje wszystkie nowe odkrycia” (M. Müller, Introduction to the

Science of Religion, dz. cyt., s. 252-253).
13 J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t. 1, Warszawa 1955, s. 439-441.



intuicje zawarte w pracach Müllera, idee, które w specyficzny sposób ³¹cz¹ ducha
brytyjskiego empiryzmu z duchem romantyzmu, wydaj¹ siê nadal wartoœciowe,
zaœ dyskredytowanie dorobku ich autora na ca³ej linii jego rozwa¿añ okazuje siê
wylewaniem dziecka z k¹piel¹.

Rozwa¿ania nad relacj¹ miêdzy mitem a jêzykiem podj¹³ Cassirer. Podda³ on
krytyce koncepcjê Müllera, nie zgadzaj¹c siê przede wszystkim z redukcjonizmem
g³oszonym przez swego poprzednika. Teoriê o pochodzeniu mitu z jêzyka, a œci-
œlej rzecz ujmuj¹c – z choroby jêzyka, nazywa Cassirer teori¹ dziwn¹ i naci¹gan¹.
„Jêzyk i mit – pisze on – s¹ z sob¹ blisko spokrewnione. We wczesnych stadiach
kultury ich zwi¹zek jest tak œcis³y, a wspó³praca tak oczywista, ¿e prawie niemo¿-
liwoœci¹ jest oddzieliæ jeden od drugiego. S¹ to dwa ró¿ne pêdy strzelaj¹ce z tego
samego korzenia”14. Mitu nie mo¿na wyprowadziæ z ¿adnej innej formy symboli-
cznej. Ponadto nie sposób ca³ej historii ludzkiej kultury sprowadzaæ do zwyk³ego
nieporozumienia dotycz¹cego znaczenia s³ów. Mit i jêzyk nawzajem od siebie za-
le¿¹ i wzajemnie na siebie wp³ywaj¹, co wynika z jednoœci zasady, jaka le¿y u ich
podstaw. Podobnie jest ze wszystkimi pozosta³ymi formami symbolicznymi15.
Cassirer sk³ania siê raczej ku pogl¹dowi H. Usenera, który wykazywa³, ¿e zjawis-
ka religijne (mityczne) i jêzykowe maj¹ wspóln¹ genezê. W szczególnoœci odno-
si³o siê to do tzw. bogów chwili, których wyobra¿enia powstaj¹ wraz z nadawa-
niem im nazw16.

Wydaje siê, ¿e zarówno stanowisko Cassirera, jak i pogl¹d Müllera s¹ w oma-
wianej kwestii nieadekwatne. W opozycji do Cassirera powiedzieæ trzeba, ¿e jêzyk
stanowi podstawê (warunek mo¿liwoœci) wszystkich innych dziedzin kultury, nie
zaœ równorzêdn¹ wobec nich formê symboliczn¹17. Z drugiej strony – w opozycji
do panglotyzmu Müllera – jêzyk nie jest bezpoœredni¹ i jedyn¹ istotn¹ przyczyn¹
ich powstania. Byæ mo¿e rola jêzyka jest wiêksza w przypadku mitu ani¿eli na
przyk³ad nauki, lecz nigdy nie jest tak, by da³o siê sprowadziæ okreœlon¹ dziedzinê
kultury do jêzyka. Mit, przyk³adowo, wyrasta z ludzkiej potrzeby usensownienia,
zrozumienia i uporz¹dkowania œwiata oraz u³atwia adaptacjê doñ. Pe³ni zatem
wiele istotnych funkcji, których uwzglêdnienie jest konieczne do zrozumienia
mitu, a które nie dadz¹ siê po prostu wyjaœniæ na podstawie pos³ugiwania siê jêzy-
kiem.
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14 E. Cassirer, Esej o cz³owieku, dz. cyt., s. 219.
15 E. Cassirer, Language and Myth, New York 1953, s. 9-12.
16 Tam¿e, s. 17-23. Zob. tak¿e B. Andrzejewski, Jêzyk a inne formy kultury w filozofii Ernsta

Cassirera, „Studia Filozoficzne”, 1981, nr 3 (184), s. 113-114.
17 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 546.



3.2. Filozofia jêzyka religijnego wobec jêzykowego
konstytuowania œwiata religijnego

3.2.1. Nurt nieanalityczny

Filozoficzne badania nad jêzykiem religijnym wiele zawdziêczaj¹ myœlicielom,
którzy – podobnie jak wspomniany wy¿ej Cassirer – nawi¹zywali w ten czy inny
sposób do filozofii I. Kanta. Wprawdzie sam Kant nie zapocz¹tkowa³ systematycz-
nej filozofii jêzyka, ale jego nastêpcy uczynili jêzyk jednym z podstawowych
przedmiotów zainteresowania filozofii. Transcendentalne funkcje, które Kant
przypisa³ logice, maj¹cej za zadanie opisywaæ warunki mo¿liwoœci istnienia
przedmiotów w ogóle, zosta³y przez niektórych myœlicieli niemieckich odniesione
do jêzyka. By³o tak zarówno w przypadku J. G. Hamanna, który w³aœnie w jêzyku,
a nie w myœleniu abstrakcyjnym, upatrywa³ twórcz¹ moc cz³owieka, przez któr¹
zyskuje on udzia³ w tworzeniu œwiata przez S³owo Bo¿e, jak i w twórczoœci
J. G. Herdera, lokuj¹cego podstawy intersubiektywnoœci i obiektywnoœci w³aœnie
w jêzyku i jego historycznoœci18. Filozofiê jêzyka na podstawie filozoficzno-
transcendentalnej, bezpoœrednio zapo¿yczonej od Kanta, budowa³ równie¿ Wil-
helm von Humboldt. Œwiat naszego doœwiadczenia jest wed³ug niego okreœlony
przez formalne prawa konkretnych jêzyków. Wp³yw filozofii kantowskiej widocz-
ny jest ponadto u takich filozofów i teologów zwi¹zanych z tradycj¹ judaizmu, jak
Herman Cohen, Franz Rosenzweig czy Martin Buber. Wskazuje siê, ¿e odkrycia
tych myœlicieli by³y prekursorskie w stosunku do Austina i Searle’a teorii aktów
mowy, i to kilkadziesi¹t lat przed jej powstaniem19. Rozwa¿ania Cohena nie tylko
inicjuj¹ koncepcjê „dzia³añ jêzykowych” (tego okreœlenia u¿y³ ju¿ sam Cohen), ale
mog¹ stanowiæ twórcze uzupe³nienie koncepcji wspó³czesnych, które czasami
podchodz¹ do rzeczy jednostronnie.

Herman Cohen by³ przedstawicielem neokantowskiej szko³y marburskiej. Od-
rzuci³ kantowskie rozumienie „rzeczy samej w sobie”, uznaj¹c j¹ za spekulatywny
wytwór uniwersalnie (a nie gatunkowo) pojmowanego umys³u, za swoiste pojêcie
graniczne, poza które ¿aden podmiot nie mo¿e wykroczyæ. W filozofii religii Cohe-
na wa¿ne by³o opisanie wzajemnej relacji miêdzy Bogiem i cz³owiekiem (œciœlej:
doœwiadczeniem cz³owieka) w kategorii s³owa, które odgrywa w religii zasadnicz¹
rolê20. Jest to przede wszystkim s³owo modlitwy i s³owo przykazania. „Przykaza-
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18 Zob. R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 128.
19 Zob. tam¿e, s. 136-139.
20 Filozofia religii Cohena zawarta jest w pracach: H. Cohen, Der Begriff der Religion im Sy-

stem der Philosophie, Giessen 1915; ten¿e, Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-

tums, Wiesbaden 1966.



nie i modlitwa nie s³u¿¹ do przekazywania czegoœ, co istnieje, lecz do zak³adania
czegoœ, co w przeciwnym razie nie by³oby”21. S³owo modlitwy i przykazania to
przede wszystkim dzia³anie jêzykowe, w którym konstytuuje siê przedmiot religii,
podmiot religii oraz wzajemna relacja miêdzy nimi. Jêzykowy charakter owej rela-
cji Ja-Ty zosta³ rozwiniêty przez Rosenzweiga i Bubera. Rosenzweig w swoich
analizach wskazuje na odrêbnoœæ gramatyczn¹ nakazu (przykazania) i modlitwy.
Otó¿ zdania orzekaj¹ce (modlitwa i przykazanie nie s¹ zdaniami orzekaj¹cymi)
mówi¹ o swoim przedmiocie w trzeciej osobie. Je¿eli nawet s¹ formu³owane
w pierwszej osobie, zawsze mog¹ byæ wypowiedziane w osobie trzeciej (np. „je-
stem cz³owiekiem” – „jest cz³owiekiem”). Inaczej rzeczy siê maj¹ w przypadku
modlitwy i przykazania, które umieszczone s¹ na p³aszczyŸnie Ja-Ty22. Podobn¹
drog¹ pod¹¿aj¹ wywody Martina Bubera, dla którego pojêcie „Ja” nie istnieje
samo w sobie, lecz zawsze wystêpuje w zasadniczo ró¿nych z³o¿eniach Ja-Ty lub
Ja-to. Z³o¿enia te okreœla Buber mianem s³ów podstawowych. Nie oznaczaj¹ one
¿adnych rzeczy, lecz wyra¿aj¹ stosunki. „Podstawowe s³owa nie opisuj¹ czegoœ,
co mo¿e istnieæ niezale¿nie od nich, lecz, gdy s¹ wypowiadane, powo³uj¹ do ist-
nienia”23.

W koncepcjach omawianych myœlicieli jêzykowe konstytuowanie rzeczywi-
stoœci religijnej, na któr¹ sk³adaj¹ siê przede wszystkim sytuacje religijne, tj. po-
szczególne spotkania cz³owieka i Boga w aktach religijnych, ma wyraŸnie ca³oœ-
ciowy charakter. Nie ogranicza siê tylko do przedmiotu, ale obejmuje równie¿
podmiot religii – i to w³aœnie ze wzglêdu na relacjê, jaka miêdzy nimi zachodzi,
ze wzglêdu na osobliwe spotkanie cz³owieka i Boga. Ale na tym nie koniec.
Ca³oœciowoœæ koncepcji polega równie¿ na w³¹czeniu w ramy teorii religijnych
dzia³añ jêzykowych aspektu instytucjonalnego, szczególnie zaœ tego, który znaj-
duje wyraz we wspólnocie wiernych. O ile dla póŸniejszych teoretyków dzia³añ
jêzykowych skutecznoœæ aktów mowy wymaga uprzedniego istnienia okreœlo-
nych ram instytucjonalnych, czyli intersubiektywnie uznanego systemu X, który
powoduje, ¿e dzia³anie jêzykowe Y jest wa¿ne jako Z, o tyle dla Cohena i Rosen-
zweiga miêdzy poszczególnymi aktami mowy a kontekstem instytucjonalnym
istnieje sprzê¿enie zwrotne. Ramy instytucjonalne stanowi¹ z jednej strony kon-
tekst dla religijnych dzia³añ jêzykowych, takich jak modlitwa, z drugiej strony
poszczególne dzia³ania przyczyniaj¹ siê do tworzenia i modyfikowania ram
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21 R. Schaeffer, Filozofia religii, dz. cyt., s. 136.
22 Wzorcowym przyk³adem dzia³ania jêzykowego jest modlitwa: „Modlitwa cz³owieka po-

trzebuj¹cego przebaczenia, aby móg³ byæ zdolnym do nawrócenia, rozpoczyna siê od wyznania:
‘Tylko przeciw Tobie zgrzeszy³em’ (PS 51,6). A na to wyznanie winy odpowiada dzia³anie jê-
zykowe przebaczenia: ‘Odpuszczam zgodnie z Twoim s³owem’ (Lb 14,20). Ka¿de z cytowa-
nych miejsc zawiera zaimki osobowe ‘Ja’ i ‘Ty’” (tam¿e, s. 137-138).

23 M. Buber, I and Thou, w: D. Stewart (red.), Exploring the Philosophy of Religion, Engle-
wood Cliffs 1992, s. 34.



instytucjonalnych. Rosenzweig zwraca na przyk³ad uwagê na wspólnototwórczy
charakter modlitwy. Schaeffler nastêpuj¹co rekonstruuje jego pogl¹dy w tym
wzglêdzie: „Ze wspólnej modlitwy chwalebnej powstaje gmina. Konkretna
wspólnota jêzykowa, z jej konkretnymi regu³ami jêzykowymi ani siê w sposób
konwencjonalny nie umawia, ani te¿ od strony pozytywistyczno-prawnej nie
opiera siê na potwierdzonym autorytecie jakiejœ instancji, lecz rozumiana jest
jako wynik tych w³aœnie dzia³añ jêzykowych, które jednoczeœnie stanowi¹ istot-
ne zadanie owej instytucji. Poniewa¿ modlitwa chwalebna jest nie tylko pod-
staw¹ powstania gminy, ale jednoczeœnie jest jej centralnym zadaniem wspólno-
towym”24.

Z rozwa¿añ tych p³yn¹ dla niniejszych badañ nad jêzykiem religijnym istotne
wnioski. Jêzykowe tworzenie rzeczywistoœci religijnej ma charakter ca³oœciowy,
poniewa¿ obejmuje nie tylko konstytuowanie przedmiotu religii (w szczególnoœci
jego jêzykowego obrazu), ale równie¿ podmiot, relacjê miêdzy podmiotem i przed-
miotem zachodz¹c¹ w sytuacji religijnej oraz wspólnotê miêdzy podmiotami ludz-
kimi. Wszystkie te elementy powi¹zane s¹ wzajemnie. Tak sformu³owana koncep-
cja dzia³añ jêzykowych obejmuje wszystkie zasadnicze aspekty rzeczywistoœci
religijnej (aspekt przedmiotowy – jest nim bóg lub jakakolwiek inna konkretyzacja
ponadludzkich mocy, aspekt podmiotowy, reprezentowany przez cz³owieka, a tak-
¿e instytucjonalny, zwi¹zany ze wspólnot¹).

3.2.2. Nurt analityczny25

Wiod¹c¹ rolê we wspó³czesnych badaniach nad jêzykiem religijnym odgrywa ana-
lityczna filozofia religii. Jest to nurt wewnêtrznie zró¿nicowany zarówno pod
wzglêdem wyjœciowych za³o¿eñ, jak i pogl¹dów, które w wyniku badañ jêzyka s¹
formu³owane. Nurt ten wywodzi siê z brytyjskiej filozofii analitycznej, za której
inicjatora uznaje siê George’a E. Moore’a. Dwa podstawowe rodzaje analizy to
z jednej strony analiza œcis³ych jêzyków sztucznych (idealnych), rozwijaj¹ca siê
m.in. pod wp³ywem wczesnego Wittgensteina i rozpowszechniona wœród neo-
pozytywistów, z drugiej zaœ strony – analiza jêzyka potocznego przewa¿aj¹ca
w pracach póŸnego Wittgensteina i zdobywaj¹ca z biegiem czasu coraz wiêksze
uznanie kosztem analizy pierwszego typu26. We wspó³czesnej filozofii analitycz-
nej wyró¿nia siê z kolei dwa style badañ – filozofiê jêzyka, która d¹¿y do ustalenia
pewnych charakterystycznych w³aœciwoœci badanego jêzyka, oraz filozofiê lingwis-
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tyczn¹, zmierzaj¹c¹ do rozwi¹zywania problemów filozoficznych na podstawie
logicznej analizy terminów jêzyka potocznego. Te dwa style uprawiania filozofii
analitycznej czêsto siê na siebie nak³adaj¹27.

W badaniach nad jêzykiem religijnym dwa zagadnienia okaza³y siê fundamen-
talne: sensownoœæ wypowiedzi tego jêzyka oraz ich racjonalnoœæ (lub inaczej
mówi¹c – zasadnoœæ). Problem zasadnoœci pojawia siê dopiero wówczas, kiedy
wyra¿eniom jêzyka religijnego zostanie przypisany jakiœ – zwykle epistemiczny –
sens. Z centraln¹ kwesti¹ sensownoœci jêzyka religijnego wi¹¿e siê zagadnienie
swoistoœci dyskursu religijnego, czyli badanie tych wszystkich cech, które odró¿-
niaj¹ dyskurs religijny od innych sposobów mówienia (potocznego, artystyczne-
go, naukowego). Z tego punktu widzenia analityczna filozofia religii przesz³a zna-
mienn¹ ewolucjê.

Pocz¹tkowo w krêgach neopozytywistów odmawiano jêzykowi religijnemu ja-
kiegokolwiek sensu (w istocie miano na myœli g³ównie albo wy³¹cznie sens pozna-
wczy, a jeszcze œciœlej – sensownoœæ empiryczn¹) i swoistoœci. Uwa¿ano wów-
czas, ¿e jêzyk ten nie pe³ni funkcji poznawczej, nie opisuje œwiata, zdania w nim
formu³owane nie mog¹ wiêc byæ ani prawdziwe, ani fa³szywe, w zwi¹zku z czym –
opieraj¹c siê na w¹skim kryterium sensownoœci zdañ – odmawiano mu ca³kowicie
sensownoœci. Jêzyk religijny nie stanowi³ tedy dla neopozytywistów problemu,
poniewa¿ funkcjonowa³ na zasadzie b³êdnego u¿ycia wyra¿eñ, a wskazanie tego
b³êdu u¿ycia mia³o rozwi¹zaæ raz na zawsze problemy nie tylko filozofii religii, ale
tak¿e metafizyki. Problemy okazywa³y siê pseudoproblemami, pytania – pseu-
dopytaniami, filozof nie tylko nie mia³ obowi¹zku braæ ich pod uwagê, lecz wrêcz
powinien je œwiadomie ignorowaæ.

Poniewa¿ jednak neopozytywiœci w przyt³aczaj¹cej mierze koncentrowali siê
na jêzykach nauk œcis³ych, szybko okaza³o siê, ¿e stosowane przez nich metody
analizy s¹ nieadekwatne w innych ni¿ fizyka i matematyka dziedzinach wiedzy,
w szczególnoœci zaœ w humanistyce. Co wiêcej, rygorystycznym kryteriom sensow-
noœci zdawa³y siê uchybiaæ fundamentalne twierdzenia nauk œcis³ych. Pod wp³y-
wem donios³ych odkryæ w matematyce (twierdzenie Gödla) i w fizyce oraz pod na-
ciskiem krytyki filozoficznej (np. atak Quine’a na dwa dogmaty empiryzmu – re-
dukcjonizm i dystynkcjê syntetyczne-analityczne) sami neopozytywiœci poczêli
odrzucaæ wczeœniej akceptowane kryteria sensownoœci. Doprowadzi³o to do czê-
œciowego bankructwa neopozytywizmu, który w analitycznej filozofii religii zo-
sta³ zast¹piony pogl¹dem o wielofunkcyjnoœci jêzyka religijnego. Otó¿ dostrze¿o-
no, ¿e jêzyk ten pe³ni nie tylko funkcjê poznawcz¹, ale tak¿e na przyk³ad
emotywn¹ czy imperatywn¹. Jest on przede wszystkim jêzykiem subiektywnego
doœwiadczenia religijnego, ekspresj¹ prze¿yæ zabarwionych emocjonalnie. Na tym
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27 Por. A. Bronk, Charakterystyka jêzyka religii w filozofii analitycznej, „Zeszyty Naukowe
KUL”, r. 16, 1973, nr 3-4 (63-64), s. 33.



etapie ewolucji pogl¹dów przedstawicieli filozofii analitycznej nie dostrzegano je-
szcze wyraŸnie odrêbnoœci i swoistoœci dyskursu religijnego.

Dopiero pod wp³ywem pogl¹dów póŸnego Wittgensteina, Austina, Searle’a
i innych filozofów zaczêto mówiæ o pluralizmie funkcji jêzyka religijnego, wska-
zuj¹c, ¿e obok informatywnego i emotywnego sposobu u¿ycia jêzyka istnieje wie-
le innych, równie wa¿nych, Zaczêto tak¿e podkreœlaæ swoistoœæ dyskursu religij-
nego, który jest równouprawniony pod wzglêdem racjonalnoœci z innymi typami
dyskursów (a w szczególnoœci nie jest czymœ gorszym od dyskursu naukowego).
Fundamentalne znaczenie mia³y tutaj pogl¹dy Wittgensteina zawarte w Docieka-

niach filozoficznych28. Przede wszystkim Wittgenstein twierdzi³, ¿e o sensownoœci
jêzyka decyduje nie tyle zasada sprawdzalnoœci (czyli mo¿liwoœæ weryfikacji lub
falsyfikacji jego zdañ), co raczej sposób u¿ycia wyra¿eñ i zdañ. Poniewa¿ sposób
u¿ycia jêzyka religijnego jest specyficzny, zatem i sens jego wyra¿eñ cechuje swo-
istoœæ. O sensownoœci jêzyka religijnego decyduje nie tyle jego odniesienie do rze-
czywistoœci pozajêzykowej, ile sposób jego funkcjonowania we wspólnocie
wierz¹cych oraz regulowany swoistymi normami sposób u¿ycia jego wyra¿eñ
przez wierz¹cych. Wittgenstein wprowadzi³ tak¿e pojêcie „gier jêzykowych” oraz
„form ¿ycia”. S¹ one powi¹zane w tym sensie, ¿e dana gra jêzykowa wyra¿a okreœ-
lon¹ formê ¿ycia, a nawet – jak interpretuj¹ niektórzy – jest z nim to¿sama. Istnieje
wiele ró¿nych gier jêzykowych, a ka¿da z nich jest równouprawniona, poniewa¿
kieruje siê swoistymi regu³ami. Nie mo¿na oceniaæ wypowiedzi formu³owanych
w jednej grze jêzykowej za pomoc¹ kryteriów (sensownoœci) w³aœciwych innym
grom. Zarówno koncepcja znaczenia jako u¿ycia jêzyka, jak i ujmowanie samego
jêzyka w kontekœcie okreœlonego sposobu ¿ycia implikowa³y dowartoœciowanie
pragmatyki, która dotychczas by³a ignorowana w semiotyce na rzecz badañ synta-
ktycznych i semantycznych. Jêzyk religijny ujmowany jako dyskurs nie jest izolo-
wanym systemem, lecz wytworem ¿ywych jednostek dzia³aj¹cych w okreœlonym
kontekœcie sytuacyjnym, umiejscowionych w danej formie ¿ycia, która ma wp³yw
na sensownoœæ wyra¿eñ. Ponadto – niezale¿nie od Wittgensteina – zwrócono uwa-
gê na to, ¿e jêzyk religijny nie jest po prostu logicznym odwzorowaniem œwiata,
w szczególnoœci rzeczywistoœci transcendentnej, lecz jêzykiem symboli, analogii,
metafor, przenoœni oraz – last but not least – jêzykiem osób raczej ani¿eli rzeczy.
Mówi siê w nim przede wszystkim o osobach i do osób, a taki sposób mówienia
jest, jak siê podkreœla, radykalnie ró¿ny od mówienia o rzeczach.

Nie oznacza to jednak, ¿e koncepcja bezsensownoœci jêzyka religijnego zosta³a
wyrugowana na rzecz koncepcji sensownoœci swoistej powi¹zanej z koncepcj¹ plu-
ralizmu funkcji jêzyka religijnego. Do dziœ mo¿na wyró¿niæ w filozofii analitycznej
trzy zasadnicze stanowiska w kwestii sensownoœci i zasadnoœci jêzyka religijnego29.
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28 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt.
29 Zob. K. Kondrat, Racjonalnoœæ i konflikt wierzeñ religijnych, Wroc³aw 2002, s. 53.



Pierwsze g³osi, ¿e jêzyk religijny jest bezsensowny, w zwi¹zku z czym pytanie
o jego zasadnoœæ nie mo¿e siê pojawiæ. Drugie przypisuje jêzykowi religijnemu
sensownoœæ, lecz odmawia mu zasadnoœci. Trzecie wreszcie argumentuje za sen-
sownoœci¹ i zasadnoœci¹ jêzyka religijnego. Dokonam krótkiego przegl¹du tych
trzech zasadniczych stanowisk.

(1) Pogl¹d, ¿e jêzyk religijny jest bezsensowny, g³osili przedstawiciele pozyty-
wizmu logicznego (Alfred Ayer, Kai Nielsen, Michael Martin) oraz polski filozof
Bohdan Chwedeñczuk30. Utrzymywali oni, ¿e jêzyk religijny jest pozbawiony
znaczenia i w konsekwencji niezrozumia³y, poniewa¿ jego zdania nie mówi¹ nic
o œwiecie. Dla empirystów logicznych sensowne mo¿e byæ tylko takie zdanie, któ-
re sk³ada siê z terminów obserwacyjnych b¹dŸ powi¹zanych logicznie z terminami
obserwacyjnymi. Na przyk³ad s³owo „Bóg” nie ma sensu empirycznego, zaœ zda-
nie „Bóg istnieje” jest niesprawdzalne w³aœnie z powodu braku sensownoœci s³owa
w nim zawartego. Tego typu zdania religijne mog¹ jedynie wyra¿aæ pewne uczu-
cia, nastawienia, obrazy. Jednym z g³ównych argumentów przeciw sensownoœci
jêzyka religijnego by³o przekonanie, ¿e nie sposób nawet wyobraziæ sobie, na
czym mia³aby polegaæ weryfikacja lub falsyfikacja zdañ tego¿ jêzyka. Pozyty-
wizm logiczny napotyka³ wiele nieprzezwyciê¿alnych trudnoœci, zwi¹zanych
m.in. z w¹skim kryterium empirycznej sensownoœci zdañ, które okaza³o siê nie do
utrzymania. Bankructwo neopozytywizmu nie musi jednak implikowaæ wycofania
siê z twierdzenia o bezsensownoœci jêzyka religijnego, co jest doskonale widoczne
na przyk³adzie twórczoœci Chwedeñczuka, który zaprezentowa³ koncepcjê bez-
sensownoœci jêzyka religijnego pozbawion¹ mankamentów charakterystycznych
dla empiryzmu logicznego. Odwo³uj¹c siê bezpoœrednio do Hume’a, Chwedeñ-
czuk broni pogl¹du, ¿e „s³owo ma znaczenie poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy
odnosi siê bezpoœrednio lub poœrednio do doœwiadczenia. Rozumiemy je, gdy po-
trafimy go u¿yæ w zdaniu rozstrzygalnym przez doœwiadczenie”31. Mimo pewnej
jednostronnoœci argumentacja Chwedeñczuka jest sugestywna i przekonuj¹ca.

(2) Kolejny pogl¹d g³osi, ¿e jêzyk religijny jest sensowny, ale bezzasadny.
Wed³ug tego stanowiska „twierdzenia religijne nie s¹ twierdzeniami zawie-
raj¹cymi treœæ przedmiotow¹, odnosz¹c¹ siê do rzeczywistoœci transcendentnej.
Jedyna rzeczywistoœæ, o której one traktuj¹, to wiara (w sensie podmiotowym)
oraz sposób ¿ycia ludzi (ich religijne zaanga¿owanie i postawa zewnêtrzna)”32.
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32 K. Kondrat, Racjonalnoœæ i konflikt wierzeñ religijnych, dz. cyt., s. 83.



Stanowisko to ma kilka wersji. Najciekawsza z nich g³osi, ¿e zdania religijne s¹
wprawdzie sensowne, ale jest to sensownoœæ inna ni¿ ta, która jest w³aœciwa twier-
dzeniom. Poniewa¿ zdania religijne nie s¹ twierdzeniami, nie mo¿na pytaæ o ich
zasadnoœæ. Tak w³aœnie s¹dzi Wittgenstein i Dewi Phillips, dla których jêzyk reli-
gijny jest swoist¹ gr¹ jêzykow¹, której wypowiedzi nabieraj¹ sensu przez fakt
uczestnictwa jednostki mówi¹cej w religijnej formie ¿ycia33. Wed³ug innej wersji
tego stanowiska jêzyk religijny wyra¿a intencje lub postawy ludzi wierz¹cych, na-
tomiast nic nie mówi o tym, jak siê rzeczy maj¹. Wœród przedstawicieli tego stano-
wiska mo¿na wymieniæ takich filozofów, jak Richard Braithwaite, Richard Hare,
John Wisdom, Don Cupitt. Braithwaite powiada, i¿ „twierdzenie religijne (…) jest
twierdzeniem o zamiarze postêpowania wed³ug pewnych regu³ zachowania – pod-
padaj¹cych pod zasadê na tyle ogóln¹, by mog³y byæ regu³ami moralnoœci – wraz
z utajonym lub wyraŸnym wys³owieniem, lecz nie stwierdzeniem, pewnych opo-
wieœci”34. Wiara religijna jest podobna do wiary moralnej, albowiem istotne jest
to, ¿e opowieœci religijne pokazuj¹ przyk³ady zachowania, nie zaœ to, ¿e coœ mówi¹
o œwiecie. Wisdom z kolei twierdzi, i¿ przekonania religijne s¹ ekspresj¹ pewnych
postaw. Nie mo¿na ich uzasadniæ, ale mo¿na wskazaæ ich psychologiczne podsta-
wy, daæ odpowiedŸ na pytanie, dlaczego ludzie wierz¹cy je przyjmuj¹35.

(3) Trzeciego stanowiska broni¹ myœliciele, którzy uwa¿aj¹, ¿e jêzyk religijny
jest sensowny i zasadny. Do przedstawicieli tego pogl¹du nale¿¹ znani filozofowie
analityczni, tacy jak Ian Crombie, John Hick, Ian Ramsey, Richard Swinburne.
Crombie jest przekonany, ¿e zdania jêzyka religijnego wyra¿aj¹ po prostu twier-
dzenia o faktach. Analizuje on poszczególne terminy, sk³adaj¹ce siê na te zdania,
takie jak „Bóg” czy „nieskoñczony duch”, oraz przypisywane im predykaty, jak
np. „kocha nas”, „jest nieœmiertelny”. Referencjê terminów teologicznych próbuje
ustaliæ poprzez odniesienie ich do innych terminów lub deskrypcji. Znaczenie ter-
minu „Bóg” jest na przyk³ad ustalane przez odniesienie go do deskrypcji „nieskoñ-
czony duch”, natomiast predykaty, za pomoc¹ których mówimy o Bogu, nie wska-
zuj¹ bezpoœrednio na jego atrybuty, lecz sugeruj¹ istnienie w Bogu pewnych
w³asnoœci jedynie, podobnych do tych, które potrafimy skonceptualizowaæ36.
Wed³ug Hicka zdania religii maj¹ charakter dos³owny (faktualny) lub mitologicz-
ny (niefaktualny, niedos³owny). Do pierwszej grupy zalicza tzw. „podstawowe
przekonania, które, w aspekcie historycznym, s¹ odzwierciedleniem religijnych
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doœwiadczeñ za³o¿ycieli religii b¹dŸ ich uczniów, b¹dŸ proroków i mistyków.
Hick nazywa je ‘faktami wiary’ albo ‘danymi wiary’”37. Jako przyk³ad faktu wiary
podaje wypowiedŸ aposto³a Piotra: „Ty jesteœ Chrystus, syn Boga ¿ywego” (Mt 16, 16).
Do drugiej grupy wypowiedzi nale¿¹ doktryny religijne, czyli s¹dy ujête w system
myœli i interpretuj¹ce podstawowe fakty wiary. S¹ to wypowiedzi mitologiczne –
abstrakcyjne i oderwane od doœwiadczenia wiary.

Omawiaj¹c analityczne koncepcje jêzyka religijnego, chcia³bym zwróciæ
szczególn¹ uwagê na koncepcje, które moim zdaniem inicjuj¹ nowy sposób ujmo-
wania jêzyka religijnego. Mam tu na myœli póŸn¹ filozofiê Wittgensteina oraz kon-
cepcje aktów mowy J. Austina i J. Searle’a. Wszystkie te ujêcia przekraczaj¹
„epifenomenalistyczne” koncepcje jêzyka religijnego, tzn. takie, które sprowa-
dzaj¹ jêzyk do drugorzêdnego wytworu dzia³alnoœci cz³owieka. Wittgenstein oraz
jego kontynuatorzy, tacy jak P. Winch czy D. Phillips, stworzyli wiele koncepcji
szczegó³owych, które wzbogacaj¹ wiedzê o jêzyku religijnym. Na gruncie filozo-
fii Wittgensteina mo¿liwe sta³o siê postrzeganie religii jako autonomicznej gry jê-
zykowej zespolonej z religijn¹ form¹ ¿ycia, w której wypowiedziom religijnym to-
warzyszy swoisty sens. Wittgenstein sformu³owa³ ponadto koncepcjê znaczenia
jako u¿ycia jêzyka. Wydaje siê ona niezwykle wa¿na, poniewa¿ wi¹¿e siê z ni¹ nie
do koñca wyartyku³owane w jego twórczoœci przekonanie, ¿e jêzyk jest sposobem
dzia³ania lub, inaczej, ¿e mówienie jest dzia³aniem spo³ecznym. Znaczenie wyra-
¿eñ jêzykowych konstytuuje siê w³aœnie w dzia³aniu, poprzez u¿ycie tych wyra¿eñ.
Konsekwencj¹ takiego pogl¹du jest odejœcie od dotychczasowego przekonania –
w³aœciwego nie tylko filozofii, ale równie¿ naukom o jêzyku i œwiadomoœci potocz-
nej – ¿e jêzyk jest tworem, który znajduje siê niejako ponad rzeczywistoœci¹ i pró-
buje siê do niej dopasowaæ. Mam tu na myœli pogl¹d, który mo¿na nazwaæ epife-
nomenalizmem jêzykowym. W skrócie ujmuj¹c, sprowadza siê on do takiego ujê-
cia jêzyka, w którym funkcja poznawcza wysuniêta jest na pierwszy plan, zaœ
funkcja pragmatyczna, inaczej – performatywna, w ogóle nie jest brana pod uwagê
b¹dŸ zostaje zepchniêta na dalszy plan. Mówi siê co prawda o innych istotnych
funkcjach jêzyka – komunikacyjnej, ewokatywnej, metajêzykowej, poetyckiej etc.
– jednak sam jêzyk umieszcza siê jakby poza kontekstem dzia³añ jednostek, nie
w³¹cza siê go w system tych dzia³añ. Inaczej do jêzyka podchodzi póŸny Wittgen-
stein: ujmuje jêzyk nie tylko w kontekœcie dzia³ania, ale tak¿e jako integraln¹ czêœæ
samego dzia³ania. „Termin ‘gra jêzykowa’ – powiada Wittgenstein – ma tu pod-
kreœliæ, ¿e mówienie jest czêœci¹ pewnej dzia³alnoœci, pewnego sposobu ¿ycia”38.
Oznacza to, ¿e system s¹dów mo¿na traktowaæ jako system dzia³añ. Ka¿da gra jê-
zykowa jest osadzona g³êboko w jakiejœ formie ¿ycia. Wymiar pragmatyczny jêzy-
ka zostaje wyniesiony na pierwszy plan. Wszystkie te stwierdzenia przek³adaj¹ siê
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na analizê jêzyka religijnego. Nie jest on zespo³em zdañ, które coœ opisuj¹ i z tego
wzglêdu mo¿na by je uznaæ za prawdziwe lub fa³szywe. Jest on przede wszystkim
sposobem ¿ycia religijnego i sposobem religijnego dzia³ania. Podobnie twierdzi
Peter Winch: wed³ug niego to zwi¹zek z rytua³em nadaje sens terminom jêzyka
religijnego. Odniesienie danego terminu pojmowaæ nale¿y w œwietle jego rzeczy-
wistego zastosowania we w³aœciwym mu kontekœcie, a wiêc przede wszystkim
w kontekœcie ¿ycia jego u¿ytkowników. Winch podkreœla, ¿e chodzi tu o rzeczy-
wiste zastosowanie, a nie prezentowane przez filozofów zastosowanie „idealne”
ani takie, które podaje u¿ytkownik, gdy zostaje o to zapytany39.

Silne wkomponowanie jêzyka religijnego w system dzia³añ ods³ania zupe³nie
now¹ perspektywê, która obecna jest równie¿ w twórczoœci innych myœlicieli i ma
donios³e konsekwencje dla takiego pojmowania jêzyka, jakiego chcia³bym bro-
niæ40. Po pierwsze, z tego punktu widzenia jêzyk jest konstytutywnym elementem
rzeczywistoœci religijnej, bez niego religia by³aby nie do pomyœlenia. Nie chodzi
tutaj o banaln¹ tezê, ¿e cz³owiek jako istota z natury pos³uguj¹ca siê jêzykiem two-
rzy religiê, której sk³adnikiem jest jêzyk. Chodzi o to, ¿e jêzyk jest realnym ele-
mentem konstrukcyjnym rzeczywistoœci religijnej, ¿e religia to w znacznym stop-
niu jêzyk ujêty jako sposób dzia³ania. Po drugie, jêzyk religijny jest czynnikiem
sprawczym, jego funkcja pragmatyczna – funkcja konstytuowania i podtrzymywa-
nia rzeczywistoœci religijnej przez pos³uguj¹cych siê jêzykiem ludzi wierz¹cych –
wysuwa siê na pierwszy plan. I znowu nie chodzi o banalne przekonanie (przed
Austinem nie by³o ono zreszt¹ takie banalne), ¿e w jêzyku religii wystêpuj¹ od cza-
su do czasu wypowiedzi performatywne, to znaczy takie, w których mówienie cze-
goœ jest zarazem czynieniem czegoœ, dzia³aniem zmieniaj¹cym rzeczywistoœæ.
Chodzi o rzecz bardziej fundamentaln¹: wypowiedzi religijne jako dzia³ania maj¹
z istoty charakter religiotwórczy przynajmniej w tym sensie, ¿e tworz¹ i podtrzy-
muj¹ w istnieniu rzeczywistoœæ religijn¹. Wiêkszoœæ dotychczasowych filozoficz-
nych i niefilozoficznych koncepcji jêzyka religijnego stosowa³a standardy nauko-
wego sposobu u¿ycia jêzyka do ¿ycia religijnego. Najwy¿szy poziom rozwoju
jêzyka ludzkiego upatrywano w nauce, a nastêpnie jêzyk naukowy uznano za swo-
isty paradygmat, który przyk³adano jako miarê do pozosta³ych – zwykle niewiele
wspólnego z nauk¹ maj¹cych – mikropraktyk jêzykowych, w tym równie¿ do rze-
czywistoœci religijnej. Dowodem na to jest powszechne w XX wieku stawianie jê-
zykowi religii takich wymogów, jakim musia³a sprostaæ nauka. Innym dowodem
mo¿e byæ zignorowanie performatywnej funkcji jêzyka, która w naukach œcis³ych
rzeczywiœcie nie odgrywa³a istotnej roli i programowo by³a redukowana do mini-
mum.
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39 P. Winch, Znaczenie jêzyka religijnego, dz. cyt., s. 139.
40 Przyk³adem myœliciela spoza krêgu filozofii analitycznej, który rozwija³ omawiane za-
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Koncentrowanie siê na poznawczej funkcji jêzyka religijnego w filozofii anali-
tycznej w wielu przypadkach uniemo¿liwi³o wydobycie jego charakteru religio-
twórczego. Filozofia analityczna skupia siê przede wszystkim na jêzyku teologii,
a nie na „¿ywym” jêzyku religijnym. Jêzyk teologiczny jest z pewnoœci¹ bardziej
usystematyzowany i klarowny, ale te¿ bardziej oderwany od konkretnych sytuacji
religijnych. Mo¿na powiedzieæ, jak czyni to J. K³oczowski, ¿e „teologia jest bar-
dziej jêzykiem interpretacji podstawowego przekazu tradycji ni¿ – by tak rzec – jê-
zykiem religijnym podstawowym, jêzykiem objawienia i modlitwy”41. Poza tym
jêzyk teologiczny nie jest bezpoœrednio zwi¹zany z rytua³em, jego znaczenie nie
wyp³ywa z kontekstu religijnego, tak jak to ma miejsce w przypadku podstawowe-
go jêzyka religijnego. Zapewne dlatego te¿ filozofia analityczna koncentruje siê
bardziej na kwestii znaczenia i racjonalnoœci zdañ, zamiast na perspektywie pra-
gmatycznej, w której podstawow¹ kwesti¹ jest u¿ycie jêzyka42. Jednak¿e, jak po-
staram siê pokazaæ w dalszej czêœci pracy, powi¹zanie wypowiedzi religijnych
z kontekstem rytualnym mo¿e byæ kluczem do zrozumienia jêzyka religijnego.
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4. Konstytuowanie œwiata religijnego
w procesach komunikacji

4.1. Elementy procesu komunikacji

Dyskurs religijny zak³ada istnienie sytuacji komunikacyjnej, na któr¹ sk³ada siê
szereg elementów1. Wyró¿niê je, odwo³uj¹c siê do opisu procesu komunikacji
przedstawionego przez Romana Jakobsona. W sytuacji komunikacyjnej wyró¿niæ
mo¿na szeœæ elementów: nadawcê, odbiorcê, komunikat, kod, kontekst i kontakt.
Wystêpowanie powy¿szych elementów w procesie komunikacji mo¿na uj¹æ nastê-
puj¹co: „Nadawca kieruje pewien komunikat do odbiorcy. Aby komunikat by³ efek-
tywny, musi on byæ zastosowany do kontekstu (czyli musi coœ oznaczaæ), kontek-
stu uchwytnego dla odbiorcy i albo zwerbalizowanego, albo takiego, który da siê
zwerbalizowaæ; dalej, konieczny jest kod w pe³ni lub przynajmniej w czêœci wspól-
ny dla nadawcy i odbiorcy (albo innymi s³owy – dla tego, kto ‘koduje’, i tego, kto
‘dekoduje’ komunikat), na koniec musi istnieæ kontakt – fizyczny kana³ i psychiczny

1 Przez dyskurs rozumiem u¿ycie jêzyka, w którym wa¿ne jest nie tylko to, co siê mówi, ale
tak¿e kto mówi, do kogo mówi, w jakim kontekœcie coœ zostaje powiedziane. Pos³ugiwanie siê
pojêciem dyskursu jest o tyle niezbêdne, ¿e analizê znaczenia i funkcjonowania s³ów nie zawsze
mo¿na ograniczyæ do badania treœci samego komunikatu. Znaczenie s³ów w komunikacie mo¿e
siê zmieniaæ w istotny sposób pod wp³ywem kontekstu. Podobnie funkcjonowanie s³ów zale¿y
od kontekstu. W religii s³owa funkcjonuj¹ inaczej ni¿ na przyk³ad w mowie potocznej. Wpraw-
dzie zarówno w religii, jak i w mowie potocznej mamy do czynienia z ró¿nymi sposobami mó-
wienia, a tak¿e ze znacznym zró¿nicowaniem funkcjonalnym, ale zasadnicza konfiguracja funk-
cji w obu typach dyskursów pozostaje odmienna. Jêzyk sacrum jest oddzielony od jêzyka pro-

fanum tak, ¿e uczestnicy dyskursu religijnego nie maj¹ zwykle w¹tpliwoœci, gdzie koñczy siê
jeden, a zaczyna drugi. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to g³ównie sprawa kontekstu, który stano-
wi¹c rytualne ramy dla wypowiadanych s³ów, nadaje im przez to charakter sakralny. Treœæ ko-
munikatu mo¿e w tym przypadku nie wystarczyæ do zidentyfikowania granicy. Wiêkszoœæ ba-
daczy jêzyka religijnego zgadza siê, ¿e to nie leksyka czyni dany jêzyk religijnym. Podobnie
konstruowanie wypowiedzi, tzn. budowanie zdañ, nie jest istotnie odmienne w jêzyku religij-
nym. To raczej sposób u¿ycia – a wiêc to, kto mówi, do kogo mówi, gdzie i kiedy mówi itp. –
okreœlonego jêzyka etnicznego mo¿e byæ specyficznie religijny. Dlatego w³aœnie pojêcie dys-
kursu jest w badaniu jêzyka religijnego niezbêdne.



zwi¹zek miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, umo¿liwiaj¹cy im obu nawi¹zanie i kontynu-
owanie komunikacji”2.

Nawi¹zuj¹c do modelu Jakobsona, nale¿y wyró¿niæ przede wszystkim nadaw-
cê i odbiorcê komunikatów. W religii wystêpuje sytuacja pod tym wzglêdem
szczególna, poniewa¿ zdolnoœæ komunikowania i rolê nadawców przypisuje siê tak-
¿e istotom nadprzyrodzonym, w szczególnoœci jako twórcom œwiêtych pism czy
objawicielom wiecznych prawd. Za³o¿enie takie jest dokonywane z wnêtrza danej
religii i zak³ada wiarê w istnienie i odpowiednie kompetencje jêzykowe nadawcy.
W przypadku kiedy nadawc¹ jest, jak siê wierzy, transcendentny przedmiot religii,
pojawia siê sytuacja komunikacyjna, która odbiega od znanych z doœwiadczenia
potocznego sposobów porozumiewania siê miêdzy innymi pod tym wzglêdem, ¿e
przedmiot religijny nie jest bezpoœrednio obecny, tzn. miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹
nie istnieje fizyczny kontakt. Obecnoœæ nadawcy jest zapoœredniczona przez teksty
mówione i pisane, nale¿¹ce do porz¹dku komunikacji ludzkiej. Jêzyk ludzki jest
tutaj medium, za poœrednictwem którego obecnoœæ przedmiotu religii jest konsty-
tuowana3. Z kolei w przypadku gdy chodzi o nadawcê w zwyk³ym tego s³owa zna-
czeniu, tzn. nadawcê ludzkiego, mo¿e nim byæ zarówno podmiot zbiorowy, jak
i indywidualny, autor lub jedynie odtwórca utrwalonego wczeœniej tekstu religijne-
go. W jêzyku religijnym nie jest obojêtne, kto siê wypowiada. Pewne s³owa mog¹
byæ wypowiadane tylko przez powo³ane do tego osoby, przez tzw. specjalistów re-
ligijnych (kap³anów). Dotyczy to nie tylko jêzyka kultowego, w którym sytuacja
komunikacyjna jest silnie zdeterminowana, ale tak¿e g³oszenia prawd danej religii
na zewn¹trz wspólnoty (prozelityzm). Zwykle trzeba wiêc mieæ pewne uprawnie-
nia do wypowiadania okreœlonych treœci w ramach dyskursu religijnego. Podobnie
rzecz siê ma z odbiorc¹ tekstów religijnych: mo¿e nim byæ zarówno cz³owiek, jak
i istota nadprzyrodzona. W jêzyku kultowym czêste s¹ sytuacje, kiedy odbiorc¹
jest zarówno ponadnaturalny adresat wypowiedzi, jak i inni ludzie. Pewne teksty
religijne s¹ adresowane wy³¹cznie do istoty nadprzyrodzonej. Wœród nich kluczo-
we miejsce zajmuje modlitwa. Inne teksty, takie jak recytacje mitów czy kazania,
za bezpoœredniego odbiorcê maj¹ ludzi wchodz¹cych w sk³ad wspólnoty religijnej.
Nale¿y dodaæ, ¿e w ramach kultu zbiorowego teksty skierowane do istoty nadprzy-
rodzonej s¹ jednoczeœnie odbierane przez innych ludzkich uczestników kultu.

Z powy¿szej charakterystyki wynika, ¿e w religii mamy do czynienia z osobli-
wym charakterem komunikacji, który pojawia siê wówczas, gdy jedn¹ ze stron
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2 R. Jakobson, Poetyka w œwietle jêzykoznawstwa, w: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty

jêzyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 81.
3 Jêzyk mówiony nie zawsze jest jedynym medium komunikacji. W religiach wystêpuj¹

zjawiska, które mo¿na by okreœliæ mianem paralingwistycznych, jako ¿e nie bazuj¹ na ¿adnym
znanym kodzie jêzykowym. Nale¿y do nich glosolalia, polegaj¹ca na wypowiadaniu niezrozu-
mia³ych dŸwiêków w stanie ekstazy. Choæ glosolalia mo¿e pe³niæ w ramach dyskursu religijne-
go pewne funkcje, nie sposób jej zaliczyæ do normalnych odmian komunikacji.



procesu komunikacji jest, jak siê wierzy, istota nadprzyrodzona. Osobliwoœæ pole-
ga na tym, ¿e interlokutor nie jest w ¿adnym momencie uchwytny w doœwiadcze-
niu. Nale¿y w zwi¹zku z tym postawiæ pytanie, czy w ogóle mamy tutaj do czynie-
nia z komunikacj¹. Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest zagadnienie
„obecnoœci” nadprzyrodzonego interlokutora oraz problem kontaktu, jaki musi ist-
nieæ miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, aby komunikacja mog³a mieæ miejsce. Zanim
jednak problemy te zostan¹ rozwa¿one, konieczne wydaje siê zrozumienie tego, co
motywuje cz³owieka religijnego do nawi¹zywania „komunikacji” i jakie podstawy
przekonaniowe le¿¹ u podstaw owych dzia³añ komunikacyjnych.

Otó¿ cz³owiek religijny kieruje siê poczuciem i przekonaniem o realnoœci
przedmiotu religijnego. Ten ostatni, jeœli tylko mo¿na mu przypisaæ pewn¹ osobo-
woœæ, mo¿e pe³niæ rolê interlokutora w komunikacji analogicznej do tej, jaka za-
chodzi miêdzy ludŸmi. Mimo ¿e nie istnieje bezpoœredni kontakt fizyczny miêdzy
interlokutorami, cz³owiek religijny jest zazwyczaj przekonany o obecnoœci sac-

rum. Jako oznaki takiej obecnoœci traktuje hierofanie, symbole, gesty rytualne i in-
ne przedmioty materialne znajduj¹ce siê w kontekœcie religijnym, a tak¿e prze¿y-
cia wewnêtrzne (np. poczucie bliskoœci sacrum, które bywa okreœlane jako
doœwiadczenie religijne w szerokim rozumieniu). Poczucie realnej obecnoœci sac-

rum lub przekonanie o tym, ¿e istota nadprzyrodzona potrafi s³uchaæ s³ów cz³owie-
ka religijnego, stanowi¹ zwykle wystarczaj¹c¹ podstawê do zainicjowania komu-
nikacji.

Badanie funkcjonowania jêzyka religijnego pozwala odpowiedzieæ na pytanie,
jak mo¿liwa jest tego rodzaju komunikacja, bez odwo³ywania siê do nieuchwyt-
nych praktycznie mocy. Otó¿ „potoczny” model komunikacji religijnej, czyli mo-
del, który tworz¹ sobie ludzie religijni zazwyczaj na wzór procesów komunikowa-
nia wystêpuj¹cych w ¿yciu codziennym, jest rezultatem metaforycznej projekcji
pojêcia komunikacji znanego z codziennego doœwiadczenia na œwiat religijny.
Owa semantyczna transformacja pierwotnego znaczenia komunikacji jest wyraŸ-
nie widoczna w wyra¿eniach w rodzaju „Modlitwa to rozmowa z Bogiem”. Postrze-
ganie modlitwy w kategoriach rozmowy cz³owieka z Bogiem jest metafor¹, która
projektuje rozumienie interakcji cz³owiek – Bóg w kategoriach ludzkiej rozmowy.
Jednak¿e nie jest wy³¹cznie tak, ¿e cz³owiek wchodzi w komunikacjê z istot¹ nad-
przyrodzon¹ na podstawie ¿ywionych przez siebie przekonañ religijnych. „Prze-
konanie, ¿e odbiorca istnieje i ¿e ‘s³ucha’, jest nie tylko warunkiem funkcjonowa-
nia jêzyka sakralnego, ale równie¿ jego efektem”4. Wprawdzie wiele tego typu
dzia³añ komunikacyjnych jest inicjowanych w wyniku przekonania o istnieniu
i okreœlonych intencjach istoty nadprzyrodzonej, ale zarówno obecnoœæ, jak i real-
noœæ owych istot jest podtrzymywana i utrwalana poprzez komunikacyjne
powi¹zanie ich z cz³owiekiem i ludzk¹ rzeczywistoœci¹.
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4 J. Wierusz-Kowalski, Jêzyk a kult..., dz. cyt., s. 39.



Abstrahuj¹c od przekonañ religijnych, sk³adaj¹cych siê na sytuacjê komunika-
cyjn¹, mo¿na powiedzieæ, ¿e w religijnych dzia³aniach komunikacyjnych dokonu-
je siê konstytuowanie przedmiotu religii, a nastêpnie utrwalanie jego obecnoœci
poprzez cykliczne wchodzenie z nim w interakcjê. Istota, do której siê przemawia,
staje siê obecna przez sam fakt w³¹czenia j¹ w proces komunikacji. W ten sposób
ideom religijnym mo¿na nadaæ postaæ namacalnych istot, z którymi mo¿na wcho-
dziæ w kontakt. Istota nadprzyrodzona, w wyniku „w³¹czenia” jej do systemu ko-
munikacji religijnej, przestaje byæ abstrakcyjn¹ ide¹ i staje siê, z punktu widzenia
zaanga¿owanych jednostek, interlokutorem, postrzeganym metaforycznie na pod-
stawie doœwiadczeñ czerpanych z miêdzyludzkiej komunikacji. Jednoczeœnie
w³¹czenie istoty nadprzyrodzonej w system religijnej komunikacji czyni j¹, w pew-
nym istotnym tego s³owa znaczeniu, intersubiektywnie dostêpn¹, a przez to bar-
dziej realn¹ dla œwiadomoœci religijnej. I chocia¿ nie wszystkie sk³adaj¹ce siê na
proces komunikacji elementy s¹ uchwytne w doœwiadczeniu, powstaje przekonanie,
¿e komunikacja ma charakter autentyczny. Jednoczeœnie uczestnictwo w procesie
komunikacji, w którym cz³owiek religijny „odkrywa” obecnoœæ pewnej istoty nad-
przyrodzonej, zwrotnie potwierdza i wzmacnia przekonania sk³adaj¹ce siê na sytua-
cjê komunikacyjn¹, a wiêc przekonanie o realnym istnieniu i obecnoœci sacrum.

Kolejnym sk³adnikiem procesu komunikacji jest komunikat. Jest nim pewien
tekst religijny mówiony lub pisany, który jest albo spontanicznie kreowany albo
odtwarzany w kontekœcie religijnym. Teksty religijne s¹ niezwykle zró¿nicowane
nie tylko pod wzglêdem formy jêzykowej, ale tak¿e pod wzglêdem treœci w nich
komunikowanych. Nie wg³êbiaj¹c siê w rozmaite zawi³oœci zwi¹zane z podzia³em
tekstów religijnych, warto zwróciæ uwagê na dwa, istotne w niniejszych rozwa¿a-
niach, typy informacji zawarte w owych tekstach. Do pierwszego typu nale¿¹ infor-
macje o rzeczywistoœci wykraczaj¹cej poza zdolnoœci poznawcze komuniku-
j¹cych siê ludzi, w szczególnoœci zaœ poza bezpoœrednie doœwiadczenie. Mówi siê
w zwi¹zku z tym o istotach nadprzyrodzonych: bóstwach, duchach, sacrum, wyda-
rzeniach mitycznych etc. Drugi typ obejmuje informacje, które znane s¹ z codzien-
nego doœwiadczenia. Oba rodzaje informacji wystêpuj¹ zwykle w tekstach religij-
nych i oba wydaj¹ siê konieczne dla funkcjonowania jêzyka religijnego. Chocia¿
bowiem g³ównym zadaniem jêzyka religijnego jest komunikowanie treœci do-
tycz¹cych ponadludzkich mocy, to jednak takie komunikowanie nie by³oby mo¿li-
we bez odwo³ania siê do jêzyka przekazuj¹cego informacjê na temat rzeczywisto-
œci uchwytnej w doœwiadczeniu. Najlepszym przyk³adem powi¹zania obu typów
informacji w jêzyku religijnym jest metafora, która przekazuje pewne treœci na te-
mat rzeczywistoœci transcendentnej poprzez odwo³anie siê do treœci uchwytnych
w doœwiadczeniu.

Komunikat jest zawsze przekazywany za poœrednictwem kodu, którym mo¿e
byæ zarówno jêzyk werbalny, jak i niewerbalny. Ten ostatni wi¹¿e siê z zachowaniami
rytualnymi, w których „aktorzy” religijni komunikuj¹ pewne treœci za poœrednictwem
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gestów, oraz dotyczy w znacznej mierze symboli religijnych. Uwa¿a siê, ¿e wystê-
puj¹cy w komunikacji religijnej jêzyk niewerbalny zak³ada istnienie jêzyka wer-
balnego5. W rytua³ach religijnych gesty rytualne czêsto s¹ powi¹zane z tekstami
mówionymi, zaœ niewerbalne symbole religijne podlegaj¹ interpretacji, która
pos³uguje siê jêzykiem werbalnym. Kod werbalny odgrywa w religii rolê domi-
nuj¹c¹. Jest nim jêzyk naturalny funkcjonuj¹cy w danej zbiorowoœci lub jêzyk,
który wyszed³ ju¿ z powszechnego u¿ycia, lecz nadal u¿ywany jest w ramach reli-
gii. W niektórych religiach du¿¹ rolê odgrywa jêzyk, który jest zrozumia³y jedynie
dla wtajemniczonych. W wiêkszoœci przypadków jêzyk religijny mo¿e funkcjono-
waæ w oparciu o dowolny jêzyk naturalny, jak to ma miejsce w religiach uniwer-
salistycznych. Jednak¿e jêzykowy obraz œwiata zawarty w pewnych jêzykach na-
turalnych mo¿e istotnie wp³ywaæ na obraz œwiata religijnego, a czasami nawet
utrudniaæ asymilacjê przekonañ religijnych powsta³ych w innym jêzyku i innej ku-
lturze. Interesuj¹cym zagadnieniem s¹ równie¿ ró¿norodne relacje zachodz¹ce
miêdzy religi¹ i jêzykiem religijnym w powy¿ej podanym znaczeniu oraz jêzyka-
mi naturalnymi6. Oczywiste jest, ¿e jêzyk religijny polega na specyficznym u¿yciu
jêzyka naturalnego, a jako taki dziedziczy jego mo¿liwoœci i ograniczenia.

Istotnym sk³adnikiem procesu komunikacji w religii jest kontekst, a wiêc pole
semantyczne i pragmatyczne, w którym wystêpuje komunikat. Chodzi tutaj o sze-
roko pojêt¹ sytuacjê komunikacyjn¹, czyli wszystkie takie czynniki, które w istot-
ny sposób oddzia³uj¹ na proces komunikowania7. Komunikuj¹ce siê jednostki nie
tylko odnosz¹ siê do pewnych fragmentów rzeczywistoœci pozajêzykowej, ale tak-
¿e znajduj¹ siê w pewnym kontekœcie, który, choæ nie jest tematyzowany w komu-
nikacie, odgrywa pewn¹ rolê w jego rozumieniu. Niektóre komunikaty staj¹ siê
zrozumia³e dopiero w wyniku ich kontekstowego dookreœlenia. Na kontekst w jê-
zyku religijnym sk³adaj¹ siê rzeczywistoœæ bezpoœrednio dostêpna doœwiadczeniu
oraz rzeczywistoœæ przekraczaj¹ca zwyk³e zdolnoœci poznawcze, stanowi¹ca przed-
miot wiary i przedstawiana we wspólnie podzielanych przekonaniach religijnych.
Niedostêpnoœæ rzeczywistoœci transcendentnej nakazuje mniemaæ, ¿e pe³ni ona rolê
kontekstu jedynie w postaci przekonañ i tekstów religijnych. A zatem dwa aspekty
kontekstu wydaj¹ siê kluczowe przy rozwa¿aniu jêzyka religijnego: pierwszy
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5 Jest tak szczególnie w odniesieniu do symboli religijnych. Zob. L. Dupré, Inny wymiar.

Filozofia religii, Kraków 1991, s. 147 i 158.
6 Rozwa¿ania na temat zwi¹zku religii z jêzykami naturalnymi pojawiaj¹ siê, jak ju¿ wspo-

mnia³em, w pismach F. M. Müllera, który twierdzi³, ¿e zachodzi miêdzy nimi naturalny zwi¹zek
i ¿e wobec tego klasyfikacja dawnych jêzyków mo¿e byæ zastosowana do staro¿ytnych religii
(F. M. Müller, Introduction to the Science of Religion, dz. cyt., s. 144). Na temat zwi¹zków miê-
dzy jêzykiem religijnym a jêzykami naturalnymi zob. J. Barr, The Language of Religion,
dz. cyt., s. 429-440.

7 U. M. ¯egleñ, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toruñ 2000,
s. 239-240.



dotyczy rzeczywistoœci, do której odnosi siê komunikat, i decyduje w znaczniej
mierze o poznawczej funkcji tego¿ jêzyka, drugi dotyczy rzeczywistoœci, która sta-
nowi pole semantyczne i pragmatyczne dla wypowiedzi jêzyka religijnego. I tak,
przyk³adowo, wyra¿aj¹c pewne przekonania religijne w credo, cz³owiek religijny,
po pierwsze – wypowiada siê na temat rzeczywistoœci stanowi¹cej przedmiot reli-
gii i zajmuje wobec tego, co mówi, pewn¹ postawê propozycjonaln¹, a czyni to, po
drugie – w pewnym okreœlonym kontekœcie (w ramach obrzêdu religijnego, we
wspólnocie wiernych, w œwi¹tyni etc.). Mo¿na s¹dziæ, ¿e kontekst ów jest istotnym
czynnikiem indukuj¹cym perspektywê religijn¹, choæ nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
zarówno perspektywa religijna, jak i wypowiedzi jêzyka religijnego zwi¹zane s¹
zawsze z okreœlonym kontekstem8.

Ostatnim elementem procesu komunikacji jest kontakt, czyli fizyczny kana³
i psychiczny zwi¹zek miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹. W miêdzyludzkim porozumie-
waniu siê kontakt nie jest spraw¹ problematyczn¹. Charakterystyczne dla dyskursu
religijnego jest natomiast przekonanie cz³owieka religijnego o mo¿liwoœci i rze-
czywistym nawi¹zywaniu kontaktu z sacrum. Kolejny raz mo¿na zastanawiaæ siê,
czy tego rodzaju kontakt da siê w ogóle okreœliæ jako element procesu komunika-
cji, poniewa¿ nie wystêpuje tutaj fizyczny kana³, który by ³¹czy³ nadawcê z od-
biorc¹. Nie mo¿na te¿ mówiæ o psychicznym zwi¹zku poza poczuciem cz³owieka
religijnego, i¿ taki zwi¹zek rzeczywiœcie zachodzi, ¿e istota, do której komunikat
jest skierowany, s³ucha go i rozumie. Wydaje siê, ¿e ten element procesu komuni-
kacji jest konstytuowany poprzez u¿ycie jêzyka na równi z odbiorc¹, do którego
cz³owiek religijny przemawia. Domniemany kontakt jest w tym przypadku, podob-
nie jak to mia³o miejsce w odniesieniu do odbiorcy, wynikiem metaforycznego
rzutowania pojêcia fizycznego i psychicznego zwi¹zku z domeny codziennej ko-
munikacji miêdzyludzkiej na domenê prestrukturowanej w systemie przekonañ re-
ligijnych komunikacji sakralnej (domniemanej komunikacji miêdzy cz³owiekiem
a sacrum). Same dzia³ania jêzykowe przyczyniaj¹ siê do ukszta³towania oraz
utrwalenia nieokreœlonego wczeœniej przekonania, ¿e cz³owiek religijny wchodzi
w kontakt z istot¹ nadprzyrodzon¹. Nie oznacza to, ¿e tego rodzaju dzia³ania jêzy-
kowe po prostu wytwarzaj¹ odpowiednie przekonania ani ¿e przekonania sk³aniaj¹
cz³owieka religijnego do zainicjowania takich dzia³añ komunikacyjnych. Trafniej-
sze wydaje siê powiedzenie, ¿e pomiêdzy przekonaniami a dzia³aniami jêzykowy-
mi zachodzi sprzê¿enie zwrotne, zarówno sk³aniaj¹ce jednostki do komunikowa-
nia siê z sacrum, jak i wzmacniaj¹ce przekonanie, ¿e taka komunikacja jest
mo¿liwa oraz ¿e dochodzi w pewnych sytuacjach do skutku.
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8 Ró¿nica miêdzy perspektyw¹ religijn¹ a kontekstem w powy¿szym rozumieniu polega na
tym, ¿e pierwsza jest szczególnym sposobem patrzenia na œwiat i rozumienia œwiata, natomiast
drugi – fragmentem rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej, w którym pojawiaj¹ siê wypowiedzi
religijne.



4.2. Funkcje jêzyka religijnego

Podstawowym elementom procesu komunikacji odpowiadaj¹ w modelu Romana
Jakobsona funkcje, które mo¿na jednoczeœnie okreœliæ mianem funkcji jêzyka.
Wœród filozofów, teologów oraz badaczy zajmuj¹cych siê jêzykiem i komunikacj¹
problem funkcji jêzyka religijnego jest ¿ywo dyskutowany i stanowi jeden z naj-
wa¿niejszych tematów9. Stawiane problemy dotycz¹ tego, jakie funkcje mo¿na
przypisaæ jêzykowi religijnemu, które z tych funkcji odgrywaj¹ istotniejsz¹, a któ-
re mniej istotn¹ rolê, jakie funkcje jêzyka religijnego wysuwaj¹ siê na pierwszy
plan w poszczególnych typach sytuacji komunikacyjnych oraz czy mo¿na okreœliæ
specyfikê jêzyka religijnego, odwo³uj¹c siê do jednej z funkcji b¹dŸ do specyficz-
nej konfiguracji tych funkcji.

Jakobson odnotowa³ szeœæ funkcji jêzyka, do których nale¿¹ funkcje: poznaw-
cza, emotywna, konatywna, fatyczna, poetycka i metajêzykowa10. W zale¿noœci
od rodzaju dyskursu powy¿sze funkcje mog¹ byæ rozmaicie skonfigurowane.
Przyjmuje siê na przyk³ad, ¿e w dyskursie naukowym dominuje poznawcza, która
wyra¿a siê w formu³owaniu twierdzeñ na temat rzeczywistoœci. Pozosta³e funkcje
mog¹ byæ w nauce obecne – szczególnie jeœli jest ona rozumiana szeroko (nie tylko
jako teoria naukowa, ale tak¿e jako dzia³alnoœæ naukowców lub instytucja spo³ecz-
na) – ale odgrywaj¹, a w ka¿dym razie powinny odgrywaæ, rolê podrzêdn¹. W po-
ezji natomiast dominuje funkcja poetycka, polegaj¹ca, zdaniem Jakobsona, na
skierowaniu uwagi na sam komunikat, co okreœla siê mianem samozwrotnoœci te-
kstu poetyckiego. Jednak¿e i w tym przypadku pozosta³e funkcje mog¹ odgrywaæ
pewn¹ rolê: w tekœcie literackim ma miejsce wyra¿anie uczuæ, oddzia³ywanie na
odbiorcê, wypowiadanie siê na temat rzeczywistoœci. Je¿eli potraktowaæ jêzyk re-
ligijny jako swoisty system symboli u¿ywanych w religijnym kontekœcie, mo¿na
postawiæ pytanie: Jaka konfiguracja funkcji jêzyka przewa¿a w dziedzinie religii?

Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e dyskurs religijny jest wielofunkcyjny,
a podstawow¹ tego przyczyn¹ jest znaczne zró¿nicowanie religijnych sposobów
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9 Na temat funkcji jêzyka religijnego zob. J. A. K³oczowski, Miêdzy samotnoœci¹ a wspól-

not¹. Wstêp do filozofii religii, Tarnów 2004, s. 112-123; J. Magee, Religion and Modern Man.

A Study of the Religious Meaning of Being Human, New York 1967, s. 357-358.
10 Istniej¹ inne podzia³y funkcji jêzyka. Jednym z najbardziej znanych jest podzia³ Karla

Bühlera, który wyró¿ni³ funkcjê symboliczn¹ lub inaczej przedstawiania (Darstellungsfun-

ktion), funkcjê wyra¿ania (ekspresywn¹) oraz powiadamiania (impresywn¹) (zob. K. Bühler,
Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, Gustaw Fischer, Jena 1934). Model Ja-
kobsona nawi¹zuje do modelu Bühlera, ale wprowadza dodatkowe funkcje. Jeszcze bardziej
uproszczony podzia³ obejmuje funkcjê reprezentatywn¹ (opisow¹, referencjaln¹), która odpo-
wiada wyró¿nionej przez Jakobsona funkcji poznawczej, oraz komunikacyjn¹, której subfunk-
cjami mog¹ byæ pozosta³e wyró¿nione przez Jakobsona funkcje (zob. I. Kurcz, Jêzyk a repre-

zentacja œwiata w umyœle, Warszawa 1987, s. 19-27).



u¿ycia jêzyka. Ponadto jedna i ta sama wypowiedŸ jêzyka religijnego mo¿e pe³niæ
wiele ró¿nych funkcji. Uwaga powy¿sza jest konieczna, poniewa¿ pewne konce-
pcje jêzyka religijnego sprowadza³y jego funkcje tylko do jednej z wymienionych,
najczêœciej do funkcji ekspresywnej lub poznawczej. Powodem tego by³o niejed-
nokrotnie wysuwanie na pierwszy plan dwóch funkcji jêzyka w ogóle: poznawczej
i ekspresywnej, a nastêpnie przypisywanie jednej z nich jêzykom funkcjonuj¹cym
w poszczególnych dziedzinach rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej11. Jêzyk reli-
gijny mia³by, wed³ug tego pogl¹du, pe³niæ funkcje swoiste, w szczególnoœci zaœ,
jako niezdolny do pe³nienia funkcji poznawczej, musia³by siê ograniczaæ do wyra-
¿ania uczuæ lub postaw cz³owieka religijnego.

Jednak¿e dyskurs religijny jako ca³oœæ nie stanowi homogenicznego funkcjo-
nalnie sposobu u¿ycia jêzyka. W ramach dyskursu danej religii wystêpuje wiele
sposobów mówienia. Nawi¹zuj¹c do zaczerpniêtego z twórczoœci Ludwiga Witt-
gensteina pojêcia „gry jêzykowej”, mo¿na powiedzieæ, ¿e w ramach danej religii
funkcjonuj¹ liczne gry jêzykowe. W obrêbie dyskursu religijnego wyodrêbniæ mo-
¿na nazywanie czegoœ, informowanie o czymœ, proszenie o coœ, czynienie czegoœ
s³owami, b³aganie, obiecywanie i wiele innych12. Wieloœæ gier jêzykowych wi¹¿e
siê z wieloœci¹ funkcji jêzyka religijnego. W jêzyku religijnym ma wiêc miejsce
zarówno wypowiadanie zdañ zawieraj¹cych roszczenia poznawcze, jak i zdañ wy-
ra¿aj¹cych emocje, zdañ bêd¹cych religijnymi dzia³aniami sakralnymi oraz
dzia³aniami maj¹cymi za cel wywieranie wp³ywu na innych ludzi (funkcja konatyw-
na – nak³anianie do konwersji, do w³aœciwego postêpowania etc.), wreszcie zdañ
maj¹cych na celu utrzymywanie kontaktu z ponadludzkimi mocami (mo¿na to po-
traktowaæ jako szczególn¹ odmianê funkcji fatycznej). Jednoczeœnie odrêbnoœæ
dyskursu religijnego nie wydaje siê polegaæ na dominacji którejœ z tych funkcji ani
te¿ na specyficznej ich konfiguracji, lecz na czymœ zupe³nie innym, a mianowicie
na wystêpowaniu w dyskursie religijnym takich elementów, jak symbole, metafo-
ry, mity i powi¹zaniu ich w œwiadomoœci wierz¹cych z przekonaniem o tym, ¿e
wyra¿aj¹ one jak¹œ rzeczywistoœæ transcendentn¹.

Mimo ¿e redukcja ca³ego zró¿nicowania jêzyka religijnego do jednej lub dwóch
funkcji podstawowych jest znacznym uproszczeniem problemu, to jednak takie
postêpowanie wydaje siê zrozumia³e w analizach filozoficznych, dla których klu-
czow¹ spraw¹ jest wartoœæ poznawcza, a zatem równie¿ sensownoœæ i zasadnoœæ
wypowiedzi jêzyka religijnego. Podstawowe pytanie sprowadza siê do tego, czy
jêzyk religijny pe³ni funkcjê poznawcz¹, je¿eli zaœ nie, to jakie inne funkcje wysu-
waj¹ siê na pierwszy plan. Problem ten nabiera szczególnej wagi w analitycznej filo-
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11 Pogl¹d taki jest udzia³em myœlicieli, którzy odmawiali wypowiedziom jêzyka religijnego
sensu poznawczego.

12 Por. prezentowane przez Wittgensteina wyliczenie przyk³adów gier jêzykowych, L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 20-21.



zofii religii, która zosta³a omówiona w innym miejscu niniejszej pracy. Pomijaj¹c
uproszczenia stosowane w badaniach filozoficznych, omówiê pokrótce funkcje jê-
zyka religijnego poprzez odwo³anie siê do modelu Jakobsona.

Po pierwsze wiêc, mo¿na przypisaæ jêzykowi religijnemu funkcjê ekspresywn¹,
która jest zwi¹zana z nadawc¹ i polega na wyra¿aniu przezeñ emocji. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e wyra¿anie emocji odgrywa w religii istotn¹ rolê, co wynika z zaan-
ga¿owania cz³owieka religijnego. S³uszne wydaje siê te¿ mniemanie, ¿e funkcjê tê
mo¿na przypisaæ niemal wszystkim wypowiedziom jêzyka religijnego13. W¹tpliwe
jest natomiast, by da³o siê ograniczyæ funkcje jêzyka religijnego jedynie do wyra¿a-
nia emocji, a tym bardziej wysun¹æ ow¹ funkcjê na pierwszy plan. Chocia¿ religijne
zaanga¿owanie jednostek polega na prze¿ywaniu pewnych emocji, zaœ partycypacja
w œwiecie religijnym oznacza równie¿ prze¿ywanie zdarzeñ sakralnych tak, jakby
mia³y one miejsce tu i teraz, bycie cz³owiekiem religijnym nie ogranicza siê do po-
stawy emocjonalnej. Przekonanie o dominuj¹cej roli emotywnej funkcji jêzyka reli-
gijnego by³o czêsto b¹dŸ rezultatem zakwestionowania poznawczej funkcji tego¿ jê-
zyka (jak to mia³o miejsce w przypadku krytyki neopozytywistycznej), b¹dŸ
wyrazem krytycznego nastawienia do intelektualizacji treœci wiary religijnej (co wy-
ra¿a siê w ró¿nego rodzaju irracjonalistycznych interpretacjach wiary)14.

Po wtóre, jêzyk religijny mo¿e pe³niæ funkcjê konatywn¹, zwi¹zan¹ z osob¹ od-
biorcy i polegaj¹c¹ na oddzia³ywaniu na odbiorcê. Z jednej strony funkcja ta doty-
czy wszelkich dzia³añ jêzykowych, które maj¹ na celu przemianê duchow¹ odbior-
cy, jego nawrócenie, sk³onienie do postêpowania zgodnego z regu³ami moralnymi
etc. Tak¹ funkcjê pe³ni¹ normy postêpowania, wypowiedzi prosz¹ce, egzorcyzmy
i zaklêcia15. Funkcja ta jest wykorzystywana zarówno wewn¹trz wspólnoty, jak
i poza ni¹ (szczególnie w religiach prozelitycznych). Z drugiej strony funkcjê ko-
natywn¹ pe³ni¹ ró¿nego rodzaju dzia³ania jêzykowe, za poœrednictwem których
dokonuje siê zmiana rzeczywistoœci sakralnej, lub – szerzej ujmuj¹c – pewnych
aspektów œwiata religijnego. Wydaje siê bowiem, ¿e zmiana taka ma charakter in-
stytucjonalny (opiera siê na pewnych regu³ach), a jednoczeœnie obejmuje zmianê
œwiadomoœci zaanga¿owanych jednostek. Chodzi tutaj o dzia³ania o charakterze
performatywnym, czyli tzw. akty mowy, w których nie tylko wypowiada siê
pewn¹ treœæ, ale tak¿e wykonuje dzia³anie spo³eczne, nastawione na zmianê rze-
czywistoœci. W religii tego typu dzia³ania jêzykowe przypominaj¹ czêsto dzia³ania
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13 A. Zwoliñski, Jêzyk religijny, w: A. Zwoliñski, S³owo w relacjach spo³ecznych, dz. cyt.,
s. 415-416.

14 Na temat obu koncepcji – neopozytywistycznej oraz religijno-irracjonalistycznej – zob.
J. Sikora, Rola czynnika emocjonalnego w jêzyku religii, „Euhemer”, 1968, nr 1 (67), s. 11-21.

15 A. Zwoliñski, Jêzyk religijny, dz. cyt., s. 415. Funkcjê performatywn¹ w jêzyku religij-
nym czasami przedstawia siê jako funkcjê odrêbn¹ (zob. np. tam¿e, s. 415). Takie podejœcie wy-
daje siê zasadniczo s³uszne, poniewa¿ mówienie o funkcji konatywnej nie pozwala wyekspono-
waæ wszystkich istotnych problemów zwi¹zanych z performatywnoœci¹ jêzyka.



magiczne. Trzeba jednoczeœnie dodaæ, ¿e odbiorc¹ mo¿e byæ nie tylko cz³owiek,
ale tak¿e, z punktu widzenia cz³owieka religijnego, sacrum. O tego rodzaju dzia³a-
niach jêzykowych bêdzie mowa w dalszej czêœci niniejszej pracy.

Funkcja poznawcza stanowi funkcjê najbardziej problematyczn¹ z filozoficzne-
go punktu widzenia. Istnieje wiele koncepcji jêzyka religijnego, które odmawiaj¹
mu funkcji poznawczej w ogóle. Inne koncepcje mówi¹ o funkcji poznawczej w ja-
kimœ szczególnym znaczeniu. Istniej¹ wreszcie takie stanowiska filozoficzne, któ-
re g³osz¹ prymat funkcji poznawczej w jêzyku religijnym. Czy jêzyk religijny
pe³ni tak¿e funkcjê poznawcz¹? Czy wœród zdañ jêzyka religijnego s¹ twierdzenia
– zdania o faktach, o tym, jak siê rzeczy maj¹? Jest to centralne pytanie filozofii re-
ligii zorientowanej na analizê jêzyka religijnego.

W przekonaniu wierz¹cych religia twierdzi coœ o rzeczywistoœci. Mówi, ¿e ist-
niej¹ bogowie czy inne istoty nadprzyrodzone, ¿e œwiat ma tak¹ a nie inn¹ struktu-
rê, ¿e cz³owiek jest bytem takim to a takim. Dla cz³owieka religijnego status twier-
dzeñ maj¹ nie tylko pewne zdania luŸno zwi¹zane z korpusem przekonañ
religijnych lub mówi¹ce o rzeczywistoœci uchwytnej w codziennym doœwiadcze-
niu, ale równie¿ centralne dla danej religii zdania sk³adaj¹ce siê na doktrynê. Taka
odpowiedŸ nie zadowala jednak filozofa, który pyta o to, czy owe zdania faktycz-
nie s¹ twierdzeniami, niezale¿nie od tego, jak s¹ postrzegane przez ludzi religij-
nych. Odpowiedzi na to pytanie s¹ ró¿ne. Mo¿na przyj¹æ, ¿e poznawcza funkcja
religii jest realizowana najlepiej wówczas, gdy wypowiedzi religijne s¹ twierdze-
niami, tzn. zdaniami wyra¿aj¹cymi treœæ, która mo¿e byæ prawdziwa lub fa³szywa.
Wydaje siê, ¿e jêzyk religijny nie pe³ni tak rozumianej funkcji poznawczej, tzn. nie
wyra¿a po prostu twierdzeñ o rzeczywistoœci. Aby móc powiedzieæ, ¿e dane zda-
nie jest twierdzeniem (proposition), trzeba znaæ jego warunki prawdziwoœci, tzn.
móc okreœliæ, kiedy jest prawdziwe, a kiedy fa³szywe. W przypadku religii warun-
ków prawdziwoœci ustaliæ nie sposób (np. nie da siê powiedzieæ, co by siê musia³o
staæ, aby zdanie „Bóg istnieje” by³o fa³szywe)16.

Wydaje siê, ¿e mo¿na religii przypisaæ poznawcz¹ funkcjê w ograniczonym
stopniu. Wynika ona nie tylko z przekonañ wierz¹cych, ¿e religia mówi coœ o rze-
czywistoœci, ale przede wszystkim z faktu jêzykowego konstytuowania rzeczywi-
stoœci religijnej. Otó¿ poznanie religijne dotyczy rzeczywistoœci uprzednio przez
cz³owieka ukonstytuowanej. Funkcja poznawcza jêzyka religijnego polega³aby
wiêc na odtwarzaniu treœci doœwiadczenia wspólnoty religijnej17. W tym sensie
mo¿na mówiæ o prawdziwoœci lub fa³szywoœci zdañ jêzyka religijnego. Przedmiotem
poznania jest tutaj obiektywny œwiat ludzki jêzykowo ukonstytuowany. Powsta³e
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16 Zob. A. J. Ayer, Religious Language as Meaningless, dz. cyt., s. 480; A. Flew, R. M. Hare,
B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja, w: B. Chwedeñczuk (wyb.), Filozofia religii..., dz. cyt.,
s. 29-39; B. Chwedeñczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 58-59.

17 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 128-131.



w wyniku eksternalizacji i obiektywizacji uniwersum religijne jest nastêpnie –
zwykle ju¿ przez kolejne pokolenia wiernych – przyswajane i poniek¹d na nowo
odkrywane. Tak u¿ywany jêzyk religijny pe³ni funkcjê poznawcz¹, choæ oczywiœ-
cie nie w tym samym znaczeniu, co jêzyk, za pomoc¹ którego zdajemy sprawê na
przyk³ad z doœwiadczenia empirycznego. Innymi s³owy, zdania „Istnieje Bóg”
oraz „Istnieje krzes³o” ró¿ni¹ siê pod wzglêdem pe³nionej funkcji poznawczej.
(Drugie ze zdañ odnosi siê do zdefiniowanego spo³ecznie, ale uchwytnego
zmys³owo obiektu, natomiast pierwsze odnosi siê do zdefiniowanego spo³ecznie
i zawartego w doœwiadczeniu spo³ecznym pewnej grupy przedmiotu). Istnieje
ponadto inna mo¿liwoœæ zachowania czêœciowo poznawczego charakteru wypo-
wiedzi jêzyka religijnego. Wi¹¿e siê ona ze spostrze¿eniem, i¿ poznawczy wymiar
jêzyka religijnego wcale nie musi zak³adaæ prawdziwego odnoszenia siê tego jêzy-
ka do rzeczywistoœci w sensie, o jakim mówi¹ wy¿ej wymienieni filozofowie. Jê-
zyk mo¿e pe³niæ funkcjê poznawcz¹ w sensie szerszym, tzn. pomagaæ cz³owieko-
wi zrozumieæ œwiat i siebie samego. Dopóki poznanie ludzkie nie jest biernym
procesem, dopóty udzia³ podmiotowych konstrukcji odgrywa w nim pewne zna-
czenie. Symbole, metafory, mity, modele mo¿na ujmowaæ w³aœnie jako tego ro-
dzaju konstrukcje, które wprawdzie nie odzwierciedlaj¹ po prostu rzeczywistoœci,
lecz pomagaj¹ j¹ zrozumieæ. Takie rozumowanie odwo³uje siê do znanego faktu,
¿e cz³owiek nie potrafi ¿yæ w chaosie, w zwi¹zku z czym d¹¿y do poznawczego
uporz¹dkowania rzeczywistoœci za pomoc¹ symboli i innych wytworów kulturo-
wych18. Innymi s³owy, taka szeroko rozumiana funkcja poznawcza jêzyka religij-
nego polega³aby na organizowaniu doœwiadczenia w pewne szersze, koherentne
i zrozumia³e same przez siê ca³oœci.

Kolejna funkcja jêzyka religijnego, okreœlana przez Jakobsona mianem funkcji
poetyckiej, polega na skoncentrowaniu uwagi na komunikacie, na swoistej samo-
zwrotnoœci tekstu. Na pierwszy plan wysuwa siê ona w tekstach literackich. W jê-
zyku religijnym walory literackie posiada wiele tekstów. Metaforycznoœæ i symbo-
licznoœæ jêzyka religijnego nasuwa podejrzenie, ¿e miêdzy jêzykiem religijnym
a jêzykiem poetyckim zachodzi bliskie pokrewieñstwo. Niektórzy niemal je uto¿-
samiaj¹19. Pokrewieñstwo takie jest jednak pozorne, poniewa¿ symbole i metafory
pojawiaj¹ce siê w jêzyku religijnym funkcjonuj¹ w ca³kiem odmiennym kontek-
œcie. Zdania jêzyka religijnego nie s¹ traktowane jako ekspresje prze¿yæ estetycz-
nych, które pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z zawieszeniem potocznego przekonania o re-
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18 Por. I. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Kraków 1984, s. 10. Nie sposób siê jednak
zgodziæ z autorem, ¿e jêzyk religijny mo¿na ujmowaæ przez pryzmat tzw. realizmu krytyczne-
go, w ramach którego funkcjê poznawcz¹ religii rozumie siê, z pewnymi zastrze¿eniami, jako
odnoszenie siê do faktów zewnêtrznych.

19 Przedstawicielem takiego podejœcia wydaje siê Wilbur Urban (zob. W. M. Urban, Language

and Reality: the Philosophy of Language and the Principles of Symbolism, Allen & Unwin,
London 1951).



alnoœci œwiata ¿ycia codziennego. Przeciwnie, prawdziwoœæ tych zdañ, nawet jeœli
przybieraj¹ one formê symboliczn¹ i metaforyczn¹, jest brana zazwyczaj ca³kiem
dos³ownie.

Pi¹ta funkcja jêzyka – funkcja fatyczna – polega na utrzymaniu kontaktu miê-
dzy nadawc¹ a odbiorc¹. Na funkcjê tê zwróci³ uwagê Bronis³aw Malinowski, któ-
ry mówi³ o komunikacji fatycznej stanowi¹cej „typ mowy, która tworzy jedno-
cz¹ce wiêzi przez sam¹ wymianê s³ów”20. Malinowski zwraca³ szczególn¹ uwagê
na spo³eczny i pragmatyczny charakter funkcji fatycznej. W jêzyku religijnym
o funkcji fatycznej mo¿na mówiæ zarówno w odniesieniu do komunikacji miêdzy-
ludzkiej zachodz¹cej w ramach wspólnoty religijnej, jak i do projektowanej
w œwiadomoœci ludzi religijnych swoistej komunikacji miêdzy cz³owiekiem i sac-

rum. Mówienie w jêzyku religijnym stanowi sposób uobecniania i podtrzymywa-
nia kontaktu z istot¹ nadprzyrodzon¹ poprzez metaforyczne rzutowanie potoczne-
go modelu komunikacji miêdzyludzkiej na dziedzinê komunikacji sakralnej.

Funkcja metajêzykowa polega na skierowaniu uwagi na jêzyk komunikatu,
czyli na kod. W przypadku jêzyka religijnego ów przedmiotowy jêzyk, o którym
siê mówi poprzez zastosowanie funkcji metajêzykowej, mo¿e byæ rozumiany sze-
rzej i dotyczyæ kodów innych ni¿ w¹sko rozumiany jêzyk. Funkcjê metajêzykow¹
pe³ni równie¿ jêzyk naukowy (np. religioznawstwa czy jêzykoznawstwa), ale choæ
jest w nim mowa o jêzyku religijnym, sam ten jêzyk nie ma charakteru religijnego.
Taki religijny metajêzyk mo¿na natomiast znaleŸæ w teologii, która koncentruje
siê na jêzyku religijnym pierwszego stopnia.

Podsumowuj¹c, jêzyk religijny pe³ni jednoczeœnie wiele funkcji i nie da siê –
ogólnie rzecz bior¹c – ograniczyæ do ¿adnej z wymienionych. W zale¿noœci od ro-
dzaju wypowiedzi religijnych oraz kontekstu, w jakim siê pojawiaj¹, konfiguracja
funkcji jêzyka religijnego mo¿e byæ bardzo ró¿na. Analiza elementów procesu ko-
munikacji oraz analiza funkcji tego¿ jêzyka pokazuje ponadto, ¿e poprzez jêzyk
dokonuje siê konstytuowanie pewnych aspektów œwiata religijnego, a mianowicie
podmiotu i przedmiotu religijnego, którym mo¿e byæ przypisana rola zarówno na-
dawcy, jak i odbiorcy, oraz dzia³añ sakralnych, w szczególnoœci zaœ sakralnych –
mo¿liwych tylko z religijnego punktu widzenia – dzia³añ komunikacyjnych.
Wspomniano przy tym, a zostanie to bardziej szczegó³owo przedstawione w jed-
nym z nastêpnych rozdzia³ów, ¿e projektowanie w ramach dyskursu religijnego
sakralnych modeli komunikacji dokonuje siê zazwyczaj na bazie metafory.
Funkcj¹ metafory jest powi¹zanie bezpoœrednio nieuchwytnych zjawisk sakral-
nych, takich jak na przyk³ad istoty nadprzyrodzone czy zjawiska porozumiewania
siê miêdzy cz³owiekiem religijnym a takimi istotami za poœrednictwem modlitwy,
ze zjawiskami z dziedziny œwiata ¿ycia codziennego, a œciœlej mówi¹c, ujmowanie

60 4. Konstytuowanie œwiata religijnego w procesach komunikacji

20 B. Malinowski, Problem znaczenia w jêzykach pierwotnych, w: B. Malinowski, Jednost-

ka, spo³ecznoœæ, kultura, PWN, Warszawa 2000, s. 340.



jednych zjawisk w terminach drugich. W¹tpliwe jest wreszcie, czy da siê wskazaæ
jakiœ specyficzny dobór wy¿ej wymienionych funkcji jêzyka, który by jednozna-
cznie definiowa³ dyskurs religijny. Jestem przekonany, ¿e odrêbnoœæ dyskursu re-
ligijnego polega nie tylko na tym, jak siê u¿ywa jêzyka – chocia¿ ten aspekt zagad-
nienia jest te¿ istotny – ale równie¿ na tym, co i o czym siê mówi. Dyskurs religijny
wyodrêbnia przeto w znacznej mierze jego koncentracja wokó³ sacrum – transcen-
dentnego wymiaru œwiata religijnego, który jest przedmiotem wiary cz³owieka re-
ligijnego. To w³aœnie ze wzglêdu na kategoriê sacrum dyskurs religijny funkcjonuje
tak a nie inaczej. Wymieniaj¹c dalej symbol, metaforê, mit, a zarazem specyficzne
dzia³ania jêzykowe jako sposoby organizacji dyskursu religijnego, biorê w³aœnie
pod uwagê kategoriê sacrum jako coœ, ze wzglêdu na co taka w³aœnie forma orga-
nizacji dyskursu religijnego jest konieczna. Z drugiej jednak strony – i to jest w³aœ-
nie podstawowa teza niniejszej rozprawy – dyskurs religijny nie jest po prostu zda-
waniem sprawy z tego, co siê tyczy sacrum, lecz form¹ ludzkiej dzia³alnoœci,
w ramach której i poprzez któr¹ sacrum oraz inne aspekty œwiata religijnego s¹
konstytuowane – tworzone i podtrzymywane w istnieniu. Miêdzy dyskursem reli-
gijnym a œwiatem religijnym nie ma ¿adnej ontologicznej przepaœci. Dyskurs religij-
ny jest nieredukowalnym sk³adnikiem œwiata religijnego, a zarazem czynnikiem,
poprzez który œwiat ów jest kszta³towany i reprodukowany.
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5. Doœwiadczenie religijne a jêzyk1

Wp³yw jêzyka na doœwiadczenie w ogóle zosta³ dostrze¿ony przez wielu myœlicie-
li. Wed³ug Sapira jêzyk ca³kowicie przenika nasze bezpoœrednie doœwiadczenie.
Nie jest wiêc jedynie czymœ, co towarzyszy doœwiadczeniu, zastêpuje je oraz zdaje
z niego sprawê. Przesyca doœwiadczenie do tego stopnia, ¿e „nie jest ³atwo doko-
naæ ca³kowitego oddzielenia obiektywnej rzeczywistoœci od symboli jêzykowych,
które siê do niej odnosz¹: rzeczy, w³aœciwoœci i zdarzenia uto¿samiamy zwykle
z ich nazwami”2. Jêzyk formuje, interpretuje i wyra¿a doœwiadczenie, a zarazem
mo¿e stanowiæ jego substytut. Ta ostatnia funkcja jêzyka w odniesieniu do do-
œwiadczenia jest niezwykle istotna przy analizie doœwiadczenia religijnego, które
jest skazane na jêzyk. Niepowtarzalnoœæ doœwiadczenia religijnego sprawia, ¿e
jego jêzykowa obiektywizacja stanowi jedyne œwiadectwo takiego doœwiadczenia.
Wobec doœwiadczenia religijnego jêzyk nie jest substytutem w tym sensie, ¿e mo¿-
na od jêzykowej obiektywizacji powróciæ do samego doœwiadczenia. Raz dokonana
substytucja jest nieodwracalna, co w po³¹czeniu z faktem, ¿e doœwiadczenie religij-
ne mo¿e byæ intersubiektywnie dane tylko wtórnie w jêzykowej obiektywizacji,
sprawia, i¿ doœwiadczenie owo jest w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ bezpoœrednie
doœwiadczenie potoczne zale¿ne od jêzyka.

Na donios³¹ rolê jêzyka w obiektywizacji i typizacji doœwiadczenia w ogóle
wskazywali równie¿ Berger i Luckmann. Wed³ug nich jêzyk umo¿liwia w³¹czenie
doœwiadczenia jednostkowego w ramy szerszych kategorii, co pozwala nadaæ mu
intersubiektywny charakter oraz zakomunikowaæ innym. Dziêki temu strumieñ
doœwiadczenia uzyskuje strukturê i niejako odrywa siê od nadawcy, zostaje zobie-
ktywizowany. Miêdzy innymi w³aœnie dlatego jêzykowi mo¿na przypisaæ istotn¹
rolê w spo³ecznym tworzeniu rzeczywistoœci. Ponadto wspomniani autorzy zwró-
cili uwagê na zdolnoœæ przekraczania poprzez u¿ycie jêzyka bezpoœrednio dostêp-
nych poznawczo kontekstów, co umo¿liwia przekraczanie wymiaru „tu i teraz” ¿y-
cia codziennego. Ta funkcja jêzyka wydaje siê niezwykle istotna przy analizie

1 Niniejszy rozdzia³ jest zmienion¹ wersj¹ mojego artyku³u Jêzykowy wymiar doœwiadcze-

nia religijnego, który zosta³ opublikowany w pracy Z. Drozdowicz (red.), Filozoficzny i antro-

pologiczny wymiar badañ religioznawczych, Poznañ 2008.
2 E. Sapir, Kultura, jêzyk, osobowoœæ, dz. cyt., s. 39.



jêzyka religijnego, poniewa¿ pozwala zrozumieæ, w jaki sposób religia uobecnia
przedmioty bezpoœrednio nieobecne, a nawet przedmioty zasadniczo niedostêpne
zwyk³emu ludzkiemu doœwiadczeniu. Jêzyk czyni subiektywne treœci poznania
bardziej realnymi, dokonuj¹c ich obiektywizacji, integruj¹c je z intersubiektywnie
podzielanymi systemami znaczeñ3.

Równie¿ krytycy pozytywistycznej koncepcji „czystego” doœwiadczenia wska-
zuj¹ na zale¿noœæ doœwiadczenia od interpretacji4. Ian G. Barbour jest przekonany,
¿e „nie istnieje doœwiadczenie bez interpretacji, jakie postulowali pozytywiœci. Nie
jest tak, ¿e po prostu widzimy, zawsze ‘widzimy jako’. W akcie percepcji niereduko-
walnymi danymi nie s¹ izolowane kolorowe plamy czy te¿ oderwane doznania
zmys³owe, lecz globalne struktury, w których zawarta jest ju¿ interpretacja. Kszta³t
naszego doœwiadczenia uzale¿niony jest od naszych konkretnych zainteresowañ.
Sam jêzyk równie¿ wprowadza do doœwiadczenia swoiste struktury. Trwa³e pojêcia
przekazywane s¹ za poœrednictwem kulturowo ukszta³towanych s³ów, które nadaj¹
doœwiadczeniu konkretn¹ postaæ”5. Mo¿na do tego dodaæ, ¿e w samym jêzyku za-
warta jest pewna interpretacja lub – inaczej mówi¹c – pewien obraz œwiata, który
zakreœla interpretacyjne ramy dla wszelkich mo¿liwych doœwiadczeñ.

Powo³ywanie siê na myœlicieli, którzy podkreœlali istotn¹ rolê jêzyka w konsty-
tuowaniu ludzkiego doœwiadczenia, nie wystarczy jednak do okreœlenia, jak¹ funk-
cjê pe³ni jêzyk w doœwiadczeniu religijnym, poniewa¿ to ostatnie ma specyficzny
charakter, jest doœwiadczeniem rozumianym zwykle zupe³nie inaczej ni¿ doœwiad-
czenie potoczne czy naukowe6.

5.1. Pojêcie doœwiadczenia religijnego

Wœród znawców zagadnienia nie ma zgody, czym w istocie mia³oby byæ doœwiad-
czenie religijne. Powa¿ne problemy wynikaj¹ z przyjmowanych przez badaczy
tego zagadnienia wstêpnych za³o¿eñ, szczególnie wœród myœlicieli zwi¹zanych
z okreœlon¹ tradycj¹ religijn¹. W niniejszej pracy unikam za³o¿eñ dotycz¹cych
istnienia przedmiotu doœwiadczenia religijnego. Zamierzam uj¹æ omawiane do-
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3 P. L. Berger, Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci, dz. cyt., s. 70-78.
4 W filozofii nauki teza ta przybiera postaæ twierdzenia, ¿e obserwacje zale¿¹ od teorii (zob.

np. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977).
5 I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 158.
6 Konstruowanie pojêcia doœwiadczenia religijnego w analogii do doœwiadczenia

zmys³owego nasuwa powa¿ne problemy (zob. B. Chwedeñczuk, Przekonania religijne, dz. cyt.,
s. 87-91). Przekonany jestem, ¿e w pojmowaniu doœwiadczenia religijnego wa¿na rola
przys³uguje metaforze, która opiera siê na procesie tworzenia podobieñstw. Oznacza to, ¿e po-
jêcie doœwiadczenia religijnego jest wymodelowane na wzór doœwiadczenia zmys³owego
poprzez zastosowanie metafor.



œwiadczenie jako zwyk³e zjawisko religijne, które mo¿na badaæ metodami nauk
empirycznych oraz które podlega krytyce filozoficznej. Punktem wyjœcia czyniê
twierdzenie, ¿e doœwiadczenie religijne jest faktem religijnym. Stwierdzenie po-
wy¿sze nie jest banalne w œwietle tego, ¿e niektórzy myœliciele kwestionuj¹ mo¿li-
woœæ takiego doœwiadczenia w ogóle7. Nale¿y jednak rozró¿niæ w tym miejscu
dwie sprawy: fakt, ¿e pewni ludzie religijni przekonani s¹, i¿ doœwiadczaj¹ rzeczy-
wistoœci bêd¹cej przedmiotem religii, oraz – z drugiej strony – problem poznaw-
czej wartoœci tych przekonañ i doœwiadczeñ. Otó¿ prze¿ycie wewnêtrzne
spe³niaj¹ce pewne warunki jest doœwiadczeniem religijnym równie¿ wówczas,
gdy roszczenia do prawdziwoœci, jakie odnoœnie do tego doœwiadczenia zg³aszaj¹
wierz¹cy, nie znajduj¹ uzasadnienia. Innymi s³owy, doœwiadczenie religijne ma
miejsce tak¿e wtedy, gdy nie sposób wykazaæ racjonalnie, ¿e przedmiot tego do-
œwiadczenia istnieje realnie.

O ile zasadne wydaje siê za³o¿enie, ¿e doœwiadczenie religijne jest zjawiskiem
szeroko rozpowszechnionym w religiach œwiata, o tyle ukszta³towanie siê samego
pojêcia i refleksjê nad nim mo¿na ulokowaæ dopiero w czasach nowo¿ytnych8.
T³umomowym momentem w badaniu tego zagadnienia by³a praca Williama Jamesa
Doœwiadczenie religijne, wydana pierwszy raz w 1902 roku. James zwraca uwagê
na znaczne zró¿nicowanie doœwiadczeñ religijnych, tak¿e w ramach jednej trady-
cji religijnej. Doœwiadczenie religijne nie ogranicza siê do mistycyzmu, ale te¿ nie
ka¿dy mistycyzm ma charakter religijny. Dla Jamesa doœwiadczenie religijne
w szerokim sensie zwi¹zane jest z sam¹ istot¹ religii, która oznacza „takie uczucia,
czyny i doœwiadczenia odosobnionej jednostki ludzkiej, o których jednostka ta
mniema, ¿e odnosz¹ siê one do czegoœ, co ona sama uznaje za boskie”9. Jeœli zaœ
chodzi o doœwiadczenia mistyczne, charakteryzuj¹ siê one czterema cechami:
(1) niewyra¿alnoœci¹, czyli niemo¿noœci¹ ich zakomunikowania innym; (2) zdol-
noœci¹ poznawcz¹ – pozwalaj¹ wejrzeæ w „g³êbie prawdy”, s¹ przenikniête pe³ni¹
sensu; (3) nietrwa³oœci¹ – trwaj¹ krótko, poniewa¿ s¹ niemo¿liwe do zniesienia
przez d³u¿szy czas; (4) biernoœci¹ – kiedy stan mistyczny zaw³adnie cz³owiekiem,
jego czynnoœci wolicjonalne ulegaj¹ zawieszeniu, poddaje siê on ponadludzkiej
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7 B. Chwedeñczuk powiada na przyk³ad, ¿e nie sposób mówiæ o doœwiadczeniu religijnym
bez cudzys³owu (zob. tam¿e, s. 96).

8 Rozpowszechnione pos³ugiwanie siê okreœleniem „doœwiadczenie religijne” wi¹¿e siê
z rozkwitem myœli protestanckiej, w szczególnoœci w krêgu tzw. protestantyzmu liberalnego.
Po³o¿enie akcentu na subiektywny aspekt ¿ycia religijnego w naturalny sposób zaowocowa³o
uwydatnieniem roli doœwiadczenia religijnego w ¿yciu religijnym. Znacz¹c¹ rolê w tym „zwro-
cie” ku subiektywnoœci i doœwiadczeniu religijnemu odegrali tacy teologowie jak Friedrich
Schleiermacher, Rudolf Otto, Nathan Söderblom, Friedrich Heiler (zob. A. Taves, Religious

Experience, w: L. Jones (red.), Encyclopedia of Religion, vol. 11, dz. cyt., s. 7738-7739;
W. Proudfoot, Religious Experience, Berkeley-Los Angeles 1985, s. 156).

9 W. James, Doœwiadczenie religijne, dz. cyt., s. 30.



mocy10. Jest to charakterystyka stanów mistycznych ujêtych tak, jak jawi¹ siê one
wierz¹cym – kryterium s¹ subiektywne przekonania jednostek.

Przekonania wierz¹cych o niewyra¿alnoœci doœwiadczeñ mistycznych oraz
o biernej roli podmiotu w tych doœwiadczeniach mo¿na zakwestionowaæ na pod-
stawie wielu obserwacji i badañ. Przekonanie o niewyra¿alnoœci k³óci siê czêsto
z praktyk¹ wyra¿ania w formie pisemnej prze¿ytych doœwiadczeñ. Wielu znanych
dzisiaj mistyków zapisywa³o swoje doœwiadczenia, dziêki czemu mo¿na domnie-
mywaæ, na czym doœwiadczenie religijne polega11. Nie oznacza to, ¿e sprawozda-
nia mistyków s¹ dok³adnym odzwierciedleniem prze¿yæ mistycznych, ale z dru-
giej strony poddaje to w w¹tpliwoœæ przekonanie o zupe³nej ich niewyra¿alnoœci.
Jak bêdê próbowa³ pokazaæ w dalszej czêœci pracy, jêzykowe ujêcie doœwiadcze-
nia religijnego w ogóle, a doœwiadczenia mistycznego w szczególnoœci, stanowi
konstytutywny sk³adnik tego, co jako doœwiadczenie religijne funkcjonuje w danej
spo³ecznoœci. Religijne znaczenia przydawane doœwiadczeniom religijnym s¹ uwa-
runkowane jêzykow¹ mediatyzacj¹ tych doœwiadczeñ. Przekonanie o biernoœci
podmiotu, biernoœci przede wszystkim wolicjonalnej i poznawczej, nie znajduje
potwierdzenia w badaniach przejawów doœwiadczenia religijnego. Doœwiadczenie
takie nie jest zjawiskiem „danym” podmiotowi religijnemu poza kontekstem
spo³eczno-kulturowym oraz w oderwaniu od procesów mentalnych, lecz jawi siê
jako zadanie, które podmiot zazwyczaj nieœwiadomie realizuje. Innymi s³owy, do-
œwiadczenie religijne jest rezultatem wielu czynników, które wi¹¿¹ siê z aktywnoœ-
ci¹ podmiotu. Jêzykowy wyraz doœwiadczenia religijnego jest jednym z nich.

5.2. Jêzykowe konstytuowanie doœwiadczenia religijnego

Doœwiadczenie religijne nie dokonuje siê „przed” jêzykiem, ani te¿ w izolacji od
ludzkiej zdolnoœci pos³ugiwania siê nim. Przeciwnie, jêzyk je w³aœnie dopiero
umo¿liwia. Przekonanie, ¿e „praca” jêzyka rozpoczyna siê dopiero po zaistnieniu
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10 Tam¿e, s. 345-346. Zdaniem Leszka Ko³akowskiego doœwiadczenie mistyczne rozumia-
ne jako „po³¹czenie” jest doœæ rzadkim zjawiskiem. Mo¿na mu pod pewnymi wzglêdami prze-
ciwstawiæ ograniczone formy doœwiadczenia religijnego, takie jak poczucie boskiej obecnoœci
czy innych nadprzyrodzonych istot, jak równie¿ poczucie, ¿e Bóg s³ucha modlitw ludzkich lub
odpowiada na nie (L. Ko³akowski, Jeœli Boga nie ma…, dz. cyt., s. 83).

11 Jest swoistym paradoksem, ¿e mistycy, podkreœlaj¹c niewypowiadalnoœæ swoich prze¿yæ,
jednoczeœnie s¹ zdolni do opisywania ich za pomoc¹ ca³ego bogactwa s³ów i zró¿nicowanych
œrodków jêzykowych. „Istot¹ mistyki – pisze van der Leeuw – jest milczenie, na dnie duszy pa-
nuje g³ucha cisza. Ale cisza ta objawia siê jedynie w mowie, i to w mowie egzaltowanej, w goni-
twie s³ów. (…) Mistyk musi milczeæ, ale milczeæ nie mo¿e; musi mówiæ, radowaæ siê, gubiæ siê
w ‘milcz¹cej muzyce’ (Jan od Krzy¿a)…” (G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warsza-
wa 1997, s. 432).



doœwiadczenia religijnego, a tym samym nie ma ¿adnego udzia³u w jego konsty-
tuowaniu, jest konsekwencj¹ wspomnianej koncepcji jêzyka jako nak³adanego na
doœwiadczenie systemu symboli, pe³ni¹cego funkcjê narzêdzia uzewnêtrz-
niaj¹cego myœli. Tymczasem wiadomo, ¿e ¿adne doœwiadczenie nie dokonuje siê
w pró¿ni, lecz jest powi¹zane z dostêpnym w danej kulturze, a w szczególnoœci
w danym kontekœcie religijnym, systemem przekonañ12. Owe spo³ecznie podziela-
ne przekonania s¹ ka¿dorazowo przywo³ywane i stanowi¹ nieod³¹czny kontekst
ka¿dego doœwiadczenia, nie tylko religijnego. Doœwiadczenie zachodzi w kontek-
œcie „milcz¹cych za³o¿eñ” w postaci zgromadzonych przekonañ religijnych, te zaœ
obiektywizowane s¹ w jêzyku i jedynie w takiej postaci funkcjonuj¹ intersubiektyw-
nie. Inaczej mówi¹c, w doœwiadczeniu religijnym zawsze ju¿ zawarta jest interpre-
tacja, dokonuj¹ca siê w kontekœcie komunikowanych w jêzyku przekonañ religij-
nych. Doœwiadczenie religijne nie jest wiêc prezentacj¹ danego przedmiotu, lecz
jego konstrukcj¹ w oparciu o posiadane przekonania. W praktyce przekonania reli-
gijne s¹ przekazywane w miêdzypokoleniowym procesie transmisji „wiedzy” reli-
gijnej. Wyznaczaj¹ one ramy interpretacyjne dla nowych doœwiadczeñ, przez co
okreœlaj¹ ich treœæ13. Nie oznacza to jednak, ¿e wszelkie odczucia religijne musz¹
przybieraæ postaæ jêzykowej ekspresji, chodzi raczej o to, ¿e treœæ doœwiadczenia
jest ukszta³towana przez jêzyk – jego strukturê i wystêpuj¹ce w nim przekonania
religijne.

Poniewa¿ religia ma wymiar spo³eczny i opiera siê na wspólnie podzielanym
systemie przekonañ, doœwiadczenie religijne nabiera wagi dopiero wówczas, gdy
zostanie wyra¿one. Wp³yw jêzyka na doœwiadczenie religijne nie wystêpuje jedy-
nie na poziomie najbardziej rudymentarnym, co jest zwi¹zane z jêzykowym charak-
terem ludzkiego bytowania14 oraz kszta³towaniem indywidualnych doœwiadczeñ
w kontekœcie uprzednio w medium jêzyka ukonstytuowanych przekonañ religij-
nych. Dokonuje siê tak¿e w ramach procesu komunikowania owych doœwiadczeñ,
czyli w³¹czania ich do systemu wspólnie podzielanej wiedzy. Wa¿ne wydaj¹ siê
dwa etapy tego procesu. Pierwszy wi¹¿e siê z wys³owieniem, a wiêc ujêciem prze-
¿ywanych treœci w formê jêzyka, za pomoc¹ której mo¿na treœæ doœwiadczenia
zakomunikowaæ innym. Niezbêdny jest do tego pewien kod oraz zastosowanie od-
powiednich œrodków, zazwyczaj ró¿nicuj¹cych przekaz wzglêdem przekazów for-
mu³owanych w jêzyku potocznym. Wys³owienie doœwiadczenia religijnego jest
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12 Co wiêcej, w wielu przypadkach doœwiadczeñ religijnych s³owa mog¹ stanowiæ bodziec
do religijnej interpretacji doœwiadczenia. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ nawrócenie œw. Augu-
styna, opisane przezeñ w Wyznaniach. Dzia³ania, takie jak mówienie, intonowanie, œpiewanie,
czytanie czy pisanie, mog¹ w pewnych przypadkach warunkowaæ doœwiadczenie religijne,
a nie tylko stanowiæ odpowiedŸ na nie (por. W. Keane, Religious Language, „Annual Review of
Anthropology”, 1997, nr 26, s. 47).

13 Por. I. G., Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 57 i nast.
14 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 596.



nadaniem mu postaci intersubiektywnej – bardziej realnej zarówno dla nadawcy
(bêd¹cego w tym przypadku podmiotem prze¿yæ), jak i innych uczestników dyskur-
su religijnego. Wys³owienie oznacza zarazem przekszta³cenie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
owo przekszta³cenie jest nie tylko dokonuj¹cym siê w wys³owieniu zniekszta³ce-
niem (np. zubo¿eniem wskutek ograniczonoœci kodu) – takie przeœwiadczenie zdaje
siê dominowaæ wœród mistyków i niektórych badaczy mistyki – ale tak¿e konstytuo-
waniem przedmiotu. Omawiany proces nie jest dany œwiadomoœci religijnej, prze-
ciwnie – treœæ doœwiadczenia zawiera prze¿ycie realnoœci przedmiotu, przekonanie
o jego istnieniu absolutnym. Drugi etap jêzykowego przekszta³cania doœwiadczenia
religijnego dotyczy jego form zobiektywizowanych w postaci utrwalonej wiedzy
przekazywanej ustnie lub – jak to ma czêsto miejsce w kulturach piœmiennych – za
poœrednictwem pisma. Pierwotny zapis doœwiadczenia mo¿e podlegaæ na tym etapie
licznym przekszta³ceniom, które dokonuj¹ siê w ramach zwyk³ej transmisji przeka-
zów religijnych z jednej strony oraz œwiadomej reinterpretacji z drugiej.

Istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy doœwiadczeniem religijnym, które ma
miejsce w kontekœcie istniej¹cej ju¿ tradycji, a doœwiadczeniem inicjuj¹cym
now¹ tradycjê religijn¹15. O ile pierwsze pojawia siê w ustalonym kontekœcie do-
ktrynalnym, który stanowi dlañ horyzont interpretacji, o tyle w drugim przypadku
doœwiadczenie nie jest zamkniête w okreœlonych z góry ramach, a jedynym dlañ
kontekstem jest kontekst ca³ej kultury, w której doœwiadczenie to ma miejsce.
W obu przypadkach doœwiadczenie nie jest zawieszone w pró¿ni, w obu te¿ jest
w³¹czane w horyzont istniej¹cego ju¿ jêzyka – b¹dŸ œciœle religijnego, b¹dŸ – sta-
nowi¹cego bazê dla religijnego u¿ycia – jêzyka potocznego.

Przypadek doœwiadczenia religijnego dokonuj¹cego siê w ramach danej trady-
cji religijnej wydaje siê powszechny i doœæ dobrze udokumentowany dziêki kom-
paratystyce religioznawczej. U podstaw doœwiadczenia le¿y mniej lub bardziej
wyartyku³owany system przekonañ, który nie tylko stanowi p³aszczyznê odniesie-
nia dla dokonuj¹cej siê post factum interpretacji doœwiadczenia, ale równie¿ punkt
wyjœcia doœwiadczenia w tym sensie, ¿e zostaje ono, przynajmniej w pewnym sto-
pniu, ukszta³towane na podstawie treœci doktrynalnych i mitologicznych16. Innymi
s³owy, miêdzy doœwiadczeniem religijnym a systemem przekonañ religijnych,
opowieœci mitycznych etc. wystêpuje wzajemne oddzia³ywanie, polegaj¹ce na
tym, ¿e doœwiadczenie wzbogaca system przekonañ, zaœ ów system przekonañ stoi
u podstaw doœwiadczenia17. W procesie interpretacji jêzyk religijny jest zarówno
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15 N. Smart, The Religious Experience of Mankind, New York 1984, s. 11.
16 Por. G. R. Peterson, Religion as Orienting Worldview, „Zygon”, vol. 36, 2001, nr 1, s. 12.
17 N. Smart ujmuje tê zale¿noœæ nastêpuj¹co: „doœwiadczenie i interpretacja doktrynalna

pozostaj¹ w zwi¹zku dialektycznym. Drugie zabarwia pierwsze, ale pierwsze tak¿e kszta³tuje dru-
gie”. Doœwiadczenie religijne zmienia tak¿e subiektywne rozumienie posiadanych przez jed-
nostkê przekonañ religijnych, które w œwietle nowych doœwiadczeñ nabieraj¹ nowego sensu
(N. Smart, The Religious Experience of Mankind, dz. cyt., s. 12).



noœnikiem przekonañ religijnych stanowi¹cych kontekst okreœlaj¹cy doœwiadcze-
nie, jak i medium, za pomoc¹ którego doœwiadczenie religijne jest w ogóle mo¿liwe.

Argumentem za tym, by ujmowaæ doœwiadczenia religijne jako usytuowane
w kontekœcie okreœlonej tradycji, jest fakt, ¿e przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ tego rodza-
ju doœwiadczeñ wi¹¿e siê z poczuciem obecnoœci ponadludzkich mocy znanych
ju¿ wierz¹cemu, bêd¹cych przedmiotem tradycji religijnej, z któr¹ jest – choæby
nawet negatywnie – zwi¹zany18. W doœwiadczeniu religijnym dokonuje siê zatem
identyfikacja pocz¹tkowo nieokreœlonych prze¿yæ z konkretnymi postaciami czy
zjawiskami znanymi z w³asnej tradycji religijnej. Bez takiej identyfikacji prze¿y-
cia pozostaj¹ nieokreœlone i szybko ulegaj¹ zapomnieniu. W szczególnoœci od od-
powiedniego kontekstu zale¿y, czy doœwiadczenia religijne zostan¹ uznane za
kontakt z ponadludzkimi mocami, czy te¿ za patologiczne objawy aktywnoœci
umys³u. W konsekwencji podmiot doœwiadczenia „nie jest tylko biernym obser-
watorem, który jest obezw³adniony tym, co siê dzieje, lecz du¿ego znaczenia na-
biera konstruktywne dociekanie w oparciu o przejêt¹ z tradycji wiedzê o tym, co
siê pojawia”19. Doœwiadczenie religijne nie jest od samego pocz¹tku gotowe, lecz
znajduje siê w procesie konstrukcji, w której podstawow¹ rolê odgrywaj¹ treœci
dogmatyczne oraz ikoniczne.

Prze¿ycia religijne stanowi¹ istotny wymiar jednostkowego ¿ycia religijnego,
a jednak b³êdem by³oby mniemaæ, ¿e maj¹ wy³¹cznie prywatny charakter. Niejed-
nokrotnie dla danej jednostki realnoœæ prze¿yæ potwierdza siê dopiero wówczas,
gdy s¹ one podzielane z innymi lub potwierdzone przez innych. Najlepszym œrod-
kiem obiektywizacji tego rodzaju prze¿yæ jest rzecz jasna jêzyk. Tylko jêzyk, wraz
z w³aœciw¹ mu zdolnoœci¹ przekraczania doœwiadczenia bezpoœredniego, zdolny
jest wyraziæ, a zarazem nadaæ formê prze¿yciom religijnym. Na znaczn¹ zale¿noœæ
prze¿ycia religijnego od jêzyka wskazuje van der Leeuw: „Œwiêty kamieñ, Bóg,
sakrament s¹ prze¿yciami dok³adnie tak samo, jak obawa, mi³oœæ, pobo¿noœæ.
W obu wypadkach chodzi nam bowiem o to, co siê ukazuje, co siê pojawia w zna-
ku. Uczucie nie istnieje bez mowy i mimiki; myœl – bez formy, dzia³ania; nawet
mistyka wymaga s³ów”20. Prze¿ycie religijne nie mo¿e w zwi¹zku z tym opieraæ
siê na przeciwstawieniu tego, co osobiste, indywidualne, temu, co zbiorowe. Oba
aspekty w nim wspó³istniej¹.

Aktywna rola jêzyka jest eksponowana w konstruktywistycznych koncepcjach
doœwiadczenia religijnego. Jednym z przedstawicieli tej orientacji jest Steven
T. Katz. Zdaniem Katza jêzyk okreœlonej tradycji religijnej nie jest tylko œrodkiem,
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18 P. Antes, What do We Experience if We have Religious Experience?, „Numen. Internatio-
nal Review for the History of Religions”, vol. 49, 2002, s. 336-339; J. L. Mackie, Cud teizmu.

Argumenty za istnieniem i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997, s. 236.
19 P. Antes, What do We Experience if We have Religious Experience?, dz. cyt., s. 340.
20 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 398.



za pomoc¹ którego zostaje wyra¿ona treœæ doœwiadczenia, lecz tak¿e jego warun-
kiem. „Tkwi¹ca w jêzyku struktura ontologiczna i s¹d tworz¹ kontury doœwiadcze-
nia, co oznacza, ¿e ‘czyste doœwiadczenie’ jest chimer¹. Jêzyk i s¹d nale¿¹ tak¿e do
¿ycia spo³ecznego i s¹ od niego nieod³¹czne. Ten strukturalny kontekst umiejsca-
wia doœwiadczenie i doœwiadczaj¹cego (mistyka) w danej spo³eczno-historycznej
dziedzinie konceptualnej, której problemy on lub ona sobie przyswaja i próbuje
rozwi¹zaæ”21. Doœwiadczenia mistyczne trzeba w zwi¹zku z tym ujmowaæ w ich
œcis³ym powi¹zaniu z zapisem tych doœwiadczeñ oraz innymi religijnymi, tak¿e
mistycznymi, tekstami. Innymi s³owy, jest ono zale¿ne od jêzyka oraz innych ele-
mentów kontekstu kulturowego. W¹tpliwe jest przekonanie o niewyra¿alnoœci do-
œwiadczeñ mistycznych. Zaprzeczaj¹ temu zreszt¹ pisma samych mistyków, któ-
rzy – wbrew przekonaniu o niewyra¿alnoœci – przekazuj¹ wiele pozytywnych
treœci w tekstach zdaj¹cych sprawê z doœwiadczenia. Faktyczna przekazywalnoœæ
doœwiadczeñ mistycznych wynika z tego, ¿e s¹ one ukszta³towane przez strukturê
jêzykow¹, w ramach której siê pojawiaj¹. Zdaniem Katza mistyczne sprawozdania
nie tylko opieraj¹ siê na opisie ex post pewnego doœwiadczenia mistycznego, lecz
„same doœwiadczenia s¹ w sposób nieuchronny kszta³towane przez wczeœniejsze
wp³ywy jêzykowe, tak ¿e prze¿yte doœwiadczenie dopasowuje siê do pewnego
wczeœniej istniej¹cego wzorca, który zosta³ wyuczony, nastêpnie zamierzony,
a wreszcie zaktualizowany w rzeczywistoœci doœwiadczenia mistyka”22. Interpre-
tacyjn¹ rolê jêzyka w doœwiadczeniu religijnym podkreœla tak¿e Wayne Proudfoot,
dla którego wa¿n¹ funkcj¹ jêzyka religijnego jest umo¿liwianie jednostkom
i spo³ecznoœciom nadawania sensu ich doœwiadczeniu23. Pojêcia i przekonania re-
ligijne stanowi¹ konstytutywne elementy doœwiadczenia, w zwi¹zku z czym to
ostatnie mo¿e byæ wyjaœnione poprzez odwo³anie siê do tych pierwszych. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e dziêki medium jêzyka doœwiadczenie religijne konstytuowane
jest w oparciu o „wiedzê” intersubiektywn¹ – pojêcia, obrazy i przekonania religijne.
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21 S. T. Katz, The Conservative Character of Mystical Experience, w: S. T. Katz (red.),
Mysticism and Religious Traditions, New York 1983, s. 41. Zwolennikiem konstruktywizmu
w odniesieniu do doœwiadczenia religijnego jest tak¿e Wayne Proudfoot (zob. W. Proudfoot,
Religious Experience, dz. cyt.). Ogólnie rzecz bior¹c, podejœcie konstruktywistyczne kwestio-
nuje mo¿liwoœæ istnienia czystego, niezale¿nego od kontekstu doœwiadczenia religijnego,
wskazuj¹c, ¿e jest ono kszta³towane przez wczeœniejsze wobec niego za³o¿enia jêzykowe, pojê-
ciowe, dyskursywne i instytucjonalne. Prze¿yte doœwiadczenie dopasowuje siê do tego kontek-
stu, przybieraj¹c konkretn¹ formê. Nawi¹zuj¹c do pewnych interpretacji filozofii Kanta, kon-
struktywiœci wskazuj¹, ¿e jêzyk nie tyle odpowiada rzeczywistoœci, co raczej narzuca jej
struktury, których nastêpnie doœwiadczamy (zob. J. Salamon, On Cognitive Validity of Religious

Experience, „Forum Philosophicum”, 2004, nr 9, s. 10-13).
22 S. T. Katz, Mystical Meaning and Mystical Speech, w: S. T. Katz (red.), Mysticism and

Language, Oxford 1992, s. 5
23 W. Proudfoot, Religious Experience, dz. cyt., s. 41.



Nies³uszny jest pogl¹d odmawiaj¹cy jednostkom spoza danej tradycji zdolnoœci
rozumienia pojawiaj¹cych siê w jej ramach doœwiadczeñ.

Z nieco innego punktu widzenia rolê interpretacji w doœwiadczeniu religijnym
eksponuje I. Barbour. Jak w ka¿dym doœwiadczeniu, tak¿e w doœwiadczeniu reli-
gijnym – w tym miejscu przywo³ywany autor tworzy pewn¹ analogiê miêdzy do-
œwiadczeniem naukowym a religijnym – obecne s¹ elementy interpretacji, modele
i schematy interpretacyjne. Tym samym doœwiadczenie religijne jest zale¿ne od jê-
zyka, którym pos³uguje siê wierz¹cy. Mo¿na s¹dziæ, ¿e interpretacja odgrywa
wiêksz¹ rolê w religii ni¿ w nauce. Barbour podkreœla jednak, ¿e nie mo¿na wyklu-
czyæ oddzia³ywañ przeciwnych, tzn. wp³ywu doœwiadczenia na tworzenie siê
schematów interpretacyjnych24. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby raczej w zwi¹zku z tym mó-
wiæ o wzajemnym oddzia³ywaniu doœwiadczeñ i schematów interpretacyjnych.
Nie mo¿na wszak¿e zaprzeczyæ, ¿e doœwiadczenia religijne odgrywaj¹ pewn¹ rolê
w kszta³towaniu doktryny oraz innych elementów tradycji religijnej. Zjawisko to
jest szczególnie wyraŸne, gdy doktryna jest dopiero kszta³towana lub gdy doœwiad-
czenie staje siê jednym z podstawowych bodŸców inicjacji nowej religii, sekty czy
ruchu religijnego.

Dotychczas by³a mowa przede wszystkim o roli jêzyka w konstytuowaniu sa-
mego doœwiadczenia religijnego, niezale¿nie od sprawozdañ, które przybieraj¹
ustn¹ b¹dŸ pisemn¹ postaæ. Trzeba teraz wzi¹æ z kolei pod uwagê rolê tego rodzaju
sprawozdañ w kszta³towaniu i przekszta³caniu doœwiadczenia. Wspomnia³em wy-
¿ej, ¿e w wyniku ekspresji i komunikowania doœwiadczenie religijne ulega ró¿nym
przekszta³ceniom. Wydaje siê, ¿e wa¿n¹ rolê w tym procesie odgrywa narracyjne
kszta³towanie doœwiadczenia. Nadanie doœwiadczeniu struktury narracyjnej
(np. opis doœwiadczenia mistycznego jako sekwencji etapów25) dokonuje siê nie
tylko w celu przekazania go w postaci opowieœci, lecz tak¿e w celu lepszego zro-
zumienia prze¿yæ przez sam¹ osobê doœwiadczaj¹c¹. Opowiadanie jest jednym ze
sposobów nadawania sensu. Komunikowane doœwiadczenie religijne sprawia, ¿e
staj¹ siê one dodatkowo zale¿ne od jêzyka i w jeszcze wiêkszym stopniu nie mog¹
byæ pojmowane jako obiektywne sprawozdania z wczeœniej zaistnia³ego doœwiad-
czenia26. Niemniej jednak pos³ugiwanie siê jêzykiem w celu wyra¿ania i komuni-
kowania doœwiadczeñ czyni owe doœwiadczenia bardziej realnymi, poniewa¿ s¹
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24 I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 157-164. Zob. tak¿e N. Smart, Inter-

pretation and Mystical Experience, „Religious Studies”, vol. 1, 1965.
25 Zob. np. œw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnêtrzna, w: œw. Teresa od Jezusa, Dzie³a,

t. 2, Kraków 1962, s. 5-237; œw. Jan od Krzy¿a, Droga na Górê Karmel, w: œw. Jan od Krzy¿a,
Dzie³a, Kraków 1995, s. 139-401.

26 Ch. J. Boyatzis, A Critique of Models of Religious Experience, „The International Journal
for the Psychology of Religion”, 2001, nr 11 (4), s. 253. Por. J. M. Day, Speaking of Belief: Lan-

guage, Performance, and Narrative in the Psychology of Religion, „The International Journal
for the Psychology of Religion”, 1993, nr 3 (4), s. 217-218.



one wówczas intersubiektywnie dostêpne. W ten sposób jêzyk utrwala ulotne ze
swej natury prze¿ycia, stabilizuj¹c przypisane im znaczenia.

Z powy¿szych rozwa¿añ mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e doœwiadczenie religij-
ne uwik³ane jest w kontekst jêzykowy. Oznacza to rzecz nastêpuj¹c¹: po pierwsze,
pewien gotowy jêzyk religijny istnieje przed doœwiadczeniem; po drugie, ma on
udzia³ w konstytuowaniu tego doœwiadczenia; wreszcie po trzecie, stanowi œrodek
obiektywizacji i przekazu tego doœwiadczenia, œrodek przy tym nieobojêtny
i wp³ywaj¹cy na ostateczne ukszta³towanie siê zjawiska, które dostêpne jest cz³on-
kom okreœlonej wspólnoty religijnej, a nierzadko równie¿ i outsiderom. Doœwiad-
czenie religijne jest fenomenem stanowi¹cym rezultat aktywnoœci poznawczej
podmiotu, poniewa¿ konstytuuje siê w nim œwiat religijny lub jego poszczególne
aspekty. Konstytuowanie œwiata stanowi¹cego przedmiot przekonañ religijnych
dokonuje siê przy istotnym udziale jêzyka. Doœwiadczenie religijne nie zdaje spra-
wy z jakiejœ zewnêtrznej wobec jêzyka, uprzednio istniej¹cej (niezale¿nie od jêzy-
ka) rzeczywistoœci, lecz projektuje tê rzeczywistoœæ w oparciu o dostêpne w jêzyku
systemy pojêæ. Czasami przyrównuje siê doœwiadczenie religijne do doœwiadcze-
nia w potocznym tego s³owa rozumieniu, czyli przede wszystkim do doœwiadczenia
zmys³owego. Jednak¿e w przypadku doœwiadczenia religijnego jego zale¿noœæ od
jêzyka jest znacznie wiêksza ni¿ w przypadku doœwiadczenia zmys³owego. Staje
siê to oczywiste, jeœli dokona siê porównania intersubiektywnych postaci obu ro-
dzajów doœwiadczeñ. Zarówno doœwiadczenia zmys³owe, jak i religijne mog¹ byæ
zobiektywizowane w jêzyku. Jednak¿e, podczas gdy intersubiektywnoœæ doœwiad-
czenia zmys³owego wykracza poza jêzyk, gdy¿ mo¿na zasadniczo owo doœwiad-
czenie powtórzyæ, a przez to uczyniæ je intersubiektywnym w sensie poznawczym,
intersubiektywnoœæ doœwiadczenia religijnego opiera siê jedynie na jêzyku27.
Szczególna rola jêzyka w kszta³towaniu doœwiadczenia religijnego wynika ze spe-
cyficznej sytuacji epistemologicznej, w jakiej znajduje siê owo doœwiadczenie.
Niemo¿noœæ intersubiektywnej kontroli wartoœci poznawczej doœwiadczenia reli-
gijnego sprawia, ¿e intersubiektywn¹ wa¿noœæ, a zarazem – o tyle, o ile religia jest
zjawiskiem spo³ecznym – wa¿noœæ z religijnego punktu widzenia, zawdziêcza ono
jêzykowi. Poza swoim jêzykowym wyrazem doœwiadczenie religijne mia³oby, jak
siê wydaje, niewielkie znaczenie dla wspólnoty religijnej, a tak¿e – we wskazanym
wy¿ej sensie – dla indywiduum, które je prze¿ywa.

Choæ nie jest wcale pewne, ¿e doœwiadczenie religijne, w rozumieniu tutaj
akceptowanym, stanowi fundament wszelkiej religijnoœci, przyznaæ jednak trzeba,
¿e odgrywa ono donios³¹ rolê w religiach. Wi¹¿e siê to zapewne z faktem, ¿e
„¿ywa” religijnoœæ wymaga odpowiedniego nastawienia emocjonalnego, które
w³aœnie w ró¿nego rodzaju doœwiadczeniach religijnych wystêpuje w najbardziej
intensywnej postaci. Œwiat religijny prawdopodobnie nie móg³by utrzymywaæ
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swojej realnoœci dla osób religijnych bez owego emocjonalnego potwierdzania
jego wiarygodnoœci. W doœwiadczeniu religijnym transcendentny wymiar œwiata
religijnego staje siê dla wierz¹cego namacalny, uzyskuje konkretn¹ postaæ28, co
zarazem stanowi w oczach cz³owieka religijnego potwierdzenie wa¿noœci ca³ego
uniwersum religijnego.
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28 Zapewne tutaj tkwi przynajmniej czêœæ odpowiedzi na pytanie, dlaczego „sprawozdania”
z doœwiadczenia, przede wszystkim dzie³a mistyków, obfituj¹ w metafory. Otó¿ metafory po-
zwalaj¹ doœwiadczeniu przybraæ bardziej namacaln¹ postaæ, przedstawiæ w wyobraŸni coœ,
o czym siê s¹dzi, ¿e jest niewyobra¿alne.



6. Mechanizmy konstytuowania
œwiata religijnego I – symbol religijny

Aktywna rola jêzyka w konstytuowaniu religijnego œwiata uwidacznia siê w anali-
zie funkcjonowania daj¹cych siê wyodrêbniæ podstawowych struktur dyskursu re-
ligijnego. Nale¿¹ do nich symbol, mit, metafora, a tak¿e œciœle powi¹zane z nimi
dzia³ania jêzykowe o charakterze rytualnym1. Struktury te nie s¹ równorzêdne i za-
chodz¹ miêdzy nimi ró¿ne relacje. W szczególnoœci wskazaæ mo¿na na zale¿noœæ
istniej¹c¹ miêdzy symbolem a metafor¹ oraz symbolem a mitem. Z kolei pojêcie
dzia³ania jêzykowego zwraca uwagê na pragmatyczny charakter jêzyka religijne-
go, polegaj¹cy na tym, ¿e religijne mówienie jest w istotnym sensie tego s³owa
dzia³alnoœci¹, w ramach której religia – a wiêc zarówno religijny obraz œwiata, jak
i religijny sposób ¿ycia – s¹ tworzone i reprodukowane. Symbol, metafora i mit s¹
w dyskursie religijnym wkomponowane w religijny sposób ¿ycia, zaœ ich rozpatry-
wanie w izolacji od ¿ycia religijnego grozi zagubieniem specyficznego sensu, jaki
mo¿e byæ jêzykowi religijnemu przypisany2.

W badaniach jêzyka religijnego istotn¹ rolê odegra³o reprezentacjonistyczne ujê-
cie symbolu, metafory i mitu, zgodnie z którym s¹ one wytworami odnosz¹cymi siê

1 Symboliczny charakter jêzyka religijnego podkreœlany jest przez znaczn¹ czêœæ badaczy.
Jednoczeœnie podkreœla siê, ¿e jêzyk religijny jest jêzykiem mitu. Zob. np. P. Tillich, Pytanie

o Nieuwarunkowane, Kraków 1994, s. 135-180; P. Tillich, Religious Symbols, „The Christian
Scholar”, 1955, XXXVIII, 3; J. A. K³oczowski, Miêdzy samotnoœci¹ a wspólnot¹..., dz. cyt.,
s. 123-135; T. Wêc³awski, Wspólny œwiat religii, dz. cyt., s. 60-91; J. B. Magee, The Logic of

Religious Language, w: J. B. Magee, Religion and Modern Man..., dz. cyt., s. 351-369; D. Ste-
wart, The Nature of Religious Language, w: D. Stewart, Exploring the Philosophy of Religion,
dz. cyt., s. 187-199; I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 19-40; L. Dupré, Inny

wymiar..., dz. cyt., s. 120-212. Du¿o uwagi poœwiêca siê metaforycznemu charakterowi jêzyka
religijnego. Zob. J. Soskice, Metaphor and Religious Language, London-New York 1985;
D. Stewart, The Metaphorical Use of Language, w: D. Stewart, Exploring the Philosophy of Re-

ligion, dz. cyt., s. 217-229. Na temat pragmatycznego wymiaru jêzyka religijnego oraz ujêcia
tego¿ jêzyka jako sposobu dzia³ania zob. W. Keane, Religious Language, dz. cyt.; B. Malinow-
ski, Problem znaczenia w jêzykach pierwotnych, dz. cyt., s. 317-369; R. Schaeffler, Filozofia re-

ligii, dz. cyt., s. 135-141 oraz 177-181.
2 Zob. L. Ko³akowski, Jeœli Boga nie ma…, dz. cyt., s. 145.



do przedmiotów sakralnych. Wed³ug tego pogl¹du jêzyk religijny w sposób niedosko-
na³y odzwierciedla rzeczywistoœæ transcendentn¹, stanowi¹c¹ g³ówny wymiar œwiata
religijnego. Zdania jêzyka religijnego, mimo swojej nieliteralnej postaci, s¹ sensowne
i jako takie mog¹ byæ badane pod k¹tem prawdziwoœci i fa³szywoœci. S³absza wersja
tego pogl¹du zak³ada, ¿e jêzyk religijny wprawdzie bezpoœrednio nie odnosi siê do
rzeczywistoœci, ale otwiera przed cz³owiekiem nowe perspektywy poznawcze, po-
zwalaj¹ce mu uj¹æ – w sposób niejasny i nieadekwatny – rzeczywistoœæ sakraln¹3.

Koncepcja ta wywo³uje jednak ró¿ne trudnoœci. Pierwsza z nich powstaje
w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami co do reprezentacjonistycznej koncepcji jêzyka w
ogóle. Dotyczy ona nie tylko jêzyka religijnego, choæ w³aœnie w odniesieniu do
niego jest najbardziej problematyczna. Druga trudnoœæ wynika z samej symbolicz-
nej i metaforycznej natury jêzyka religijnego. Jêzyk religijny nie jest po prostu
zbiorem zdañ stwierdzaj¹cych w sposób dos³owny stany rzeczy. Wielorakoœæ
i mglistoœæ sensów przypisywanych wypowiedziom jêzyka religijnego ogranicza,
poza nielicznymi wyj¹tkami, mo¿liwoœæ identyfikacji odniesieñ tych wyra¿eñ.
W analizach poni¿szych zamierzam wykazaæ, ¿e wspomniane sk³adniki jêzykowe
dyskursu religijnego odgrywaj¹ fundamentaln¹ rolê w konstruowaniu œwiata reli-
gijnego, a nie w opisywaniu uprzednio istniej¹cych stanów rzeczy – zarówno tych,
którym mo¿na przypisaæ status transcendentny, jak i tych, do których mo¿na by re-
ligiê, w sposób charakterystyczny dla wielu odmian redukcjonizmu, sprowadziæ.

6.1. Pojêcie symbolu

Prezentowana koncepcja symbolu religijnego próbuje wyjaœniæ funkcjonowanie
symboli w religii na podstawie za³o¿enia, ¿e g³ówn¹ funkcj¹ jêzyka religijnego nie
jest stwierdzanie stanów rzeczy, które uprzednio da³yby siê uj¹æ niezale¿nie od jê-
zyka, lecz konstytuowanie religijnego œwiata, który nastêpnie jawi siê ludziom re-
ligijnym jako faktycznoœæ. Koncepcja niniejsza nie daje podstaw do wysuwania
ostatecznych wniosków na temat istnienia przedmiotów religii (w szczególnoœci
nadprzyrodzonych istot i mocy). Nie zak³ada te¿ uprzedniego istnienia (realnoœci)
przedmiotu religii ani nie wychodzi od zaprzeczenia jego istnienia. Sytuuje nato-
miast œwiat religii w perspektywie antropologicznej, respektuj¹c przyjête na wstê-
pie za³o¿enia4. Poniewa¿ jêzyk religijny jest jêzykiem, którym pos³uguje siê
cz³owiek, tak¿e symbole religijne maj¹ charakter ludzkich wytworów.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ koncepcji symbolu pojêcie to jest trudne do jed-
noznacznego zdefiniowania. Najogólniej symbol mo¿na rozumieæ jako znak za-
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3 Zob. np. I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt.; I. Ramsey, Models and My-

stery, Oxford 1964.
4 Chodzi o powstrzymanie siê od twierdzeñ na temat istnienia/nieistnienia przedmiotu religii.



stêpuj¹cy pewne treœci lub przedmioty. Chocia¿ ka¿dy symbol jest znakiem, nie
ka¿dy znak jest symbolem. Ró¿nica miêdzy znakiem a symbolem by³a przedmio-
tem zainteresowania wielu badaczy. Jedn¹ z bardziej szczegó³owych propozycji
takiego rozró¿nienia przedstawi³ Tzvetan Todorov5. Zarówno znak, jak i symbol
s¹ jego zdaniem strukturami wieloelementowymi. Znak jest jednak struktur¹ trój-
elementow¹, sk³ada siê z elementu znacz¹cego, znaczonego oraz desygnatu, któ-
rym jest przedmiot lub jego myœlowe wyobra¿enie. W obrêbie znaku zachodz¹
dwie ró¿ne relacje: jedna miêdzy znacz¹cym i znaczonym, druga miêdzy tymi
dwoma elementami i desygnatem. Natomiast na symbol sk³adaj¹ siê jedynie dwa
elementy: symbolizuj¹ce i symbolizowane oraz jedna relacja symbolizowania.

Ró¿nice miêdzy znakiem a symbolem przedstawia Todorov nastêpuj¹co:
1. Relacja konstytuuj¹ca znak jest konieczna – znacz¹ce nie istnieje poza swym

zwi¹zkiem ze znaczonym i na odwrót, zaœ relacja konstytuuj¹ca symbol jest
niekonieczna: „Kolor czarny istnieje sam w sobie, tak samo uczucie ¿a³oby;
ich zwi¹zek w symbolu nie jest, w tym znaczeniu s³owa, konieczny”6.

2. Symbol jest przechodni, a znak nieprzechodni. Ka¿dy element symbolizowany
mo¿e staæ siê z kolei symbolizuj¹cym. Przyk³adowo, krzy¿ symbolizuje cier-
pienie Chrystusa, a to z kolei symbolizuje religiê chrzeœcijañsk¹. Natomiast
w przypadku znaku: element „jab³ko” wchodzi w wy³¹czny stosunek ze zna-
czonym jab³ko. Dlatego symbol jest wielowartoœciowy, a znak jednowartoœ-
ciowy.

3. Znaki s¹ poznawcze, bo wchodz¹ w relacje denotowania (trójelementowa struk-
tura znaku); symbole s¹ niepoznawcze.

4. Znak jest zwi¹zany w zasadzie z narz¹dem mowy i ze s³uchem, symbol z rêk¹
i wzrokiem; znaki s¹ zwykle czasowe, symbole przestrzenne.

5. Symbole mog¹ byæ indywidualne, znaki s¹ zawsze spo³eczne.
6. Znaki staraj¹ siê oddzieliæ obiektywnoœæ od subiektywnoœci, symbole – nie.
7. Nie mo¿na powiedzieæ po prostu, ¿e znak jest niemotywowany, a symbol mo-

tywowany. Jeœli idzie o znak, to relacja znaczenia nie mo¿e w nim byæ moty-
wowana (gdy coœ motywuje coœ innego, oba elementy mog¹ byæ pomyœlane
oddzielnie, tak zaœ w wypadku znaku nie jest – relacja miêdzy tymi elementa-
mi jest konieczna), natomiast relacja denotacji mo¿e byæ, choæ zwykle nie jest,
motywowana (jest motywowana w przypadku onomatopei). Symbolizacja na-
tomiast jest motywowana w ró¿nym stopniu: w przypadku koloru czarnego
(¿a³oba) nie istnieje, w przypadku krzy¿a jest to motywacja szeroko znana na
Zachodzie, w przypadku pos¹gu jest oczywista. „Motywacja jest niemo¿liwa
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5 T. Todorov, Wstêp do symboliki, w: M. G³owiñski (wyb.), Symbole i symbolika, Czytel-
nik, Warszawa 1990, s. 30-97.

6 Tam¿e, s. 39. Na temat koniecznego charakteru relacji konstytuuj¹cej znak por. E. Benve-
niste, Istota znaku jêzykowego, w: J. Pelc, L. Koj (red.), Semiotyka dziœ i wczoraj. Wybór teks-

tów, Wroc³aw 1991, s. 284-288.



w znaczeniu, natomiast mo¿liwa jest, lecz mniej lub bardziej zrealizowana,
w denotacji i symbolizacji”7. Kryterium motywacji nie jest przydatne do roz-
ró¿nienia miêdzy symbolem i znakiem.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e takie rozumienie symbolu ogranicza mo¿liwoœæ
przypisania symbolicznego charakteru jêzykowi mówionemu. Jednak w rzeczywis-
toœci tego rodzaju ograniczenie nie wystêpuje. Odrêbnoœæ symbolu i znaku nie
oznacza bowiem, ¿e nie mog¹ one wspó³wystêpowaæ oraz oddzia³ywaæ wzajem na
siebie. „Znak i symbol – pisze Todorov – s¹ dwiema abstrakcyjnymi zasadami; nie
nadaj¹ siê do bezpoœredniej obserwacji; ich najoczywistszymi wcieleniami, naj-
bardziej rozpowszechnionymi s¹ odpowiednio: mowa s³owna i obraz graficzny
(…). Ale wiêkszoœæ faktów ogólnie zwanych symbolicznymi mo¿na analizowaæ
jako rezultat z³o¿onej interakcji obydwu. Na przyk³ad pismo (w w¹skim znaczeniu
logografii) polega na oddaniu obrazu (wizualnoœci, przestrzennoœci) na us³ugi zna-
ku. Odwrotnie, mowa mo¿e byæ oddana na us³ugi symbolu, co nas prowadzi ku ró¿-
nym formom symboliki jêzykowej”8. Znak mo¿e siê tak¿e przekszta³ciæ w symbol.
Ma to miejsce wówczas, gdy w obrêbie jednego z elementów znaku tworzy siê re-
lacja symbolizowania9.

Wzajemna zale¿noœæ symbolu i jêzyka w wê¿szym rozumieniu (jêzyka pisane-
go i mówionego) polega na tym, ¿e nie tylko mo¿liwy jest – jak to zosta³o wy¿ej
powiedziane – jêzyk symboliczny, ale ¿e ponadto symbol niejêzykowy zak³ada
tekst jêzykowy, który umo¿liwia kodowanie i odczytywanie symbolu10. Po-
wszechne wystêpowanie symboli poza jêzykiem w wê¿szym rozumieniu, a wiêc
ich wystêpowanie jako struktur znacz¹cych, które nie s¹ nadbudowane na znaku
jêzykowym, lecz na bazie materialnych przedmiotów, takich jak krzy¿ czy
pó³ksiê¿yc, oraz spotykane w literaturze odró¿nianie symbolizmu i jêzyka11, nie
zmienia faktu, ¿e symbole funkcjonuj¹ w spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê okreœlo-
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7 T. Todorov, Wstêp do symboliki, dz. cyt., s. 44.
8 Tam¿e, s. 47. Podobnie uwa¿a E. Benveniste, wedle którego „Ka¿da semiologia systemu

niejêzykowego musi siê odwo³ywaæ do poœrednictwa jêzyka, a zatem mo¿e istnieæ jedynie
w obrêbie semiologii jêzyka i dziêki niej. (...) Jêzyk jest interpretantem wszystkich innych sy-
stemów jêzykowych i niejêzykowych” (E. Benveniste, Semiologia jêzyka, dz. cyt., s. 29).

9 T. Todorov, Wstêp do symboliki, dz. cyt., s. 47-48.
10 Por. J. Wierusz-Kowalski, Jêzyk a kult..., dz. cyt., s. 128. Podobn¹ myœl wyra¿a L. Dupré,

gdy twierdzi, ¿e „wszystkie symbole religijne albo s¹ werbalne, albo wymagaj¹ werbalnej inter-
pretacji” (L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 147). Dupré zwraca ponadto uwagê na fakt, ¿e
symbole religijne s¹ uzale¿nione od jêzyka ze wzglêdu na specyficzny charakter dyskursu reli-
gijnego. „To odniesienie do rzeczywistoœci transcendentnej – pisze autor – uzale¿nia symbole
religijne od jêzyka. Nie wszystkie symbole opieraj¹ siê na jêzyku; na przyk³ad niewerbalne
symbole estetyczne potrzebuj¹ jêzyka tylko dla póŸniejszej interpretacji, a nie dla podstawowe-
go zrozumienia. Same symbole religijne potrzebuj¹ jêzyka, aby by³y wyraŸnie religijne
(tj. œwiadome sacrum jako takiego)” (tam¿e, s. 158).

11 Zob. np. D. Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge 1989, s. 90.



nym jêzykiem, który z kolei stanowi podstawê rozumienia symboli. Odnosi siê to
nie tylko do hermeneutyki symbolu czy teologicznej interpretacji jego sensu, lecz
wi¹¿e siê z myœleniem, które bez jêzyka by³oby niemo¿liwe (teza o to¿samoœci jê-
zyka i myœli) i które stanowi podstawê rozumienia symboli. Trzeba jednak dodaæ,
¿e okreœlanie relacji miêdzy symbolem a jêzykiem jest konieczne tylko wówczas,
gdy w grê wchodzi w¹skie rozumienie jêzyka. Natomiast w szerokim rozumieniu
jêzyk obejmuje równie¿ symbole, które nie daj¹ siê sprowadziæ do jêzyka mówio-
nego i pisanego. Przyk³adowo, krzy¿ i pó³ksiê¿yc s¹ symbolami, które mog¹ nie
wystêpowaæ w postaci symbolizmu jêzykowego, a mimo to sk³adaj¹ siê na szeroko
rozumiany jêzyk religijny.

6.2. O ró¿nych sposobach rozumienia symboli religijnych

Obecnoœæ symboli w religii nie nasuwa ¿adnych w¹tpliwoœci. Stwierdzenie, ¿e od-
grywaj¹ one w religii rolê fundamentaln¹, mo¿e podlegaæ dyskusji. W¹tpliwoœci
tego rodzaju staj¹ siê mniej dokuczliwe w œwietle faktu, ¿e niektórzy badacze
wrêcz uto¿samiaj¹ religiê z systemem symboli czy specyficznych znaków. Takie
podejœcie znaleŸæ mo¿na w pracy Jacques’a Waardenburga, który okreœla religiê
jako „specyficzny rodzaj systemu znakowego, który dla zaanga¿owanych ludzi ma
lub reprezentuje absolutn¹ jakoœæ i który w konsekwencji obejmuje odniesienia
i znaczenia maj¹ce dla tych ludzi pewne absolutne konotacje”12. Religijne symbole
mog¹ zatem nie tylko reprezentowaæ, w przekonaniu ludzi religijnych, absolutn¹
rzeczywistoœæ, ale tak¿e same posiadaæ absolutn¹ jakoœæ. Co wiêcej, absolutne tre-
œci mog¹ byæ przypisywane relacjom, jakie zachodz¹ miêdzy ludŸmi religijnymi
a ich symbolami. Rozumienie religii jako systemu symboli wystêpuje tak¿e w twór-
czoœci Clifforda Geertza. Autor ten definiuje religiê jako „(1) system symboli,
(2) ustanawiaj¹cych w ludziach mocne, wszechogarniaj¹ce i trwa³e nastroje i mo-
tywacje poprzez (3) formu³owanie koncepcji ogólnego ³adu istnienia i (4) obleka-
nie tych koncepcji w tak¹ aurê faktycznoœci, ¿e (5) owe nastroje i motywacje wy-
daj¹ siê wyj¹tkowo realistyczne”13.

W filozofii religii zdaj¹ siê dominowaæ dwa podstawowe sposoby rozumienia
symbolu religijnego. Mo¿na je scharakteryzowaæ, odwo³uj¹c siê do dystynkcji
wprowadzonej przez Paula Tillicha, który wyró¿nia negatywne i pozytywne teorie
symboli religijnych. „Negatywnymi nazywamy teorie wyjaœniaj¹ce symbol na
podstawie warstwy rzeczywistoœci, która w symbolu nie jest uwzglêdniana. Od-
mawiaj¹ one symbolowi wartoœci rzeczowej i przyznaj¹ mu tylko zawartoœæ bycia:
w symbolu znajduje wyraz jedynie pewne okreœlone subiektywne bycie, nie zaœ
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13 C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 90.



stan rzeczy, do którego symbol siê odnosi”14. Wœród nich wyró¿niæ mo¿na teorie
psychologiczne i socjologiczne. Czêsto okreœla siê je wszystkie mianem redukcjo-
nistycznych, poniewa¿ sprowadzaj¹ zjawiska religijne – w omawianym przypadku
symbole – do zjawisk niereligijnych. G³osz¹ one, ¿e jedyna realnoœæ symbolu po-
lega na jego byciu wyrazem pewnej sytuacji psychicznej lub spo³ecznej. Symbol
religijny nie by³by zatem reprezentantem transcendentnej rzeczywistoœci sakral-
nej, lecz wyrazem pragnieñ jednostkowych i zbiorowych. Tak rozumiane nega-
tywne koncepcje symbolu, identyfikuj¹c czynniki wp³ywaj¹ce na ukszta³towanie
okreœlonej symboliki religijnej oraz odkrywaj¹c funkcje symboli religijnych, rzu-
caj¹ jednak niewiele œwiat³a na zjawisko tworzenia okreœlonej treœciowej zawarto-
œci symboli. Innymi s³owy, pomijaj¹ one specyficznie religijn¹ funkcjê symboliki
religijnej, redukuj¹c j¹ do roli „maski” zakrywaj¹cej bardziej fundamentalne zja-
wiska15. Z kolei specyficzna funkcja symboli religijnych polega miêdzy innymi na
tym, ¿e dokonuje siê za ich poœrednictwem kreowanie konkretnych religijnych ob-
razów œwiata oraz ¿e wywo³uj¹ one pewne specyficznie religijne uczucia i nasta-
wienia.

Niewystarczalnoœæ negatywnych koncepcji symbolu religijnego sk³ania nie-
których myœlicieli do przypuszczenia, ¿e s¹ one przede wszystkim wyrazem trans-
cendentnej rzeczywistoœci. Nie wyra¿a³yby one wówczas jedynie rzeczywistoœci
¿ycia codziennego – ani pod postaci¹ przedmiotów danych w bezpoœrednim do-
œwiadczeniu, ani pod postaci¹ niejawnych (znajduj¹cych siê poza œwiadomoœci¹
ludzi religijnych), ale daj¹cych siê zrekonstruowaæ, zjawisk natury spo³ecznej lub
psychologicznej – lecz pewn¹ obiektywn¹ rzeczywistoœæ przekraczaj¹c¹ œwiat co-
dziennego doœwiadczenia. Jest ona najczêœciej uto¿samiana z transcendentn¹ rze-
czywistoœci¹ religii, Nieuwarunkowanym, Bogiem, rzeczywistoœci¹ sakraln¹ itp.
Taki sposób rozumienia symboliki religijnej jest charakterystyczny dla wielu teo-
logów, filozofów, fenomenologów, a nawet historyków religii16. Poniewa¿ odgry-
wa on donios³¹ rolê w badaniach nad symbolik¹ religijn¹, poœwiêcê mu wiêcej
uwagi.

Do tego rodzaju pozytywnych, w powy¿szym rozumieniu, teorii symbolu religij-
nego nale¿y koncepcja Tillicha. Wed³ug tego filozofa trzeba rozró¿niæ dwie war-
stwy symboli religijnych: ugruntowuj¹c¹, w której ustanowiona zostaje religijna
przedmiotowoœæ, oraz ugruntowan¹, która wskazuje na owe przedmioty17. Warstwa
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(Wspólny œwiat religii, dz. cyt.).
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przedmiotowa dzieli siê z kolei na trzy grupy symboli religijnych. Do pierwszej
nale¿¹ istoty boskie lub istota najwy¿sza, czyli Bóg. Reprezentuj¹ one Nieuwarun-
kowany Transcendens, który wykracza poza symboliczne ustanowienie. S³owo
„Bóg” nasuwa pewne symboliczne treœci, bêd¹ce przedmiotem œwiadomoœci reli-
gijnej, a jednoczeœnie oznacza Nieuwarunkowany Transcendens. W tym sensie
mo¿na powiedzieæ, ¿e „Bóg jest symbolem Boga”18. Niesymboliczny element
ostatecznoœci czy transcendencji ³¹czy siê w symbolu z symbolicznym elementem
ludzkiego doœwiadczenia. S³owo „Bóg” ujête jako symbol niejako zawiera w sobie
to, co reprezentuje, czyli Transcendens, oraz treœæ dan¹ w doœwiadczeniu religij-
nym. Szczególnego podkreœlenia wymaga tutaj owo pojêcie reprezentacji rzeczy-
wistoœci transcendentnej przy udziale pewnych elementów zaczerpniêtych z do-
œwiadczenia religijnego. Druga grupa symboli przedmiotowych dotyczy istoty
Boga i jego dzia³añ. Symbole te umo¿liwiaj¹ prawdziwe poznanie Boga, przy
czym prawdziwoœæ symboli religijnych nie polega na ich zgodnoœci z rzeczywisto-
œci¹, lecz na ich koniecznym dla œwiadomoœci religijnej charakterze. Do trzeciej
wreszcie grupy symboli zalicza Tillich naturalne i historyczne obiekty sakralne,
w tym osoby. Owe œwiête rzeczywistoœci dane s¹ poprzez zjawiska empiryczne,
rzec mo¿na, ¿e „reprezentuj¹ obecnoœæ Nieuwarunkowanego Transcendensu
w zjawisku”19.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e zdaniem Tillicha, dziêki symbolom dokonuje
siê reprezentacja rzeczywistoœci. Polega ona na tym, ¿e symbol reprezentuje rze-
czywistoœæ przezeñ zastêpowan¹, uczestnicz¹c zarazem w jej znaczeniu i mocy.
Ta funkcja symbolu jest tak podstawowa, ¿e mo¿na niemal powiedzieæ, i¿ symbo-
liczny znaczy reprezentatywny20. Symbol ujawnia poziomy rzeczywistoœci, które
w innym przypadku pozosta³yby ukryte. Jeœli zaœ idzie o symbol religijny, to repre-
zentuje on rzeczywistoœæ transcendentn¹. ¯ywotnoœæ i adekwatnoœæ takiego sym-
bolu zale¿y wprawdzie od sytuacji religijnej, ale rzeczywistoœæ, któr¹ symbol
zak³ada, jest nieuwarunkowana. Symbole religijne maj¹ strukturê dwupoziomo-
w¹: poziom transcendentny, przekraczaj¹cy rzeczywistoœæ empiryczn¹, wspó³ist-
nieje z poziomem immanentnym. Symbolizowanie jest zatem wtórne wobec rze-
czywistoœci przedstawionej w symbolu.

Podobne koncepcje symbolu religijnego znaleŸæ mo¿na u innych myœlicieli
zak³adaj¹cych, przynajmniej implicite, realne istnienie transcendentnej rzeczywis-
toœci. Analizuj¹c symbole jako „znaki i miejsca zastêpcze”, Tomasz Wêc³awski
powiada, ¿e s¹ one „uformowane i przywo³ywane w pierwszym rzêdzie po to, ¿eby
reprezentowa³y rzeczywistoœci, które nie s¹ inaczej wprost uchwytne i dostêpne:
b¹dŸ dlatego, ¿e przekraczaj¹ mo¿liwoœci bie¿¹cego wyobra¿enia, b¹dŸ te¿ dlatego,
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¿e dzieli nas od nich niepokonalna w tej chwili bariera czasowa. S³owo ‘repre-
zentowaæ’ nale¿y przy tym rozumieæ dos³ownie: re-prezentowaæ to znaczy ‘czyniæ
na nowo (lub stale) obecnym’”21. Reprezentacja, o jakiej mowa w powy¿szych cy-
tatach, nie ma takiego samego charakteru jak reprezentacja wystêpuj¹ca w poza-
religijnym u¿yciu jêzyka, poniewa¿ reprezentowanie jest czymœ wiêcej ni¿ tylko
odzwierciedlaniem rzeczywistoœci. Chodzi tutaj zarazem o to, ¿e symbol jest uo-
becnieniem rzeczywistoœci, któr¹ odzwierciedla, a zarazem przedmiotem zdolnym
w niej partycypowaæ. W tym sensie symbole maj¹ charakter poznawczy i egzys-
tencjalny zarazem – umo¿liwiaj¹ poznanie pewnych aspektów rzeczywistoœci
uprzednio nieznanej oraz zbli¿aj¹ cz³owieka do niej. Zarazem symbole – i na tym
chyba przede wszystkim ma polegaæ ich egzystencjalna funkcja – pozwalaj¹
cz³owiekowi odkryæ w³asn¹ g³êbiê, ods³oniæ nieznane dot¹d pok³ady jego duszy22.

Powy¿szy sposób ujmowania symboli religijnych budzi jednak w¹tpliwoœci ze
wzglêdu na po³o¿enie nacisku na moment reprezentacji rzeczywistoœci transcen-
dentnej, który wystêpuje w symbolu. Fenomenologia (historia) ¿ycia religijnego
nigdy nie ma bezpoœrednio do czynienia z rzeczywistoœci¹, któr¹ odkrywa i jedno-
czeœnie zas³ania symbol religijny. Jedynymi intersubiektywnie (publicznie) dostêp-
nymi obiektywizacjami ¿ycia religijnego s¹ w³aœnie symbole jako zjawiska na-
le¿¹ce do ludzkiego œwiata. Jeœli wyra¿aj¹ one pewne treœci, które sugeruj¹ ich od-
niesienie do rzeczywistoœci transcendentnej, to s¹ to wówczas treœci ujête w ramy
symbolu rozumianego jako sk³adnik ludzkiego œwiata. Mówienie o reprezentacji
nasuwa pytanie, które wi¹¿e siê z filozoficzn¹ krytyk¹ pojêcia reprezentacji: sk¹d
wiadomo, ¿e dany znak lub symbol reprezentuje coœ od niego ró¿nego, skoro nie
sposób porównaæ tego czegoœ z owym znakiem czy symbolem. W swojej ogólnej
postaci problem ten zosta³ sformu³owany w ramach tradycji empiryzmu brytyj-
skiego23. Pojêcie reprezentacji w odniesieniu do symbolu religijnego nie tylko na-
ra¿a siê na klasyczne zarzuty, ale staje siê dodatkowo problematyczne ze wzgl¹du
na nieuchwytnoœæ (zasadnicz¹ niedostêpnoœæ) odniesienia symbolu religijnego.
Element symbolizowany mo¿na w tym przypadku zidentyfikowaæ – oczywiœcie
jedynie w ograniczonym stopniu ze wzglêdu na niejednoznacznoœæ symbolu – tyl-
ko o tyle, o ile sk³adaj¹ siê nañ przedmioty uchwytne w doœwiadczeniu (na
przyk³ad elementy symbolizuj¹ce innych symboli, przedmioty nale¿¹ce do natu-
ralnego œwiata), w szczególnoœci uczucia, zachowania etc.

Wydaje siê, ¿e oba naszkicowane powy¿ej sposoby rozumienia symbolu religij-
nego – negatywne i pozytywne – nie odpowiadaj¹ w sposób zadowalaj¹cy na pytanie,
jak¹ rolê odgrywa symbol w konstytuowaniu œwiata religijnego, w szczególnoœci
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zaœ przedmiotowego wymiaru tego œwiata. W ujêciach pozytywnych z góry za-
k³ada siê realnoœæ pewnej rzeczywistoœci transcendentnej, uprzedniej wobec sym-
bolu, i wskazuje na problematyczn¹ relacjê reprezentacji. Œwiatopogl¹d religijny –
religijny obraz œwiata – jest wed³ug tego ujêcia tworzony miêdzy innymi na bazie
symboli, które odnosz¹ siê do pewnej nieuchwytnej w codziennym doœwiadczeniu,
a zarazem – mimo nieuchwytnoœci – z góry dogmatycznie okreœlonej rzeczywisto-
œci. Religijny obraz œwiata staje siê obrazem – prawda, ¿e bardzo nieadekwatnym
i nierealistycznym, co przyznaj¹ sami przedstawiciele omawianych koncepcji –
uprzednio istniej¹cej rzeczywistoœci. W ujêciach negatywnych natomiast symbol
sprowadza siê zazwyczaj do funkcji (psychologicznych, spo³ecznych), jakie pe³ni
w ¿yciu jednostki i zbiorowoœci. Religijny obraz œwiata jest funkcjonalny wzglê-
dem pewnej praktyki – nie tylko religijnej, lecz równie¿ œwieckiej. Jest to oczywiœ-
cie pewne wyjaœnienie funkcjonowania symboli religijnych, ale nie odpowiedŸ na
pytanie, dlaczego religijny obraz œwiata jawi siê cz³owiekowi religijnemu jako
„prawdziwa” rzeczywistoœæ oraz jakie s¹ mechanizmy symbolicznego tworzenia
i podtrzymywania tego obrazu.

6.3. Symbol i tworzenie religijnego uniwersum

Postaram siê wykazaæ, ¿e symbole religijne mo¿na ujmowaæ nie jako reprezenta-
cje rzeczywistoœci transcendentnej – jako ¿e to symbol dopiero kszta³tuje wyobra-
¿enia tej rzeczywistoœci – ani jako wyraz sytuacji psychologicznej czy spo³ecznej,
lecz przede wszystkim jako medium dzia³añ religijnych kreuj¹cych wspomniane
wyobra¿enia. Symbol jest elementem konstrukcyjnym religijnego obrazu œwiata
oraz czynnikiem wp³ywaj¹cym na religijny sposób ¿ycia.

W religii symbole odgrywaj¹ istotn¹ rolê ze wzglêdu na to, ¿e religijny obraz
œwiata jest zawsze obrazem œwiata rozdwojonego. Z jednej strony cz³owiek religij-
ny ma do czynienia ze œwiatem ¿ycia codziennego, w którym dominuje potoczne
doœwiadczenie, z drugiej zaœ ze œwiatem przekraczaj¹cym ¿ycie codzienne, stano-
wi¹cym – mówi¹c najogólniej – domenê dzia³añ ponadludzkich mocy. Religijne
dzia³ania cz³owieka maj¹ zwykle na celu rytualne przekroczenie granicy ist-
niej¹cej miêdzy obiema sferami rzeczywistoœci. Symbol jest w³aœnie takim ele-
mentem dyskursu religijnego (a tak¿e rytua³u, jako ¿e dyskurs religijny dokonuje
siê czêsto w kontekœcie rytualnym), który pozwala przekroczyæ ow¹ granicê i spra-
wiæ, ¿e nieuchwytne w potocznym doœwiadczeniu ponadnaturalne moce staj¹ siê
w pewien (zazwyczaj odczuwalny) sposób obecne. Jêzyk symboliczny pozwala
niejako w³¹czyæ doœwiadczenia przekraczaj¹ce doœwiadczenie potoczne w obrêb
œwiata ¿ycia codziennego, a co wiêcej – umo¿liwia czêœciow¹ i chwilow¹ integracjê
obu rzeczywistoœci w ramach jednego œwiata religijnego. Do symbolu religijnego
s³usznie mo¿na by odnieœæ uwagê Bergera i Luckmanna, którzy charakteryzuj¹c
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symbol w ogóle, okreœlaj¹ go jako znacz¹c¹ cz¹stkê jêzyka, która niejako spina
ró¿ne sfery rzeczywistoœci24. Jak s¹dzê, b³êdem by³oby mniemaæ, ¿e ów podwojo-
ny œwiat religijny jest dany cz³owiekowi niejako przed jêzykiem symbolicznym
oraz ¿e jêzyk religijny ma tylko ujmowaæ wczeœniej dany w doœwiadczeniu religij-
nym œwiat ponadludzkich mocy. Ów œwiat jawi siê jako podwojony (poszerzony
o wymiar transcendentny) w³aœnie dziêki symbolom i ich podwójnej strukturze
(podwójnej semantyce). Struktura symbolu projektuje pewne aspekty œwiata reli-
gijnego, tzn. œwiata rozdwojonego, na codziennoœæ i transcendencjê.

Symbol religijny jako sk³adnik jêzykowego (umys³owego) wyposa¿enia
cz³owieka stanowi medium kreacji religijnego obrazu œwiata. Mo¿na go okreœliæ –
nawi¹zuj¹c do Cassirera – jako formê organizacji doœwiadczenia, formê, której
u¿ycie stanowi podstawê tworzenia religijnych przedstawieñ oraz ich obiektywi-
zacji. Znak symboliczny (symbol) charakteryzuje siê tym, ¿e mo¿na go u¿ywaæ do
mówienia o rzeczach nieobecnych: nale¿¹cych do przesz³oœci, jeszcze nieist-
niej¹cych, oddalonych w przestrzeni, a nawet przekraczaj¹cych mo¿liwoœci ludz-
kiego poznania25. Jêzyk symboliczny bez trudu ujmuje imponderabilia, w zasadzie
daje mo¿liwoœæ mówienia o czymkolwiek pomyœlanym. W³aœnie w tym symbolicz-
nym charakterze znaku kryje siê tajemnica dyskursu religijnego: sk³ada siê on miê-
dzy innymi ze znaków, które odnosz¹ siê do rzeczy znajduj¹cych siê poza wszyst-
kim, co dane intersubiektywnie.

W religii ta funkcja symboli ma podstawowe znaczenie, poniewa¿ symbole re-
ligijne, czy jêzyk religijny w ogóle, dziêki swej funkcji symbolicznej czyni¹ mo¿-
liwym mówienie o rzeczach nieobecnych. Tym, co wyró¿nia dyskurs religijny, jest
wszak¿e permanentna bezpoœrednia nieobecnoœæ (nieuchwytnoœæ) przedmiotów
fundamentalnych dla religii. Jêzyk religijny, pos³uguj¹c siê symbolami w oparciu
o funkcjê symbolizowania, wywo³uje w cz³owieku religijnym przeœwiadczenie, ¿e
istnieje mo¿liwoœæ uobecnienia ponadludzkich mocy w sposób analogiczny do
tego, w jaki dokonuje siê uobecnienie zasadniczo uchwytnych w codziennym do-
œwiadczeniu, a tylko „tu i teraz” nieobecnych, przedmiotów w jêzyku potocznym.
O ile jednak w jêzyku potocznym uobecnianie przedmiotów wi¹¿e siê z funkcj¹
pamiêci, jako ¿e jest przywo³ywaniem minionych doœwiadczeñ, o tyle w jêzyku re-
ligijnym do ¿adnych takich doœwiadczeñ nie mo¿na siê odwo³aæ. Mo¿na mówiæ
o doœwiadczeniach religijnych, które zwykle maj¹ charakter prywatny. Przyk³ado-
wo, mówienie w jêzyku potocznym o nieobecnym „tu i teraz” s³oniu polega na
odwo³aniu siê do wczeœniejszych doœwiadczeñ interlokutorów (kontaktu ze
s³oniem), a w przypadku braku takich doœwiadczeñ – na podaniu charakterystyki
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encyklopedycznej s³onia (np. opisaniu jego wygl¹du). Natomiast mówienie o Bogu
w jêzyku religijnym zak³ada jedynie przywo³anie jakiejœ wiedzy o Bogu, natomiast
wyklucza odwo³anie siê do intersubiektywnie kontrolowalnych doœwiadczeñ.

Jêzyk religijny jest wynikiem „ekstrapolacji” symbolicznej funkcji jêzyka: to,
co mia³o uobecniaæ przedmioty niedostêpne jedynie „tu i teraz”, lecz zasadniczo
dostêpne w doœwiadczeniu, zaczê³o pe³niæ w dyskursie religijnym funkcjê uobec-
niania przedmiotów zasadniczo niedostêpnych. Owo uniezale¿nienie symboli od
dostêpnych w doœwiadczeniu przedmiotów, do których symbole maj¹ siê jakoœ od-
nosiæ, wystêpuje tak¿e w jêzyku potocznym, w szczególnoœci w przypadku, mówi¹c
ogólnie, tzw. imponderabiliów, jednak nie dotyczy centralnych dla ¿ycia codzienne-
go spraw. W ¿yciu tym mo¿na siê równie dobrze obejœæ bez imponderabiliów,
podczas gdy w religii charakter taki przys³uguje podstawowym przedmiotom wia-
ry. W pewnym sensie mo¿na powiedzieæ, ¿e cz³owiek religijny jest skazany na
symbole, poniewa¿ nie ma wyboru miêdzy jêzykiem literalnym a symbolicznym,
pewnych doœwiadczeñ nie mo¿e sobie przedstawiæ w sposób dos³owny. Nie istnie-
je te¿ mo¿liwoœæ „przet³umaczenia” symbolu na jêzyk literalny bez poczucia utra-
ty jego g³êbi. Absolutna innoœæ przedmiotu religii zmusza cz³owieka religijnego
do pos³ugiwania siê symbolami. Nie oznacza to jednak, ¿e symbol religijny ma
s³u¿yæ g³ównie komunikowaniu treœci, ekspresji uczuæ czy ods³anianiu aspektów
rzeczywistoœci niedaj¹cych siê zakomunikowaæ, wyraziæ czy ods³oniæ w literal-
nym u¿yciu jêzyka26. Symbol nie jest tylko narzêdziem, które zwielokrotnia funk-
cjonalnoœæ jêzyka w ramach specyficznej gry jêzykowej, jak¹ jest dyskurs religijny.
Jest narzêdziem tworzenia przedmiotowej rzeczywistoœci religijnej. Zastosowanie
symbolu nie jest wtórne wobec religijnych doœwiadczeñ, przedstawieñ i uczuæ,
przeciwnie – symbol stanowi ramê, a niekiedy nawet bodziec dla procesów menta-
lnych zwi¹zanych z religijnoœci¹.

Konstytutywn¹ rolê symbolu w kszta³towaniu rzeczywistoœci przedmiotowej
religii trafnie ujmuje Louis Dupré. „Wszystkie symbole – pisze on – ods³aniaj¹
rzeczywistoœæ poza ich zewnêtrzn¹ postaci¹ dostêpn¹ zmys³om. Powszechna in-
terpretacja ogranicza tê ‘rzeczywistoœæ’ do tego, co poprzedza proces symbolizo-
wania, tj. do surowych danych, którym symbol nadaje formê i strukturê. Takie spo-
jrzenie jest zbyt uproszczone. Symbol odnosi siê do tego, co konstytuuje przez sw¹
w³asn¹ artykulacjê, a nie do surowego materia³u, który j¹ poprzedza. Symbol nig-
dy nie odsy³a wstecz do istniej¹cej wczeœniej rzeczywistoœci – odkrywa now¹.
W konsekwencji (…) potoczna definicja znaków jako obiektywnych form od-
sy³aj¹cych do czegoœ innego, w wypadku symbolu powinna byæ interpretowana
inaczej ani¿eli cel zwyk³ego znaku. Znak pozostawia niezmienionym to, do czego
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26 Takie przekonanie znaleŸæ mo¿na na przyk³ad w pracach D. Allen, Structure and Creati-

vity in Religion, The Hague 1978 s. 143; W. King, Introduction to Religion: A Phenomenologi-

cal Approach, New York 1968, s. 134.



siê odnosi. Natomiast w symbolu pierwotna rzeczywistoœæ przechodzi pierwotne
przeobra¿enie. Jest ono ruchem dialektycznym, w którym to, co rzeczywiste, zo-
staje zanegowane przez umys³ i podniesione na wy¿szy poziom. Symbol wskazuje
raczej wprzód ni¿ wstecz”27. Sformu³owanie powy¿sze dotyczy nie tylko symboli
religijnych, lecz wszelkich mo¿liwych. W sztuce na przyk³ad symbol nie wyra¿a
uprzednio zaistnia³ych prze¿yæ estetycznych, lecz ma udzia³ w ich kszta³towaniu.
B³êdna wydaje siê teoria, wedle której artysta prze¿ywa okreœlone uczucia, a na-
stêpnie wyra¿a je w postaci symbolicznej. Podobnie rzecz ma siê w religii: doœwiad-
czenie religijne nie kszta³tuje siê niezale¿nie od symbolu, lecz w³aœnie poprzez
symbol28.

Symbol pe³ni swoj¹ funkcjê czynnika konstytuuj¹cego œwiat religijny, wystê-
puj¹c zawsze w okreœlonym kontekœcie. Zazwyczaj jest to kontekst rytualny,
w którym pos³ugiwanie siê symbolami jest powi¹zane z innymi formami aktywno-
œci. Oznacza to, ¿e symbole powinny byæ ujmowane pragmatycznie, w kontekœcie,
w którym siê ich u¿ywa, nie zaœ jako elementy abstrakcyjnego systemu symbolicz-
nego29. Symbole religijne uczestnicz¹ w wytwarzaniu œwiêtej rzeczywistoœci, któ-
ra staje siê obecna w rytuale. Dla niezaanga¿owanego obserwatora systemy sym-
boliczne s¹ zazwyczaj jedynie odwzorowaniami œwiêtej rzeczywistoœci, która
prezentuje siê wierz¹cemu. Natomiast dla uczestnika staj¹ siê one ponadto osobli-
wie realne, poniewa¿ uobecniaj¹ ow¹ rzeczywistoœæ, czyni¹ jednostkê czêœci¹
œwiêtego kosmosu, umieszczaj¹ w mitycznej czasoprzestrzeni. Jednak¿e wytwa-
rzanie poczucia realnoœci czy prawdziwoœci koncepcji religijnych dokonuje siê
w rytualnym „u¿yciu” symboli. Prawdziw¹ moc kreowania rzeczywistoœci symbol
uzyskuje jedynie w religijnym dzia³aniu30. Nie sposób symboliki religijnej ujmo-
waæ w oderwaniu od rytualnego kontekstu. Symbole religijne s¹ w³¹czone w pro-
ces spo³eczny. Staj¹ siê aktywn¹ si³¹ na polu dzia³añ spo³ecznych, czynnikami
w tych dzia³aniach. Symbole s¹ powi¹zane z ludzkimi interesami, d¹¿eniami, cela-
mi i œrodkami dzia³añ31.

Wydaje siê, ¿e dopiero wtórnie symbol odzwierciedla rzeczywistoœæ, ¿e naj-
pierw musi j¹ ukonstytuowaæ lub przyczyniæ siê do jej ukonstytuowania. Symbol
religijny powstaje nie tyle na styku subiektywnego z obiektywnym, co w³aœnie
ustanawia obiektywnoœæ przedmiotu, na który wskazuje. Pos³ugiwanie siê nim ma
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27 L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 121.
28 C. Geertz, Ethos, World-View and the Analysis of Sacred Symbols, „Antioch Review”,

1957, nr 17 (4), s. 423.
29 Por. V. Turner, Symbolic Studies, „Annual Review of Anthropology”, 1975, vol. 4, s. 149.
30 Por. C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 112. Dlatego w³aœnie symbole

religijne, podobnie jak mity, powinny byæ badane w kontekœcie religijnego dzia³ania, w szcze-
gólnoœci zaœ rytua³u. Wynika to z natury religijnego œwiata, na który sk³ada siê zarówno religij-
ny obraz œwiata, jak i religijny sposób ¿ycia.

31 Por. V. Turner, The Forest of Symbols, Ithaca-London 1974, s. 20.



na celu nadanie wyobra¿eniom religijnym charakteru obiektywnego. Dokonuje siê
to poprzez rytualne ³¹czenie etosu ze œwiatopogl¹dem, moralnoœci z ontologi¹32.
Trafne wydaje siê w tym kontekœcie okreœlenie symbolu jako takiej cz¹stki jêzyka,
która spina ró¿ne sfery rzeczywistoœci, przez co pozwala wykraczaæ poza podsta-
wow¹ rzeczywistoœæ „tu i teraz”33. Na poziomie symbolicznym znaczenie jêzyko-
we odrywa siê od czasoprzestrzennie okreœlonych fragmentów ¿ycia codziennego
i „pozwala tworzyæ imponuj¹ce gmachy symbolicznych reprezentacji, które zdaj¹
siê wznosiæ nad rzeczywistoœci¹ ¿ycia codziennego niby niezwyk³e obszary inne-
go œwiata. Historycznie, najwa¿niejszymi systemami symbolicznymi tego rodzaju
s¹ religia, filozofia, sztuka i nauka”34. Interesuj¹ca z omawianego punktu widzenia
jest koncepcja symbolu przedstawiona przez Clifforda Geertza, który religiê defi-
niuje jako system symboli35. System symboli mo¿na okreœliæ zarówno jako model
„czegoœ”, jak i jako model „dla”. Samo pojêcie modelu odnosi siê do tego, ¿e w sy-
stemie symbolicznym relacje miêdzy symbolami modeluj¹ relacje miêdzy elemen-
tami systemów fizycznych, organicznych, spo³ecznych lub psychologicznych.
Model „czegoœ” wyra¿a takie manipulowanie systemem symbolicznym, aby sta³
siê on paralelny wzglêdem jakiegoœ systemu niesymbolicznego. Natomiast model
„dla” eksponuje kierunek odwrotny – manipulowanie systemami niesymboliczny-
mi tak, aby przystosowaæ je do pewnych systemów symbolicznych. Symbole nie
odzwierciedlaj¹ jedynie rzeczywistoœci, ale tak¿e stanowi¹ czynniki, na podstawie
których jest ona kszta³towana.

Z punktu widzenia przyjêtego w niniejszej pracy mo¿na powiedzieæ, ¿e symbol
religijny, jeœli w ogóle reprezentuje jak¹œ rzeczywistoœæ (jak stara³em siê pokazaæ
wczeœniej, pojêcie reprezentacji w odniesieniu do jêzyka religijnego jest wysoce
problematyczne), to jest to rzeczywistoœæ uprzednio symbolicznie skonstruowana
(ukonstytuowana). Tworzenie symboli jest istotn¹ faz¹ procesu konstytuowania
religijnego obrazu œwiata, który – pocz¹tkowo niestabilny i wieloznaczny – zostaje
z czasem w œwiadomoœci zbiorowej utrwalony g³ównie poprzez instytucjonaliza-
cjê znaczeñ. Symbol wprawdzie przez ca³y czas swego istnienia zachowuje pewn¹
wieloznacznoœæ i niestabilnoœæ znaczeniow¹, a mimo to stanowi sk³adnik okreœlo-
nego obrazu œwiata. W wysoce zinstytucjonalizowanych religiach utrwalanie zna-
czeñ symboli bywa posuniête nawet do tego stopnia, ¿e symbol postrzegany jest
jako martwy, „niefunkcjonalny”.
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32 C. Geertz, Ethos..., dz. cyt., s. 426-427. Dziêki symbolom dokonuje siê w³¹czenie indy-
widualnej egzystencji cz³owieka w prawdziw¹ rzeczywistoœæ. Por. M. Eliade, Methodological

Remarks on the Study of Religious Symbolism, w: M. Eliade, J. M. Kitagawa (red.), The History

of Religions. Essays in Methodology, University of Chicago Press, Chicago 1959, s. 103.
33 P. L. Berger, Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci, dz. cyt., s. 74.
34 Tam¿e, s. 77.
35 C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 87-125.



7. Mechanizmy konstytuowania
œwiata religijnego II – metafora

7.1. Podstawowe teorie metafory

Metaforê rozumiem tutaj w znaczeniu bliskim temu, jakie pojawia siê zarówno
w interakcyjnej, jak i kognitywnej teorii metafory, w szczególnoœci zaœ w pracach
George’a Lakoffa i Marka Johnsona, a tak¿e myœlicieli, którzy s¹ ich twórczoœci¹
zainspirowani. Nawi¹zanie do teorii kognitywnej wydaje siê w najwiêkszym stop-
niu sprzyjaæ osi¹gniêciu celu, który przyœwieca niniejszej pracy, a mianowicie wy-
eksponowaniu roli jêzyka w konstytuowaniu œwiata religijnego. Poniewa¿ jednak
podejœcie kognitywne wykazuje, w moim przekonaniu, pewne braki, w celu ich
uzupe³nienia sporadycznie nawi¹¿ê tak¿e do innych teorii metafory. Zanim jednak
przejdê do w³aœciwych rozwa¿añ, niezbêdne wydaj¹ siê pewne uwagi na temat me-
tafory w ogóle. Problematyka metafory jest niezwykle z³o¿onym zagadnieniem.
Najstarsze teorie licz¹ sobie ponad dwa tysi¹ce lat, wspó³czeœnie zaœ istniej¹ za-
sadnicze rozbie¿noœci co do tego, jak nale¿y metaforê rozumieæ. Nie sposób w tym
miejscu odnieœæ siê do wszystkich wa¿niejszych rozstrzygniêæ. Ograniczê siê je-
dynie do zasygnalizowania najwa¿niejszych typów teorii, jakimi s¹ teoria substy-
tucji, teoria interakcji oraz kognitywna teoria metafory. Choæ nie wyczerpuj¹ one
ca³ego bogactwa rozwa¿añ poœwiêconych metaforom, mo¿na powiedzieæ, ¿e wy-
powiedzi wspó³czesnych teoretyków metafory zazwyczaj daj¹ siê przypisaæ do
jednego z wymienionych typów teorii1.

Klasyczna teoria substytucji i porównania zosta³a stworzona przez Arystotele-
sa, a nastêpnie rozwijana by³a w twórczoœci Kwintyliana i Cycerona. Arystoteles
definiuje metaforê w sposób nastêpuj¹cy: „Metafora jest to przeniesienie nazwy
jednej rzeczy na inn¹: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku
na inny, lub te¿ przeniesienie nazwy z jakiejœ rzeczy na inn¹ na zasadzie analogii”2.
W metaforze dokonuje siê tedy zast¹pienie w³aœciwej nazwy przez nazwê inn¹,

1 Zob. O. Jäkel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, Kraków 2003, s. 95.
Oprócz trzech wymienionych teorii Jäkel wyró¿nia ponadto teoriê pragmatyczn¹.

2 Arystoteles, Retoryka, Poetyka, Warszawa 1988, s. 351.



która zostaje u¿yta przenoœnie. Takie zast¹pienie nazwy jest uzasadnione obiektyw-
nym podobieñstwem miêdzy obiema wchodz¹cymi w grê nazwami. Metafora jest
operacj¹ zastêpowania pojedynczych s³ów i nie dokonuje siê na poziomie zdania
jako ca³oœci. Z przywo³anej definicji wynika ponadto, ¿e omawiana substytucja
mo¿e zachodziæ w stosunku podrzêdnoœci, nadrzêdnoœci i równorzêdnoœci nazw.
Dla Arystotelesa i jego kontynuatorów, rozwijaj¹cych swoj¹ myœl w ramach trady-
cji retorycznej, metafora jest jedynie figur¹ retoryczn¹, odstêpstwem od dos³owne-
go u¿ycia s³ów. Mo¿na j¹ sparafrazowaæ bez utraty w³aœciwego znaczenia, a jest to
mo¿liwe dziêki temu, ¿e metafora nie wnosi ¿adnego nowego znaczenia.

Teoria substytucji i porównania sta³a siê przedmiotem krytyki ze strony przed-
stawicieli teorii interakcyjnej, do których nale¿¹ Ivor A. Richards, Max Black,
Paul Ricoeur i inni. Pionierem interakcyjnego rozumienia metafory jest I. A. Ri-
chards, autor The Philosophy of Rhetoric3. Istotnym novum wprowadzonym przez
Richardsa by³o przeniesienie problematyki metafory z poziomu semantyki s³owa
na poziom semantyki zdania oraz okreœlenie metafory jako interakcji. „U¿ywaj¹c
metafory, mamy dwie myœli o ró¿nych rzeczach oddzia³uj¹cych na siebie i opar-
tych na pojedynczym s³owie lub frazie, której znaczenie jest wynikiem ich inter-
akcji”4. Richards wprowadza ponadto dwa terminy na okreœlenie dwóch ró¿nych
elementów, wchodz¹cych w interakcjê w ramach metafory. S¹ to temat (tenor)
i noœnik (vehicle). Pierwszy jest tym, o czym siê w metaforze orzeka, drugi zaœ jest
metaforycznym okreœleniem tematu. Podobnym tropem pod¹¿a Black, który
pos³uguje siê pojêciami podmiotu g³ównego i pomocniczego. Ten drugi jest rozu-
miany nie jako pojedyncza rzecz, lecz jako pewien system. Wyra¿enie metaforyczne
opiera siê na projektowaniu na temat g³ówny „powi¹zanych implikacji”, które
mo¿na orzec o przedmiocie pomocniczym. Twórca wypowiedzi metaforycznej
wybiera, uwydatnia i organizuje pewne cechy podmiotu g³ównego izomorficzne
wzglêdem implikacji podmiotu pomocniczego. Interakcja dwóch podmiotów
przebiega nastêpuj¹co: (1) obecnoœæ podmiotu g³ównego sk³ania odbiorcê do wy-
boru pewnych cech podmiotu pomocniczego; (2) zachêca go do stworzenia para-
lelnego zespo³u implikacji, który odpowiada³by podmiotowi g³ównemu; oraz
(3) wywo³uje paralelne zmiany w podmiocie pomocniczym5. Maj¹c na uwadze po-
jêcie interakcji, nale¿y podkreœliæ, ¿e nie zachodzi ona miêdzy dwoma s³owami
wyra¿enia metaforycznego, lecz miêdzy dwiema interpretacjami tego wyra¿enia6.
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3 I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, London 1936.
4 Tam¿e, s. 93.
5 M. Black, More about Metaphor, w: A. Ortony (red.), Metaphor and Thought, Cambridge

1993, s. 27-28. Por. tak¿e M. Black, Metaphor, w: M. Black, Models and Metaphors: Studies in

Language and Philosophy, Cornell UP, Ithaca 1962, s. 44-45. Podsumowania teorii interakcyj-
nej dostarcza ponadto P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, interpretacja, PIW, Warszawa 1989, s. 123-133.

6 P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 130. Zdaniem Ricoeura „metafora nie
istnieje sama w sobie, lecz przez i za poœrednictwem interpretacji” (tam¿e).



Nie jest przy tym tak, ¿e u¿ywanie metafory zawsze wi¹¿e siê z rekonstrukcj¹
obiektywnego podobieñstwa miêdzy przedmiotami. Metafora jest ze swej istoty
zjawiskiem kreatywnym: w wielu przypadkach raczej stwarza podobieñstwo, ni¿
odzwierciedla podobieñstwo wczeœniej istniej¹ce7. Stwierdzenie powy¿sze ma
istotne implikacje dla rozumienia relacji wyra¿enia metaforycznego do œwiata. Je-
¿eli podobieñstwa s¹ równie¿ konstruowane, a nie tylko odzwierciedlane, metafo-
ra ma udzia³ w konstruowaniu pewnych aspektów œwiata.

Nie podejmuj¹c siê systematycznej krytyki przedstawionych powy¿ej koncep-
cji metafory, nadmieniê tylko, ¿e spoœród nich najbardziej p³odne w zastosowaniu
do jêzyka religijnego wydaj¹ siê teorie interakcyjna i kognitywna, które ³¹czy wiele
cech wspólnych8. Dlatego te¿ bêdê siê do nich odwo³ywa³ w dalszych rozwa¿a-
niach. Jeœli chodzi o teoriê substytucji, problematyczne wydaje siê traktowanie po-
dobieñstwa, na którym siê metafora opiera, jako podobieñstwa miêdzy obiektyw-
nie istniej¹cymi cechami. Jak to zosta³o pokazane w ramach teorii interakcyjnej
oraz zosta³o potwierdzone przez zwolenników teorii kognitywnej, metafora nie
zawsze opiera siê na obiektywnych podobieñstwach. Œwiadczy o tym kreatyw-
noœæ metafor, które mog¹ wytwarzaæ podobieñstwa miêdzy niemal dowolnymi
przedmiotami, co uwidacznia siê zw³aszcza w jêzyku poetyckim i religijnym.
Poza tym teoria substytucji i porównania deprecjonuje metaforê jako w zasadzie
zbêdn¹ dewiacjê w stosunku do „normalnego” u¿ycia jêzyka, pozostaj¹c w nie-
zgodzie z doœwiadczeniem, które ka¿e pojmowaæ metaforê jako zjawisko
wszechobecne, wystêpuj¹ce w rozmaitych dziedzinach ¿ycia, nie tylko w litera-
turze piêknej.

Kognitywna teoria metafory jest dzie³em wielu myœlicieli skupionych wokó³ po-
staci George’a Lakoffa. W szczególnoœci nale¿y tutaj wymieniæ Marka Johnsona,
który jest jednym ze wspó³twórców teorii przedstawionej w pracy Metafory w na-

szym ¿yciu9. Sformu³owana ona zosta³a w ramach jêzykoznawstwa kognitywnego
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7 Zob. M. Black, Metaphor, dz. cyt., s. 37. Podobnie twierdzi³ Richards, wed³ug którego
umys³ „potrafi ³¹czyæ dwie rzeczy na nieskoñczenie wiele ró¿nych sposobów” (I. A. Richards,
The Philosophy of Rhetoric, dz. cyt., s. 125, cyt. za P. Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Crea-

tion of Meaning in Language, London-New York 2003, s. 95). Analogiczne wypowiedzi zna-
leŸæ mo¿na w twórczoœci P. Ricoeura: „Arystoteles mia³ w tym sensie racjê, kiedy mówi³, ¿e
‘tworzenie dobrych metafor to dostrzeganie podobieñstw’. Tyle, ¿e owo postrzeganie jest zara-
zem konstrukcj¹: dobre metafory to raczej takie, które ustanawiaj¹ podobieñstwo, ni¿ te, które
po prostu je rejestruj¹” (P. Ricoeur, The Metaphorical Process, w: D. Stewart, Exploring the

Philosophy of Religion, dz. cyt., s. 222).
8 Zob. O. Jäkel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, dz. cyt., s. 109-113.
9 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 2003. Do innych przedstawicieli

nale¿¹ Mark Turner, autor m.in. prac Death is the Mother of Beauty: Mind, Metaphor, Criti-

cism, Chicago-London 1987 oraz The Literary Mind, New York 1996, a tak¿e Eve E. Sweetser,
autorka m.in. From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspect of Semantic

Structure, Cambridge-New York 1990.



– doœæ m³odego paradygmatu wspó³czesnego jêzykoznawstwa10. Zapocz¹tkowa³a
interesuj¹c¹ refleksjê nie tylko nad natur¹ metafory – pytanie, czym w istocie jest
metafora, stanowi nadal przedmiot sporów – ale tak¿e nad jej rol¹ w kulturze. Prze-
de wszystkim jednak podkreœliæ nale¿y, ¿e autorzy, podobnie jak zwolennicy teorii
interakcyjnej, zrywaj¹ z tradycyjnym rozumieniem metafory jako tropu pe³ni¹ce-
go funkcjê jedynie ornamentaln¹. Metafora nie jest wy³¹cznie zjawiskiem poja-
wiaj¹cym siê w ramach jêzyka poetyckiego, powszechnie wystêpuje w ¿yciu co-
dziennym, w mowie naukowców, polityków, ekspertów od reklamy itp. „Metafory
s¹ tak powszechne, ¿e czêsto nie potrafimy ich dostrzec”11. Lakoff i Johnson
mówi¹ ponadto o metaforze pojêciowej, która le¿y u podstaw metaforycznego
u¿ycia jêzyka. Polega ona na powi¹zaniu dwóch ró¿nych domen pojêciowych: do-
meny Ÿród³owej oraz docelowej. Oznacza to, ¿e pewne doœwiadczenie mo¿e byæ
rozumiane w kategoriach innego doœwiadczenia, nale¿¹cego do innej domeny po-
jêciowej. Przyk³adowo, w metaforze „Czas to pieni¹dz” mamy do czynienia z ujê-
ciem abstrakcyjnego pojêcia czasu przy u¿yciu bardziej konkretnego pojêcia z dzie-
dziny finansów oraz praktyki ¿ycia codziennego. Jest przy tym regu³¹, ¿e domeny
docelowe s¹ bardziej abstrakcyjne w porównaniu ze Ÿród³owymi. Dziêki temu abs-
trakcyjne domeny pojêciowe uzyskuj¹ zakotwiczenie w doœwiadczeniu empirycz-
nym, staj¹c siê bardziej zrozumia³e i ³atwiej uchwytne. Innymi s³owy, metafora
mo¿e pe³niæ funkcjê poznawcz¹: „Istot¹ metafory jest rozumienie i doœwiadczanie
rzeczy jednego rodzaju w terminach rzeczy innego rodzaju”12. Ale proces tworze-
nia metafor nie ogranicza siê do rozumienia czy wyjaœniania pewnych obszarów
doœwiadczenia. Metafora mo¿e bowiem przekszta³caæ doœwiadczenie, nadaj¹c mu
zupe³nie nowy charakter. Jest wówczas narzêdziem tworzenia pewnych aspektów
rzeczywistoœci, w szczególnoœci tych, które – jak to ma miejsce w œwiecie spo³ecz-
nym i kulturowym – s¹ zale¿ne od jêzyka i myœli13.

7.2. Metafora a tworzenie rzeczywistoœci

Przedstawiona przez Lakoffa i Johnsona teoria budzi jednak doœæ istotne zastrze-
¿enia dotycz¹ce ulokowania metafory na poziomie pojêciowym, który jest wyraŸ-

7.2. Metafora a tworzenie rzeczywistoœci 89
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12 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 5.
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Reason, Chicago-London 1987, s. 169.



nie oddzielony od jêzyka. Autorzy, przeciwstawiaj¹c siê pogl¹dowi, zgodnie z któ-
rym metafora jest wy³¹cznie kwesti¹ jêzyka, czyni¹ z jêzyka zjawisko jedynie
drugorzêdne. Tymczasem w badaniu metafory jako narzêdzia tworzenia i zmiany
pewnych aspektów ludzkiej rzeczywistoœci nie sposób pomin¹æ konstytutywnej
roli jêzyka, choæby ze wzglêdu na to, ¿e bez jêzyka nie mo¿na mówiæ o intersubie-
ktywnym (publicznym) funkcjonowaniu pojêæ. Zmiana rzeczywistoœci spo³eczno-
-kulturowej dokonuj¹ca siê w wyniku zmian w systemie pojêciowym zak³ada ist-
nienie jêzyka jako medium, dziêki któremu dany system pojêæ mo¿e byæ wspólnie
podzielany oraz podlegaæ zmianom maj¹cym spo³eczne skutki. Ponadto nie wyda-
je siê, by w badaniach nad rol¹ metafory w kszta³towaniu rzeczywistoœci spo³ecz-
nej mo¿na by³o oddzieliæ aspekt pojêciowy i jêzykowy. Zarówno bowiem jêzyk
nie mo¿e funkcjonowaæ bez pojêæ, jak i system pojêciowy nie mo¿e byæ wspólnie
podzielany bez jêzyka. Z tego, ¿e metafora nie jest wy³¹cznie spraw¹ jêzykow¹,
lecz tak¿e (byæ mo¿e nawet przede wszystkim) œrodkiem nadawania struktury sy-
stemom pojêciowym, nie wynika, ¿e jêzyk nie odgrywa w procesie metaforyczne-
go przekszta³cania rzeczywistoœci roli zasadniczej. Przeciwnie, zgodnie z tym, co
zosta³o wy¿ej powiedziane, jêzyk odgrywa fundamentaln¹ rolê w tym procesie14.
W dalszej czêœci pracy przez metaforê bêdê rozumia³ twór jêzykowy, który umo¿-
liwia rozumienie i doœwiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy. Z wymienionych powy¿ej powodów traktujê metaforê jako zjawisko jêzyko-
we, u którego podstaw le¿¹ zmiany w systemie pojêciowym. Proponujê zatem
rozumieæ metaforê w perspektywie mentalno-jêzykowej, uznaj¹c tym samym kon-
stytutywny wymiar jêzyka. Postaram siê wkrótce pokazaæ, ¿e jêzyk odgrywa
szczególn¹ rolê w dokonuj¹cym siê pod wp³ywem metafory konstytuowaniu rze-
czywistoœci.

Podstawowy dla niniejszych rozwa¿añ wniosek wyp³ywaj¹cy z interakcyjnej
teorii metafory M. Blacka oraz teorii kognitywnej Lakoffa i Johnsona jest nastê-
puj¹cy: metafora umo¿liwia tworzenie nowej rzeczywistoœci poprzez ustanawia-
nie relacji miêdzy ró¿nymi dziedzinami rzeczywistoœci lub nale¿¹cymi do tych
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14 Wydaje siê, ¿e krytykuj¹c tradycyjne koncepcje metafory, wed³ug których metafora ma
charakter wy³¹cznie jêzykowy, autorzy nazbyt silnie akcentuj¹ rolê myœlenia pojêciowego, po-
mijaj¹c rolê jêzyka (doœæ w¹sko w niektórych kontekstach rozumianego). Przyjmuj¹c funda-
mentaln¹ rolê jêzyka dla myœlenia i dzia³ania – a takie za³o¿enie le¿y u podstaw mojej rozprawy
– trudno siê zgodziæ z pogl¹dem autorów, ¿e „metafora jest przede wszystkim spraw¹ myœli
i dzia³ania, a jedynie wtórnie spraw¹ jêzyka” (G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By,
dz. cyt., s. 153). U podstaw kognitywnej teorii metafory le¿y mentalistyczny sposób wyjaœnia-
nia zjawisk jêzykowych. (Na temat krytyki takiego ujêcia metafory zob. A. Pawelec, Znaczenie

ucieleœnione. Propozycje krêgu Lakoffa, Kraków 2005, s. 35-53). Problem z kognitywn¹ teori¹
metafory polega równie¿ na tym, ¿e jêzyk ujmuje ona w sensie formalnym i oddziela od pojêæ
(myœli). Tymczasem jêzyk nie mo¿e funkcjonowaæ bez pojêæ. Przekonanie powy¿szych auto-
rów, ¿e metafora nie jest spraw¹ jêzyka, wynika z formalnej koncepcji jêzyka, innej ni¿ ta, która
le¿y u podstaw niniejszej pracy.



dziedzin elementami. Na kreatywnoœæ metafory opart¹ na porównywaniu rzeczy
niezale¿nie od tego, czy tkwi u ich pod³o¿a obiektywne podobieñstwo, zwraca³ ju¿
uwagê Richards. Umys³ ludzki potrafi, wedle niego, po³¹czyæ dwie dowolne rze-
czy na nieskoñczenie wiele sposobów. Richards podkreœla tak¿e rolê metafory
w konstruowaniu ludzkiego œwiata: „Œwiat nasz – powiada – jest œwiatem zobiek-
tywizowanym (projected world), wype³nionym postaciami zapo¿yczonymi z na-
szego w³asnego ¿ycia. (...) Wymiany miêdzy znaczeniami s³ów, badane przez nas
w wyraŸnych metaforach werbalnych, s¹ nak³adane na postrzegany œwiat, który
sam jest wytworem wczeœniejszej lub nieœwiadomej metafory”15. Podobnie,
wed³ug Blacka, wypowiedŸ metaforyczna mo¿e wykreowaæ zupe³nie now¹ wie-
dzê poprzez zmianê stosunków zachodz¹cych miêdzy oznaczanymi rzeczami, wy-
tworzenie nowych podobieñstw. Przede wszystkim trzeba raz jeszcze podkreœliæ,
¿e podobieñstwa miêdzy rzeczami s¹ przez metaforê nie tylko odzwierciedlane,
ale tak¿e wytwarzane. Black przeciwstawia siê pogl¹dowi, zgodnie z którym pre-
zentowane w metaforze podobieñstwa miêdzy rzeczami stanowi¹ odzwierciedle-
nie obiektywnych cech i stosunków miêdzy rzeczami. Zazwyczaj w grê wchodz¹
oba aspekty: subiektywny i obiektywny16. Wprawdzie nie wszystkie aspekty rze-
czywistoœci s¹ zale¿ne od ludzkiego poznania, ale w pewnych sytuacjach taka za-
le¿noœæ wydaje siê oczywista. Dzieje siê tak szczególnie wtedy, gdy pewne rzeczy
mog¹ ukazaæ siê dopiero pod warunkiem zaistnienia okreœlonego ludzkiego pun-
ktu widzenia. Podobnie jak dopiero powstanie kinematografu umo¿liwi³o punkt
widzenia, w którym dostrzec mo¿na koñski galop w zwolnionym tempie, tak meta-
fora jest „kognitywnym instrumentem” nieodzownym do postrzegania powi¹zañ,
które – raz postrze¿one – s¹ potem stale obecne17. Pod¹¿aj¹c tym tropem, mo¿na
mniemaæ, ¿e metafora jest zjawiskiem „samopotwierdzaj¹cym”, jako ¿e wytwarza
rzeczywistoœæ, do której siê nastêpnie odnosi.

Wytwarzanie nowej rzeczywistoœci poprzez u¿ycie metafory jest dostrzegane
tak¿e na gruncie teorii kognitywnej. „Nowe metafory maj¹ moc tworzenia nowej
rzeczywistoœci. Ma to miejsce wówczas, gdy zaczynamy pojmowaæ nasze doœwia-
dczenie w terminach metafory, a rzeczywistoœæ uzyskuje g³êbiê, gdy zaczynamy
dzia³aæ w oparciu o ni¹. Jeœli nowa metafora w³¹cza siê do systemu pojêciowego,
na którym opieramy nasze dzia³ania, zmienia ów system pojêciowy oraz postrze-
¿enia i dzia³ania przezeñ powodowane. Wiele zmian kulturowych pojawia siê
w wyniku wprowadzenia nowych pojêæ metaforycznych i zaniku starych”18. La-
koff i Johnson argumentuj¹, ¿e zdolnoœæ metafory do tworzenia rzeczywistoœci
wi¹¿e siê nie tyle z jej postaci¹ jêzykow¹, ile konceptualn¹. To w³aœnie metafora
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15 I. A. Richards, The Philosophy Rhetoric, dz. cyt., s. 108-109.
16 M. Black, More about Metaphor, dz. cyt., s. 36.
17 Tam¿e, s. 37.
18 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 145.



rozumiana jako zmiana w systemie pojêciowym stanowi czynnik, który wp³ywa na
ludzkie postrzeganie rzeczywistoœci, na to, czemu zostanie przypisana realnoœæ,
oraz na dzia³ania, które w znacznej mierze oparte s¹ na okreœlonym obrazie œwiata.
Warto jednak¿e zaznaczyæ, o czym by³a mowa ju¿ wczeœniej, ¿e postrzeganie me-
tafory jako zjawiska dotycz¹cego przede wszystkim myœlenia i dzia³ania, wtórnie
zaœ dopiero jêzyka, nie pozwala wyjaœniæ, w jaki sposób metafora mo¿e zmieniaæ
rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturow¹, która istnieje w wymiarze ponadsubiektyw-
nym. Aby przekszta³cenia systemu pojêciowego spowodowane wprowadzeniem
nowej metafory mog³y wywieraæ wp³yw na rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturow¹,
niezbêdny jest jêzyk, który czyni metaforê intersubiektywnie dostêpn¹. Jêzyk wy-
daje siê zatem nieod³¹cznym elementem procesu zmiany rzeczywistoœci poprzez
u¿ycie metafory. Nawet jeœli metafora ma pierwotnie przedjêzykowy charakter,
zgodziæ siê trzeba z tym, ¿e jej oddzia³ywanie w œwiecie ludzkim jest mo¿liwe
przede wszystkim dziêki jêzykowi.

Metafora mo¿e ponadto decydowaæ o tym, co jest postrzegane jako realne. Ma
to znaczenie wówczas, kiedy uœwiadomimy sobie, ¿e jeœli ludzie postrzegaj¹ pew-
ne rzeczy jako realne, staj¹ siê one realne w swoich konsekwencjach19. Tym sa-
mym metafora okreœla realnoœæ pewnych aspektów rzeczywistoœci spo³eczno-kul-
turowej, a nawet fizycznej. „To, co jest realne dla jednostki jako cz³onka kultury,
stanowi wytwór zarówno jego rzeczywistoœci spo³ecznej, jak i sposobu, w jaki
kszta³tuje ona jego doœwiadczenie œwiata fizycznego. Poniewa¿ znaczna czêœæ na-
szej rzeczywistoœci spo³ecznej jest rozumiana metaforycznie, zaœ nasze pojêcie
œwiata fizycznego jest czêœciowo metaforyczne, metafora odgrywa bardzo istotn¹
rolê w okreœlaniu tego, co jest dla nas rzeczywiste”20. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wy-
niku innowacji pojêciowej, któr¹ inicjuje metafora, dochodzi nie tylko do zmiany
poczucia rzeczywistoœci pewnych aspektów ludzkiego œwiata (p³aszczyzna subie-
ktywna), ale tak¿e do przekszta³cenia obiektywnej rzeczywistoœci spo³eczno-kul-
turowej, której wa¿nymi wymiarami s¹ obrazy œwiata (zespo³y przekonañ) oraz
dzia³ania jednostek. Dokonywane poprzez metaforê przekszta³cenie tych wymia-
rów oznacza jednoczeœnie zmianê samej rzeczywistoœci.

Powy¿ej zarysowane podejœcie do metafory mo¿na okreœliæ mianem kon-
struktywistycznego21. U jego podstaw le¿¹ za³o¿enia filozoficzne, niezgodne
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19 Zob. W. I. Thomas, D. S. Thomas, The Child in America, New York 1928, s. 572. Jest to
tzw. teoremat Thomasa, który wskazuje na to, ¿e dzia³aj¹ce jednostki tworz¹ okreœlone defini-
cje sytuacji, a nastêpnie dzia³aj¹ na podstawie tych definicji. W wyniku tego rezultaty dzia³añ
okazuj¹ siê w pewnym stopniu zgodne z za³o¿eniami, na których opiera siê definicja sytuacji.
Spo³eczne zdefiniowanie zjawiska jako realnego sprawia, ¿e jednostki równie¿ w swoich
dzia³aniach, które nota bene sk³adaj¹ siê na rzeczywistoœæ spo³eczn¹, traktuj¹ je jako realne.

20 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 146.
21 Por. A. Ortony, Metaphor, Language, and Thought, w: A. Ortony (red.), Metaphor and

Thought, dz. cyt., s. 1-16. „Podejœcie konstruktywistyczne wydaje siê implikowaæ wa¿n¹ rolê



z charakterystycznym dla podejœæ obiektywistycznych ujêciem metafory22. Pozna-
nie jest konstrukcj¹ umys³u, nie da siê go sprowadziæ do poznania obiektywnego
œwiata. Myœl i jêzyk odgrywaj¹ istotn¹ rolê w kszta³towaniu sposobów, na jakie
œwiat mo¿e byæ dany. Zatem i metafora jako zjawisko mentalno-jêzykowe mo¿e
wp³ywaæ na rzeczywistoœæ, wytwarzaj¹c nowe jej aspekty, usuwaj¹c w cieñ inne,
zmieniaj¹c jej strukturê oraz nadaj¹c wyraŸn¹ strukturê trudno uchwytnym aspek-
tom i dziedzinom rzeczywistoœci ludzkiej. Jeœli ca³y nasz sposób myœlenia – religijny,
naukowy, filozoficzny, artystyczny, historyczny – jest przesi¹kniêty metaforami,
pytanie o rolê metafory w tworzeniu obrazu œwiata, a ostatecznie samego œwiata
ludzkiego, wydaje siê ca³kiem zasadne23. Jeœli przyj¹æ tradycyjny pogl¹d o figura-
tywnym, ornamentalnym charakterze metafory, problematyczna staje siê rola me-
tafory w nauce i filozofii, jako ¿e w dziedzinach tych dominuj¹c¹ tendencj¹ s¹
d¹¿enia poznawcze. Uznanie, ¿e tak rozumiana metafora odgrywa wa¿n¹ rolê
w nauce i filozofii, równa³oby siê stwierdzeniu, ¿e jest ona niedoskona³oœci¹, a na-
wet czymœ zniekszta³caj¹cym dyskursy w³aœciwe tym dziedzinom. Sk¹din¹d wia-
domo jednak, ¿e taki pogl¹d nie mo¿e byæ s³uszny, skoro metafora jest narzêdziem
odkrywania nowych prawd, a ogólnie mówi¹c – jednym z czynników warunku-
j¹cych rozwój wiedzy w ogóle. Ju¿ choæby przez to nale¿y jej przypisaæ funkcjê
poznawcz¹ i nadaæ miano swoistego pozytywnego narzêdzia myœlenia, a nie tylko
czynnika zniekszta³caj¹cego poznanie b¹dŸ koniecznego z³a, które musi siê poja-
wiæ na pierwszych etapach rozwoju wiedzy.

Id¹ce w tym kierunku przeformu³owanie teorii metafory przywo³uje jednak sta-
ry problem denotacji wyra¿eñ metaforycznych. Czy metafora, powsta³a na skutek
powi¹zania pojêæ wziêtych z ró¿nych dziedzin i polegaj¹ca na tworzeniu nowych
znaczeñ, odnosi siê do czegoœ w rzeczywistoœci? Czy oprócz konotacji mo¿na jej
przypisaæ jak¹œ denotacjê? Czy odnosi siê do czegoœ ju¿ uprzednio istniej¹cego?
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metafory zarówno w sferze jêzyka, jak i myœli, lecz ma tak¿e tendencjê do podwa¿ania rozró¿-
nienia miêdzy tym, co metaforyczne, a tym, co literalne. Poniewa¿ dla konstruktywisty znacze-
nie musi zostaæ raczej skonstruowane ni¿ bezpoœrednio dostrze¿one, znaczenie nieliteralnych
u¿yæ jêzyka nie stanowi szczególnego problemu. U¿ycie jêzyka, podobnie jak jego rozumienie,
jest w istocie dzia³aniem twórczym” (tam¿e, s. 2).

22 Ontologiczne i epistemologiczne podstawy omawianej koncepcji metafory zosta³y przed-
stawione w pracach: G. Lakoff, M. Johnson, Metaphor We Live By, dz. cyt.; G. Lakoff, M. John-
son, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought, New
York 1999; G. Lakoff, Woman, Fire, and Dangerous Things, Chicago 1987.

23 Zak³adam tutaj, ¿e (jêzykowy) obraz œwiata stanowi strukturalny sk³adnik samej rzeczy-
wistoœci ludzkiej. Przyjmuj¹c to za³o¿enie, mo¿na siê zgodziæ z tez¹, ¿e „metaforyczny obraz
œwiata staje siê po prostu samym œwiatem” (C. J. Wheeler, The Magic of Metaphor: A Perspec-

tive on Reality Construction, „Metaphor and Symbolic Activity”, 1987, 2 (4), s. 225). Dzieje siê
tak, poniewa¿ „metafory maj¹ tendencje do samopotwierdzania i utrzymywania siê jako sposo-
by wytwarzania rzeczywistoœci. Podstawowym sposobem czynienia tego jest postrzeganie
wszystkich potencjalnie istotnych zjawisk w terminach tych¿e metafor” (tam¿e, s. 228).



Odpowiedzi na te pytania opiera³y siê czêsto na za³o¿eniu, zgodnie z którym rze-
czywistoœæ istnieje niezale¿nie od jêzyka. Wówczas pojawiaj¹ siê dwie mo¿li-
woœci: zwolennicy stanowiska, ¿e wyra¿eniom metaforycznym odpowiada pew-
na rzeczywistoœæ zak³adaj¹, ¿e owa rzeczywistoœæ istnieje uprzednio, niezale¿nie
od tego wyra¿enia, natomiast zwolennicy pogl¹du odmawiaj¹cego wyra¿eniom
metaforycznym wspomnianej funkcji opowiadali siê za jedynie „ornamentaln¹”
funkcj¹ metafory. Wydawa³oby siê, ¿e z za³o¿enia powy¿szego wynika, i¿ jeœli
przypiszemy metaforze funkcjê poznawcz¹, musimy za³o¿yæ, ¿e opisuje ona
jak¹œ rzeczywistoœæ niezale¿n¹. Istnieje jednak pogl¹d alternatywny, który – od-
rzucaj¹c powy¿sze za³o¿enie – w pe³ni pozwala uchwyciæ zarówno kreatywny,
jak i poznawczy aspekt metafory. Zgodnie z tym pogl¹dem metafora o tyle odno-
si siê do rzeczywistoœci, o ile j¹ ustanawia. Wyra¿enie metaforyczne nie opisuje
czegoœ uprzednio istniej¹cego, nie polega na naginaniu s³ów w celu wskazania
na niedaj¹ce siê literalnie okreœliæ, ale mimo to istniej¹ce realnie przedmioty,
lecz ustanawia now¹ rzeczywistoœæ przedmiotow¹. Je¿eli przyjmiemy, ¿e jêzy-
kowy obraz œwiata jest jedynym horyzontem poznawczym cz³owieka (¿e œwiat
jest dany zawsze ju¿ w jêzyku, a nigdy sam w sobie), stworzenie nowej metafory
jest czêœciow¹ zmian¹ obrazu œwiata. Rzeczywistoœæ, któr¹ tworzy metafora, jest
rzeczywistoœci¹ ludzk¹ i jako taka jest zale¿na w pewnym stopniu od jêzyka, któ-
rym pos³uguje siê cz³owiek. Twórczy i aktywny charakter metafory zasadza siê
na pierwszeñstwie sensu przed znaczeniem. Œwiat jest dany zawsze w formie jê-
zykowej i to jêzyk w pewnym, ale niedaj¹cym siê zniwelowaæ stopniu okreœla
œwiat. Sposób, w jaki przedmiot jawi siê podmiotowi, nie jest wyznaczony jedy-
nie natur¹ samego przedmiotu, lecz zasadza siê na uprzednich konstrukcjach jê-
zykowych.

7.3. Kreatywna funkcja metafor w religii

Przedstawione powy¿ej ogólne rozwa¿ania na temat metafory chcia³bym odnieœæ
obecnie do religii, koncentruj¹c siê na dyskursie religijnym jako wa¿nym sk³adni-
ku ¿ycia religijnego. Dla zewnêtrznego obserwatora metaforycznoœæ dyskursu re-
ligijnego nie ulega w¹tpliwoœci. Nie oznacza to jednak, ¿e charakter metaforyczny
przys³uguje wszelkim wypowiedziom jêzyka religijnego. Wydaje siê, ¿e dyskurs
religijny nie jest pod tym wzglêdem wyraŸnie okreœlony: wystêpuj¹ w nim zarów-
no wypowiedzi specyficznie religijne, odnosz¹ce siê, w przekonaniu wyznawców,
do pewnej nieuchwytnej rzeczywistoœci, jak równie¿ wypowiedzi odnosz¹ce siê
do rzeczywistoœci daj¹cej siê uchwyciæ w potocznym doœwiadczeniu. Wyra¿enia
metaforyczne wystêpuj¹ wprawdzie w obu rodzajach wypowiedzi, ale w tych,
które odnosz¹ siê do rzeczywistoœci transcendentnej spe³niaj¹ swoiste funkcje,
poniewa¿ staj¹ siê – na równi z symbolami – jedynymi œrodkami udostêpniania
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sacrum24. Natomiast w obszarze dyskursu religijnego, w którym ma miejsce ko-
munikowanie zasadniczo dostêpnych poznawczo i najczêœciej bezpoœrednio
powi¹zanych z rzeczywistoœci¹ ¿ycia codziennego znaczeñ, metaforyczne u¿ycie
jêzyka wydaje siê byæ niespecyficzne i porównywalne z analogicznym u¿yciem
metafor w jêzyku potocznym. Ponadto wspó³wystêpuje ono tutaj z literalnym spo-
sobem mówienia, który nie zawsze daje siê ³atwo odró¿niæ od jêzyka metaforycz-
nego.

Niektóre s³owa, równie¿ te, które wystêpuj¹ w zdaniach nale¿¹cych do sakral-
nej domeny dyskursu religijnego, nie nadaj¹ siê na sk³adniki wyra¿eñ metaforycz-
nych, poniewa¿ ich zastosowanie jest zbyt szerokie. Tak jest na przyk³ad ze
s³owem „byæ”, które mo¿na orzekaæ o ka¿dym przedmiocie. Szerokie zastosowa-
nie maj¹ tak¿e takie s³owa, jak „rzecz”, „jakoœæ”, „sytuacja”, „robiæ”, „zdarzaæ
siê”, dlatego z trudem mo¿na zastosowaæ je jako czêœci sk³adowe metafor25. Maj¹c
to na uwadze, trudno by³oby upieraæ siê przy pogl¹dzie, ¿e w wiêkszoœci interpre-
tacji wystêpuj¹cych w religiach teistycznych zdanie „Bóg istnieje” jest wyra¿e-
niem metaforycznym, poniewa¿ nie ma tutaj ¿adnego semantycznego napiêcia
miêdzy dwoma zastosowanymi s³owami. Jednak¿e wówczas, gdy pod pojêciem
Boga bêdziemy rozumieæ istotê ponad byciem, czyli tak¹, do której kategoria by-
cia siê nie stosuje – jak to ma miejsce w filozofii Gabriela Marcela, Emmanuela
Lévinasa czy Jean Luc-Mariona – wówczas wyra¿enie mo¿e nabraæ charakteru
metaforycznego.

W dyskursie religijnym metafora nie zawsze jest postrzegana przez mówi¹cych
jako metafora, st¹d pragmatyczne kryterium identyfikacji metafory nie wydaje siê
operatywne w zastosowaniu do jêzyka religijnego. Podmioty religijne maj¹ ten-
dencje zarówno do metaforycznego, jak i literalnego rozumienia wyra¿eñ metafo-
rycznych, nale¿¹cych do sakralnej domeny dyskursu26. Ponadto, niezale¿nie od
tego, czy badane wypowiedzi religijne s¹ przez wiernych rozumiane literalnie, czy
metaforycznie, zawsze uznaje siê je za prawdziwe stwierdzenia dotycz¹ce pewnej
rzeczywistoœci transcendentnej27. Dla cz³owieka religijnego wypowiedŸ metafo-
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24 J. B. Magee, Religion and Modern Man, dz. cyt., s. 363.
25 Zob. J. J. A. Mooij, A Study of Metaphor. On the Nature of Metaphorical Expression, with

Special Reference to Their Reference, Amsterdam-New York-Oxford 1976, s. 20-21. Autor po-
daje wiele innych s³ów, które nie nadaj¹ siê do u¿ycia metaforycznego. Nale¿¹ do nich: „lub”,
„i”, „nie”, „ten”, „raczej”, „bardzo” etc.

26 Z badañ wynika, ¿e zale¿y to w pewnej mierze od stylu poznawczego funkcjonowania
jednostek, w szczególnoœci od umiejêtnoœci twórczego myœlenia, wyobraŸni, typu edukacji reli-
gijnej (zob. J. M. van der Lans, Interpretation of Religious Language and Cognitive Style, „The
International Journal for the Psychology of Religion”, 1991, nr 1 (2), s. 107-123).

27 Transcendencji nie rozumiem tutaj ontologicznie, lecz raczej epistemologicznie (przed-
miot religii nie jest poznawalny tak jak przedmioty otaczaj¹cego œwiata, poniewa¿ przekracza
ów œwiat) i semantycznie (jêzyk religii nie jest w stanie oddaæ „tajemnicy” sacrum). Jednoczeœ-



ryczna z sakralnej domeny dyskursu nie jest jedynie zwi¹zana ze zwyk³¹ transfor-
macj¹ semantyczn¹. Jest natomiast takim narzêdziem jêzykowym, które umo¿liwia
dostêp do rzeczywistoœci transcendentnej. Nie opiera siê tylko na konotacji, lecz
posiada referencjê.

W dyskursie religijnym – podobnie zreszt¹ jak w jêzyku potocznym – metafory
maj¹ tendencjê do przekszta³cania siê w konwencjonalne wyra¿enia jêzykowe: ich
metaforyczny charakter, w wyniku ci¹g³ego pos³ugiwania siê nimi, przestaje byæ
wyraŸnie dostrzegany. Metafora „Bóg to Ojciec” w tradycji chrzeœcijañskiej zapew-
ne nie jest wyraŸnie identyfikowana jako metafora, a przyczynia siê do tego jej po-
wszechne w ramach tradycji chrzeœcijañskiej u¿ycie. Konwencjonalizacja oznacza
w tym przypadku, ¿e okreœlenie Boga jako ojca nie wywo³uje wœród wiernych wiêk-
szego zdziwienia i poczucia nieadekwatnoœci, za wyj¹tkiem bardziej zaawansowa-
nej intelektualnie dzia³alnoœci teologów. £atwoœæ, z jak¹ dokonuje siê konwencjo-
nalizacja metafor religijnych, wynika z zasadniczej nieokreœlonoœci domeny doce-
lowej (sakralnej domeny dyskursu). Inaczej ni¿ w przypadku abstrakcyjnych
domen dyskursu wystêpuj¹cych w ramach rzeczywistoœci ¿ycia codziennego, któ-
re s¹ jakoœ okreœlone (a przez to w pewnym stopniu oporne wobec metaforycznych
przekszta³ceñ) i które mo¿na odnieœæ do bezpoœredniego doœwiadczenia28, sakral-
na domena dyskursu nie jest okreœlona poprzez proste odniesienie do doœwiadcze-
nia, zaœ jej okreœlonoœæ jest wynikiem uprzedniego „dzia³ania” pewnych metafor.
Innymi s³owy, chocia¿ w jêzyku potocznym o uczuciach i pojêciach abstrakcyj-
nych mówi siê metaforycznie, s¹ one dostêpne i okreœlone – przynajmniej w pew-
nym stopniu – niezale¿nie od metafor, które wtórnie wp³ywaj¹ na ich kszta³t
i przyczyniaj¹ siê do ich lepszego zrozumienia. Natomiast ponadludzkie moce,
o których traktuje jêzyk religijny, nie daj¹ siê w ten sposób okreœliæ.

Filozoficznie interesuj¹ce jest przede wszystkim takie metaforyczne u¿ycie jê-
zyka religijnego, które dotyczy transcendentnych wymiarów religijnego obrazu
œwiata. Proponujê wymiary te okreœliæ mianem sakralnej domeny dyskursu religij-
nego. Ten obszar œwiata religijnego jest najbardziej problematyczny z punktu wi-
dzenia badania znaczenia jêzyka religijnego. Czy mo¿na bowiem sensownie mó-
wiæ o rzeczywistoœci, która ani nie jest dostêpna poznaniu zmys³owemu, ani nie da
siê do takiego doœwiadczenia sprowadziæ? Jak w ogóle jest mo¿liwa taka mowa re-
ligijna? Jak to siê dzieje, ¿e jêzyk religijny przedstawia to, co w istocie przekracza
ludzkie zdolnoœci poznawcze i co ze swej natury nie mo¿e byæ po prostu opisane?
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nie mam tutaj na myœli transcendencjê, która polega na tym, ¿e cz³owiek religijny ujmuje przed-
miot religii jako ponadludzk¹ moc, niesprowadzaln¹ do poziomu ludzkiej egzystencji.

28 Przyk³adem niech bêd¹ uczucia, takie jak mi³oœæ czy gniew: z bezpoœredniego doœwiad-
czenia (introspekcji) wiadomo, kiedy pojawia siê gniew lub mi³oœæ. Innym przyk³adem mog¹
byæ takie pojêcia abstrakcyjne, jak pokój, inflacja – wiemy, kiedy mamy z nimi do czynienia,
niezale¿nie od tego, czy zostan¹ metaforycznie skonceptualizowane.



Dlaczego wreszcie cz³owiek religijny przypisuje stwierdzeniom religijnym szcze-
góln¹ prawdziwoœæ? Tego rodzaju pytania nabieraj¹ mocy wówczas, gdy jêzyk re-
ligijny traktuje siê literalnie, wyra¿aj¹c tym samym mniemanie, ¿e rzeczywistoœæ
ma siê dok³adnie tak, jak mówi¹ zdania jêzyka religijnego. Przyjê³o siê mniemaæ,
zarówno w myœleniu potocznym, jak i w niektórych teoriach metafory, ¿e metafora
jest specyficznym sposobem opisu istniej¹cej rzeczywistoœci, takim mianowicie,
w którym na podstawie tego, co znane, ukazany zostaje jakiœ nowy, dotychczas
nieznany aspekt czy fragment zastanego œwiata. Takie ujêcie metafory suponuje
uprzedni¹ wobec niej „gotow¹” rzeczywistoœæ, która nastêpnie zostaje opisana
w jêzyku. Rozumienie metafory jako wypowiedzi odnosz¹cej siê do pewnej rze-
czywistoœci transcendentnej pojawia siê czêsto w teologii i filozofii religii. Mówi
siê zatem o tym, ¿e metafora odpowiada pewnej rzeczywistoœci, która nie tylko
przekracza cz³owieka, ale tak¿e wykracza poza jêzyk29, ¿e za poœrednictwem wy-
powiedzi na temat rzeczywistoœci wypowiada coœ wiêcej od tego, co by³o dot¹d
rzeczywiste30. Wydaje siê, i¿ takie rozumienie metaforycznych wyra¿eñ jêzyka re-
ligijnego – choæ w nieco innej, mniej zracjonalizowanej formie – w³aœciwe jest
zwyk³ym wyznawcom wiêkszoœci religii. Z tego punktu widzenia religia przedsta-
wia bowiem prawdy o rzeczywistoœci par excellence, i w³aœnie owo roszczenie do
prawdziwoœci, inherentne wypowiedziom religijnym na temat rzeczywistoœci sa-
kralnej, œwiadczy o tym, ¿e s¹ one postrzegane jako odnosz¹ce siê – czêsto w ta-
jemniczy i niepojêty sposób – do rzeczywistoœci uprzednio istniej¹cej31.

Tymczasem – jak pokazano we wczeœniejszych rozwa¿aniach – najczêstsze
u¿ycie nowej metafory jest czynnoœci¹ konstytuowania jakiegoœ nowego aspektu
czy fragmentu œwiata. Metafora jest sposobem jêzykowego udostêpniania œwiata,
podobnym na przyk³ad do procesu, jakim jest kategoryzacja. Chodzi o to, ¿e
w przypadku metafory mamy do czynienia nie z biernym odzwierciedlaniem goto-
wego œwiata pozajêzykowego, ale z aktywnym procesem jego jêzykowego (a tym
samym myœlowego) konstytuowania. Zachodzi to równie¿ w przypadku metafory
religijnej, której zadaniem jest – jak siê mniema – udostêpnienie rzeczywistoœci
transcendentnej. Traktowanie metafor jako wypowiedzi na temat uprzednio danej
rzeczywistoœci wynika w znacznej mierze z tego, ¿e metafory w dyskursie religij-
nym niejednokrotnie ulegaj¹ konwencjonalizacji. Zjawisko to uzyskuje silne
wzmocnienie ze wzglêdu na fakt, i¿ dyskurs religijny jest czêsto wyraŸnie oddzie-
lony od jêzyka potocznego poprzez specyficzne – g³ównie ze wzglêdu na szeroko
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29 T. Wêc³awski, Ten niemo¿liwy jêzyk teologii, „Znak”, 1995, nr 12 (487), s. 60.
30 E. Jüngel, Gott und Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten

im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Mohr, Tübingen 1977, s. 434; podajê za:
T. Wêc³awski, Ten niemo¿liwy jêzyk teologii, dz. cyt., s. 60.

31 Na temat powi¹zania religii z fundamentalizmem epistemologicznym, czyli cechuj¹cym
religiê roszczeniem do prawdziwoœci, zob. A. Ko³akowska, Czy istnieje religia postmoderni-

styczna?, „Znak”, 2001, nr 548.



rozumiany kontekst (przekonania mówi¹cych, otoczenie, w którym komunikacja
ma miejsce) – u¿ycie jêzyka. Powi¹zanie wyra¿eñ metaforycznych z okreœlonymi
przekonaniami religijnymi, w tym równie¿ z innymi metaforami, mo¿e powodo-
waæ zacieranie siê ich metaforycznoœci. Dla wielu chrzeœcijan nazywanie Boga oj-
cem wydaje siê pozbawione jakiejkolwiek problematycznoœci, która jest tak charak-
terystyczna dla ka¿dej nowej metafory.

Na gruncie b³êdnego za³o¿enia, ¿e metafora odnosi siê do uprzednio istniej¹cej
rzeczywistoœci, powsta³y koncepcje jêzyka religijnego, które w metaforach widz¹
narzêdzia umo¿liwiaj¹ce czêœciowe przekroczenie bariery poznawczej (oraz se-
mantycznej) miêdzy cz³owiekiem i przedmiotem religii. Jêzyk religijny ma za-
wdziêczaæ metaforze czêœciowe znaczenie i wartoœæ poznawcz¹, które s¹ mo¿liwe
poprzez metaforyczne powi¹zanie rzeczywistoœci transcendentnej z rzeczywisto-
œci¹ ludzk¹. Takie powi¹zanie zaœ ma siê opieraæ na obiektywnie ugruntowanym
porównaniu (mówi siê tak¿e o analogii) pewnych cech lub relacji z obu dziedzin
rzeczywistoœci. Przekonany jestem, ¿e takie rozumienie metaforycznego jêzyka
religijnego jest bezzasadne. Chocia¿ bowiem w poprzednim rozdziale pojawi³a siê
myœl, ¿e metafory opieraj¹ siê na podobieñstwie zachodz¹cym miêdzy dwoma
przedmiotami, nie stanowi to jednak regu³y. Czasami metafora w³aœnie ustanawia
podobieñstwo dwóch przedmiotów, które wczeœniej nie istnia³o. W przypadku
przedmiotów nieuchwytnych w doœwiadczeniu – ta zaœ ewentualnoœæ ma miejsce
w religii – metafora wrêcz nie mo¿e siê opieraæ na wczeœniejszym wystêpowaniu
podobieñstw. Cz³owiek religijny nie postêpuje w ten sposób, ¿e – przyk³adowo –
porównuje Boga do ojca, dostrzega dziêki temu podobieñstwo miêdzy nimi, a nastêp-
nie utrwala to podobieñstwo za pomoc¹ metafory. ¯eby porównaæ Boga z ojcem,
Bóg musia³by uprzednio byæ dany32. Tymczasem to w³aœnie metafora (podobnie
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32 Na podobny problem nara¿ona jest teoria analogii, nawi¹zuj¹ca zwykle do filozofii To-
masza z Akwinu. Nale¿y jednoczeœnie dodaæ, ¿e zagadnienia, o których w niniejszej pracy
mówi siê w odniesieniu do pojêcia metafory, w teologii i filozofii bywaj¹ traktowane jako za-
gadnienia, które nale¿y badaæ w ramach teorii analogii. Teoria ta odpowiada na pytanie, w jaki
sposób mo¿na mówiæ sensownie o transcendentnej (nieuchwytnej zmys³owo) rzeczywistoœci
w terminach, które s¹ stosowane w zdaniach mówi¹cych o przedmiotach doœwiadczeñ
zmys³owych. (J. Salamucha, O mo¿liwoœciach œcis³ego formalizowania dziedziny pojêæ analo-

gicznych, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 220).
Analogia pozwala na przypisanie jêzykowi religijnemu czêœciowego znaczenia: „kiedykolwiek
termin z D[yskursu] S[wieckiego] zostaje wykorzystany w D[yskursie] R[eligijnym], znacze-
nie, jakie ma on na gruncie DR, jest czêœciowo to¿same ze znaczeniem, jakie mia³ na gruncie
DS, a czêœciowo odeñ ró¿ne. Na przyk³ad termin ‘Ojciec’, który jest terminem przejêtym z dys-
kursu œwieckiego, bywa wykorzystywany na gruncie DR, gdzie oznacza coœ tylko czêœciowo
to¿samego z jego znaczeniem z DS” (J. M. Bocheñski, Logika religii, Warszawa 1990, s. 87-88).
Teoria analogii nara¿ona jest jednak na powa¿ne zarzuty. Jak wskazuje Bohdan Chwedeñczuk,
„zwyk³a gramatyka s³owa ‘analogia’ nie zezwala na mówienie o analogii, gdy nie mamy obu
jej cz³onów; tych zaœ nie mamy, gdy nie potrafimy ich wskazaæ, a do wskazania nie nadaje siê



jak symbol) ma go dopiero poznawczo udostêpniæ. Dlatego sensowniej jest powie-
dzieæ, ¿e to metafora ustanawia podobieñstwo miêdzy ojcem a Bogiem, wy-
chodz¹c od pojêcia ojcostwa, wystêpuj¹cego w ¿yciu codziennym i ³atwo daj¹cego
siê okreœliæ, i rzutuj¹c je na wyobra¿enie nieuchwytnego praktycznie przedmiotu,
jakim jest Bóg. Owo pojêcie rzutowania wydaje siê w tym przypadku kluczowe,
poniewa¿ nie istnieje mo¿liwoœæ percepcji obiektywnej relacji (podobieñstwa)
miêdzy tymi dwoma przedmiotami. Mo¿na wprawdzie powiedzieæ, ¿e w metafo-
rze porównujemy nie tyle przedmioty, ile raczej pojêcia b¹dŸ systemy pojêciowe,
oraz ¿e w omawianym przypadku mamy do czynienia z kulturowo ukszta³towa-
nym obrazem Boga, który nastêpnie porównujemy ze znanym z doœwiadczenia po-
tocznego obrazem ojca. Jednak¿e to s³uszne w zasadzie wyjaœnienie nie t³umaczy
genezy metaforycznego z natury pojêcia Boga. Kulturowo ukszta³towany obraz
Boga jest bowiem równie¿ metaforyczny, a zatem ukszta³towany poprzez seriê
wypowiedzi metaforycznych. Innymi s³owy, pojêcie (kulturowy obraz) Boga nie
jest dane przez swoist¹ cechê Boga, lecz poprzez pojêcia zaczerpniête spoza sfery
religijnej, g³ównie z ¿ycia potocznego, a u¿yte metaforycznie. Poniewa¿ na pod-
stawie wczeœniejszych ustaleñ wiadomo, ¿e metafory mog¹ wytwarzaæ podobieñ-
stwa nieistniej¹ce obiektywnie, o czym œwiadczy ich czêsto innowacyjny charak-
ter, zrozumia³e wydaje siê, ¿e przyk³adowa metafora „Bóg to ojciec” powstaje
przez rzutowanie pojêcia ojca na pojêcie Boga. Nie jest zaœ wynikiem porównania
dwóch przedmiotów znanych z doœwiadczenia.

Powy¿sze rozwa¿ania pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e w metaforach religijnych
dokonuje siê kszta³towanie rzeczywistoœci, która jest przedmiotem religii, za po-
moc¹ pojêæ (s³ów) zapo¿yczonych z innej, czêsto pozareligijnej dziedziny rzeczy-
wistoœci spo³eczno-kulturowej. Czêsto domen¹ tak¹ jest ¿ycie codzienne, gdzie
wystêpuj¹ pojêcia same przez siê zrozumia³e, zakorzenione w doœwiadczeniu
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analogia, bo przychodzi dopiero po wskazaniu jej cz³onów” (B. Chwedeñczuk, Przekonania re-

ligijne, dz. cyt., s. 103). Bezpodstawne jest zatem mówienie, ¿e zachodzi analogia na przyk³ad
miêdzy bosk¹ wszechwiedz¹ a wiedz¹ ludzk¹, poniewa¿ taka analogia mog³aby zostaæ utwo-
rzona dopiero wówczas, gdyby dane by³y oba jej cz³ony: wszechwiedza boska i wiedza ludzka.
Poniewa¿ Bóg, wedle omawianej teorii, nie mo¿e byæ dany inaczej jak za poœrednictwem okre-
œleñ analogicznych, nie istnieje w ogóle mo¿liwoœæ ustanowienia w skoñczonych operacjach
poznawczych relacji analogii: „Podmiotem orzeczeñ analogicznych o Bogu jest podmiot, który
– na mocy zasady wy³¹cznoœci analogicznego orzekania o Bogu – mo¿e byæ dany tylko przez
orzeczenia analogiczne. £atwo z tego wynika, ¿e dla ka¿dego orzeczenia analogicznego, z któ-
rym przystêpujemy do Boga, musi istnieæ wczeœniejsze orzeczenie analogiczne, a dla tego
wczeœniejszego – wczeœniejsze, zaœ dla tego wczeœniejszego – jeszcze wczeœniejsze, i tak w nie-
skoñczonoœæ, jeœli mamy dope³niæ orzekania. To zaœ znaczy, ¿e orzeczenia analogiczne przewi-
dziane dla Boga o niczym nie orzekaj¹ lub orzekaj¹ o czymœ w nieskoñczonoœci, czyli tam,
gdzie dojdzie do wskazania tego, o czym bêd¹ mówiæ orzeczenia analogiczne” (tam¿e, s. 101).
Na temat krytyki tomistycznego pojêcia analogii zob. tak¿e H. Putnam, Thoughts Addressed to

an Analytical Thomist, „Monist”, 1997, nr 80 (4).



zmys³owym. Innymi s³owy, w metaforach religijnych dostrzec mo¿na proces jêzy-
kowego tworzenia rzeczywistoœci religijnej. W procesie metaforyzacji (tworzenia
metafor – nie tylko nowych i zaskakuj¹cych, ale tak¿e w ogóle pos³ugiwania siê jê-
zykiem w sposób niedos³owny) nie mamy do czynienia z opisywaniem uprzednio
danej rzeczywistoœci, lecz z przekszta³caniem zwi¹zków znaczeniowych, co po-
zwala na ukszta³towanie nowego lub zmianê dotychczasowego jêzykowego obra-
zu œwiata. Religia to nie tylko sposób doœwiadczania rzeczywistoœci, lecz pewien
obraz œwiata, który jest kszta³towany przez cz³owieka. W religii nie dokonuje siê
poznawanie rzeczywistoœci, która jest dostêpna niezale¿nie od cz³owieka. Wydaje
siê, ¿e poznanie nie jest podstawowym wymiarem aktywnoœci cz³owieka religijne-
go. Religia wyrasta z dzia³ania i pewnego stosunku do œwiata, z pe³nej czci posta-
wy, a nie po prostu z doœwiadczania zastanej i uprzednio danej rzeczywistoœci.
Aspekt poznawczy w religii wi¹¿e siê z tworzeniem pewnego projektu sensu, któ-
ry ma w przekonaniu wierz¹cych wykraczaæ poza rzeczywistoœæ codzienn¹, kryæ
w sobie coœ tajemniczego, a zarazem nios¹cego przemianê cz³owieka. Wystê-
puj¹cy w religii proces metaforyzacji stanowi podstawê tak rozumianej religii.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e ze wzglêdu na obecn¹ w ramach religii sy-
tuacjê poznawcz¹ (a wiêc zasadnicz¹ nieuchwytnoœæ przedmiotu religijnego) me-
tafora stanowi niezbêdny sk³adnik religijnego obrazu œwiata. Specyfika religijne-
go u¿ycia metafory polega na tym, ¿e zastosowanie metafory w dyskursie
religijnym jest konieczne do wytworzenia religijnego obrazu œwiata. O ile tworze-
nie metafor w jêzyku potocznym zwykle wi¹¿e siê z przynajmniej czêœciow¹ do-
stêpnoœci¹ domeny docelowej, a wiêc z tym, ¿e jest ona uprzednio dana i wymaga
tylko metaforycznego dookreœlenia, o tyle w dyskursie religijnym domena sakralna
jest dostêpna jedynie za poœrednictwem metafory33. Pos³uguj¹c siê terminologi¹
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33 Wydaje siê, ¿e ró¿nica analogiczna do powy¿szej zachodzi miêdzy dyskursem naukowym
i religijnym. Choæ czêsto porównanie metafor wystêpuj¹cych w religii i nauce prowadzi do
wniosku o zasadniczym podobieñstwie miêdzy jêzykiem naukowym a religijnym (zob. I. G. Bar-
bour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt.), wydaje siê, ¿e taka konkluzja nie jest s³uszna. Jêzyk
nauki nie wydaje siê skazany na metaforê: w nauce istniej¹ ró¿ne sposoby formu³owania twier-
dzeñ i nie wszystkie maj¹ charakter metaforyczny (np. sformalizowane jêzyki nauk œcis³ych).
Szczególna rola metafory w nauce sprowadza siê g³ównie do funkcji heurystycznej. Choæ tak¿e
w nauce pos³ugiwanie siê metaforami bywa zarazem konstytuowaniem przedmiotu badañ, meta-
fora nie wydaje siê stanowiæ ani podstawowego, ani tym bardziej jedynego jêzykowego narzêdzia
uprawiania nauki. Metafora w nauce wydaje siê zasadniczo podlegaæ parafrazie na jêzyk niemeta-
foryczny. Przyk³adem mo¿e byæ obrazowa metafora atomu, która mo¿e byæ prze³o¿ona na for-
mu³y matematyczne. Te ostatnie nie wyczerpuj¹ wprawdzie sensu zawartego w metaforze, co
oznacza, ¿e metafora wnosi nowy sens tak¿e do wiedzy naukowej, ale nie jest to sens, bez które-
go nie da siê zrozumieæ kluczowych dla danej nauki spraw.

Metafora w korpusie wiedzy naukowej wystêpuje w zupe³nie odmiennym kontekœcie
i spe³nia odmienne funkcje ni¿ metafora w religii. Od wiedzy naukowej wymaga siê czynienia
zadoœæ pewnym standardom, w szczególnoœci standardom racjonalnoœci naukowej. Chocia¿



wprowadzon¹ przez M. Blacka, mo¿na powiedzieæ, ¿e oba podmioty wyra¿enia
metaforycznego – g³ówny i pomocniczy – s¹ w metaforach z zakresu jêzyka poto-
cznego najczêœciej znane z doœwiadczenia zmys³owego34 (kiedy mówimy, ¿e „Jan
to osio³”, oba sk³adniki wyra¿enia metaforycznego s¹ nam uprzednio znane), nato-
miast w jêzyku religijnym podmiot g³ówny nie jest w taki sposób dany (gdy mówi-
my, ¿e „Bóg to nasz Ojciec”, z bezpoœredniego doœwiadczenia znamy tylko ojca).
Podmiot g³ówny w wyra¿eniu metaforycznym dotycz¹cym sakralnej domeny dys-
kursu religijnego jest w wiêkszym – o ile nie w najwy¿szym – stopniu zale¿ny od
podmiotu pomocniczego35. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e specyficznie religijny
u¿ytek metafory polega na tym, i¿ projektuje ona swoist¹ dziedzinê bytow¹, swoi-
sty œwiat, który stanowi przedmiot wierzeñ religijnych, ale czyni to w taki sposób,
aby by³ on „namacalny”, bliski cz³owiekowi wierz¹cemu. Metafora projektuje za-
tem transcendencjê zawsze w powi¹zaniu z immanencj¹ – z dostêpnymi ludzkie-
mu poznaniu elementami codziennej rzeczywistoœci, oswajaj¹c dziêki temu sac-

rum i czyni¹c je mo¿liwym do zaakceptowania przez cz³owieka. Przedstawione
funkcjonowanie metafory jest mo¿liwe dziêki charakterystycznemu dla niej proce-
sowi rzutowania konkretnej, bêd¹cej zwykle przedmiotem bezpoœredniego do-
œwiadczenia rzeczywistoœci ¿ycia codziennego na z natury niedookreœlon¹ dome-
nê sakraln¹.

7.3. Kreatywna funkcja metafor w religii 101

pojêcie racjonalnoœci naukowej nie jest dzisiaj czymœ jednoznacznym i oczywistym (zob.
S. Sztajer, Europa wobec kryzysu racjonalnoœci, w: Z. Drozdowicz (red.), Europa wspólnych

wartoœci, t. 2, Poznañ 2005), mo¿na przyj¹æ, ¿e racjonalna jest taka wiedza, która daje siê inter-
subiektywnie zakomunikowaæ i skontrolowaæ. Religia tak rozumianego kryterium racjonalnoœci
nie spe³nia. Ponadto funkcje jêzyka religijnego i naukowego ró¿ni¹ siê zasadniczo, co uwidacznia
siê najlepiej podczas badania znaczenia wypowiedzi religijnych i twierdzeñ naukowych. W re-
ligii, inaczej ni¿ w nauce, sens wypowiedzi zale¿ny jest od zaanga¿owania jednostek: wyra¿e-
nia takie nabieraj¹ sensu dla jednostki g³ównie poprzez partycypacjê we wspólnocie religijnej
(wspólnocie myœli, dzia³añ, wartoœci etc.). „Pragmatyka” jêzyka religijnego jest tedy znacznie
bogatsza od tej, której mo¿na doszukaæ siê w nauce. Czym innym zatem jest metafora w dyskur-
sie naukowym, który w zasadzie pozostaje niemetaforyczny lub daje siê sparafrazowaæ na jêzyk
literalny, czym innym zaœ w dyskursie religijnym, gdzie metafora jest niezbêdna i nieredukowa-
lna. Mo¿na wrêcz mówiæ o metaforze religijnej i naukowej jako o dwóch odrêbnych zjawi-
skach, co nie oznacza wprawdzie odmiennoœci mechanizmu le¿¹cego u ich podstaw, lecz u¿y-
cie dokonane w odmiennym kontekœcie lub – pos³uguj¹c siê wymownym okreœleniem
Wittgensteina – w innej grze jêzykowej.

Metafory w nauce pe³ni¹ przede wszystkim funkcje heurystyczne – odkrywcze i dyda-
ktyczne – natomiast w religii maj¹ wiele dodatkowych funkcji o fundamentalnym znaczeniu.
Pos³ugiwaniu siê metafor¹ w religii nie towarzyszy neutralizacja emocji, przeciwnie – metafora
religijna wydaje siê pe³niæ funkcjê emocjonaln¹, to znaczy s³u¿y wywo³ywaniu typowo religij-
nych emocji, kanalizuj¹c je zarazem.

34 Wyj¹tek stanowi¹ pojêcia abstrakcyjne.
35 Por. S. McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology, Fortess

Press, Philadelphia 1975, rozdz. 3.



8. Mechanizmy konstytuowania
œwiata religijnego III – mityczno-rytualne
ustanawianie i odtwarzanie
œwiata religijnego1

8.1. Problem mitu religijnego

Œwiat religijny, jak ka¿dy ze œwiatów zamieszkiwanych przez cz³owieka, jest na-
ra¿ony na rozpad i musi byæ nieustannie odtwarzany. Cykliczne odtwarzanie œwia-
ta religijnego na podstawie wzorów przekazywanych z pokolenia na pokolenie jest
jednym z podstawowych zjawisk, które umo¿liwiaj¹ jego trwanie. W odtwarzaniu
tym podstawow¹ rolê odgrywaj¹ mit i rytua³, które niejednokrotnie stanowi¹ dwa
bieguny tego samego mechanizmu podtrzymywania œwiata. Wprawdzie mity fun-
kcjonuj¹ równie¿ poza kontekstem rytualnym, zaœ rytua³ nie zawsze zak³ada odpo-
wiadaj¹cy mu mit, niemniej jednak powi¹zanie obu tych form ludzkiej dzia³alnoœæ
wydaje siê odgrywaæ w religii istotn¹ rolê.

Problematyka mitu jest niezwykle z³o¿ona. Du¿a liczba ró¿nych koncepcji
mitu nie jest jedynym problemem, z którym badacze mitów musz¹ siê wspó³czeœ-
nie borykaæ. Mit – tak czy inaczej rozumiany – wystêpuje w wielu kontekstach ku-
lturowych. Antropolodzy, filozofowie kultury oraz religioznawcy zwracaj¹ uwagê
na odmienne formy i sposoby funkcjonowania opowieœci mitycznych w spo³ecze-
ñstwach tradycyjnych i wspó³czesnych. Niekiedy w ich dociekaniach pojawia siê
pojêcie epoki mitycznej, która mia³a istnieæ we wczesnych fazach rozwoju ludz-
kiego ducha i która stopniowo by³a zastêpowana przez inne formy kultury. Z dru-
giej strony humanistyka staje wobec szeroko zakrojonych tendencji rewaloryzacji

1 Rozdzia³ ten powsta³ na bazie fragmentów wczeœniej opublikowanych moich artyku³ów:
Mit – jêzyk – rzeczywistoœæ. Mityczno-rytualna kreacja i odtwarzanie uniwersum religijnego,
„Przegl¹d Religioznawczy”, 2006, nr 1 (219); Mit ¿ywy i martwy. W poszukiwaniu mitu auten-

tycznego, „Przegl¹d Religioznawczy”, 2002, nr 4 (206); Werbalne mity kosmogoniczne, „Ze-
szyty Filozoficzne”, 2003, nr 10-11.



mitu w kulturze wspó³czesnej2. Mit staje siê wa¿nym przedmiotem zainteresowañ
nie tylko badaczy przesz³oœci, ale tak¿e twórców zajmuj¹cych siê spo³eczeñstwa-
mi wspó³czesnymi. Dostrzega siê jego obecnoœæ nie tylko w religii, ale we wszyst-
kich dziedzinach kulturowej dzia³alnoœci wspó³czesnego cz³owieka3. Nie jest moim
zadaniem analiza poszczególnych koncepcji mitu ani badanie ich wystêpowania
w ró¿nych dziedzinach rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej. Skoncentrujê siê na-
tomiast na problematyce tzw. mitu religijnego jako swego rodzaju narracji funk-
cjonuj¹cej w oparciu o jêzyk i stanowi¹cej nieod³¹czny element tego, co wczeœniej
okreœlone zosta³o mianem dyskursu religijnego.

D³uga tradycja rozwa¿añ nad mitem, w trakcie której przedstawiono ró¿ne spo-
soby jego rozumienia, czyni koniecznym sprecyzowanie omawianego pojêcia. Nie
jest to zadanie ³atwe, poniewa¿ istniej¹ bardzo ró¿ne, czasami nawet sprzeczne po-
jêcia mitu. W potocznym rozumieniu mit jest czêsto synonimem fikcji, zmyœlenia,
baœni, iluzji. Dla wiêkszoœci wspó³czesnych mit to przepe³niona fa³szem narracja,
nieprawdziwa relacja z wydarzeñ, mówienie o czymœ, mo¿e zaistnieæ co najwy¿ej
jako przedmiot wyobraŸni, natomiast jego odniesienie do rzeczywistoœci polega na
zniekszta³caniu, wypaczaniu albo – w najlepszym razie – przekazywaniu treœci
poznawczych, które mog¹ byæ jedynie przedmiotem wiary, natomiast z wiedz¹
nie maj¹ wiele wspólnego. Znaczenie pojêcia mitu miewa zatem charakter pejo-
ratywny4. Takie rozumienie mitu stanowi w znacznym stopniu dziedzictwo
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2 E. de Martino, Mit, religioznawstwo i kultura nowoczesna, dz. cyt. Najwiêksze nasilenie
tego typu tendencji mia³o miejsce, zdaniem przywo³ywanego autora, na Zachodzie, zaœ za datê
wyznaczaj¹c¹ pocz¹tek ruchu mo¿na by uznaæ rok 1917, kiedy to zosta³a opublikowana s³ynna
praca Rudolfa Otto Œwiêtoœæ. Wœród inicjatorów wspó³czesnej rewaloryzacji mitu i œwiêtoœci
wymienia siê, obok Otta, takich myœlicieli, jak Leo Frobenius, Bronis³aw Malinowski, Gerar-
dus van der Leeuw, Mircea Eliade, Károly Kerényi, Lucien Lévy-Brühl, Claude Lévi-Strauss,
Roger Caillois, Ernst Cassirer, Henri Bergson, Carl G. Jung (E. de Martino, Mit, religioznaw-

stwo i kultura nowoczesna, dz. cyt., s. 94). Zob. tak¿e J. Keller, Problem rewaloryzacji œwiêto-

œci i mitu we wspó³czesnym religioznawstwie, „Studia Religioznawcze”, 1969, nr 1-2, s. 5-30.
3 Zob. L. Ko³akowski, Obecnoœæ mitu, Warszawa 2003. Zdaniem Ewy Nowickiej w nauko-

wym badaniu mitu wyodrêbniæ mo¿na dwa ró¿ne kierunki: jeden z nich wi¹¿e mit ze spo³eczeñ-
stwem pierwotnym i specyficznym myœleniem mitycznym, drugi pojmuje mit jako wyraz uni-
wersalnych form myœlenia, które mog¹ wyst¹piæ w ró¿nych typach spo³eczeñstw (E. Nowicka,
Sporne problemy w badaniach nad mitem, „Kultura i Spo³eczeñstwo”, 1984, nr 3, s. 88). W ni-
niejszej pracy zamierzam siê opieraæ przede wszystkim na ostatnim sposobie rozumienia mitu.

4 Sytuacjê tak¹ odzwierciedlaj¹ równie¿ s³owniki. Przyk³adowo, w S³owniku jêzyka pol-

skiego pod red. M. Szymczaka w pierwszym znaczeniu mit definiuje siê jako „fantastyczn¹ hi-
storiê, opowieœæ o bogach, demonach, legendarnych bohaterach oraz o nadnaturalnych wyda-
rzeniach z udzia³em tych postaci; stanowi próbê wyjaœnienia odwiecznych zagadnieñ bytu,
œwiata i cz³owieka, ¿ycia i œmierci, dobra i z³a”. Drugie okreœlenie mitu w cytowanym s³owniku,
tym razem przenoœne, informuje, ¿e mit to „fa³szywe mniemanie o kimœ lub o czymœ, uznawana
bez dowodu, ubarwiona wymyœlonymi szczegó³ami historia o jakiejœ postaci lub o jakimœ fak-
cie, wydarzeniu; wymys³, legenda, bajka”. Dopiero na koñcu artyku³u has³owego pojawia siê



dziewiêtnastowiecznej refleksji nad nim, refleksji niezwykle p³odnej pod wzglê-
dem tworzenia coraz to nowych koncepcji redukcjonistycznych, ujmuj¹cych mit
i religiê jako „odblask” jakiejœ bardziej pierwotnej rzeczywistoœci: spo³ecznej,
psychicznej, materialnej. Jeœli jednak uwa¿niej przyjrzeæ siê historii kultury ludz-
kiej, oka¿e siê, ¿e wiek dziewiêtnasty to tylko szczyt wyrafinowania w tworzeniu
demaskatorskich koncepcji mitu, to punkt w dziejach kultury, w którym mo¿na
by³o bez wiêkszych zastrze¿eñ jej badaczy postawiæ znak równoœci pomiêdzy mi-
tem a fikcj¹. Natomiast genealogia upraszczania i redukcji mitu siêga greckiej sta-
ro¿ytnoœci, czasów Ksenofanesa, wystêpuj¹cego z przeœmiewcz¹ krytyk¹ mitycz-
nych narracji Hezjoda i Homera. Ju¿ u Platona widoczna jest wyraŸna opozycja
mitu i logosu, charakterystyczna dla filozofii greckiej, a nastêpnie myœli judeo-
chrzeœcijañskiej. „Grecy – pisze Eliade – stopniowo oczyœcili mythos z wszelkiego
znaczenia religijnego i metafizycznego. Przeciwstawiony zarówno logosowi, jak
i póŸniej historii, mythos mia³ oznaczaæ to wszystko, ‘co nie mo¿e istnieæ w rze-
czywistoœci’. Z drugiej strony judeochrzeœcijañstwo odrzuca³o jako ‘k³amstwo’
i ‘z³udzenie’ to wszystko, co nie by³o potwierdzone i uwierzytelnione przez Stary

lub Nowy Testament”5.
Zainicjowany w dwudziestym wieku nurt rewaloryzacji mitu doprowadzi³ do

istotnych zmian w sposobie rozumienia mitów i opisywania ich funkcji. Pojawi³o
siê pojêcie mitu „¿ywego” czy „autentycznego”, w odró¿nieniu od narracji, które
choæ s¹ potocznie okreœlane mianem mitów, nie pe³ni¹ ¿adnej istotnej funkcji
w ¿yciu cz³owieka religijnego i stanowi¹ jedynie wytwory o charakterze literac-
kim, zupe³nie niepowi¹zane z rytua³em i jakimkolwiek dzia³aniem religijnym. Do-
minuje przy tym przekonanie, ¿e mit autentyczny, a wiêc taki, w oparciu o który
dokonuje siê rytualne konstytuowanie i odtwarzanie œwiata religijnego, nale¿y w za-
sadzie do przesz³oœci, zaœ jego miejsce zajmuje albo mit uproszczony, albo inne for-
my ludzkiej dzia³alnoœci, takie jak literatura piêkna, ideologia, kultura masowa etc.

Obecnoœæ mitu – temat, który jest jednym z podstawowych problemów
wspó³czesnych badañ nad mitem – w istocie nasuwa ró¿nego rodzaju w¹tpliwoœci,
jeœli chodzi o jego religijn¹ postaæ. Autentyczny mit religijny z pewnoœci¹ nie odgry-
wa wspó³czeœnie tak istotnej roli w ¿yciu spo³ecznym, jaka jest mu przypisywana
w spo³eczeñstwach tradycyjnych. Z³o¿y³y siê na to nie tylko nowo¿ytne przemiany
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opatrzony kwalifikatorem ‘religioznawstwo’ definiens mówi¹cy, ¿e „u ludów pierwotnych
i wspó³czesnych niecywilizowanych [mitem jest] opowieœæ sakralna wyra¿aj¹ca, uzasadniaj¹ca
i kodyfikuj¹ca wierzenia religijne zwi¹zane z magi¹, kultem, rytua³em” (M. Szymczak (red.),
S³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1979). To ostatnie okreœlenie ma charakter spe-
cjalistyczny: jest znane i u¿ywane przez badaczy religii i mitu, lecz nadal pozostaje obce myœli
potocznej. Równie¿ w naukowym definiowaniu mitu wystêpuje tendencja do okreœlania go jako
opowieœci zmyœlonej, fa³szywej (zob. np. M. Czerwiñski, Magia, mit, fikcja, Warszawa 1975,
s. 94; E. Podkowski, Mity, Warszawa 1965, s. 75).

5 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998 s. 8.



form ¿ycia religijnego, zw³aszcza zaœ procesy sekularyzacji, lecz tak¿e przesuniê-
cie mitotwórczej aktywnoœci do innych dziedzin kultury6. Ponadto mit religijny
nie przybiera wspó³czeœnie takiej postaci, jak¹ przybiera³ w ramach typowo mitycz-
nej mentalnoœci7. Niemniej jednak autentyczny mit religijny nadal funkcjonuje
w obrêbie œwiata religijnego, stanowi¹c czêsto jego nieodzowny sk³adnik. Jeœli po-
traktowaæ sakralne teksty wspó³czesnych uniwersalizuj¹cych tradycji religijnych
jako teksty zawieraj¹ce mity – a takiego punktu widzenia chcia³bym tutaj broniæ8 –
oka¿e siê, ¿e nadal pe³ni¹ one istotn¹ rolê w ¿yciu religijnym. W spo³eczeñstwach
nowo¿ytnych destrukcji uleg³y nie tyle same mity, co raczej ich wp³yw na ¿ycie
spo³eczne wspólnot i narodów, co by³o wynikiem miêdzy innymi procesu sekula-
ryzacji. Oznacza to, ¿e granice religijnego œwiata skurczy³y siê pod wp³ywem roz-
przestrzeniania pozareligijnych form myœlenia i dzia³ania. Natomiast w obrêbie
tego œwiata opowieœci mityczne zdaj¹ siê nadal zajmowaæ wa¿ne miejsce.

Przez mit rozumiem tutaj nie tyle zjawisko charakteryzuj¹ce pewien wczesny
okres rozwoju ludzkiego umys³u, ale pewne zjawisko trwale wystêpuj¹ce w ludzkich
kulturach9. Nies³uszne wydaje siê zarówno mniemanie, ¿e mit by³ kiedykolwiek
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6 Najczêœciej wskazuje siê na dzia³alnoœæ polityczn¹, ideologiczn¹, kulturê masow¹, litera-
turê i sztukê, czasami nawet na filozofiê i naukê jako na takie obszary ludzkiej dzia³alnoœci, któ-
re zajê³y pod tym wzglêdem miejsce tradycji religijnych.

7 Wi¹¿e siê z tym istotny problem, który trafnie zosta³ postawiony przez L. Dupré: „Jak
cz³owiek mo¿e nadal wierzyæ w stare mity po porzuceniu mitycznej mentalnoœci?”. Na tak posta-
wione pytanie autor odpowiada nastêpuj¹co: „Istotnie, cz³owiek nie mo¿e nadal wierzyæ w mit,
skoro uzna³ go za mit i przez to zrelatywizowa³ jego skutecznoœæ. Mo¿e on jednak wci¹¿ wierzyæ
poprzez mit. Mit przechodzi istotn¹ zmianê – w tym w pe³ni zgadzam siê z Bultmannem, Cassire-
rem i Tillichem. Mit nie jest ju¿ d³u¿ej niekwestionowanym absolutem, lecz staje siê nieodzow-
nym œrodkiem refleksji religijnej” (L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 210-211). Wbrew odpo-
wiedzi filozofa, wydaje siê, ¿e opowieœci, które tutaj zosta³y okreœlone mianem mitów religijnych,
bardzo czêsto nie s¹ w poszczególnych tradycjach religijnych identyfikowane przez wierz¹cych
jako mity. Przeciwnie, czêsto ¿ywo kwestionuje siê – jak to mia³o miejsce w przypadku niektó-
rych wyznañ chrzeœcijañskich – mityczny charakter rzeczonych opowieœci. W obrêbie œwiata reli-
gijnego mit funkcjonuje czêsto nadal jako opowieœæ prawdziwa, niezale¿nie od tego – co sk¹din¹d
stanowi interesuj¹ce zjawisko – jak czêsto jest on konfrontowany z pozareligijnym (naukowym)
œwiatopogl¹dem. Natomiast has³o demitologizacji, g³oszone przez Rudolfa Bultmanna (zob. np.
R. Bultmann, New Testament and Mythology, w: R. Bultmann, Kerygma and Myth, New York
1961, s. 1-44), stanowi raczej przejaw pewnych skrajnych tendencji w teologii i hermeneutyce bi-
blijnej ani¿eli wyzwanie podejmowane przez masy wierz¹cych chrzeœcijan. Zgodziæ siê mo¿na
natomiast z tym, ¿e nowo¿ytny mit religijny zasadniczo ró¿ni siê, szczególnie w sposobie funkcjo-
nowania oraz w sposobie, jaki jest uznawany przez wierz¹cych, od mitu archaicznego.

8 Na temat elementów mitycznych w judaizmie i chrzeœcijañstwie zob. L. Dupré, Inny wymiar...,
dz. cyt., s. 205-206; E. Leach, D. A. Aycock, Siostra Moj¿esza. Strukturalistyczne interpretacje mitu

biblijnego, Poznañ 1998; G. Garbini, Myth and History in the Bible, London-New York 2003.
9 Traktowanie mitu jako wczesnego etapu rozwoju umys³owoœci ludzkiej ma bogat¹ trady-

cjê (zob. np. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. II: Mythical Thought, New



(zazwyczaj mówi siê w tym przypadku o tzw. epoce mitycznej) jedyn¹ perspek-
tyw¹ ludzkiego ujmowania œwiata10, jak i pogl¹d, ¿e mit straci³ swoje znaczenie
w ¿yciu wspó³czesnego cz³owieka11. Podobnie rzecz ma siê z mitem religijnym:
tradycje religijne nie ogranicza³y siê do mitycznego sposobu postrzegania œwiata,
a z drugiej strony nieustannie, a¿ do czasów wspó³czesnych, pos³ugiwa³y siê mi-
tem jako jedn¹ z podstawowych form organizacji religijnego œwiata. Bez tego ro-
dzaju opowieœci religia przemienia siê w zestaw racjonalnych przekonañ na temat
rzeczywistoœci, przestaj¹c zaspokajaæ inne ¿ywotne potrzeby cz³owieka religijne-
go. Chocia¿ spo³eczeñstwa nowoczesne nie pozostawiaj¹ wiele miejsca dla mitu
religijnego, tak samo jak nie pozostawiaj¹ go dla „publicznej” obecnoœci religii,
sam œwiat religijny nadal wspiera siê na mitach12.
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Haven 1955). Nie kwestionujê tutaj trafnoœci ró¿nych rekonstrukcji mitycznej mentalnoœci pier-
wotnej. Pos³ugujê siê natomiast takim rozumieniem mitu, które tej mentalnoœci nie zak³ada
i dziêki temu pozwala na poszukiwanie jego obecnoœci w religiach, które nie opieraj¹ siê na
mentalnoœci pierwotnej. Trafne wydaje siê stwierdzenie, ¿e elementy pierwotnych mitów prze-
trwa³y we wspó³czesnych religiach. „By³oby oczywiœcie uproszczeniem – jak pisze Dupré –
zrównanie wysoce zracjonalizowanych teorii teologicznych z pierwotnymi mitami. Lecz ele-
ment mityczny zachowany zostaje w trakcie ca³ego rozwoju myœli ludzkiej. W procesie ewolu-
cyjnym mity mog¹ gruntownie siê zmieniaæ. W czasie, gdy chrzeœcijañstwo odziedziczy³o
i stworzy³o swoje symbole, nie istnia³a ju¿ mentalnoœæ mityczna. Co wiêcej, sam judaizm w to-
ku swej d³ugiej ewolucji okroi³ ju¿ w sposób istotny swoje w³asne mity. A jednak mity prze-
trwa³y i przechodz¹c z jednej wiary do drugiej, w³¹czane s¹ w nowe struktury znaczeniowe”
(L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 203; zob. tak¿e M. Eliade, Mity przetrwa³y w ukryciu…,
w: M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 161-189). Przyk³adem tak rozumianych elementów mitycz-
nych, które nadal funkcjonuj¹ w œwiadomoœci religijnej (lecz nie mitycznej), s¹ œciœle powi¹zane
z rytua³em narracje odtwarzane w chrzeœcijañstwie w ramach cyklu liturgicznego, a tak¿e rytua³u
komunii, nie mówi¹c ju¿ o innych mitach zawartych w Biblii.

10 J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 100. „Nawet w najwczeœ-
niejszym etapie rozwoju ludzkiej zdolnoœci symbolicznej, gdy usytuowaniu i funkcjonowaniu
cz³owieka w rzeczywistoœci s³u¿y³y mityczne struktury myœlenia, dysponowa³ on równie¿ mo¿-
liwoœci¹ refleksji dyskursywnej. S¹dzi siê, ¿e elementy takiego myœlenia, z których rozwinê³o
siê nastêpnie myœlenie naukowe, nieod³¹czne by³y od codziennej, praktycznej dzia³alnoœci
cz³owieka od pocz¹tku jego gatunkowych dziejów” (tam¿e, s. 100). Por. tak¿e B. Malinowski,
Magic, Science, and Religion, New York 1954.

11 Zob. M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 161-189; M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warsza-
wa 1999, s. 15-33; R. Barthes, Mythologies, New York 1997, s. 109-159; L. Ko³akowski, Obec-

noœæ mitu, dz. cyt.
12 Tendencja do niedostrzegania mitów we wspó³czesnych religiach jest wynikiem m.in. no-

wo¿ytnej krytyki mitu, w wyniku której sta³ siê on synonimem opowieœci fa³szywej. To ostatnie
rozumienie pojêcia mitu jest zwykle nie do przyjêcia w ramach poszczególnych religii, które
g³oszone przez siebie opowieœci rozumiej¹ wprost przeciwnie – jako opowieœci prawdziwe.
W religii chrzeœcijañskiej istnieje ponadto tendencja do zwalczania mitów oraz przeciwstawiania
im staro- i nowotestamentowych opowieœci (zob. M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 161-179).
Z religioznawczego punktu widzenia takie rozumienie mitu wydaje siê nieuzasadnione.



Próbuj¹c nakreœliæ najmniej niedoskona³¹ definicjê mitu, Mircea Eliade pisze na-
stêpuj¹co: „mit opowiada historiê œwiêt¹, opisuje wydarzenie, które mia³o miejsce
w okresie wyjœciowym, legendarnym czasie ‘pocz¹tków’. Inaczej mówi¹c: mit opo-
wiada, w jaki sposób, za spraw¹ dokonañ Istot Nadnaturalnych, zaistnia³a nasza rze-
czywistoœæ; b¹dŸ rzeczywistoœæ globalna – Kosmos, b¹dŸ tylko pewien jej fragment:
wyspa, gatunek roœliny, ludzkie zachowania, instytucja. Tak wiêc zawsze jest to opo-
wieœæ o ‘stworzeniu’, relacja o tym, jak coœ powsta³o, zaczê³o byæ”13. Warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e takie rozumienie mitu ró¿ni siê istotnie od tego, co pod pojêciem mitu jest
rozumiane przez wielu wybitnych jego badaczy. Chodzi mianowicie o wy¿ej wspo-
mnian¹ tendencjê do okreœlania mianem mitu swego rodzaju œwiadomoœci mitycznej
czy jednej z form symbolicznych, co nadaje temu pojêciu szerokie znaczenie. Tak ro-
zumiana œwiadomoœæ mityczna odgrywa wprawdzie istotn¹ rolê w funkcjonowaniu
mitów rozumianych jako œwiête opowieœci, jednak mit religijny nie sprowadza siê
do œwiadomoœci mitycznej, wystêpuje tak¿e w spo³ecznoœciach, w których œwiado-
moœæ taka pojawia siê najwy¿ej w postaci rudymentarnej. Problematyczne w koncep-
cji Eliadego jest natomiast to, ¿e uto¿samia siê w niej mit z opowieœci¹ o zdarze-
niach, które mia³y miejsce „na pocz¹tku”, a wiêc w przesz³oœci, podczas gdy istniej¹
mity religijne, które w³aœnie projektuj¹ przysz³oœæ. Przyk³adem mog¹ byæ mity es-
chatologiczne, traktuj¹ce o rzeczach ostatecznych, tworz¹ce obraz przysz³oœci. Nie-
zale¿nie od tego, w jakim stopniu owa przysz³oœæ jest w œwiadomoœci cz³owieka re-
ligijnego powrotem do „pocz¹tków”, konieczne jest wyodrêbnienie opowieœci
mitycznych projektuj¹cych przysz³e zdarzenia jako wa¿nej odmiany mitów.

8.2. Mit a jêzyk

Jêzyk religijny to miêdzy innymi jêzyk mitu14. W tym samym stopniu, w jakim jest
on jêzykiem mitu, jest jednoczeœnie jêzykiem symbolicznym i metaforycznym.
Opowieœæ mityczna bardzo czêsto wykorzystuje symbole i metafory religijne. Nie-
którzy wrêcz uwa¿aj¹, ¿e symbol i mit s¹ sobie bardzo bliskie, jeœli nie to¿same.
Przyk³adowo, Paul Ricoeur traktuje mit jako „rodzaj symbolu, jako symbol rozwi-
niêty w formie opowieœci i artyku³owany w czasie i przestrzeni, które nie dadz¹ siê
przyporz¹dkowaæ czasom i przestrzeniom znanym z historii i geografii wedle wy-
mogów metody krytycznej”15. Narracja mityczna funkcjonuje jednak na innym
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13 Tam¿e, s. 11.
14 L. Ko³akowski, Jeœli Boga nie ma..., dz. cyt., s. 138; T. Wêc³awski, Wspólny œwiat religii,

dz. cyt., s. 80-91; L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 188-212.
15 P. Ricoeur, Symbolika z³a, Warszawa 1986, s. 21. Równie¿ myœliciele, tacy jak Durkheim,

Lévi-Strauss, Cassirer, Eliade, Freud czy Jung zwracaj¹ uwagê na symboliczny, metaforyczny i ob-
razowy charakter mitu (E. Nowicka, Sporne problemy w badaniach nad mitem, dz. cyt., s. 92).



poziomie jêzyka ni¿ ten, który przys³uguje symbolom czy metaforom16. Mit to
przede wszystkim narracja, opowieœæ o pewnych wydarzeniach, przedstawienie
zdarzeñ w pewnym nastêpstwie czasowym i przyczynowo-skutkowym. Niemniej
jednak jêzykowe konstytuowanie œwiata religijnego, które dokonuje siê za poœred-
nictwem symboli i metafor, wystêpuje tak¿e w ramach opowieœci mitycznych.

Relacja miêdzy jêzykiem a mitem zosta³a dostrze¿ona przez wielu myœlicieli,
w szczególnoœci zaœ przez wspomnianego ju¿ Maxa Müllera, a tak¿e Ernsta Cassi-
rera. Pierwszy z wymienionych myœlicieli uwa¿a³, ¿e powstanie i rozwój mitu wa-
runkowane s¹ procesami zwi¹zanymi z u¿yciem jêzyka, a mianowicie metafor¹
i „ludow¹ etymologi¹”. W przeciwieñstwie do tego, Cassirer postrzega³ mit i jêzyk
jako odrêbne, choæ dla umys³owoœci pierwotnej œciœle powi¹zane, formy symbolicz-
ne. Nie mo¿na sprowadziæ jednego do drugiego, poniewa¿ – pisze autor – „s¹ to dwa
pêdy strzelaj¹ce z tego samego korzenia”17. W obu przypadkach badanie relacji za-
chodz¹cych miêdzy jêzykiem a mitem dokonywane jest w odniesieniu do umy-
s³owoœci pierwotnej, której charakterystyczne elementy mog¹ wszak¿e wyst¹piæ
tak¿e na póŸniejszych etapach rozwoju ludzkiego ducha. Powy¿sze ujêcie ogra-
nicza przez to mo¿liwoœæ badania mitów religijnych, które czêsto (np. wspó³czeœ-
nie) nie zak³adaj¹ umys³owoœci pierwotnej, a jednak nadal odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê
w obrêbie œwiata religijnego18. Na powi¹zanie jêzyka i mitu wskazuje tak¿e Claude
Lévi-Strauss. W swojej strukturalnej analizie mitów odwo³uje siê do jêzykoznaw-
stwa, w szczególnoœci do Ferdinanda de Saussure’a. Wed³ug Lévi-Straussa „mit
nale¿y do porz¹dku mowy i stanowi jego czêœæ nieod³¹czn¹; niemniej jednak
mowa u¿ywana w micie ukazuje szczególne w³asnoœci”19. Charakter tych w³asno-
œci uchwytny jest na wy¿szym poziomie ni¿ poziom wyrazu jêzykowego. Mit jest
niejako nadbudowany nad w³aœciw¹ struktur¹ jêzyka. „Jednostki konstytutywne
mitu zak³adaj¹ obecnoœæ tych, które normalnie wystêpuj¹ w strukturze jêzyka, tzn.
fonemów, morfemów i semantemów. Ale pozostaj¹ one w takim stosunku do se-
mantemów, jak te – do morfemów, a morfemy do fonemów. Ka¿da forma ró¿ni siê
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16 Zob. U. Eco, At the Roots of the Modern Concept of Symbol, „Social Research”, 1985,
nr 52 (2), s. 401.

17 E. Cassirer, Esej o cz³owieku, dz. cyt., s. 219; zob. tak¿e E. Cassirer, Language and Myth,
dz. cyt., s. 8-9.

18 Wspó³czesny mit religijny odtwarzany w „perspektywie religijnej” (np. mêka, œmieræ
i zmartwychwstanie Chrystusa w tradycji chrzeœcijañskiej) przejawia pewne elementy tzw.
œwiadomoœci mitycznej, ale jego reaktualizacja dokonuje siê w³aœnie w pewnej „perspektywie”,
w sytuacji zawieszenia przekonañ zdroworozs¹dkowych czy tym bardziej twierdzeñ naukowych,
które funkcjonuj¹ poza kontekstem religijnym i czasami wchodz¹ w konflikt z przekonaniami re-
ligijnymi. Cz³owiek, który funkcjonuje w ¿yciu codziennym, opieraj¹c siê na nowoczesnym spo-
sobie myœlenia, potrafi dziêki zmianie perspektywy przyj¹æ sposób myœlenia w³aœciwy mitom,
bez posiadania en bloc tzw. œwiadomoœci mitycznej.

19 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, dz. cyt., s. 290.



od poprzedniej wy¿szym poziomem z³o¿onoœci”20. Przekonanie to wynika z ujêcia
jêzyka jako modelu, na podstawie którego mo¿na rozumieæ zarówno mit, jak i inne
wytwory kultury.

Punktem wyjœcia rozwa¿añ nad rol¹ jêzyka w konstytuowaniu mitów religij-
nych zamierzam uczyniæ mit „autentyczny”, to znaczy taki, w którego prawdzi-
woœæ siê wierzy21. W œwiadomoœci cz³owieka religijnego mit jest przede wszyst-
kim opowieœci¹ prawdziw¹. Co wiêcej, mit „autentyczny” pojawia siê zwykle
w powi¹zaniu z obrzêdem religijnym. Tak rozumiany, nie jest on ani wytworem fik-
cyjnym (jak to ma miejsce w literaturze piêknej), ani zwyk³ym opisem wydarzeñ,
które mia³y miejsce na pocz¹tku czasu. Przeciwnie, jest udramatyzowanym od-
tworzeniem pierwotnych wydarzeñ, reaktualizacj¹ œwiêtej historii. Otó¿ mit auten-
tyczny podlega cyklicznej reaktualizacji, a wraz z nim reaktualizacji podlega
wszystko, czego mit dotyczy, a wiêc kondycja ludzka, œwiat etc. Widaæ to szczegól-
nie w dawnych religiach. Przyk³adowo, wykonywana ka¿dego roku recytacja mitu
kosmogonicznego, czyli takiego, który mówi o pocz¹tkach œwiata, umieszczona
w odpowiednim kontekœcie rytualnym, jest nie tyle nawet przypomnieniem prece-
densowych wydarzeñ zaistnia³ych ab origine, lecz powtórzeniem tych wydarzeñ.
Iteracja mitorytualnego kompleksu kosmogonicznego jest swoistym powrotem do
pocz¹tków, do Ÿróde³, z których wy³oni³ siê œwiat. Poprzez ów powrót do Ÿróde³
œwiat zostaje stworzony na nowo, ¿ycie ludzkie uzyskuje zaœ now¹ energiê egzys-
tencjaln¹, przybiera kszta³t rajskiego bytowania, jakie mia³o miejsce in principio.
¯ycie ludzkie wyczerpuje siê z up³ywem czasu i wymaga odnowy. Mityczny powrót
do pocz¹tków umo¿liwia cz³owiekowi odrodzenie – œmieræ i zmartwychwstanie,
a przez to odzyskanie energii ¿yciowej, p³odnoœci, bezpieczeñstwa ontologicznego
etc. Podsumowuj¹c, rzec by mo¿na, ¿e dla cz³owieka kultur archaicznych recyta-
cja mitu kosmogonicznego jest dos³ownie ponownym stworzeniem œwiata, zaœ
zrytualizowane opowiadanie o powstaniu cz³owieka – ponownym stworzeniem
cz³owieka. W ten sposób narracja bywa kreacj¹, a dzieje siê to nie w jakiœ magicz-
ny i niepojêty sposób, lecz po prostu dlatego, ¿e jêzyk cz³owieka religijnego nie
jest oderwanym od œwiata dzia³añ spo³ecznych wytworem kulturowym, lecz struk-
turalnym elementem ludzkiego œwiata. W kontekœcie religijnym mówienie jest
dzia³aniem w istotnym tego s³owa znaczeniu, albowiem dziêki œcis³emu powi¹za-
niu z dzia³aniami rytualnymi, pozwala zmieniaæ ludzki œwiat, a nawet – doda³bym
nieco ryzykownie – tworzyæ go i podtrzymywaæ w istnieniu. Ograniczê siê tutaj do
jednego przyk³adu. Symbolizm, jakim operuje cz³owiek religijny, pozwala na roz-
poczêcie egzystencji w przesyconej sacrum czasoprzestrzeni. Cz³owiek taki nie
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20 Tam¿e.
21 Nie oznacza to, ¿e ka¿dy mit zak³ada akt wiary. Bezrefleksyjna akceptacja mitu w ogóle

nie dopuszcza œwiadomoœci, ¿e mo¿e on byæ fikcj¹. Czêsto jednak, szczególnie w spo³eczeñ-
stwach o rozwiniêtym œwiatopogl¹dzie naukowym, akceptacja prawdziwoœci mitu oznacza
œwiadom¹ rezygnacjê z wiedzy (J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 102-103).



potrafi ¿yæ byle gdzie ani swobodnie poruszaæ siê w przestrzeni jednorodnej, co
nie sprawia ¿adnych trudnoœci wspó³czesnym globtroterom. Cz³owiek religijny,
zasiedlaj¹c now¹ przestrzeñ fizyczn¹, czyli po prostu jakiœ fragment œwiata, próbu-
je z niej uczyniæ œwiêty mikrokosmos. Mówi¹c dosadniej, musi stworzyæ œwiat na
nowo – ca³y œwiat. Mit „pocz¹tków” pozwala mu cofn¹æ siê do Ÿróde³, a wiêc cza-
sów sprzed stworzenia kosmosu, by nastêpnie w szeregu aktów rytualnych pono-
wiæ stworzenie. Czynnoœci te s¹ równoznaczne z kosmizacj¹ i konsekracj¹ uprzed-
nio chaotycznej, nieznanej i nieokreœlonej przestrzeni, ulegaj¹cej dziêki nim
uporz¹dkowaniu, przede wszystkim zaœ uzyskuj¹cej centrum, axis mundi, którym
mo¿e byæ drzewo, wbity w ziemiê pal, góra lub œwi¹tynia. Konsekracja jest powtó-
rzeniem kosmogonii, zaœ mikrokosmos wspólnoty, gdzie siê ona dokonuje, jest
centrum œwiata w ogóle.

Myli³by siê jednak ten, kto by twierdzi³, ¿e tak funkcjonuj¹cy mit religijny jest
jedynie w³aœciwy religiom pierwotnym. Wystêpuje on równie¿ we wspó³czesnych
religiach monoteistycznych, czego przyk³adem mo¿e byæ liturgia chrzeœcijañska.
Jak zauwa¿a Eliade, „doœwiadczenie religijne chrzeœcijanina opiera siê na naœlado-
waniu Chrystusa jako wzorcowego modelu, na liturgicznym powtarzaniu ¯ycia,
Œmierci i Zmartwychwstania Pañskiego oraz na wspó³czesnoœci chrzeœcijanina
wobec illud tempus, rozpoczynaj¹cego siê od Narodzin Chrystusa w Betlejem
i tymczasowo koñcz¹cego siê Wniebowst¹pieniem. A przecie¿, jak wiemy, naœla-
dowanie ponadludzkiego modelu, powtarzanie wzorcowego scenariusza i prze-
rwanie œwieckiego czasu poprzez otwarcie siê na Wielki Czas stanowi¹ zasadnicze
cechy ‘zachowania mitycznego’ – cechy znamionuj¹ce cz³owieka spo³eczeñstw
archaicznych, który w micie odnajduje samo Ÿród³o swej egzystencji”22.

8.3. Dygresja: idea stwórczej mocy s³owa
w œwiadomoœci religijnej

Dla podejmowanych w niniejszej pracy dociekañ pewne znaczenie ma tak¿e œwia-
domoœæ cz³owieka religijnego, któremu nieobce jest przekonanie o kreatywnej
mocy s³owa. W niektórych tradycjach œwiadomoœæ i dzia³alnoœæ religijna prze-
pe³nione s¹ twórczym s³owem23. S³owo jest konstytutywnym elementem religijne-
go uniwersum. Byæ mo¿e dlatego œwiadomoœæ religijna w ró¿nych formach swoje-
go wyrazu rejestruje ow¹ dynamikê jêzyka, tworz¹c swoiste „metajêzykowe”
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22 M. Eliade, Mity, sny i misteria, dz. cyt., s. 24. Eliade wprawdzie uwa¿a Chrystusa za po-
staæ historyczn¹, zaœ chrzeœcijañstwo za religiê, która waloryzuj¹c historiê i eksponuj¹c linear-
ny aspekt historii zbawienia, wy³amuje siê ze schematu cyklicznego odtwarzania œwiata, nie-
mniej jednak podkreœla, ¿e w liturgii elementy mityczne nadal wystêpuj¹.

23 Zob. S. Sztajer, Werbalne mity kosmogoniczne, dz. cyt., s. 129-161.



(autotematyczne) wypowiedzi. Jednoczeœnie z naciskiem nale¿y podkreœliæ, ¿e
przypisywanie œwiadomoœci religijnej zdolnoœci kreowania perspektywy metajê-
zykowej jest nazbyt daleko id¹cym posuniêciem, albowiem œwiadomoœæ ta nie wy-
ró¿nia s³owa z ca³oœci uniwersum, nie stawia go ponad rzeczami, do których siê
s³owo odnosi. NajwyraŸniej widaæ to w przypadku kultur o charakterze synkretycz-
nym, gdzie s³owo magiczne nie jest w sposób arbitralny zwi¹zane z tym, co ozna-
cza, lecz stanowi niejako element lub aspekt oznaczanych rzeczy lub stanów rze-
czy. Cz³owiekowi wspó³czesnemu niezwykle trudno wyobraziæ sobie charakter
owego przyczynowo-metonimicznego zwi¹zku.

Myœl magiczna i religijna sama wiêc zwraca uwagê na rolê, jak¹ pe³ni w niej
s³owo, podkreœlaj¹c jego twórcz¹ moc. Prolog Ewangelii œw. Jana czy zawarta
w Genesis kosmogonia, w której stwarzanie dokonuje siê poprzez wypowiadanie
s³ów i nazywanie, nie stanowi¹ odosobnionych przypadków. Historycy religii su-
geruj¹, ¿e ju¿ w czasach paleolitycznych magiczno-religijna waloryzacja jêzyka
odgrywa³a decyduj¹c¹ rolê; nastêpnie zaœ, „w miarê doskonalenia jêzyk – jak pisze
Eliade – potêgowa³ swe œrodki magiczno-religijne. Wypowiedziane s³owo wpra-
wia w ruch si³ê trudn¹ lub niemo¿liw¹ do zatrzymania. (...) Podobne doœwiadcze-
nie s³owa, które wynosi³o je do rangi magiczno-religijnej, spowodowa³o z czasem
pewnoœæ, ¿e za poœrednictwem samego jêzyka mo¿na uzyskaæ rezultaty takie jak
dziêki rytualnym czynnoœciom”24. Najznakomitsze teksty sakralne przepe³nione
s¹ opowieœciami o kreatywnej mocy s³owa. Ograniczê siê tylko do jednego przy-
k³adu, do roli przypisywanej s³owu w kosmogoniach. Otó¿ czynnoœæ nazywania-
stwarzania pojawia siê w najwczeœniejszych znanych nam mitach kreacyjnych sta-
ro¿ytnego Bliskiego Wschodu. NajwyraŸniejsz¹ formê tego typu mitów znaleŸæ
mo¿na w teologii memfickiej, gdzie potê¿ny bóg Ptah stwarza œwiat „za poœrednic-
twem swego serca i jêzyka”, umys³u i mowy. „Ptah myœl¹c ‘sercem’ i rozkazuj¹c
‘jêzykiem’, ukszta³towa³ na swym kole garncarskim jajo, z którego wyklu³a siê
ziemia”25. Analogiczny motyw wystêpuje w teologii hermopolitañskiej: najwy-
¿szy bóg Tot urzeczywistnia swoj¹ stwórcz¹ moc przez „s³owo Swego g³osu”26.
Obok seksualnych procesów hierogamii kosmicznej, s³owo boskie, wyra¿aj¹ce
uprzednio powsta³y w boskim umyœle plan, stanowi w staro¿ytnych mitach egip-
skich zasadniczy instrument dzia³alnoœci stwórczej. Podobnie w mitologii sumery-
jskiej akt stworzenia jest dzie³em boskiego intelektu, wynikiem swoistego planu,
który jest realizowany poprzez wypowiadanie s³ów i nadawanie nazw27. Z kolei
wedyjski termin vac, oznaczaj¹cy S³owo, stanowi fundamentalne pojêcie religii
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24 M. Eliade, Historia wierzeñ i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 21.
25 E. O. James, Staro¿ytni bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania siê religii staro-

¿ytnych na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czêœci basenu œródziemnomorskiego, Warszawa
1970, s. 198.

26 Tam¿e, s. 202.
27 K. £yczkowska, K. Szarzyñska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1981, s. 58-59.



staroindyjskiej, i to nie tylko z kosmologicznego, lecz równie¿ z kosmogonicznego
punktu widzenia. Vac bywa nazywane „³onem œwiata”, albowiem poprzez nie zo-
sta³o powo³ane do istnienia wszystko, co istnieje. W Brahmanach vac pojawia siê
jako ma³¿onka Prad¿apatiego, Pana Stworzenia. Kreacja œwiata dokonuje siê po-
przez wypowiadanie S³owa przez Stwórcê. Owa stwórcza mowa Prad¿apatiego
zdaje siê substytuowaæ kosmiczn¹ hierogamiê tak powszechn¹ w twórczoœci mity-
cznej. W myœli indyjskiej S³owo stanowi pocz¹tek oraz realn¹ „substancjê” przeni-
kaj¹c¹ uniwersum. Tak¿e judaizm, pocz¹wszy od Starego Testamentu, a skoñczy-
wszy na œredniowiecznej mistyce ¿ydowskiej, przywi¹zuje wagê do twórczej
mocy s³owa. Nie ma tutaj potrzeby kierowania uwagi na Ksiêgê Rodzaju czy niektó-
re Psalmy, warto natomiast wspomnieæ o mniej znanych, ezoterycznych fragmen-
tach twórczoœci kabalistycznej, szczególnie o Sefer Jecira, czyli Ksiêdze Stworze-

nia, która daje wspania³¹ egzemplifikacjê omawianej tutaj idei. Otó¿ litery jêzyka
hebrajskiego traktowane s¹ w tym utworze jako noœniki stwórczej mocy. Bóg
stworzy³ œwiat za pomoc¹ dziesiêciu sefirot i dwudziestu dwóch liter jêzyka hebra-
jskiego. Kabalistyczna koncepcja cz³owieka jako mikrokosmosu, a wiêc nosiciela
tych samych mocy twórczych, które przenikaj¹ œwiat, da³a z czasem sposobnoœæ
do rozszerzenia ¿ydowskiej koncepcji s³owa tworz¹cego z boskiej dzia³alnoœci
kosmogonicznej na ludzk¹ aktywnoœæ teurgiczn¹28.

Mo¿na by przytoczyæ bardzo wiele innych przyk³adów takiej i podobnej auto-
tematyzacji jêzyka religijnego w odniesieniu do samych tylko mitów kosmogonicz-
nych, które zosta³y dobrane w celu przyk³adowego zobrazowania istotnej roli jêzyka
w œwiadomoœci religijnej. Trzeba by zatem omówiæ chrzeœcijañsk¹ koncepcjê Lo-

gosu œw. Jana oraz jej póŸniejsze implikacje teologiczne, a tak¿e mity wielu
spo³ecznoœci pierwotnych. Tytu³em przyk³adu wymieniê mit kosmogoniczny
afrykañskiego ludu Id¿adu, zamieszkuj¹cego deltê rzeki Niger, wed³ug którego
bogini-matka Wojenga operuje „twórcz¹ potêg¹ s³owa”29, oraz ludu Bambara
¿yj¹cego miêdzy rzekami Senegal i Niger, który wierzy w powstanie œwiata po-
przez wype³niaj¹ce wieczn¹ pró¿niê drgania, wywo³ane tajemniczym „g³osem”.
Drgania owe prowadz¹ w konsekwencji do eksplozji kosmicznej, wraz z któr¹
„pojawiaj¹ siê ‘znaki’ – symbole rodz¹cych siê rzeczy”30. Omawiane mity
pocz¹tków eksponuj¹ce twórcz¹ moc s³owa znaleŸæ mo¿na tak¿e na wyspach Oce-
anii, choæby w Nowej Zelandii, gdzie wystêpuje analogiczny motyw stwarzania
œwiata poprzez wypowiadane ustami boga Io s³owa.

Przygl¹daj¹c siê religijnym opowieœciom o stwarzaniu œwiata s³owem, mo¿na
siê zastanawiaæ, czy istnieje jakaœ ci¹g³oœæ miêdzy tamtymi przekonaniami, które
mia³y swoje Ÿród³o w myœleniu magicznym, a wspó³czesnymi koncepcjami jêzyka
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28 Por. A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend ¿ydowskich, Warszawa 1994, s. 247.
29 S. Pi³aszewicz, Afrykañska Ksiêga Rodzaju, Warszawa 1978, s. 69.
30 Tam¿e, s. 207-208.



jako konstytuuj¹cego œwiat ludzki wytworu cz³owieka. Wydaje siê, ¿e u podstaw
obu sposobów myœlenia le¿y ta sama, choæ zupe³nie ró¿nie przetworzona intuicja
dotycz¹ca twórczej mocy s³owa, charakterystyczna tak¿e dla twórczoœci literac-
kiej. S³owa nie s¹ bierne w tym sensie, ¿e stanowi¹ tylko dodatek do myœlenia
o rzeczach. Ani myœlenie, ani rzecz w myœleniu dana nie pozostaj¹ zupe³nie nieza-
le¿ne od przywo³uj¹cej, a zarazem konstytuuj¹cej funkcji s³ów. Wystêpuj¹ce
w mitach przekonania o magicznej mocy s³ów stanowi¹ czêsto swoiste wzorce dla
rytualnych zachowañ jêzykowych. Wydaje siê, ¿e niejednokrotnie przekonanie
o magicznej mocy s³ów, wystêpuj¹ce zarówno w magii, jak i religii, by³o utwier-
dzane poprzez narracje mityczne, które ow¹ zdolnoœæ jêzykowego kreowania
œwiata przypisywa³y istotom nadprzyrodzonym31. Przypuszczenie takie jest pra-
wdopodobne, jeœli przyj¹æ, ¿e cz³owiek religijny ma tendencjê do odtwarzania pie-
rwotnych czynów istot nadprzyrodzonych, czynów, które znajduj¹ swoje odzwier-
ciedlenie w mitach32. Uprawomocnienie ludzkich dzia³añ jêzykowych poprzez
odniesienie ich do mitycznego wzorca wzmaga ich sakralny charakter, maskuj¹c
zarazem ich konwencjonalnoœæ33.

8.4. Narracja mityczna jako dzia³anie jêzykowe

Mit wiêc stwarza i odtwarza œwiat religijny. Jest jednoczeœnie sk³adnikiem i zasad¹
organizacji symbolicznego uniwersum religii34. Zasiêg oddzia³ywania mitu jest
najwiêkszy w spo³eczeñstwach pierwotnych, gdzie mityczna funkcja precedensu
mo¿e dotyczyæ w zasadzie ka¿dego ludzkiego zachowania czy instytucji. Jest tak
dlatego, ¿e œwiat religijny nie stanowi w spo³eczeñstwach pierwotnych odrêbnego
œwiata, lecz jest to¿samy ze œwiatem w ogóle. W spo³eczeñstwach nowo¿ytnych
omawiana funkcja mitu ogranicza siê do œwiata religijnego, rozumianego jako od-
rêbna dziedzina rzeczywistoœci. Niemniej jednak ma ona dla konstytuowania tego
œwiata znaczenie podstawowe.

Œwiatotwórcza moc mitu wi¹¿e siê ze specyficznym sposobem funkcjonowa-
nia jêzyka w religii35. Wczeœniej zosta³o powiedziane, ¿e jêzyk religijny nie jest
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31 S. Sztajer, Werbalne mity kosmogoniczne, dz. cyt., s. 156-158.
32 M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 24.
33 Zdaniem Roya Rappaporta „powi¹zanie tego, co sakralne i tajemne, z performatywami

w rytua³ach magicznych i religijnych prowadzi do zakrywania konwencjonalnej natury tych
ostatnich, co z kolei mo¿e pog³êbiæ ich skutecznoœæ”, R. A. Rappaport, Enactments of Meaning,
w: M. Lambek (red.), A Reader in the Anthropology of Religion, Malden 2002, s. 452.

34 Zob. J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 91; A. Szyjewski, Etnologia

religii, Kraków 2001, s. 77.
35 Na temat œwiatotwórczej funkcji mitu zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, PIW, War-

szawa 1993. „Aby ¿yæ w œwiecie, trzeba go ustanowiæ, za³o¿yæ, a ¿aden œwiat nie mo¿e narodziæ



jedynie narzêdziem komunikacji czy opisywania stanów rzeczy. Jêzyk religijny
funkcjonuje na zasadzie zaanga¿owania jednostek. Jest to jêzyk religijnego dzia³a-
nia, przede wszystkim jêzyk kultu (modlitwy, sakramentu etc.). Konstytuowanie
œwiata religijnego za poœrednictwem mitu opiera siê na performatywnym charak-
terze jêzyka obrzêdowego. Jeœli zatem mówi siê, ¿e w micie narracja bywa kreacj¹,
chodzi o pewien rezultat religijnych dzia³añ jêzykowych, dzia³añ, poprzez które
transcendentna sfera œwiata religijnego jest – z punktu widzenia cz³owieka religij-
nego – „tu i teraz” uobecniana i dziêki którym niejako stapia siê z doczesnoœci¹,
stanowi¹c dla niej precedens, a tym samym „uzasadnienie”. Zanika tutaj granica
miêdzy narracj¹ a rzeczywistoœci¹, do której siê ona odnosi. Narracja nie jest bo-
wiem opisem œwiêtego wydarzenia, lecz kreacj¹ samej rzeczywistoœci, która w na-
rracji zostaje uobecniona. Podstawowym zastosowaniem jêzyka mitu jest nie tyle
opis, relacja z domniemanych wydarzeñ sakralnych czy po prostu komunikacja,
lecz jêzykowe dzia³anie, w wyniku którego œwiat mitu zostaje ponownie wytwo-
rzony. „Mit jest obecn¹ i prze¿ywan¹ realnoœci¹, nie ma w sobie nic z ‘dramatu’.
(…) Mit nie jest zatem refleksj¹, lecz czyst¹ aktualnoœci¹. Jest powtarzan¹ relacj¹
o potê¿nym zdarzeniu, relacja zaœ to to samo, co powtórzenie: jest ona obrzêdem
w s³owach”36.

Sposób pos³ugiwania siê jêzykiem w reaktualizowanych mitach religijnych,
a tak¿e w innych religijnych u¿yciach jêzyka przypomina sposób pos³ugiwania siê
jêzykiem, który przez Bronis³awa Malinowskiego zosta³ przypisany spo³ecznoœ-
ciom pierwotnym. Zdaniem tego autora jêzyk prymitywny jest nie tylko narzê-
dziem myœli, ale równie¿ bywa sposobem dzia³ania. Jako taki posiada zasadniczo
pragmatyczny charakter i mo¿e byæ zrozumia³y jedynie w szeroko pojmowanym
kontekœcie37. Zgodnie z tym „mowa narracyjna, któr¹ spotyka siê w spo³ecznoœ-
ciach pierwotnych, jest g³ównie sposobem spo³ecznego oddzia³ywania, a nie tylko
odzwierciedlaniem myœli”38. Chocia¿ przedmiotem badañ Malinowskiego by³y
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siê w chaosie jednorodnoœci i wzglêdnoœci przestrzeni œwieckiej. Odkrycie lub ustalenie punktu
oparcia ‘œrodka’ – jest równoznaczne ze stworzeniem œwiata” (tam¿e, s. 50).

36 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 363. Jako „klasyczny przyk³ad” po-
daje van der Leeuw powtarzanie mszalnej formu³y konsekracyjnej w chrzeœcijañstwie, upamiê-
tniaj¹cej zbawcz¹ œmieræ Chrystusa.

37 B. Malinowski, Problem znaczenia w jêzykach pierwotnych, dz. cyt., s. 317-369. Kontekst
sytuacji oznacza zarówno myœli i uczucia, które towarzysz¹ wypowiadaniu s³ów, jak i ca³¹ kul-
turê, której znajomoœæ jest konieczna dla zrozumienia wypowiedzi. Por. W. Burszta, Jêzyk a kultura

w myœli etnologicznej, PTL, Wroc³aw 1986, s. 62-63.
38 B. Malinowski, Problem znaczenia w jêzykach pierwotnych, dz. cyt., s. 338. Pragmatycz-

ny charakter jêzyka pierwotnego ujawnia siê nie tylko w ujêciu jêzyka jako sposobu dzia³ania
oraz w mowie narracyjnej, ale równie¿ w tzw. funkcji fatycznej (wspó³uczestniczeniu fatycz-
nym), która polega na podtrzymywaniu wiêzi uczuciowej miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ (tam¿e,
s. 341), oraz w rytualnym manipulowaniu s³owami.



wspólnoty pierwotne i ich jêzyk (w szczególnoœci zaœ mieszkañcy Trobriandów),
pewne jego obserwacje i uogólnienia zachowuj¹ wa¿noœæ dla badañ nad komuni-
kacj¹ jêzykow¹ w ogóle39, a tak¿e dla badañ nad sposobem u¿ycia jêzyka w pew-
nych kontekstach kulturowych. Jest tak w odniesieniu do funkcjonowania jêzyka
mitu, zarówno w spo³ecznoœciach tradycyjnych, jak i w spo³eczeñstwach nowo-
czesnych – w tych ostatnich jedynie o tyle, o ile odgrywa on nadal ¿ywotn¹ rolê,
choæby tylko w obrêbie œwiata religijnego.

Rytualnie odtwarzany mit, dziêki swej performatywnej funkcji, a œciœlej mó-
wi¹c, dziêki performatywnemu charakterowi sk³adaj¹cych siê nañ wypowiedzi,
konstytuuje pewne aspekty œwiata religijnego40. Oznacza to, ¿e mito-rytualne
dzia³anie jest stwarzaniem, a nade wszystko odtwarzaniem i podtrzymywaniem
pewnej rzeczywistoœci, która jawi siê cz³owiekowi religijnemu jako rzeczywistoœæ
prawdziwa i obiektywna. W pewnym sensie mo¿na powiedzieæ, ¿e mit sam jest
rzeczywistoœci¹, któr¹ stwarza. Jest nim nie tylko dlatego, ¿e jedyn¹ rzeczywistoœ-
ci¹, jaka jawi siê cz³owiekowi religijnemu, jest w tym przypadku rzeczywistoœæ
mitu oraz ¿e œwiête wydarzenia, o których mit „opowiada”, z koniecznoœci s¹
zapoœredniczone w jêzyku mitu (oraz w œciœle z nim powi¹zanych niewerbalnych
dzia³aniach rytualnych), ale równie¿ dlatego, ¿e jedn¹ z podstawowych funkcji
mitu jest rytualne odtwarzanie – a nie odzwierciedlanie czy opisywanie – œwiêtych
wydarzeñ. W przekonaniu cz³owieka religijnego mit nie zdaje sprawy z biegu
œwiêtej historii, lecz stanowi jej reaktualizacjê. Oto jak wypowiada siê na ten temat
Malinowski: „Badany w swojej ¿ywej postaci, mit nie jest symbolicznym, lecz
bezpoœrednim wyrazem przedmiotu, do którego siê odnosi; nie jest wyjaœnieniem
zaspokajaj¹cym zainteresowania naukowe, lecz narracyjnym wskrzeszeniem pra-
dawnej rzeczywistoœci, opowiadanym dla zaspokojenia g³êbokich potrzeb religij-
nych, pragnieñ moralnych, zrozumienia podporz¹dkowania spo³ecznego, twier-
dzeñ, a nawet wymogów praktycznych. (…) Mit jest zatem istotnym sk³adnikiem
cywilizacji ludzkiej; nie jest pró¿n¹ baœni¹, lecz stale dzia³aj¹c¹ si³¹; nie jest inte-
lektualnym wyjaœnieniem czy artystycznym obrazowaniem, lecz pragmatyczn¹
postaci¹ pierwotnej wiary i m¹droœci moralnej”41. Innymi s³owy, mit, niezale¿nie
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39 Jest tak niew¹tpliwie w przypadku funkcji fatycznej, która jest wymieniana jako jedna z pod-
stawowych funkcji jêzyka (zob. np. R. Jakobson, Poetyka w œwietle jêzykoznawstwa, dz. cyt.; zob.
te¿ K. Pisarkowa, Jêzykoznawstwo Bronis³awa Malinowskiego, t. I, Kraków 2000, s. 153).

40 Mówi¹c o performatywnym charakterze jêzyka mitu religijnego nie mam na myœli jêzyka
magii, choæ niew¹tpliwie w micie rozumianym jak wy¿ej elementy magiczne pojawiaj¹ siê nie-
jednokrotnie. Czym ró¿ni siê performatywnoœæ jêzyka mitu od performatywnoœci obrzêdu ma-
gicznego, zostanie przedstawione w dalszych rozwa¿aniach.

41 B. Malinowski, Magic, Science, and Religion, dz. cyt., s. 101. Podobne uwagi mo¿na zna-
leŸæ w twórczoœci Cassirera, choæ mit nale¿y tu rozumieæ w szerszym sensie: „Mit nie jest syste-
mem wierzeñ dogmatycznych. O wiele bardziej polega na czynach ni¿ na samych obrazach czy
przedstawieniach” (E. Cassirer, Esej o cz³owieku, dz. cyt., s. 170).



od tego, czy jest to opowieœæ cz³owieka pierwotnego, czy mit wspó³czesnej religii
uniwersalistycznej, takiej jak chrzeœcijañstwo, nie jest dla wierz¹cych jedynie opo-
wiadaniem42, lecz – jak s³usznie zauwa¿a autor – rzeczywistoœci¹. Owa rzeczywis-
toœæ to nic innego jak transcendentny wymiar œwiata religijnego, który swoj¹ real-
noœæ uzyskuje w rytualnym „dzianiu siê” mitu.

Nie chodzi tylko o to, ¿e rytualna recytacja mitu jest jedynie odtworzeniem
pewnego scenariusza, który jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, lecz
o uczynienie œwiêtej historii, o której mit opowiada, realn¹ w odczuciu ludzi religij-
nych. W kontekœcie rytualnym jêzyk mitu nie jest noœnikiem religijnych idei, które
mia³yby byæ zakomunikowane, choæ i takie przekazywanie (poznawanie czy ucze-
nie siê) mitów ma miejsce w spo³ecznoœci religijnej. Staje siê raczej dzia³aniem jê-
zykowym – choæ oczywiœcie nie tylko jêzykowym – które pozwala cz³owiekowi
religijnemu partycypowaæ w œwiêtych wydarzeniach, a jednoczeœnie odczuwaæ
przemo¿n¹ realnoœæ tych wydarzeñ. Na tym w³aœnie, a nie na zgodnoœci z pewn¹
zasz³¹ i transcendentn¹ rzeczywistoœci¹, polega prawda mitu dla cz³owieka religij-
nego. Mit nie mówi po prostu: „prawd¹ jest, ¿e by³o tak a tak”, lecz anga¿uje jed-
nostki w przebieg odtwarzanej œwiêtej historii. Prawda mitu jest raczej prawd¹
uczestniczenia w rzeczywistoœci ani¿eli prawdziwym jej odzwierciedlaniem43.

Wobec tego, co zosta³o wy¿ej powiedziane, mog³oby siê zdawaæ, ¿e perfor-
matywna funkcja mitu jest przede wszystkim magicznym sposobem u¿ywania jê-
zyka. Tymczasem cz³owiek religijny nie pos³uguje siê jêzykiem jako narzêdziem
zmuszania nadprzyrodzonych mocy do dzia³ania zgodnie z jego intencjami. Moc
s³owa w micie religijnym nie jest tym samym, co magiczne przeœwiadczenie
o sprawczej mocy s³ów magicznych. Cz³owiek religijny pos³uguje siê jêzykiem
w sposób czêœciowo „odczarowany”, by pos³u¿yæ siê terminem Maxa Webera.
Tym samym nie uœwiadamia sobie sprawczej funkcji narracji mitycznych. Perfor-
matywnoœæ jêzyka mitu nie jest zamierzona44. Stanowi raczej skutek uboczny
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42 Zob. E. O. James, The Influence of Folklore on the History of Religion, „Numen: Interna-
tional Review for the History of Religions”, 1962, nr 9 (1), s. 5-6; Th. H. Gaster, Myth and Story,
„Numen: International Review for the History of Religions”, 1954, nr 1 (3), s. 198.

43 Taki sposób uczestniczenia w rzeczywistoœci odtwarzanej za poœrednictwem „opowieœci”
opisuje w interesuj¹cy sposób C. Geertz na przyk³adzie przedstawienia kulturowego z Bali, ry-
tualnie obrazuj¹cego walkê Rangi z Barongiem: „To w³aœnie w bezpoœrednim spotkaniu z tymi
dwiema postaciami w kontekœcie rzeczywistego przedstawienia mieszkaniec wsi ujmuje je,
w stopniu, w jakim w³¹cza siê w przedstawienie, jako prawdziw¹ rzeczywistoœæ. Nie s¹ one re-
prezentacjami czegoœ, lecz s¹ obecne. Kiedy zaœ mieszkañcy wioski wchodz¹ w trans, sami
staj¹ siê – nadi – czêœci¹ rzeczywistoœci, w której owe istoty istniej¹. Zapytaæ, jak to pewnego
razu uczyni³em, cz³owieka, który by³ Rang¹, czy s¹dzi, ¿e jest ona realna, znaczy naraziæ siê na
podejrzenie o idiotyzm” (C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 118).

44 Dzia³ania jêzykowe odtwarzaj¹ce mit maj¹ skutki niezamierzone. Polegaj¹ one przede
wszystkim na „aktualizowaniu” ponadludzkich mocy, które dziêki temu staj¹ siê dla œwiadomo-
œci religijnej bardziej realne. Oznacza to, ¿e funkcja mitu polegaj¹ca na odtwarzaniu uniwersum



pos³ugiwania siê s³owami w kontekœcie rytualnym. Religijne pos³ugiwanie siê
jêzykiem nieczêsto czyni jêzyk przedmiotem refleksji. Choæ istniej¹ mity, które
przypisuj¹ s³owu (zazwyczaj boskiemu) magiczn¹ moc stwórcz¹, zasadniczo recy-
tacja mitu zak³ada pe³n¹ „przejrzystoœæ” jêzyka, brak œwiadomoœci, ¿e œwiat po-
nadludzkich mocy prezentuje siê w³aœnie w mitycznym jêzyku. W pewnym jednak
sensie tego rodzaju u¿ycie jêzyka ma charakter magiczny, poniewa¿ ogranicza
œwiadomoœæ symbolicznego rozumienia wypowiadanych s³ów. Recytacja mitu
jest urzeczywistnianiem œwiêtoœci w ontologicznym tego s³owa rozumieniu: po-
nadludzkie moce s¹ w micie tu i teraz obecne.

8.5. Znaczenie rytua³ów

Performatywny charakter jêzyka mitu wynika ze œcis³ego powi¹zania mitu z ry-
tua³em, czyli z rytualnej recytacji mitu. Chocia¿ istniej¹ mity, dla których nie da
siê wskazaæ odpowiadaj¹cego im rytua³u, podobnie jak istniej¹ rytua³y pozbawio-
ne mitycznych form narracji, religijna donios³oœæ mitu i jego œwiatotwórcza funk-
cja wystêpuj¹ przede wszystkim w kompleksie mityczno-rytualnym45. W tym
w³aœnie sensie mit jest nie tylko opowieœci¹46. Jêzyk mityczny uzyskuje sw¹ krea-
tywn¹ moc poprzez powi¹zanie z okreœlonymi dzia³aniami, które pozwalaj¹ wy-
tworzyæ poczucie realnoœci sacrum47. W ogóle performatywny charakter jêzyka,
polegaj¹cy na tym, ¿e mówienie jest zarazem czynieniem czegoœ, wymaga dla
swej skutecznoœci spe³nienia pewnych warunków (odpowiednich osób, regu³,
okolicznoœci, dzia³añ etc.)48. W micie religijnym jêzykowe konstytuowanie œwiata
dokonuje siê dziêki dzia³aniom rytualnym, które stanowi¹ wówczas kontekst dla
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religijnego nie jest w pe³ni zawarta w intencjach wierz¹cych. Odgrywaj¹c wydarzenia mityczne
w rytuale, cz³owiek religijny pragnie wprawdzie naœladowaæ czyny istot nadprzyrodzonych, ale
nie dopuszcza zwykle do œwiadomoœci myœli, ¿e równie¿ owe czyny zyskuj¹ realnoœæ w³aœnie
w mitycznej narracji.

45 Na powi¹zanie mitu i rytua³u wskazuje wielu badaczy religii. Zob. G. van der Leeuw,
Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 362. Na bardzo œcis³e powi¹zanie mitu z rytua³em wskazuje
E. Leach, który wrêcz je uto¿samia. Wed³ug niego mit „jest odpowiednikiem rytua³u, mit zawiera
rytua³ i rytua³ zawiera mit; s¹ jednym i tym samym” (E. Leach, Political Systems of Highland

Burma, Bell, London 1954, s. 13, cyt. za: M. Buchowski, Magia i rytua³, Warszawa 1993, s. 102).
Podobnie s¹dzi Th. Gaster, dla którego „Mit jest konsubstancjalny z Rytua³em. Nie s¹ one – jak
siê czêsto przypuszcza – dwiema rzeczami sztucznie i schematycznie powi¹zanymi wzajemn¹
relacj¹, lecz jedn¹ rzecz¹, ujmowan¹ z dwóch ró¿nych punktów widzenia lub przez dwa ró¿ne
pryzmaty” (Th. Gaster, Myth and Story, dz. cyt., s. 187).

46 Tam¿e, s. 184-212.
47 Na temat rytualnego generowania przekonañ o prawdziwoœci rytua³u zob. C. Geertz, The

Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 112-113.
48 J. L. Austin, Jak dzia³aæ s³owami, dz. cyt., s. 557.



narracji. Precyzyjniej mówi¹c, jêzyk mitu zostaje œciœle spleciony z dzia³aniem ry-
tualnym, wypowiedŸ staje siê elementem tego dzia³ania – staje siê czynem. Brak
œwiadomoœci jêzykowego dzia³ania nie jest jednak przeszkod¹, przeciwnie – umo-
¿liwia realizowanie poprzez mit wielu istotnych funkcji. Jedn¹ z podstawowych
funkcji jest wytwarzanie poczucia realnej obecnoœci œwiêtych mocy, które w micie
nie s¹ jedynie opisywane, lecz – dziêki dzia³aniom rytualnym – uobecniane i w pew-
nym stopniu kontrolowane. Dziêki temu idealna sfera przedstawieñ mitycznych
zostaje zintegrowana z rzeczywistoœci¹ bezpoœrednio dostêpn¹, uchwytn¹ w co-
dziennym doœwiadczeniu. Ma to podwójny skutek: z jednej strony œwiat codzien-
nego doœwiadczenia zostaje zwaloryzowany, zostaje mu przypisany religijny sens,
przez co staje siê on sensownym œwiatem, z drugiej zaœ – idealny wymiar mitu uzy-
skuje w rytuale namacaln¹ postaæ, zostaje bowiem zapoœredniczony poprzez
dzia³ania ludzkie. „W rytuale œwiat w formie, w jakiej go prze¿ywamy, zlewa siê,
dziêki dzia³aniu konkretnego zestawu form symbolicznych, ze œwiatem wyobra¿o-
nym – rytua³ sprawia, ¿e te dwa œwiaty okazuj¹ siê jednoœci¹…”49. Prowadzi to do
specyficznej transformacji poczucia rzeczywistoœci, w wyniku której religijny sy-
stem symboliczny – w omawianym przypadku mit – staje siê dla œwiadomoœci
zaanga¿owanych jednostek niezwykle rzeczywisty.

Dziêki powi¹zaniu z rytua³em jêzyk mitu pe³ni funkcjê analogiczn¹ do tej, jaka
wystêpuje w przypadku tworzenia i u¿ywania metafor religijnych. Otó¿ mit pozwala
niejako sprowadziæ transcendentn¹ rzeczywistoœæ sakraln¹ do poziomu ludzkiej eg-
zystencji, a nawet „unaoczniæ” dzia³anie ponadludzkich mocy. Nawi¹zuj¹c do twór-
czoœci Cassirera, Józef Ni¿nik mówi o obrzêdzie jako percepcyjnym aspekcie
mitu: „Obrzêd dotyczy percepcyjnego aspektu mitu w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, stanowi formê manipulacji tymi si³ami w rzeczywistoœci, które dziêki symbo-
licznej funkcji mitu daj¹ siê w niej zaobserwowaæ. Po drugie – jako dzia³anie sta-
nowi przedmiot percepcji, bêd¹c równoczeœnie potwierdzeniem skutecznoœci
mocy, do których siê odwo³uje czy z których korzysta”50. Zintegrowanie wyobra-
¿eñ dotycz¹cych ponadludzkich mocy z ludzk¹ rzeczywistoœci¹ ¿ycia codziennego
do tego stopnia, ¿e mo¿na tymi mocami – co najwyraŸniej przejawia siê w magii –
manipulowaæ, pozwala stworzyæ przesycony sensem œwiat religijny. W rytualnej
recytacji narracja mityczna ulega niejako materializacji w postaci powi¹zanych
z ni¹ dzia³añ. W zasadzie sam proces opowiadania ma charakter takiego dzia³ania,
wytwarzaj¹cego poczucie realnoœci religijnego œwiata.

Rola mitu w tworzeniu rzeczywistoœci zosta³a dostrze¿ona przez antropologów
badaj¹cych obrzêdy w magii i religii51. Zdaniem Micha³a Buchowskiego „mit,
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49 C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 134.
50 J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 99.
51 Zob. M. Buchowski, Magia i rytua³, dz. cyt.; M. Buchowski, Logika sprawczej mocy

obrzêdów, w: B. Tuchañska (red.), Miêdzy sensem a genami, PWN, Warszawa 1992. Na temat



podobnie jak jêzyk i rytua³, posiada moc ustanawiania tego, co ma byæ, kreowania
œwiata za pomoc¹ œrodków symbolicznych”52. Jêzyk odgrywa w tym procesie
istotn¹ rolê o tyle, o ile zostaje mu przypisany wymiar pragmatyczny, a wiêc o ile
zostaje powi¹zany z rytua³em. Takie zaœ powi¹zanie ma miejsce, co ju¿ wy¿ej zo-
sta³o zasygnalizowane, w przypadku rytualnej recytacji mitu53. Przedstawiciele
antropologii, nawi¹zuj¹c do teorii aktów mowy, mówi¹ o obrzêdowym tworzeniu
rzeczywistoœci. Ma ono miejsce zarówno w odniesieniu do rytua³ów magicznych,
jak i religijnych (magiczno-religijnych), a tak¿e w ramach ceremonii funkcjo-
nuj¹cych w spo³eczeñstwach nowo¿ytnych. Jednak¿e w ka¿dym z tych przypad-
ków jêzyk funkcjonuje odmiennie54. W rytua³ach religijnych, zak³adaj¹cych typ
kultury, w której element œwiatopogl¹dowy nie jest bezpoœrednio powi¹zany ze
sfer¹ praktyczn¹ oraz gdzie dostrzega siê symboliczny i nieingeruj¹cy w praktykê
charakter s³owa, istnieje nadal powi¹zanie sfery komunikacyjnej i œwiatopo-
gl¹dowej. Oznacza to, ¿e rytua³ nie funkcjonuje jedynie na zasadzie konwencji
komunikacyjnej. Rytualne kreowanie rzeczywistoœci dokonuje siê, zgodnie
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antropologicznego zastosowania teorii performatywów zob. S. J. Tambiah, Form and Meaning

of Magical Acts, w: R. Horton, R. Finnegan (red.), Modes of Thought, Faber, London 1973;
S. J. Tambiah, The Magical Power of Words, „Man”, vol. 3, 1968; J. Skorupski, Symbol and Theo-

ry: A Philosophical Studies of Theories of Religion in Social Anthropology, Cambridge-New
York 1976. Antropologiczne badania tego problemu koncentruj¹ siê g³ównie na tzw. kulturach
synkretycznych, w których zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ obrzêdy o charakterze magicznym. Jednak
ogólne uwagi na temat sprawczej mocy s³ów przydatne s¹ równie¿, choæ z uwzglêdnieniem od-
miennego kulturowego kontekstu funkcjonowania jêzyka, w badaniu jêzyka religijnego (zob.
M. Buchowski, Magia i rytua³, dz. cyt., s. 124).

52 Tam¿e, s. 154.
53 W rytuale „s³owa i czyny integralnie wspó³wystêpuj¹, by tworzyæ pewien amalgamat,

bêd¹cy dzia³aniem magicznym lub rytualnym” (S. J. Tambiah, Form and Meaning of Magical

Acts, dz. cyt., s. 223, cyt. za M. Buchowski, Magia i rytua³, dz. cyt., s. 121). Wypowiedzi perfor-
matywne czêsto wystêpuj¹ wespó³ z jakimœ dzia³aniem niewerbalnym, jednak ich istota polega
na tym, ¿e wypowiedŸ ma charakter konstytutywny dla ca³ego dzia³ania. Badanie rytua³ów
z perspektywy jêzykoznawczej nasuwa nieodparte wra¿enie, ¿e s³owa nie tylko wspó³wystê-
puj¹ z dzia³aniami, lecz s¹ dzia³aniami. Nie znaczy to, ¿e same s³owa, niezale¿nie od kontekstu,
w jakim siê pojawiaj¹, s¹ dzia³aniami, ale ¿e wypowiedzi jako sk³adniki dyskursu – a zatem wy-
powiedzi umieszczone w odpowiednim kontekœcie – mog¹ byæ identyfikowane jako czynnoœci
dokonuj¹ce przekszta³ceñ rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej.

54 W przypadku magii prymarnej mo¿na mówiæ co najwy¿ej o paraperformatywnoœci, poniewa¿
wszelkie dzia³ania s¹ w pewnym sensie rytualne i performatywne, przez co performatywnoœæ ma
charakter niespecyficzny. W dualistycznych kulturach magicznych performatywnoœæ zwi¹zana jest
z synkretycznoœci¹ sensów: komunikacyjnych, œwiatopogl¹dowych, a nawet praktycznych. W re-
ligiach teologicznych sprawczy charakter obrzêdu dotyczy jedynie sfery spo³ecznej i œwiato-
pogl¹dowej (duchowej), nie zaœ materialnej. Wreszcie performatywnoœæ ceremonii w kulturach
nowo¿ytnoeuropejskich wi¹¿e siê jedynie z komunikacyjnym wymiarem kultury (M. Buchow-
ski, Magia i rytua³, dz. cyt., s. 130).



z przekonaniem wierz¹cych, w ten sposób, ¿e zmiana rzeczywistoœci ma charakter
substancjalny55.

W zrytualizowanym micie sprawcza funkcja jêzyka odnosi siê do œwiata reli-
gijnego jako ca³oœci. W dzia³aniach takich nie tylko podtrzymywany jest jêzykowy
obraz œwiata, ale tak¿e utrwalany jest religijny sposób ¿ycia. Jak s³usznie wskazy-
wa³ Eliade, ¿eby ¿yæ w œwiecie, trzeba go najpierw ustanowiæ. Mit odgrywa zasad-
nicz¹ rolê w ustanawianiu religijnego œwiata jako ca³oœci56. Performatywna funk-
cja jêzyka mitu nie ogranicza siê zatem do poszczególnych dzia³añ jêzykowych,
lecz stanowi wyp³ywaj¹ce z rytualnej narracji odtworzenie œwiata, czyli jego po-
nowne stworzenie. Chocia¿ nie we wszystkich religiach ta funkcja jêzyka mitu jest
wyraŸnie dostrzegana, prawie w ka¿dej zastêpuj¹ j¹ dzia³ania ekwiwalentne funk-
cjonalnie, a polegaj¹ce na odnowie œwiata religijnego. Wypowiadanie imion bo-
gów, przypominanie mitycznych zdarzeñ, zwracanie siê do istot nadprzyrodzo-
nych w trybie performatywnym, co czêsto przypomina zdegradowan¹ formê magii
– wszystko to przyczynia siê do uobecnienia sacrum, a zarazem regenerowania
egzystencjalnej mocy w obrêbie œwiata religijnego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
pewn¹ rolê w tym dzia³aniu odgrywaj¹ elementy magiczne, swoista magia s³owa,
która nadaje skutecznoœæ jêzykowi mitu. „Skutecznoœæ mitu dla realizacji zamie-
rzeñ kultu, tj. dla podtrzymania œwiata i wype³niaj¹cego go ¿ycia, tkwi zasadniczo
w magii s³owa, w jego poruszaj¹cej mocy, w mythos lub fabula, rozumianych jed-
nak nie w sensie „fikcyjnej mowy”, lecz w sensie tajemniczej i potê¿nej mocy
sprzymierzonej – jak sugeruje sama etymologia – z fa-tum”57. Jednoczeœnie trzeba
tutaj mówiæ jedynie o elementach magicznych, nie zaœ o magicznej œwiadomoœci.

Powy¿sze rozwa¿ania wskazuj¹ na to, ¿e jedn¹ z zasadniczych funkcji mitu jest
nie tylko legitymizacja porz¹dku spo³ecznego czy – pos³uguj¹c siê terminologi¹
przyjêt¹ w niniejszej pracy – œwiata religijnego uprzednio ju¿ istniej¹cego, ale tak-
¿e ustanawianie tego œwiata. „Mit za³o¿ycielski – powiada Luc de Heusch – nie
jest jedynie koñcowym dodatkiem do kulturowego pomnika, który zosta³ zbudo-
wany, zanim ludzie zaczêli mówiæ czy nawet myœleæ. Ujmujê go jako istotny
sk³adnik rzeczywistoœci spo³ecznej, sposób, w jaki spo³eczeñstwo mówi o sobie,
nie po to jednak, aby usprawiedliwiæ istniej¹cy porz¹dek, lecz po to, by ustanowiæ
w³asn¹ rzeczywistoœæ empiryczn¹ poprzez pewien pierwotny jêzyk”58. Oznacza
to, ¿e œwiat religijny nie jest zbudowany z „faktów” empirycznych, pokrytych
warstw¹ symboli religijnych, które nadaj¹ temu œwiatu sens i maj¹ go uzasadniaæ
w oparciu o transcendentne wzorce. Jest raczej tak, ¿e struktura symboliczna jest
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55 Siêgaj¹c po przyk³ady, mo¿na by tutaj wymieniæ chrzeœcijañski obrzêd zawierania
ma³¿eñstw, transsubstancjacjê, rozgrzeszenie itp.

56 Por. P. L. Berger, Œwiêty baldachim, dz. cyt., s. 74-75.
57 Th. H. Gaster, Myth and Story, dz. cyt., s. 208.
58 L. de Heusch, Myth as Reality, „Journal of Religion in Africa”, 1988, nr 3 (18), s. 200.



nieod³¹czna od organizacji œwiata religijnego, ¿e sk³ada siê na ten œwiat. Mówi¹c
ogólnie, jêzyk religijny nie tylko ingeruje w ontologiê œwiata religijnego, lecz sta-
nowi jej nieod³¹czny sk³adnik. Doskonale zdawa³ sobie z tego sprawê Gerardus
van der Leeuw, dla którego mit nie jest po prostu spekulacj¹, wyjaœnianiem czy in-
terpretacj¹ œwiata, lecz prze¿ywan¹ realnoœci¹. S³owo w micie nie tylko uobecnia
mityczne wydarzenia, ale tak¿e nadaje im okreœlon¹ postaæ. Specyficzne u¿ycie jê-
zyka w micie nadaje temu jêzykowi moc tworzenia rzeczywistoœci. „Widzimy
wiêc, ¿e mit afirmuje; tworzy rzeczywistoœæ, kszta³tuje j¹. To jest te¿ prawdziwy
sens tzw. mitów etiologicznych; nie maj¹ one wyjaœniæ rozumowo przyczyn jakie-
goœ fenomenu, lecz tworz¹, stwarzaj¹ fenomen. Mit, który zdaje sprawê z po³o¿e-
nia i charakterystycznego kszta³tu jakiejœ ska³y, opowiadaj¹c np. jak pewien przo-
dek wrzuci³ j¹ do morza, utrwala i gwarantuje istnienie tego przedmiotu, odtwarza
je i ustanawia, by tak rzec, przez sam fakt sprawozdania. Sama struktura mitu wy-
maga wiêc ze swej istoty, by go powtórzyæ, odegraæ, odtañczyæ. Nie daje siê ona
porównaæ z lektur¹ Biblii, na pewno jednak – z Ewangeli¹ czytan¹ w czasie nabo-
¿eñstwa”59.

8.5. Znaczenie rytua³ów 121

59 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 364.



9. Stanowienie œwiata religijnego
w dzia³aniach jêzykowych

9.1. Istota dzia³añ jêzykowych

Przedstawienie œwiata religijnego jako rzeczywistoœci ukonstytuowanej poprzez
pos³ugiwanie siê jêzykiem wymaga odwo³ania siê do pojêcia dzia³ania jêzykowe-
go, które jest zbli¿one znaczeniowo do pojêcia aktu mowy. Chocia¿ to pierwsze
pojêcie stosowane jest w pragmatyce jêzykowej znacznie rzadziej ni¿ drugie, ist-
niej¹ powody, dla których stosowanie pojêcia dzia³ania jêzykowego w badaniach
nad jêzykiem religijnym wydaje siê uzasadnione. Otó¿ po pierwsze, pojêcie czyn-
noœci mowy kojarzone jest z twórczoœci¹ J. L. Austina, J. Searle’a i innych myœli-
cieli, którzy tworz¹c pewn¹ perspektywê teoretyczn¹, analizuj¹ konkretne czynno-
œci mowy. Perspektywa ta, choæ wa¿na dla prezentowanych w ramach niniejszej
pracy badañ, nie jest perspektyw¹ jedyn¹, zaœ pos³ugiwanie siê okreœleniem „czyn-
noœci mowy” mog³oby sugerowaæ, ¿e zamierzam siê do niej ograniczyæ. Tymcza-
sem, w celu pe³niejszego ukazania mechanizmów jêzykowego konstytuowania
œwiata religijnego, niezbêdne wydaje siê odwo³anie do innych koncepcji. Po dru-
gie, jêzyk religijny jest w znacznym stopniu jêzykiem symbolicznym, zaœ pos³ugi-
wanie siê symbolami religijnymi niekoniecznie zak³ada obecnoœæ okreœlonych
aktów mowy (czynnoœci wypowiadania s³ów). Rytualne operowanie symbolami
jest dzia³aniem jêzykowym, ale niekoniecznie czynnoœci¹ mowy. Po trzecie wresz-
cie, zadaniem moim jest nie tylko badanie konkretnych przejawów dzia³añ jêzyko-
wych, ale tak¿e le¿¹ca u ich pod³o¿a i w pewnym sensie warunkuj¹ca je „jêzy-
kowoœæ”, przez co rozumiem zdolnoœæ cz³owieka do pos³ugiwania siê jêzykiem.
W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e pojêcie aktów mowy, przynajmniej w rozumieniu
wypracowanym przez wy¿ej wymienionych myœlicieli, mo¿e siê okazaæ zbyt w¹s-
kie, gdy w grê wchodzi realizacja za³o¿onego celu badawczego.

Dzia³anie jêzykowe jest to zatem wszelkie ludzkie dzia³anie zwi¹zane z u¿y-
ciem jêzyka, wykonywane podczas u¿ycia jêzyka i zarazem poprzez nie. Czynnoœæ
mowy zaœ jest zawsze dzia³aniem jêzykowym (czynnoœci¹ jêzykow¹), tyle tylko, ¿e
dzia³aniem okreœlonego rodzaju, to znaczy takim, które jest wykonywane podczas
wypowiadania s³ów. Wykorzystanie pojêcia dzia³ania jêzykowego dyktowane jest



chêci¹ ukazania tego aspektu jêzyka religijnego, który wi¹¿e siê z ludzkim
dzia³aniem twórczym: konstytuowaniem i podtrzymywaniem uniwersum religij-
nego.

Wœród ró¿nych koncepcji zajmuj¹cych siê jêzykiem jako sposobem dzia³ania
teoria aktów mowy zajmuje miejsce szczególne. W opublikowanej w 1952 roku
pracy How to Do Things with Words John Austin – uznawany powszechnie za twó-
rcê teorii aktów mowy – wystêpuje przeciwko dominuj¹cemu w filozofii przeko-
naniu, ¿e pos³uguj¹c siê jêzykiem, jedynie komunikujemy pewne stany rzeczy,
które s¹ prawdziwe lub fa³szywe. Austin pokaza³, ¿e mówi¹c, mo¿emy wykony-
waæ wiele innych czynnoœci ni¿ stwierdzanie faktów. Oprócz znanych od dawna
wypowiedzi, które nie stwierdzaj¹ faktów, takich jak pytania, wykrzykniki, rozkazy
czy ¿yczenia, wyró¿niæ mo¿na ca³¹ klasê wypowiedzi, które przybieraj¹ grama-
tyczn¹ formê zdañ, a jednak nie wypowiadaj¹ po prostu prawdziwych lub fa³szy-
wych twierdzeñ. Czêœæ tego rodzaju wypowiedzi mo¿e wprawdzie okazaæ siê bez-
sensami, inne natomiast mog¹ byæ od samego pocz¹tku pomyœlane jako coœ innego
ni¿ twierdzenia o faktach1. Obok wypowiedzi konstatuj¹cych, polegaj¹cych na
stwierdzeniu jakiegoœ faktu, wyró¿niæ mo¿na wypowiedzi performatywne2. Wy-
powiedzi takie spe³niaj¹ nastêpuj¹ce warunki: „A. w ogóle nie ‘opisuj¹’, nie ‘zdaj¹
sprawy’ z niczego i nie konstatuj¹ niczego, nie s¹ ‘prawdziwe ani fa³szywe’; oraz
B. wypowiedzenie danego zdania jest w ca³oœci lub w czêœci wykonaniem jakiejœ
czynnoœci, której z kolei nie opisa³oby siê normalnie jako mówienia czegoœ”3.
Przyk³adem takiej wypowiedzi mo¿e byæ wypowiadanie s³owa „tak” podczas ce-
remonii zaœlubin, nadawanie imienia statkowi, zak³adanie siê etc. Wiele takich
wypowiedzi wystêpuje w jêzyku religijnym, zw³aszcza zaœ w jêzyku kultowym,
o czym bêdzie mowa póŸniej. WypowiedŸ performatywna nie jest opisem czynno-
œci, która siê poprzez ni¹ dokonuje, lecz sama jest t¹ czynnoœci¹. Nie jest równie¿
opisem czynnoœci mentalnej, tzn. tego, ¿e ktoœ ma na myœli pewn¹ czynnoœæ w mo-
mencie jej dokonywania. Wypowiadane s³owa s¹ tutaj jednym z zasadniczych,
albo wrêcz zasadniczym elementem wykonywanej czynnoœci.

Zdania performatywne jako nie-twierdzenia nie s¹ ani prawdziwe, ani fa³szy-
we. Mog¹ byæ co najwy¿ej „udane” lub „nieudane”. Aby performatyw by³ udany,
musz¹ byæ spe³nione okreœlone warunki, akt mowy nie posiada mocy sam z siebie.
Otó¿ przede wszystkim musi istnieæ konwencjonalna procedura, w której okreœlo-
ne zostaje, jakie s³owa, w jakich okolicznoœciach i przez jakie osoby maj¹ byæ
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1 J. L. Austin, Jak dzia³aæ s³owami, dz. cyt., s. 552.
2 Nazwa zaproponowana przez Austina pochodzi od angielskiego czasownika perform –

wykonaæ, dokonaæ, spe³niæ, i trafnie – przynajmniej w jêzyku angielskim – oddaje istotê tego
pojêcia. Polskim odpowiednikiem „wypowiedzi performatywnej” mog³oby byæ okreœlenie
„wypowiedŸ dokonawcza”. Pozostanê jednak przy okreœleniu „wypowiedŸ performatywna”,
które jest rozpowszechnione w polskiej literaturze.

3 Tam¿e, s. 554.



wypowiedziane. Nie jest obojêtne, jakie osoby wchodz¹ w grê. Przyk³adowo, œlu-
bu mog¹ udzieliæ jedynie osoby do tego powo³ane, w przeciwnym razie akt zawar-
cia ma³¿eñstwa bêdzie niewa¿ny (wypowiedŸ performatywna bêdzie nieudana).
Wspomniana procedura musi byæ przeprowadzona poprawnie i w zupe³noœci.
W pewnych przypadkach istotne znaczenie maj¹ ponadto intencje i uczucia mó-
wi¹cych. Ich brak mo¿e spowodowaæ, ¿e wypowiedŸ bêdzie nieszczera.

Przeprowadzone rozró¿nienie miêdzy konstatywami i performatywami jest
jednak – jak zauwa¿a sam Austin – problematyczne, poniewa¿ z jednej strony wie-
le wypowiedzi performatywnych, mimo ¿e nie s¹ po prostu stwierdzeniami fak-
tów, jakoœ odnosi siê do owych faktów, z drugiej zaœ strony, stwierdzanie faktów
mo¿na rozumieæ jako wykonywanie czynnoœci, mianowicie czynnoœci stwierdza-
nia. Wi¹¿e siê to z wystêpowaniem obok performatywów explicite, zawieraj¹cych
frazê performatywn¹ (przede wszystkim czasownik performatywny w pierwszej
osobie czasu teraŸniejszego), performatywów implicite, które nie zawieraj¹ takiej
frazy. Skoro performatywnoœæ nie ogranicza siê do performatywów wyraŸnych,
przedstawione powy¿ej rozró¿nienie zamazuje siê i wymaga doprecyzowania4.
W tej sytuacji Austin zaproponowa³ bardziej z³o¿on¹ koncepcjê. Wyró¿ni³ mianowi-
cie trzy wymiary u¿ycia jêzyka: (1) czynnoœæ lokucyjn¹ – wypowiedzenie pewnego
zdania z pewnym znaczeniem (sensem i odniesieniem), (2) czynnoœæ illokucyjn¹ –
wyg³oszenie wypowiedzi o pewnej konwencjonalnej mocy, oraz (3) czynnoœæ per-
lokucyjn¹ – pewien skutek osi¹gany dziêki mówieniu czegoœ5. Lokucja to po pro-
stu mówienie czegoœ w zwyk³ym tego s³owa znaczeniu. Obejmuje ona wypowia-
danie pewnych dŸwiêków (aspekt fonetyczny), wypowiadanie s³ów danego jêzyka
zgodnie z regu³ami jego gramatyki (aspekt fatyczny), czy wreszcie u¿ywanie tych
s³ów w pewnym sensie (aspekt rematyczny). Czynnoœæ illokucyjna pojawia siê
wraz z lokucj¹ i polega na wykonaniu pewnej czynnoœci poprzez mówienie cze-
goœ. Lokucja jest zatem dla illokucji niezbêdna, poniewa¿ druga dokonuje siê na
bazie pierwszej. Przyk³adem takiej czynnoœci mo¿e byæ wydawanie wyroku,
og³aszanie werdyktu, zapytywanie, ostrzeganie. Istnieje znaczna liczba tego ro-
dzaju sposobów u¿ywania mowy, czyli tzw. mocy illokucyjnych. Trzecia wreszcie
czynnoœæ – efekt perlokucyjny – oznacza, ¿e powiedzenie czegoœ, a zarazem wy-
konanie przez to czynnoœci illokucyjnej, wywo³uje pewne skutki w sferze myœli,
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4 Zob. J. L. Austin, Wypowiedzi performatywne, w: J. L. Austin, Mówienie i poznawanie,
dz. cyt., s. 332-333. Nie oznacza to jednak, ¿e pos³ugiwanie siê pojêciem performatywu traci
przez to sens. Chodzi raczej o problem podania kryterium oddzielenia wypowiedzi obu typów.
Wspó³czeœnie rozwija siê teoriê wypowiedzi performatywnych tak¿e niezale¿nie od póŸ-
niejszych rozwi¹zañ wprowadzonych przez Austina (zob. E. Grodziñski, Wypowiedzi performa-

tywne, Wroc³aw 1980, s. 8). W niniejszej pracy bêdê pos³ugiwa³ siê pojêciem performatywu,
maj¹c jednak na uwadze innowacje wprowadzone przez Austina w ramach drugiej, póŸniejszej
teorii aktów mowy.

5 J. L. Austin, Jak dzia³aæ s³owami, w: J. L. Austin, Mówienie i poznawanie, dz. cyt., s. 654.



uczuæ i dzia³añ odbiorców (zarówno mówi¹cego, który sam dla siebie mo¿e byæ
odbiorc¹, jak i s³uchaj¹cego). Skutki perlokucyjne czêsto s¹ zamierzone, tzn.
mówi¹cy ma intencjê wywo³ania pewnych myœli, uczuæ lub dzia³añ u odbiorcy.
Istniej¹ jednak równie¿ niezamierzone skutki mówienia, na przyk³ad wówczas,
gdy obra¿a siê kogoœ, nie maj¹c zamiaru tego uczyniæ6. Pojêcie zamierzonego efek-
tu perlokucyjnego czêsto jest wi¹zane nie tyle z wszelkimi skutkami wypowiedzi,
co raczej z takimi skutkami, które powoduj¹ zmianê psychicznego œwiata adresata.
Natomiast orientacjê na zmianê œwiata w szerszym rozumieniu przypisuje siê
aktom illokucyjnym7.

Choæ sam Austin przyznaje, ¿e przyk³ady wypowiedzi performatywnych s¹
ca³kiem banalne i nie ma w nich nic nadzwyczajnego, konsekwencje jego teorii dla
rozumienia roli jêzyka w konstytuowaniu ludzkiego œwiata wydaj¹ siê znacz¹ce.
Teoria aktów mowy pokazuje bowiem, ¿e stwierdzanie stanów rzeczy, czyli odno-
szenie siê do uprzednio istniej¹cej rzeczywistoœci, nie jest – z punktu widzenia re-
lacji jêzyk-œwiat – jedynym sposobem u¿ycia jêzyka. WypowiedŸ performatywna
nie przedstawia rzeczywistoœci, lecz j¹ ustanawia. Ustanawia j¹ poprzez sam fakt
odnoszenia siê do niej8. W pewnych kontekstach dzia³ania jêzykowe konstytuuj¹
rzeczywistoœæ, do której siê odnosz¹, innymi s³owy – tworz¹ pewne aspekty ludz-
kiego œwiata. Aspekty te s¹ w rezultacie wtórne wobec dzia³añ jêzykowych. Nor-
malny kierunek relacji jêzyk-œwiat zostaje odwrócony: to nie jêzyk „przystosowu-
je” siê do œwiata, lecz pewne aspekty œwiata powstaj¹ w wyniku odpowiedniego
u¿ycia jêzyka. Warunkiem koniecznym skutecznoœci wypowiedzi performatyw-
nych jest nie tylko sama czynnoœæ wypowiadania s³ów, ale szeroko rozumiany
kontekst, w którym wypowiedŸ nabiera œwiatotwórczej mocy. Wypowiedzi per-
formatywne nie s¹ jedynie szczególnym dodatkiem do zasadniczo konstatywnych
sposobów pos³ugiwania siê jêzykiem. Wydaje siê, ¿e równie¿ w aspekcie genetycz-
nym nie s¹ one wypowiedziami, które wyewoluowa³y z wypowiedzi przybie-
raj¹cych postaæ twierdzeñ. Raczej odwrotnie, pos³ugiwanie siê twierdzeniami
w celu opisu rzeczywistoœci jest charakterystyczne dla póŸniejszych etapów roz-
woju jêzyka, przede wszystkim zaœ dla jego u¿ycia w nauce. Jak powiada Austin,
„znacznie bardziej prawdopodobny wydaje siê pogl¹d, ¿e ‘czyste’ twierdzenie jest
celem, idea³em, ku któremu sk³ania stopniowy rozwój nauki, podobnie jak sk³ania
ku celowi, którym jest œcis³oœæ”9.
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6 Mówi¹c precyzyjniej, mo¿na rozró¿niæ miêdzy dwiema sytuacjami: „(I) kiedy mówi¹cy
zamierza wywo³aæ skutek, mimo to mo¿e on siê nie pojawiæ a (II) kiedy nie zamierza wytwo-
rzyæ skutku lub zamierza go nie wytworzyæ, mimo to mo¿e siê on pojawiæ” (tam¿e, s. 651).

7 Zob. R. Kalisz, Pragmatyka jêzykowa, Gdañsk 1993, s. 54-55.
8 Por. R. van Oort, Performative-Constative Revisited: The Genetics of Austin’s Theory of

Speech Acts, „Anthropoetics”, 1997, nr 2 (2).
9 J. L. Austin, Jak dzia³aæ s³owami, dz. cyt., s. 619.



W nieco zmienionej postaci teoriê aktów mowy rozwija John Searle. Przede
wszystkim tworzy on swoist¹ ontologiê spo³eczn¹, koncentruj¹c siê na naturze fak-
tów spo³ecznych. Fakty spo³eczne s¹ intencjonalnymi faktami kolektywnymi. Ró¿-
ni¹ siê od „surowych” faktów typu „Krzes³o stoi obok sto³u”, którym przys³uguje
obiektywnoœæ ontologiczna. Krzes³a i sto³y istniej¹ niezale¿nie od naszej wiedzy
o nich. Fakty spo³eczne natomiast zale¿¹ od tego, jakie postawy wobec nich zaj-
mujemy. Stuz³otowy banknot ma wartoœæ nabywcz¹ dziêki naszej zgodzie na to, ¿e
taki oto kawa³ek papieru bêdzie pe³ni³ funkcje pieni¹dza. Fakty spo³eczne równie¿
mog¹ byæ obiektywne, lecz ich obiektywnoœæ zale¿y od powszechnej, a nie tylko
indywidualnej akceptacji. Faktom spo³ecznym mo¿e przys³ugiwaæ obiektywnoœæ
epistemologiczna (tzn. nie zale¿¹ one wówczas od indywidualnej opinii) i jedno-
czeœnie mog¹ byæ one subiektywne ontologicznie (tzn. zale¿ne w swoim istnieniu
od zbiorowej zgody na nie)10. Aby wyjaœniæ znaczenie faktów instytucjonalnych,
trzeba odwo³aæ siê do dwojakiego rodzaju regu³: regulatywnych i konstytutyw-
nych. Pierwsze to takie, które reguluj¹ dzia³ania istniej¹ce w sposób logicznie nie-
zale¿ny od owych regu³, dzia³ania istniej¹ce przed owymi regu³ami. Maj¹ one
zwykle postaæ: „Jeœli Y, rób X” lub po prostu „Rób X”11. Drugie zaœ konstytuuj¹
pewn¹ dzia³alnoœæ, która jest przez to logicznie zale¿na od owych regu³. Przybie-
raj¹ one postaæ: „X uchodzi za Y w kontekœcie C”. Przyk³adem regu³ konstytutyw-
nych mo¿e byæ gra w szachy, która nie istnieje, jeœli nie ma regu³ gry w szachy.
Regu³y gry konstytuuj¹ ow¹ grê12.

Poniewa¿ znaczna czêœæ faktów instytucjonalnych to fakty jêzykowe, tworze-
nie spo³eczeñstwa jest w znacznej mierze dzia³alnoœci¹ jêzykow¹. Wyra¿enia jê-
zykowe nie zawsze odnosz¹ siê do uprzednio istniej¹cej rzeczywistoœci. Czasami
wystêpuje sytuacja przeciwna: rzeczywistoœæ zale¿y od jêzyka. Jest tak w przypad-
ku rzeczywistoœci spo³ecznej: instytucje spo³eczne zak³adaj¹ jêzyk, natomiast jê-
zyk nie zak³ada instytucji spo³ecznych. Przyk³adowo pieni¹dze, w³asnoœæ czy
ma³¿eñstwo nie mog¹ istnieæ niezale¿nie od jêzyka, natomiast jêzyk mo¿e istnieæ
bez nich. Rzeczywistoœæ spo³eczna jest konstytuowana poprzez odpowiednie u¿y-
wanie jêzyka.
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10 J. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 27-29.
11 „Regu³y regulatywne w sposób znamienny przybieraj¹ postaæ rozkaŸników lub mog¹ byæ

parafrazowane jako rozkaŸniki, na przyk³ad: ‘Kroj¹c jedzenie, trzymaj nó¿ w prawej rêce’ lub:
‘Oficerowie musz¹ nosiæ krawaty podczas obiadu’” (J. Searle, Czynnoœci mowy..., dz. cyt.,
s. 50).

12 J. Searle, The Construction of Social Reality, dz. cyt., s. 43-51; J. Searle, Czynnoœci

mowy..., dz. cyt., s. 49-51. W kontekœcie powy¿szej dystynkcji miêdzy dwoma rodzajami regu³,
godnym odnotowania faktem jest to, ¿e „strukturê jêzyka mo¿na traktowaæ jako konwencjonal-
ne urzeczywistnienie ci¹gów zbiorów utajonych regu³ konstytutywnych, a czynnoœci mowy s¹
czynnoœciami wykonywanymi w sposób szczególny przez wypowiadanie wyra¿eñ zgodnie
z owymi zbiorami regu³ konstytutywnych” (tam¿e, s. 53).



Koncepcje dzia³añ jêzykowych, w tym zaœ aktów mowy, pozwalaj¹ s¹dziæ, i¿
ludzki œwiat (rzeczywistoœæ spo³eczno-kulturowa) nie istnieje niezale¿nie od jêzy-
ka, a jego aspekty s¹ nieustannie wytwarzane i reprodukowane w toku uregulowa-
nych dzia³añ jêzykowych. Przede wszystkim godna podkreœlenia w tej perspekty-
wie wydaje siê myœl, ¿e pos³ugiwanie siê jêzykiem bywa pewn¹ odmian¹ dzia³ania
(zazwyczaj dzia³ania spo³ecznego), nie zaœ tylko komunikowaniem informacji
o tym, jak siê maj¹ rzeczy. Skoro jednak mówienie jest dzia³aniem, to i skutki mó-
wienia – co zreszt¹ zosta³o wyraŸnie pokazane przez obu twórców teorii aktów
mowy – nabieraj¹ znaczenia, poniewa¿ dzia³aj¹c, cz³owiek mo¿e wprowadzaæ
zmiany w istniej¹cym ju¿ œwiecie, a nawet wytwarzaæ pewne jego aspekty. Mó-
wienie nie jest tylko konstatowaniem czy opisywaniem, lecz bywa czymœ znacznie
wiêcej – przekszta³caniem spo³ecznej, a mimo to przecie¿ obiektywnej rzeczywis-
toœci. Pogl¹d taki nie implikuje antyrealizmu, tzn. przekonania, ¿e œwiat w swoim
istnieniu zale¿ny jest od ludzkiej zdolnoœci pos³ugiwania siê jêzykiem. Jak pokaza³
Searle, pogl¹du, ¿e wypowiadanie s³ów tworzy w pewnych warunkach now¹ rze-
czywistoœæ, mo¿na broniæ na gruncie realizmu, przyjmuj¹c jednak, i¿ istniej¹ rów-
nie¿ takie fakty, które w ¿aden sposób od jêzyka zale¿ne nie s¹.

Pos³ugiwanie siê jêzykiem dokonuje pewnych zamierzonych lub niezamierzo-
nych zmian ludzkiej rzeczywistoœci. Poniewa¿ obiektywnoœæ ludzkiego œwiata jest
obiektywnoœci¹ wytworzon¹ w³aœnie za poœrednictwem dzia³añ jednostek13, rów-
nie¿ dzia³anie poprzez jêzyk mo¿e skutkowaæ tworzeniem lub zmian¹ pewnych
wymiarów obiektywnego œwiata ludzkiego. Nie podejmuj¹c analizy tego zagad-
nienia w sposób systematyczny (wymaga³oby to zapewne odwo³ania siê do po-
szczególnych wypowiedzi i ich bezpoœredniego kontekstu, takie zaœ przedsiêwziê-
cie wykracza poza ramy niniejszej pracy), przedstawiê kilka uwag dotycz¹cych
pos³ugiwania siê jêzykiem religijnym jako form¹ dzia³ania.

9.2. Religijne dzia³anie s³owami

Dzia³ania jêzykowe w religii mo¿na poj¹æ dwojako. Z jednej strony wystêpuj¹
dzia³ania dokonywane z pewn¹ intencj¹ zmiany rzeczywistoœci. S¹ to magiczne
i religijne akty mowy. Podmiot tych dzia³añ zamierza dokonaæ zmiany œwiata,
opieraj¹c siê na ponadludzkich mocach. Z drugiej jednak strony istniej¹ dzia³ania
jêzykowe niedaj¹ce siê okreœliæ mianem aktów mowy, których skutkiem jest zmia-
na œwiata religijnego w sposób niezamierzony przez podmioty dzia³aj¹ce. W zasa-
dzie nie s¹ to dzia³ania odrêbne, poniewa¿ mo¿na je odró¿niæ jedynie przez skutki,
jakie wywo³uj¹. Mówi¹c precyzyjniej, chodzi o dwa rodzaje skutków – zamierzo-
ne i niezamierzone – dzia³añ jêzykowych. Modlitwa mo¿e byæ przyk³adem aktu
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13 P. L. Berger, Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywistoœci, dz. cyt., s. 105.



mowy, w którym podmiot dzia³aj¹cy ma na celu dokonanie pewnych zmian w ob-
rêbie uniwersum religijnego. Zmiana taka le¿y w intencji podmiotu mówi¹cego,
choæ ostatecznie to nie on jest postrzegany jako podmiot, który takiej zmiany ma
dokonaæ14. Lecz jednoczeœnie modlitwa jako zespó³ aktów mowy powoduje nieza-
mierzone skutki, potwierdzaj¹c niejako poczucie realnoœci ponadludzkich mocy
w œwiadomoœci podmiotu mówi¹cego. Zwracanie siê w modlitwie do nadprzyro-
dzonej istoty zarazem ustanawia j¹ jako osobliwego partnera aktów komunikacji.
Dzia³anie jêzykowe cz³owieka religijnego jest w tym przypadku w zasadzie jedy-
nym œwiadectwem realnoœci owej istoty. W ten sposób u¿ycie jêzyka religijnego
najpierw ustanawia, a nastêpnie odtwarza jeden z istotnych aspektów religijnego
obrazu œwiata.

Inspiruj¹c siê kategoriami teorii aktów mowy, mo¿na by w tym miejscu mówiæ
o tzw. efektach perlokucyjnych aktów mowy. Wi¹¿¹ siê one z wywo³ywaniem
pewnych skutków (zazwyczaj natury psychicznej) u odbiorcy. Poniewa¿ jednak
wypowiadanie s³ów wi¹¿e siê równie¿ ze „zwrotnym” oddzia³ywaniem s³ów na
psychikê odbiorcy, pojêciem efektu perlokucyjnego nale¿y obj¹æ równie¿ skutki,
jakie wypowiadanie s³ów wywo³uje u nadawcy. Nadawca jest zarazem odbiorc¹
swojego komunikatu. Wypowiedziane (tak¿e napisane) s³owa stanowi¹ obiekty-
wizacjê myœli, która odt¹d mo¿e byæ postrzegana w formie jêzykowej jako coœ
zewnêtrznego, jako przedmiot. Przyk³adów takiego oddzia³ywania s³ów na psy-
chikê nadawcy jest w religii bardzo wiele. Choæ modlitwa pomyœlana jest jako for-
ma komunikacji z sacrum, wypowiadane w niej s³owa oddzia³uj¹ równie¿ na œwia-
domoœæ nadawcy: wywo³uj¹ emocje, przekonanie o realnoœci odbiorcy modlitwy,
poczucie ukojenia itp. Bardziej skrajnym przyk³adem mo¿e byæ indukowanie od-
miennych stanów œwiadomoœci poprzez wypowiadanie s³ów15. Tego rodzaju skut-
ki perlokucyjne nale¿¹ do skutków niezamierzonych, przynajmniej w tym sensie,
¿e zasadnicz¹ intencj¹ nadawcy nie jest wp³ywanie na w³asny stan œwiadomoœci,
lecz komunikacja z ponadludzkimi mocami. Mo¿na zatem mniemaæ, ¿e si³a i cha-
rakter zwrotnego oddzia³ywania perlokucyjnego pozostaj¹ poza œwiadomoœci¹ na-
dawcy.

„Dzia³aniowy” charakter jêzyka religijnego uwidacznia siê szczególnie w ob-
rzêdach, stanowi¹cych nieod³¹czny komponent religii. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
cz³owiek religijny nie tylko podziela pewien zwerbalizowany religijny obraz œwia-
ta (funkcja poznawcza) i wyra¿a za pomoc¹ jêzyka emocje (funkcja ekspresywna),
ale tak¿e dzia³a poprzez jêzyk16. Dzia³anie takie nie sprowadza siê wy³¹cznie do
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14 Inaczej rzecz siê ma w magicznych aktach mowy, które postrzegane s¹ jako dzia³ania
zmuszaj¹ce ponadludzkie moce do podjêcia odpowiednich dzia³añ.

15 Por. T. Sikora, U¿ycie œrodków halucynogennych a religia, Kraków 1999, s. 292-294
16 W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na powiedzieæ, ¿e szczególn¹ rolê w religii odgrywaj¹

wypowiedzi performatywne. Scharakteryzowaæ je mo¿na, nawi¹zuj¹c do teorii aktów mowy
J. L. Austina, choæ perspektywa ta nie jest z pewnoœci¹ wystarczaj¹ca dla pe³nego uchwycenia



komunikacji, lecz obejmuje „wytwarzanie” pewnych stanów rzeczy – faktów
spo³ecznych – oraz regulowanie zachowañ, utrzymywanie realnoœci religijnego
obrazu œwiata, konstruowanie pewnych definicji sytuacji, indukowanie stanów
emocjonalnych, poczucia wspólnoty itp. Trzeba przy tym dodaæ, ¿e jêzyk religijny
zasadniczo nie funkcjonuje w oderwaniu od kontekstu ¿ycia religijnego, w szcze-
gólnoœci zaœ rytua³u, lecz sam stanowi jego przejaw. NajwyraŸniej widaæ to
w przypadku symbolu i mitu, które wplecione s¹ w system dzia³añ rytualnych i tyl-
ko w ich kontekœcie staj¹ siê w pe³ni zrozumia³e. Przekonanie, ¿e jêzyk religijny
jest jêzykiem „¿ywym”, jest o tyle zasadne, i¿ pos³ugiwanie siê nim nie ogranicza
siê do tworzenia wypowiedzi po prostu coœ stwierdzaj¹cych o œwiecie, lecz jest
sposobem zaanga¿owania w sam¹ dzia³alnoœæ, która sk³ada siê na religijny œwiat.
Innymi s³owy, jêzyk religijny przejawia siê nie tylko w tekœcie jako pewnym wy-
tworze aktu mówienia, ustalonym raz na zawsze i odczytywanym, ale jest czêœci¹
religijnego sposobu dzia³ania. Przejawia siê zarówno w aspekcie doktrynalnym,
jak i w praktycznym wymiarze religii – w tym drugim szczególnie jako jêzyk kul-
towy. Filozoficzne badania nad jêzykiem religijnym dokonywa³y czêsto symplifi-
kacji jêzyka religijnego, sprowadzaj¹c go na p³aszczyznê doktrynaln¹ i ujmuj¹c
jako zespó³ twierdzeñ lub przynajmniej zdañ roszcz¹cych pretensje do bycia twier-
dzeniami. W takiej perspektywie funkcja poznawcza jêzyka religijnego, zw³aszcza
zaœ problem prawdziwego odzwierciedlania rzeczywistoœci, staje siê podstawo-
wym, a niekiedy nawet jedynym problemem filozofii religii, co przejawia siê
w próbie ograniczenia zagadnieñ do problematyki sensu i racjonalnoœci przekonañ
religijnych17. Te ostatnie maj¹ stanowiæ niejako centrum religii, na nich w³aœnie
skupia siê filozoficzna analiza i krytyka. Tymczasem przekonania nie stanowi¹
jeszcze religii. Wprawdzie s¹ niezwykle wa¿nym jej aspektem, ale swoj¹ do-
nios³oœæ, by nie powiedzieæ sensownoœæ, czerpi¹ w znacznej mierze z pewnego ¿y-
ciowego nastawienia ludzi religijnych, w szczególnoœci zaœ z dzia³ania.

Sytuacje, w których mówienie mo¿na potraktowaæ jako dzia³anie powoduj¹ce
okreœlone skutki, nie s¹ oczywiœcie swoistoœci¹ dyskursu religijnego. Có¿ jednak
sprawia, ¿e takie pos³ugiwanie siê jêzykiem odgrywa fundamentaln¹ rolê w reli-
gii? Zapewne wynika to z faktu, ¿e mówienie jest jednym z podstawowych wymia-
rów religijnoœci rozumianej jako praktyczne uczestnictwo, jako zespó³ dzia³añ
istotnych z religijnego punktu widzenia. Œwiadczy o tym to, ¿e poczucie rozumie-
nia wypowiedzi jêzyka religijnego kszta³tuje siê w wyniku inicjacji, która skutkuje
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religiotwórczej funkcji jêzyka. Istotne jest jednak, aby jêzyk religijny traktowaæ jako sk³adaj¹cy
siê z dzia³añ jêzykowych, a nie tylko wypowiedzi o czymœ orzekaj¹cych.

17 Takie ujêcie nie mo¿e byæ przypisane en bloc filozofii analitycznej, poniewa¿ w jej ra-
mach mieszcz¹ siê rozwa¿ania przeciwne temu, o czym mowa (Wittgenstein, Phillips). Chodzi
raczej o pewn¹ tendencjê, polegaj¹c¹ na koncentrowaniu siê raczej na przekonaniach religij-
nych jako daj¹cych siê uj¹æ w zdania i analizowaæ za pomoc¹ œrodków logicznych, a w mniej-
szym stopniu na dzia³aniach (jêzykowych i niejêzykowych), które sk³adaj¹ siê na religiê.



religijnym zaanga¿owaniem18. Œwiat religijny, jako czêœciowo zamkniêty system
komunikacji, wydaje siê nieprzejrzysty, jeœli postrzegaæ go z zewn¹trz. Dopiero
zaanga¿owanie siê w ten œwiat, stworzenie b¹dŸ zinternalizowanie pewnych sym-
boli religijnych generuje poczucie sensownoœci.

Wydaje siê ponadto, ¿e dzia³ania jêzykowe, w szczególnoœci zaœ wypowiedzi
performatywne, znajduj¹ w religii odpowiedni kontekst, dziêki któremu spe³nione
s¹ warunki ich skutecznoœci. Warunki takie zapewnia przede wszystkim rytualiza-
cja dzia³añ. W rytua³ach religijnych wypowiedzi performatywne maj¹ du¿e praw-
dopodobieñstwo powodzenia, poniewa¿ ich wystêpowanie jest œciœle uregulowane
dziêki formalizmowi charakteryzuj¹cemu rytua³. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e
chocia¿ wystêpowanie performatywów nie ogranicza siê do rytua³u, istnieje szcze-
gólny zwi¹zek miêdzy rytua³em i performatywnoœci¹. Polega on na tym, ¿e dzia³a-
nia rytualne s¹ œciœle uregulowane19. Rola wypowiedzi performatywnych w dys-
kursie religijnym nie sprowadza siê do tego, ¿e ustanawiaj¹ one odpowiednie stany
rzeczy. Ka¿de u¿ycie takiej wypowiedzi w religijnym kontekœcie jest odtwarza-
niem konwencji, na których performatywy siê opieraj¹, a zarazem podtrzymywa-
niem w istnieniu i utrwalaniem pewnych aspektów œwiata religijnego. Dokonuje
siê to przez akceptacjê konwencji, w oparciu o które rytua³ funkcjonuje. „Nie-
od³¹czny od rytua³u akt akceptacji nie jest po prostu performatywny, tak jak okreœ-
lone dzia³ania konwencjonalne pojawiaj¹ce siê w rytuale – koronowanie, branie
œlubu, pasowanie, oczyszczenie – lecz meta-performatywny. Rytua³y dokonuj¹
czegoœ wiêcej ni¿ tylko osi¹ganie konwencjonalnych skutków za pomoc¹ konwen-
cjonalnych procedur. Ustanawiaj¹ one same konwencje, w oparciu o które owe
skutki s¹ osi¹gane”20. Mo¿na na przyk³ad powiedzieæ, ¿e w rytuale chrztu odtwa-
rzane s¹ procedury, na których chrzest siê opiera, a zarazem odtwarzana jest ca³a
rzeczywistoœæ sakralna, bez której omawiany akt religijny nie mia³by sensu. Zja-
wisko to mo¿na podci¹gn¹æ pod ogólny mechanizm odtwarzania œwiata religijne-
go poprzez dzia³ania jêzykowe. Samo obcowanie z ponadludzkimi mocami reak-
tualizuje poczucie realnoœci tych mocy.

Powo³uj¹c siê na rozwa¿ania zawarte w poprzednich czêœciach rozprawy, mo¿-
na postawiæ tezê, ¿e œwiat religijny powstaje miêdzy innymi w wyniku dzia³añ jê-
zykowych oraz ¿e jest poprzez te dzia³ania zmieniany lub podtrzymywany w ist-
nieniu. Jak ju¿ wspomnia³em, zazwyczaj nie znaczy to, ¿e intencj¹ mówi¹cych jest
stanowienie œwiata. Przeciwnie, w ogromnej wiêkszoœci przypadków œwiat taki
jawi siê œwiadomoœci religijnej jako zastany, a cz³owiek siê tylko do niego „dopa-
sowuje”. Œwiat religijny cechuje zasadnicza trwa³oœæ, o czym œwiadczy fakt, ¿e
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18 Por. P. Winch, Znaczenie jêzyka religijnego, dz. cyt., s. 130-164; L. Ko³akowski, Jeœli

Boga nie ma..., dz. cyt., s. 137-138.
19 Por. R. A. Rappaport, Enactments of Meaning, dz. cyt., s. 451.
20 Tam¿e, s. 458.



próby dokonania zmian w jego strukturze czêsto prowadz¹ do powstawania no-
wych od³amów, buduj¹cych mniej lub bardziej odmienne œwiaty. Jednak¿e
trwa³oœæ religijnego œwiata, podobnie jak trwa³oœæ ka¿dego ludzkiego œwiata, jest
wynikiem reprodukowania i utrwalania go poprzez dzia³ania. Podkreœlaj¹c ów
aspekt reprodukowania, trzeba zaznaczyæ, ¿e efektem dzia³añ jêzykowych jest nie
tylko przekszta³canie œwiata, ale tak¿e, mo¿e nawet przede wszystkim, podtrzy-
mywanie jego istnienia. Œwiat religijny reprodukuje siê poprzez ludzkie dzia³ania,
które z kolei zale¿ne s¹ od „zastanego” stanu tego œwiata. Jego kszta³t jest w znacz-
nej mierze konsekwencj¹ zamierzonych i niezamierzonych skutków dzia³añ jed-
nostkowych. Fakt, ¿e cz³owiek postêpuje wed³ug regu³ przepisanych w danej do-
ktrynie religijnej, jest zamierzonym przez dzia³aj¹cych reprodukowaniem
pewnego religijnego sposobu ¿ycia, ³adu moralnego, czêsto zreszt¹ wykraczaj¹cego
poza obszar dzia³alnoœci œciœle religijnej. Natomiast reprodukowanie religijnego
obrazu œwiata dokonuje siê zwykle w sposób niezamierzony i nieœwiadomy.

Dzia³ania religijne utwierdzaj¹ poczucie realnoœci podmiotu jako istoty tkwi¹cej
w œwiêtym uniwersum. W³¹czaj¹ jednostkê w szersze ramy wspólnoty religijnej,
w ramach której dokonuje siê nie tylko komunikacja rozumiana jako przekazywa-
nie informacji, ale tak¿e aktywne uczestnictwo w kszta³towaniu œwiata religijne-
go. Dzia³ania jêzykowe, w szczególnoœci te o charakterze komunikacyjnym, kon-
stytuuj¹ ponadto sam¹ wspólnotê religijn¹. Jeœli przyj¹æ, ¿e wspólnota stanowi
nieredukowalny wymiar œwiata religijnego, dzia³ania jêzykowe ustanawiaj¹ce j¹
i reprodukuj¹ce s¹ niezbêdne dla podtrzymywania religijnego œwiata.
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Uwagi koñcowe

Przedstawione w niniejszej ksi¹¿ce rozwa¿ania nad rol¹ jêzyka w budowie œwiata
religijnego prowadz¹ do wniosku, ¿e wszystkie dziedziny œwiata religijnego –
podmiotowa, przedmiotowa i wspólnotowa – s¹ nie tylko niemo¿liwe bez jêzyka,
ale ponadto s¹ za poœrednictwem jêzyka konstytuowane. W obrêbie religii jêzyk
funkcjonuje zwykle inaczej ani¿eli w ¿yciu codziennym, poniewa¿ w religijne
u¿ycie jêzyka wpisana jest mo¿liwoœæ tworzenia przedmiotów, do których wyra-
¿enia jêzyka religijnego nastêpnie siê odnosz¹. Dyskurs religijny obejmuje zestaw
„narzêdzi”, dziêki którym mo¿liwe jest budowanie ró¿nych dziedzin œwiata reli-
gijnego. Nale¿¹ do nich symbol religijny, metafora, mit, a tak¿e dzia³ania jêzyko-
we. Opisany repertuar œrodków jêzykowego tworzenia nie jest byæ mo¿e komplet-
ny, jednak¿e pozwala uchwyciæ specyfikê relacji miêdzy jêzykiem a religi¹.

Badanie relacji miêdzy jêzykiem a œwiatem w obrêbie religii stanowi przyczynek
do istotnego problemu wartoœci poznawczej przekonañ religijnych, w szczególnoœci
zaœ kwestii prawdziwoœci. Przekonania religijne s¹ jêzykowo zapoœredniczone
w tym sensie, ¿e formu³owane s¹ za pomoc¹ pewnego jêzyka oraz funkcjonuj¹
w kontekœcie ca³ego systemu symboli religijnych. Jednak¿e rola jêzyka nie sprowa-
dza siê do wyra¿ania i komunikowania przekonañ religijnych, poniewa¿ sam jêzyk
buduje „przestrzeñ” przedmiotów religii, które postrzegane s¹ jako realne odniesie-
nia zdañ wyra¿aj¹cych przekonania religijne. Cz³owiek religijny nie postrzega
wprawdzie przedmiotu religijnego jako ukonstytuowanego jêzykowo, przeciwnie
– zazwyczaj jest przekonany o poœrednicz¹cej roli jêzyka lub te¿ w ogóle nie zwra-
ca uwagi na jêzyk, jakim siê pos³uguje. Dla myœlenia religijnego jêzyk jest zwykle
„przezroczysty”, odsy³a do innej, œwiêtej rzeczywistoœci. Perspektywa cz³owieka
religijnego stanowi jednak¿e tylko jeden z ogl¹dów, który mo¿e byæ interesuj¹cy
z psychologicznego b¹dŸ fenomenologicznego punktu widzenia, ale nie oddaje
ca³ej z³o¿onoœci funkcjonowania jêzyka religijnego. Na podstawie przedstawio-
nych w niniejszej pracy rezultatów badañ nad relacj¹ miêdzy jêzykiem a œwiatem
w religii mo¿na zadaæ pytanie, czy do wyjaœnienia religii konieczne jest zak³adanie
istnienia rzeczywistoœci transcendentnej jako pozajêzykowego odpowiednika wy-
powiedzi jêzyka religijnego. Wydaje siê, ¿e za³o¿enie takie nie jest konieczne, co
w ¿aden sposób nie rozstrzyga kwestii realnego istnienia przekraczaj¹cego ludzki



œwiat przedmiotu religii. Z drugiej strony, nie mo¿na odmówiæ przekonaniom reli-
gijnym wszelkiej wartoœci poznawczej, do którego to wniosku dosz³o wielu bada-
czy zajmuj¹cych siê jêzykiem religijnym. Przekonaniom tym mo¿na przypisaæ
pewn¹ funkcjê poznawcz¹, która wi¹¿e siê nie tyle z poznawaniem rzeczywistoœci
transcendentnej, lecz z jêzykowym konstytuowaniem rzeczywistoœci spo³eczno-
-kulturowej, której z jednej strony przys³uguje swoista obiektywnoœæ i która –
z drugiej strony – jawi siê cz³owiekowi religijnemu jako realna.

Dalsze badania przedstawionego w niniejszej ksi¹¿ce problemu s¹ niezbêdne
miêdzy innymi dlatego, ¿e rola jêzyka w konstytuowaniu œwiata religijnego jest
niedoceniana zarówno w klasycznych, jak i najnowszych badaniach nad religiami.
Refleksja nad jêzykiem religijnym – filozoficzna analiza wypowiedzi religijnych,
semiotyka jêzyka religijnego, badanie procesów komunikacji wystêpuj¹cych
w dziedzinie religii – stanowi wprawdzie jeden z wyodrêbnionych dzia³ów badañ
religioznawczych, jednak badania te zazwyczaj oparte s¹ na za³o¿eniach filozoficz-
nych od samego pocz¹tku marginalizuj¹cych zasadnicz¹ rolê jêzyka w budowie
œwiata religijnego. Za³o¿enia, o których mowa, zwykle maj¹ swoje Ÿród³a w orien-
tacji realistycznej, rozumianej nie tylko jako do pewnego stopnia przemyœlany
i uzasadniony pogl¹d filozoficzny, ale tak¿e jako zdroworozs¹dkowe nastawienia,
sk³aniaj¹ce badaczy do ujmowania jêzyka w kategoriach zwierciad³a kopiuj¹cego
œwiat. Mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e w niektórych dziedzinach ludzkiego
¿ycia realistyczne nastawienie potoczne, a tak¿e realizm jako krytycznie przemy-
œlane stanowisko filozoficzne czy te¿ za³o¿enie le¿¹ce u podstaw nauk szcze-
gó³owych, s¹ do pewnego stopnia uzasadnione. Jednak¿e odnoszenie tego twier-
dzenia do wszystkich dziedzin rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej wydaje siê
ju¿ problematyczne.

Religia nale¿y do tych dziedzin kultury, które ze wzglêdu na swoj¹ strukturê
ontyczn¹ i w³aœciwy im sposób poznania, nie mog¹ byæ ujmowane wy³¹cznie
w (potocznych i filozoficznych) kategoriach podsuwanych przez realizm. Jêzyk
religijny nie da siê ograniczyæ ani do funkcji przedstawiania rzeczywistoœci, ani do
funkcji wyra¿ania wewnêtrznych stanów podmiotu religijnego. Jego zasadniczym
zadaniem jest raczej umo¿liwianie œwiata religijnego, tworzenie horyzontu, w któ-
rym œwiat ów staje siê dostêpny cz³owiekowi religijnemu, a tak¿e dostarczanie na-
rzêdzi s³u¿¹cych do budowy tego œwiata. Jednoczeœnie jêzyk ten nie jest narzê-
dziem, po które cz³owiek religijny siêga z wyboru w tym sensie, ¿e móg³by jêzyka
religijnego nie u¿ywaæ, niejako od³o¿yæ go na bok. Fundamentalny charakter jêzy-
ka religijnego polega na jego nieod³¹cznoœci, nieredukowalnoœci.

Chocia¿ jêzyk jest jednym z zasadniczych czynników warunkuj¹cych powsta-
nie przedstawieñ bêd¹cych przedmiotami wiary religijnej, badañ nad konstytuo-
waniem œwiata religijnego nie sposób ograniczyæ do badania samego tylko jêzyka.
Problematyka jêzyka religijnego wydaje siê nieod³¹czna od kognitywnych badañ
nad religi¹, czyli badañ zwracaj¹cych szczególn¹ uwagê na procesy poznawcze
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le¿¹ce u pod³o¿a myœlenia i dzia³ania religijnego. Z drugiej strony badania kogni-
tywne wymagaj¹ odwo³ania siê do jêzyka. Obecnie przedstawiciele kognitywnego
nurtu badañ w religioznawstwie powielaj¹ charakterystyczne dla nauk kognityw-
nych stanowisko, zgodnie z którym jêzyk jest zjawiskiem wprawdzie wa¿nym, ale
jednak drugorzêdnym. Wskazuje siê tutaj na procesy poznawcze o charakterze
prelingwistycznym, podkreœlaj¹c, ¿e rola jêzyka w poznaniu by³a dotychczas prze-
ceniana. Przekonanie to jest mo¿liwe do utrzymania tylko dopóty, dopóki przed-
miotem zainteresowania jest umys³ i jego przedstawienia mentalne. Gdy natomiast
przedmiotem zainteresowania staje siê kultura, w tym wiedza funkcjonuj¹ca inter-
subiektywnie, znaczenie jêzyka staje siê fundamentalne. Poniewa¿ jednak religia
nie ogranicza siê do indywidualnych przedstawieñ, istnieje koniecznoœæ œcis³ego
powi¹zania wy³aniaj¹cego siê podejœcia kognitywnego z rozwiniêtym podejœciem
semiotycznym.

Jêzyk jest g³ównym narzêdziem eksternalizacji i obiektywizacji przedstawieñ
religijnych. Co wiêcej, sam jêzyk religijny jest swoist¹ obiektywizacj¹, której nie
sposób odró¿niæ od pozajêzykowych przedmiotów postulowanych przez religiê.
Niezale¿nie od tego, jaka jest rola jêzyka w genezie przedstawieñ religijnych, czy
przedstawienia religijne mog¹ powstawaæ niezale¿nie od jêzyka, czy te¿ nie, wyra-
¿anie i wspólne podzielanie takich przedstawieñ jest zawsze jêzykowo zapoœredni-
czone. Badanie jêzyka staje siê zatem nieod³¹czne od wszelkich kognitywnych
wyjaœnieñ religii. Jêzyk, a œciœlej mówi¹c jego specyficzne funkcjonowanie, od-
grywa równie¿ pewn¹ rolê w kszta³towaniu poczucia realnoœci towarzysz¹cego
przedstawieniom religijnym. Religijne u¿ycie jêzyka sprawia, ¿e przedstawienia
religijne bywaj¹ postrzegane jako obiektywne przedmioty. Jeœli zgodzimy siê, ¿e
przekonania religijne maj¹ strukturê metareprezentacji, a wiêc dotycz¹ przedsta-
wieñ religijnych, zasadne wydaje siê przypuszczenie, ¿e jêzykowa obiektywizacja
przedstawieñ, „o których” traktuj¹ przekonania religijne, uniezale¿nia te przedsta-
wienia od œwiadomoœci cz³owieka religijnego, czyni je sk³adnikami obiektywnego
œwiata ludzkiego.

Powi¹zanie badañ nad jêzykiem z badaniem religijnych przedstawieñ i proce-
sów poznawczych towarzysz¹cych myœleniu religijnemu uzasadnione by³oby
równie¿ wnioskami formu³owanymi z jednej strony przez religioznawców kogni-
tywnych, z drugiej zaœ tezami sformu³owanymi w niniejszej ksi¹¿ce. Chodzi tutaj
przede wszystkim o zale¿noœæ religijnego myœlenia oraz jego wytworów od zwy-
czajnych procesów poznawczych. Otó¿ religijny obraz œwiata jest ufundowany na
doœwiadczeniu codziennym. Myœlenie religijne podobne jest do myœlenia domi-
nuj¹cego w nastawieniu potocznym zarówno pod wzglêdem mechanizmów po-
znawczych, jak i pod wzglêdem przedstawieñ. Badania nad kognitywnymi podsta-
wami religii wskazuj¹ na to, i¿ przedstawienia religijne skonstruowane s¹ na bazie
pojêæ zaczerpniêtych z codziennego doœwiadczenia. Wyniki tych badañ wydaj¹ siê
zbie¿ne z przedstawionym powy¿ej ujêciem metafory religijnej, rozumianej jako
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narzêdzie konceptualizacji przedmiotów wierzeñ religijnych na bazie doœwiadcze-
nia potocznego. Nie inaczej rzecz siê ma w przypadku symboli religijnych, a tak¿e
procesów komunikacji religijnej.

W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê, ¿e badania nad jêzykiem religijnym mog¹
przyczyniæ siê do ponownego przemyœlenia problemu religii, które to przedsiê-
wziêcie w znacznym stopniu przerasta ramy niniejszej pracy.
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