KOMITET NAUKOWY SERII WYDAWNICZE]
DOKTORATY WYDZIALU NAUK SPOLECZNYCH UAM

JERZY BRZEZINSKI, ZBIGNIEW DROZDOWICZ (przewodniczacy),
RAFAL. DROZDOWSKI, PIOTR ORLIK, JACEK SOJKA

Recenzent
prof. dr hab. ANDRZEJ BRONK

Projekt oktadki
ADRIANA STANISZEWSKA

Redakcja jezykowa i techniczna
IZABELA BARAN

© Copyright by SLAWOMIR SZTAJER, 2009

Publikacja finansowana z funduszy Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu

ISBN 978-83-929763-3-2

WYDAWNICTWO NAUKOWE WYDZIAEU NAUK SPOLECZNYCH
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
60-569 Poznar, ul. Szamarzewskiego 89c

DRUK: Zaktad Graficzny UAM
ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznar



Spis tresci

Wstep

1.

Jezyk a konstytuowanie Swiata — zagadnienia ogdlnoteoretyczne .
1.1. Pojecie jezykowego stanowienia Swiata
1.2. Problem jezykowego konstytuowania Swiata w mysli filozoficznej,
socjologicznej i etnologicznej
Jezyk i swiat w perspektywie religijnej
2.1. Jezyk religijny i jego odmiany .
2.2. Swiaty religijne .
Jezyk i tworzenie swiata religijnego w wybranych koncepcjach
filozoficznych i religioznawczych
3.1. Maxa Miillera koncepcja jezykowego tworzenia religii i mitologii
3.2. Filozofia jezyka religijnego wobec jezykowego konstytuowania Swiata
religijnego . .
3.2.1. Nurt nieanalityczny
3.2.2. Nurt analityczny .

Konstytuowanie swiata religijnego w procesach komunikacji
4.1. Elementy procesu komunikacji
4.2. Funkcje jezyka religijnego

Doswiadczenie religijne a jezyk
5.1. Pojgcie doswiadczenia religijnego .
5.2. Jezykowe konstytuowanie doswiadczenia religijnego .

Mechanizmy konstytuowania Swiata religijnego I — symbol religijny
6.1. Pojecie symbolu

6.2. O réznych sposobach rozumienia symboli religijnych

6.3. Symbol i tworzenie religijnego uniwersum .

Mechanizmy konstytuowania Swiata religijnego Il — metafora .
7.1. Podstawowe teorie metafory

7.2. Metafora a tworzenie rzeczywistosci

7.3. Kreatywna funkcja metafor w religii

12
12

15

25
25
30

34
34

39
39
41

49
49
55

62
63
65

73
74
77
81

86
86
&9
94



6 Spis tresci

8. Mechanizmy konstytuowania swiata religijnego III — mityczno-rytualne
ustanawianie i odtwarzanie Swiata religijnego

8.1. Problem mitu religijnego .

8.2. Mit a jezyk R Coe

8.3. Dygresja: idea stwérczej mocy stowa w Swiadomosci religijnej
8.4. Narracja mityczna jako dziatanie jezykowe

8.5. Znaczenie rytualéw

9. Stanowienie swiata religijnego w dziataniach jezykowych
9.1. Istota dziatan jezykowych
9.2. Religijne dziatanie stowami .

Uwagi koricowe

Bibliografia .

102
102
107
110
113
117

122
122
127

132
136



Wstep

Istotna rola badan nad relacjg migdzy jezykiem a religig wynika nie tylko z faktu,
ze kazda religia ma jezyk i ze jezyk religijny jako taki ma charakter specyficzny.
Wynika takze z przekonania, ze religia — przynajmniej kazda ze znanych postaci
religii — bez jezyka jest niemozliwa. Nie byloby jednak w tym nic szczegdlnego
(takze rézne inne formy ludzkiej dziatalnosci sktadajace si¢ na inne dziedziny kul-
tury wydajg sie niemozliwe bez jezyka), gdyby nie fakt, ze wiele zasadniczych
probleméw filozofii religii mozna badad, analizujac wlasnie jezyk religijny i jego
role w budowie religijnej rzeczywistosci.

Ta szczegdlna rola jezyka wigze si¢ ze sposobem funkcjonowania jezyka reli-
gijnego. Polega ono na takim odnoszeniu si¢ do rzeczywistosci pozajezykowe;j,
ktore zaktada permanentng nieobecnos¢ owej rzeczywistosci jako czegos uchwyt-
nego zmystowo lub jako czegos, co da si¢ do przedmiotéw uchwytnych zmystowo
sprowadzi¢. W zasadzie przedmiot religii moze by¢ intersubiektywnie dany tylko
za pomocy jezyka. Nie istnieje zaden zmystowy kontakt z przedmiotem religii ani
mozliwos¢ zbiorowej kontroli odniesienia wyrazen jezyka religijnego. Jednostka
postugujaca sie jezykiem religijnym zwykle odnosi si¢, w swoim przekonaniu, do
rzeczywistosci transcendentnej i wlasnie 6w wymiar transcendencji stanowi nie-
przekraczalng bariere, ktéra pozostawia cztowieka religijnego niejako z samym
wytworzonym przezeni Swiatem symboli pozbawionym uchwytnego zmystowo
odniesienia, albowiem wszelki dostep do transcendentnego wymiaru Swiata reli-
gijnego jest z koniecznosci jezykowo zmediatyzowany. Wprawdzie przywolywa-
nie tego, co tu i teraz nieobecne, jest zwyczajng funkcjg jezyka, ale wykorzystuje
si¢ jg wowczas, gdy przedmiot, o ktérym mowa, jest zasadniczo, w ten czy inny
sposéb, dostepny zwyktemu ludzkiemu doswiadczeniu. W przypadku religii jed-
nak owa dostepnos¢ nie ma i nie moze mieé miejsca'. Religia stracitaby wéwczas

! Istnieja wprawdzie koncepcje religijne, ktére zaktadaja immanencie pierwiastka boskiego
ijego zasadniczg dostepnosc, a takze religie, ktore taczg ide¢ transcendencji z ideg immanencji
(zob. Ch. Hartshorne, Transcendence and Immanence, w: L. Jones (red.), Encyclopedia of Reli-
gion, Detroit 2005, s. 9281-9286), jednak charakterystyczny dla religii — kazdej religii — jest 6w
moment tajemniczosci i niedostgpnosci przedmiotu religijnego. Doswiadczenie religijne —
w szczegblnosci zas mistyczne, postrzegane niekiedy w Swiadomosci religijnej jako forma
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zasadniczy dla niej charakter tajemniczosci i transcendencji, wtopitaby si¢ w rze-
czywisto$¢ zycia codziennego, za$ jej sakralny charakter uleglby degradacji.

Na jezyk religijny sktadajg si¢ nie tylko wypowiedzi odnoszace si¢ do rzeczy-
wistosci transcendentnej, ale takze wypowiedzi méwigce o przedmiotach jak naj-
bardziej dostgpnych w codziennym doswiadczeniu. Religia to nie tylko system
przekonan, ale takze okreslonych zachowari i przedmiotéw kultowych oraz form
organizacji. Miedzy tymi dwiema dziedzinami nie ma wyraZnej granicy. W podo-
bny sposoéb jezyk religijny odnoszgcy si¢ do transcendencji i jezyk religijny, w kt6-
rym mowa o przedmiotach materialnych, naktadajg si¢ na siebie. Jednakze najbar-
dziej istotne dla religii treSci zawarte s3 w przekazach, ktérych tres¢ wykracza,
w przekonaniu ludzi religijnych, poza codzienne doswiadczenie — i nimi tez nalezy
si¢ przede wszystkim zajaé.

Moéwiac o religii, wyr6zniam tradycyjnie jej aspekt doktrynalny, praktyczny
(gtéwnie rytualny), instytucjonalny (spoteczny) oraz zwigzany z przezyciami jed-
nostek religijnych (psychologiczny). Idealnym rozwigzaniem byloby jednoczesne
branie pod uwage wszystkich tych aspektow. Taki postulat wydaje si¢ jednak nie-
zwykle trudny do osiggnigcia, o czym swiadczy fakt, ze koncepcje religii sg zwy-
kle zorientowane jednostronnie. Trudno jednoczesnie wyrdzni¢ zespét czynni-
kéw, ktére w religii miatyby znaczenie podstawowe, poniewaz do tego miana
roszczg sobie pretensje rézne rodzaje czynnikéw (spoteczne, psychologiczne, bio-
logiczne). Nie ma jednak innej mozliwosci jak skoncentrowanie si¢ w badaniach
na wybranym — z pewnej perspektywy istotnym — aspekcie i nawigzywanie do in-
nych aspektéw, w celu uzupetnienia obrazu, jaki w ten sposéb zostanie zarysowa-
ny. W niniejszej pracy rozwazania zostang skoncentrowane gtéwnie na przekona-
niach i dziataniach religijnych. Tym niemniej jednak wielokrotnie odwotuje si¢ do
indywidualnych przezy¢ oraz zjawisk spotecznych.

Nie jest moim zadaniem eksploracja stosunkéw migdzy konkretnym jezykiem
areligig. W istocie nie uwazam, aby miedzy okreslonym jezykiem etnicznym a re-
ligig zachodzila jakas szczegdlnie interesujgca z punktu widzenia filozofii zalez-
nos¢. Godna zainteresowania jest natomiast rola specyficznego uzycia jezyka —
w tym przypadku jest to uzycie religijne — w konstytuowaniu religii rozumianej za-
rowno jako zespdt przekonan majacych za przedmiot pewng rzeczywistos¢ sa-
kralng oraz jako zesp6t dziatan (czy raczej wzoréw zachowar) kultowych doko-
nujacych si¢ zazwyczaj w ramach okreslonej wspdlnoty. Centralne pytanie mozna
sformutowaé nastepujgco: jaka jest rola jezyka religijnego w konstytuowaniu
Swiata religijnego? Czy mozna przypisac jezykowi aktywng rol¢ w ksztaltowaniu

obcowania z bogiem lub przynajmniej ,,wejrzenia w glebi¢ prawdy” (W. James, Doswiadczenie
religijne, Warszawa 1958, s. 345) — w niczym faktu tego nie zmienia, poniewaz opiera si¢ wias-
nie na przeswiadczeniu o ograniczonym charakterze zdolnosci poznawczych podmiotu religij-
nego.
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zaréwno przekonan, jak i dziatan religijnych? W jakim stopniu ksztattowanie to
ma miejsce? Takie sformutowanie problemu zaktada jednak, ze jezyk jest juz za-
wsze konstytutywnym skladnikiem religii jako dziedziny kultury symbolicznej,
podobnie jak stanowi konstytutywny sktadnik innych sfer kultury. Nie mozna jg-
zyka religijnego traktowa¢ jako wyizolowanej zmiennej niezaleznej, poniewaz
jest on uwiktany w catos¢ zycia religijnego. Mozna natomiast zastanawiaé sie,
w jaki sposob jezyk religijny funkcjonuje w obrebie religii i jakie wyptywajq stad
konsekwencje dla filozoficznego jej rozumienia. Innymi stowy, przedmiotem mo-
jego zainteresowania sg nie tylko empirycznie uchwytne relacje migedzy zjawiska-
mi jezykowymi i pozajezykowymi, ale takze ogdlne pytanie o rolg jezyka religij-
nego w budowie religijnego swiata, przy czym na Swiat religijny sktadaja sie
zaréwno zjawiska dostepne bezposredniemu doswiadczeniu, jak i dane w jezyku
wyobrazenia o rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Ponadto swiat religijny obejmuje
zaréwno religijne przekonania (sktadajgce si¢ na obraz swiata), jak i religijny spo-
sOb zycia, w szczegdlnosci zas dzialania.

Gtoéwng tezg niniejszej ksigzki jest twierdzenie, ze jezyk religijny nie tyle opi-
suje rzeczywistos¢ ziemskg czy transcendentng, co konstruuje rzeczywistos¢ sa-
kralng, spoteczno-kulturowa, ktérg mozna okresli¢ mianem swiata religijnego.
Funkcja reprezentatywna i komunikatywna pelnig w jezyku religii rolg¢ drugo-
rzedng, albowiem powiedzie¢ mozna, Ze jezyk religijny przywotuje i komunikuje
swoj przedmiot, konstruujac go jednoczesnie. Dziatania jezykowe komunikujg
i wyrazaja, a jednoczesnie wytwarzajg i odtwarzajg uniwersum symboliczne religii
— zaréwno religijny obraz Swiata, jak i wspdlnotowe formy zycia religijnego.
Oznacza to, ze w religii zachodzi Scista zaleznos¢ migdzy Swiatem mentalno-j¢zy-
kowym — zaréwno wspdlnotowym, jak i indywidualnym — z jednej strony, a zobiek-
tywizowanym w procesie spotecznego tworzenia uniwersum religijnym. Zalez-
nos¢ ta ma charakter dialektyczny: dwa na pozér sprzeczne twierdzenia, a miano-
wicie, ze czlowiek religijny wytwarza uniwersum religijne oraz, z drugiej strony,
7e zastaje je jako cos zewngtrznego wobec wlasnej Swiadomosci, a nastepnie przy-
swaja sobie, nie sg de facto sprzeczne, lecz komplementarne. Udziat jezyka w sta-
nowieniu religijnej rzeczywistosci jest nadto bardziej istotny niz w wielu innych
dziedzinach kultury. Jezyk religijny jest bowiem podstawowym medium, w kto-
rym obiektywizuje si¢ religijny swiat. Struktura ontyczna swiata religijnego ma
nade wszystko charakter jezykowy. Jezyk jest czyms nieodtacznym od samej rze-
czywistosci, ktéra jest na rézne sposoby doswiadczana w ramach tego Swiata.
Teza, ze religia jest konstytuowana jezykowo, nie oznacza jednak, iz da si¢ jg
w zupelnosci wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do przedstawionego w niniejszej
pracy mechanizmu jezykowej kreacji rzeczywistosci’. Niemniej jednak ten aspekt

2 Tego typu podejscie — odwolanie si¢ do jednego czynnika czy jednolitego zestawu czynni-
kéw — jest charakterystyczne dla niektérych redukcjonistycznych koncepcji religii.
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rzeczywistosci religijnej wydaje si¢ szczegdlnie wazny i zaniedbany w badaniach
nad religig. Jezyk religijny jest wprawdzie przedmiotem badan réznych nurtéw
wspolczesnej filozofii oraz jezykoznawstwa, jednak rzadko jest ujmowany jako
czynnik tworzenia i reprodukowania omawianej rzeczywistosci.

W pracy niniejszej postuguje si¢ pojeciami cztowieka religijnego i przedmiotu
religii. Zastosowanie pierwszego z nich nie ma sugerowac, ze cztowiek jest z natu-
ry istotg religijna, za$s w pewnych kontekstach kulturowych jego religijnos¢ ulega
sttumieniu. Czlowiek religijny to cztowiek, ktory przyjmuje religijng autoidentyfi-
kacje¢, a tym samym zamieszkuje, a wczesniej tworzy lub przejmuje, religijny
Swiat. Jest prawdopodobne, ze u podstaw tego procesu nabywania religijnego
Swiata lezg pewne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem ludzkiego umystu. Na-
tomiast pod pojgciem przedmiotu religijnego rozumiem przedmiot, na ktéry nakie-
rowane sg akty cztowieka religijnego i z ktérym cztowiek 6w, wedle swego prze-
konania, pozostaje w pewnej relacji. Z punktu widzenia czlowieka religijnego
przedmiot 6w istnieje realnie jako rzeczywistos¢ transcendentna. Nie zamierzam
W niniejszej rozprawie podejmowac problemu, na ile owo realne istnienie rzeczy-
wistosci transcendentnej moze by¢ uzasadnione, a jednoczesnie nie zaktadam
z gbry realnego istnienia przedmiotu religii. Dla podejmowanych tu rozwazan wy-
starczajgce bedzie zatozenie, ze przedmiot religii jawi si¢ Swiadomosci religijnej
jako realnie istniejgca rzeczywisto$¢ transcendentna.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym wyjasnienia jest pojecie konstytuowa-
nia Swiata. W powszechnie przyjetym rozumieniu konstytuowaé znaczy tworzyc,
ustanawiac, powolywac do istnienia. Taka intuicja znaczeniowa zostanie w niniej-
szej pracy zachowana. Postugiwanie si¢ pojeciem konstytuowania Swiata ma na
celu uwypuklenie faktu, ze swiat ludzki, w szczegdlnosci zas swiat religijny, nie
jest rzeczywistoscig cztowiekowi po prostu dang, lecz przeciwnie — jego zaistnie-
nie w takiej a nie innej postaci wymaga uprzednich tworczych dziatan. Ale pojecie
konstytuowania stosowane w niniejszej pracy zawiera jeszcze inng intuicj¢ zna-
czeniowg, pozwalajacg uchwycic te aspekty stanowienia Swiata, ktére nie dajg si¢
zrozumie¢ jako intencjonalne jego tworzenie. Jest ona przydatna szczegdlnie
woweczas, gdy problemem staje si¢ rola jezyka w budowie ludzkiego Swiata. Po-
stlugiwanie si¢ jgzykiem nie musi by¢ i czgsto nie jest zamierzone jako stanowienie
Swiata, niemniej jednak rola jezyka w tym procesie jest fundamentalna, albowiem
nie da si¢ tego, co jezykowe, oddzieli¢ od ,,danego” cztowiekowi Swiata. Nieredu-
kowalny jezykowy wymiar ludzkiego dostgpu do Swiata bierze si¢ stad, ze jezyk
narzuca rzeczywistosci struktury, ktérych nastgpnie doSwiadczamy.

W niniejszych rozwazaniach koncentruj¢ si¢ na roli jezyka w konstytuowaniu
Swiata religijnego. Wychodzac od pojecia Swiata religijnego, staram si¢ pokazac,
ze jezyk nie jest jedynie zwyktym instrumentem, ktérego funkcjonalnos¢ przejawia
sie w religii tak, jak w innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci. Jezyk jest konsty-
tutywnym sktadnikiem religijnej rzeczywistosci w tym sensie, ze swiat religijny nie
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mogtby powstac bez jezyka. Obok tej tezy, w zasadzie dos¢ oczywistej, jesli zgo-
dzi¢ si¢ z przekonaniem o istotnej roli jezyka w kulturze, twierdze, ze jezyk odgry-
wa w religii role nie tylko konstytutywng (jest niezbgdnym sktadnikiem religijne-
go Swiata), ale takze aktywna, konstytuujaca. Swiat religijny ksztattuje sie pod
wplywem dziata jezykowych. Postugujac si¢ pojeciem jezyka, mam w tej czgsci
na mysli przede wszystkim jezyk religijny, ktéry rozumiem jako specyficzne uzy-
cie jezyka naturalnego. W celu ukazania mechanizméw jezykowego konstytuowa-
nia Swiata religijnego charakteryzuje rézne funkcje jezyka religijnego, a nastgpnie
koncentruj¢ si¢ na elementach dyskursu religijnego, wsréd ktérych wyrézniam
symbol religijny, metafor¢ i mit. Zadaniem moim jest pokazanie, w jaki spos6b
wymienione Srodki, zajmujace w jezyku religijnym miejsce wyjatkowe, ksztattujg
podstawowe wymiary Swiata religijnego. Jednoczesnie zajmuje si¢ problemem
religiotwoérczej funkceji dziatan jezykowych. Wazne miejsce w drugiej czesci roz-
prawy zajmuje réwniez problem roli jezyka w ksztaltowaniu doswiadczenia reli-
gijnego. Argumentuj¢, Ze jezyk nie stuzy jedynie do wtérnej werbalizacji tego do-
Swiadczenia, lecz stanowi warunek jego zaistnienia.



1. Jezyk a konstytuowanie Swiata -
zagadnienia ogoélnoteoretyczne

1.1. Pojecie jezykowego stanowienia Swiata

Pojecie jezykowego tworzenia rzeczywistosci, ktéorym bedg sie dalej postugiwat,
jest pewnym skrétem myslowym. Aby je nalezycie rozumied, nalezy wziaé pod
uwage sprawy nastgpujgce. Po pierwsze, to nie jezyk tworzy rzeczywistoscé, lecz
czlowiek. Jezyk nie jest podmiotem, ktéry niezaleznie od czlowieka mégiby two-
rzy¢ ludzki swiat, lecz sam jest wytworem czlowieka. Fakt, ze jezyk ma charakter
obiektywny, tzn. jednostka nie moze go dowolnie zmienia¢ i musi — pod grozbg
niezrozumienia — respektowac jego reguty, nie zmienia w niczym tego, ze zostat
on przez czlowieka wytworzony. Wiasciwym podmiotem dziatania jezykowego
jest cztowiek, jedynie on moze tworzy¢ Swiat za pomocg jezyka. Po drugie, nie
wszelka rzeczywistos¢ jest tworzona jezykowo i nie kazda jest w ten sposob kon-
stytuowana w tym samym stopniu i w ten sam sposéb. Inny jest udzial jezyka
w tworzeniu Swiata przedstawionego dziela literackiego, a inny w przypadku
wspolttworzenia Swiata zycia codziennego, wraz z jego stolami, krzestami etc.
W niniejszej pracy zajmuje si¢ niemal wytacznie rzeczywistoscig spoteczno-kultu-
rowa, w szczeg6lnosci zas jedng z jej dziedzin — religia, i to o niej méwig, ze jest
tworzona jezykowo. Po trzecie, dziatania jezykowe same z siebie rzeczywistosci
nie tworzg. Efektywnos¢ swojg zawdzigczajq temu, ze sg powigzane z istniejacym
juz wezesniej kontekstem kulturowym oraz z dziataniami (aspektami dziatan) nie-
dajagcymi si¢ okresli¢ mianem jezykowych.

Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistoSci wywotuje pewne niezrozumienie
zaréwno w Swiadomosci potocznej, ktéra opiera si¢ na zdroworozsagdkowym reali-
zmie, jak i w Swiadomosci naukowej, przyjmujacej — zazwyczaj milczgco — realne
istnienie badanych przedmiotéw'. Takze dla wielu filozoféw jest to teza proble-
matyczna. Zasadniczym kontrargumentem jest tutaj oczywistos¢, z jaka rzeczywis-

' Por. R. Kwasnica, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywis-
tosci, w:J. Anusiewicz, J. Bartminiski (red.), Jezyk a kultura, t. 1, Wroctaw 1991, s. 33-35.
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tos¢ narzuca si¢ cztowiekowi i stawia mu opér. W zwigzku z tym — powiada si¢ —
jezyk moze by¢ kluczem do zrozumienia tej rzeczywistosci, ale nie narzedziem jej
tworzenia. W toku dalszych rozwazar postaram si¢ wykazad, ze jest inaczej: jezyk
nie tylko odzwierciedla rzeczywistos¢ ludzkg i stanowi jej konstytutywny sktad-
nik, ale r6wniez — w pewnym sensie tego stowa — jg wspéitworzy. Dyskutowany
kreatywny wymiar jezyka jest do tego stopnia wazny, ze pewne wytwory dziatal-
nosci symbolicznej mozna postrzegac jako istniejagce w okreslony sposéb gtéwnie
dzieki zdolnosci cztowieka do postugiwania si¢ jezykiem. Zjawisko ,,oporu” rze-
czywistosci, ktéremu nie sposéb zaprzeczyé, nie jest kontrargumentem wobec
tezy o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci, poniewaz nie glosi ona, ze jezyk jest
jedynym czynnikiem wytwarzajacym bad7 jedyng ,,materig”, z jakiej ukonstytuo-
wana jest rzeczywisto$¢. Przeciwnie, mozna przyjaé, ze pewna nieokreslona rze-
czywistos¢ ,,w sobie” istnieje od cztowieka niezaleznie, jednak jest ona poznawal-
na jedynie poprzez opdr, ktéry wywotuje. Podstawg naszego ludzkiego swiata jest
wprawdzie cos, co doswiadczane jest jako opor, ale ksztalt, jaki 6w Swiat ostatecz-
nie przyjmuje, nie jest czyms, co pochodzi z ,,zewnatrz” (z rzeczywistosci pozaludz-
kiej). Jest to ksztalt nadany przez czlowieka w granicach ludzkich mozliwosci,
ktére sg ograniczone faktem oporu®. Swiat cztowieka, zorganizowany wokot sta-
wiajgcej opdr i w sobie niepoznawalnej rzeczywistosci, pozostaje do niej w okre-
Slonej relacji, zas zr6znicowany charakter tej relacji sprawia, ze Swiat ludzki jest
heterogeniczny, tzn. w jednych jego dziedzinach op6r rzeczywistosci jest wigkszy,
w innych mniejszy, w jednych wywotany jest czyms, co zasadniczo nie da si¢ prze-
ksztalci¢ (nie sposéb na przyktad zmieni¢ trwale trajektorii Ziemi w uktadzie pla-
netarnym), w innych jest rezultatem czegos, co da si¢ przetworzy¢ (np. opor, jaki
stawia jednostce spoteczenstwo jest przeksztalcalny chocby w wyniku rewolucji
zmieniajacej strukture spoteczng — moze to by¢ opér, na ktéry jednostka nie ma
wigkszego wplywu, ale ktéry moze by¢ zupetnie zniesiony poprzez dziatanie wiel-
kich zbiorowosci)?.

Przekonanie, ze rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa jest tworzona przez czto-
wieka, oznacza, ze Swiat, w ktérym czlowiek zyje, jest jego wlasnym wytworem. Na
pierwszy rzut oka kidci sie to, jak sygnalizowalem powyzej, z naturalnym przeswia-
dczeniem o ,,zastanosci” swiata, nabywanym przez jednostke ludzkg gtéwnie w tra-
kcie procesu socjalizacji. Jednakze owo poczucie, ze ludzki Swiat jest z géry dany,
nie jest sprzeczne z przekonaniem, ze jest on wytworem cztowieka. Wrecz przeciw-
nie, specyficzng obiektywnos¢ swiata ludzkiego — inng niz obiektywnos¢ swiata
przyrody — mozna zrozumie¢ jedynie przez pryzmat procesu jego spotecznego wy-

2 Prezentowany tutaj poglad nawigzuje do tworczosci Immanuela Kanta, ktéry réwniez
zaktadat istnienie niepoznawalnej rzeczy w sobie jako przyczyny pobudzen. Zob. I. Kant, Kry-
tyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1986, s. 33-34.

3 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, To-
run 1995, s. 156.



14 1. Jezyk a konstytuowanie swiata — zagadnienia ogélnoteoretyczne

twarzania i reprodukowania®. Wprawdzie ludzki swiat to nie tylko rzeczywistos¢
wytwarzana przez cztowieka: istnieje dobrze uzasadnione przekonanie o istnieniu
rzeczywistosci, ktéra poprzedza twérczos¢ czlowieka, a nawet jego istnienie. Na-
wet jezeli uznad, ze rzeczywisto$¢ owa nie jest cztowiekowi dana inaczej jak po-
przez kategorie stanowigce dorobek dlugiego procesu kulturowej dziatalnosci
spoleczenistw ludzkich, mozna mimo to domniemywac, ze istnieje, w ten czy inny
sposdb, niezaleznie od ludzkiego o niej myslenia. Problemu tego nie zamierzam
w tym miejscu rozstrzygaé, cho¢ nalezy on nadal do fundamentalnych probleméw
filozoficznych. Moim zadaniem jest analiza Swiata ludzkiego z punktu widzenia
czlowieka dori nalezacego. Interesuje mnie tutaj problem, w jakim stopniu rzeczy-
wisto$¢ spoleczno-kulturowa jest konstytuowana w oparciu o jezyk.

W podobny sposéb podchodzg do problemu jezykowego tworzenia rzeczywis-
tosci. Nie interesuje mnie odpowiedZ na pytanie, czy wszelka rzeczywistos¢ jest
tworzona przy udziale j¢zyka, ale zbadanie jezykowego tworzenia rzeczywistosci
ludzkiej, spoteczno-kulturowej. Postawiony tutaj problem jezykowego tworzenia
rzeczywistosci nie dotyczy zatem rzeczywistosci niezaleznej od cztowieka’. Sta-
wiam natomiast teze, ze jezykowo wytworzona jest nasza ludzka rzeczywistos¢.
Nie badam jednoczesnie skomplikowanej relacji migdzy Swiatem wytworzonym
przez czlowieka a rzeczywistoscig odenl zupetnie niezalezng. Wydaje si¢, ze czto-
wiek nie ma mozliwosci uzyskania takiego punktu widzenia, z ktérego datoby sie¢
poréwnac rzeczywistos¢ ludzka z rzeczywistoscia od cztowieka niezalezng. Pomi-
jam tym samym jako nierozstrzygalne zagadnienie, czy i jakim stopniu owa rze-
czywistoS¢ wptywa na ksztalt tego, co nazywamy swiatem ludzkim. Méwigc dalej
o rzeczywistosci, bed¢ miat na mysli rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa.

Rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa jest postrzegana przez cztowieka jako
Swiat. Dlatego jezykowe tworzenie rzeczywistosci jest tworzeniem Swiata. Aby
przyblizy¢ wykorzystywane dalej pojecie Swiata, postuze si¢ — nawigzujac do

4 Specyfika obiektywnosci ludzkiego $wiata polega na tym, ze jest to obiektywno$¢ nie-
ustannie reprodukowana. Obiektywnos¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej nie pocigga za
sobg jej niezaleznosci od tego, co ludzie myslg i méwig. Odwrotnie, zdolnos¢ myslenia
i postugiwania si¢ jezykiem jest warunkiem koniecznym zaistnienia obiektywnego Swiata
spoteczno-kulturowego. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze nie ma kulturotwoérczej dziatalnosci
bez myslenia i jezyka, ale réwniez dlatego, ze postugiwanie si¢ jezykiem jest jednym z podsta-
wowych sposobéw tworzenia i reprodukowania ludzkiego $wiata. Swiat ludzki jawi sie jako
niezalezny od tego, co poszczegdlne jednostki myslag na jego temat, lecz w istocie nie jest
w pelni niezalezny. Obiektywnos¢ ludzkiego swiata mozna okresli¢ jako intersubiektywnosc.
Por. P. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 103-106;
J. R. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995.

3 Przez rzeczywistos¢ niezalezna od czlowieka rozumiem tutaj rzeczywistosé, ktéra pozo-
stalaby niezmieniona nawet wowczas, gdyby nie istniaty akty mentalne i zdolnos¢ postugiwa-
nia si¢ jezykiem. Istnienie takiej rzeczywistosci postulujg zwolennicy realizmu metafizyczne-
go.Zob. T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 22-46.
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tego, co zostato powiedziane wyzej — nastgpujacymi okresleniami. Po pierwsze,
Swiat, o ktérym mowa, nie jest rozumiany w duchu naiwnego realizmu metafizycz-
nego jako swiat ,,w sobie”. Istotnym wymiarem takiego Swiata jest sposéb, w jaki
przejawia si¢ on cztowiekowi, a scislej mowigc — danej zbiorowosci. Tak rozumia-
ny swiat ludzki mozna przynajmniej do pewnego stopnia utozsamic z ludzkim wy-
obrazeniem Swiata®. Z tym wigze si¢ kolejna cecha Swiata, jakg jest pluralizm.
Skoro bowiem $wiat jest konstytuowany w jednostkowej lub zbiorowej perspekty-
wie, tzn. jest zalezny od ludzkich — niezwykle zr6znicowanych — wyobrazen oraz
nastawien czy perspektyw, w ktérych rzeczywistos¢ prezentuje si¢ podmiotowi,
nie moze by¢ mowy o jednym swiecie’. Ze wzgledu na problemy zwigzane z poje-
ciem $wiata ,,w sobie”®, proponuje skoncentrowac sie na pojeciu Swiata ludzkiego,
ktorego ksztatt wyznaczony jest ludzkim doswiadczeniem zbiorowym. Po trzecie,
Swiat nie jest cztowiekowi dany, lecz jest przezen konstruowany. Zdaniem Petera
Bergera, ,.kazde spoteczenistwo ludzkie jest przedsigwzigciem budowania swia-
ta”. Swiat ludzki nie jest czyms z géry i na zawsze danym, lecz raczej zadaniem,
jakie stoi przed zbiorowoscig.

1.2. Problem jezykowego konstytuowania Swiata
w mysli filozoficznej, socjologicznej i etnologicznej

Teza o jezykowym konstytuowaniu swiata nie jest nowa, byta wielokrotnie for-
mutowana przez myslicieli reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe i rézne
orientacje w ramach tych dyscyplin. Uzasadnienia dla owej tezy mozna szukac

® Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004,
s. 601; A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Poznan 1990, s. 9. Zob.
tez P. Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiqzki z filozofig, Warszawa 1995, s. 26.

7 0 wielosci swiatéw méwi William James (zob. W. James, The Principles of Psychology,
t. 2, New York 1912, rozdz. 21: The Perception of Reality). Koncepcj¢ t¢ na gruncie socjologicz-
nym rozwijat Alfred Schutz, méwigc o ograniczonych dziedzinach znaczeni (zob. A. Schutz, On
Multiple Realities, w: A. Schutz, Collected Papers, t. I: The Problem of Social Reality, The
Hague 1962, s. 207-229). Jak pokazal Gadamer, wielos¢ takich obrazéw Swiata nie musi prowa-
dzi¢ do relatywizacji. Pluralizm w odniesieniu do $wiata, wlasciwy niektérym koncepcjom filo-
zoficznym, wystepuje takze w wielu teoriach socjologicznych (zob. A. Manterys, Wielos¢ rze-
czywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawal997).

Problemy te pojawiajg si¢ juz w filozofii Kanta, ktéry postugiwat si¢ pojeciem ,,Swiata

w sobie”, i polegaja na niemoznosci jego okreslenia. Problematycznos¢ tego pojecia zostata
szczegblnie wyeksponowana w neokantyzmie marburskim. Wspoéiczesnie podkresla si¢ nie-
moznosc¢ uzyskania przez cztowieka takiego punktu widzenia, z ktérego pojecie Swiata w sobie
mogloby byé poznawczo interesujace. W tej sytuacji czgsto proponuje si¢ odrzucenie pojecia
Swiata w sobie (zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 364).

 P. L. Berger, Swigty baldachim, Krakéw 1997, s. 29.
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zaréwno w dziejach filozofii, jak 1 w naukach empirycznych, wiaczajac w nie takie
dyscypliny, jak socjologia, jezykoznawstwo czy antropologia kulturowa. W wyni-
ku tych badai wyeksponowane zostaty rézne aspekty jezykowego konstytuowania
ludzkiego Swiata. Taki stan rzeczy pozwala mniemac, ze prezentowana teza jest
dos¢ dobrze uzasadniona.

W refleksji filozoficznej aktywna rola jezyka rozpatrywana byta najcz¢sciej
w kontekscie poznania. Poznawczg funkcja jezyka filozofia zajmuje si¢ od dawna,
ale dopiero w X VIII wieku pojawito si¢ zainteresowanie pozytywng tworczg rolg
jezyka w poznaniu. Wczesniej jezyk byt uyymowany niemal wylacznie jako czyn-
nik, ktéry co najwyzej moze si¢ przyczyni¢ do znieksztalcenia poznania, jak to
miato miejsce w przypadku koncepcji idoli Francisa Bacona czy w krytyce idei
abstrakcyjnych dokonanej przez George’a Berkeleya'®. Idealem byto w zwigzku
z tym wyeliminowanie ewentualnych znieksztalceri wprowadzonych przez jezyk
do procesu poznania. Dopiero twérczos¢ J. G. Hamanna, J. G. Herdera i W. von
Humboldta przyczynita si¢ do wyeksponowania aktywnej i pozytywnej roli jezyka
w poznaniu. W ujeciu filozofii wspéiczesnej tworczy charakter jezyka nie ograni-
cza si¢ do poznania; wielu myslicieli zwraca uwage na role¢ jezyka zaréwno w udo-
stepnianiu i konstytuowaniu Swiata ludzkiego, jak i w tworzeniu samego czlowieka,
co znajduje odzwierciedlenie w mysli Heideggera czy Gadamera. W tych rozwaza-
niach chodzi o co$ znacznie bardziej fundamentalnego niz tylko o poznawczy aspekt
jezyka. Chodzi mianowicie o ,,jezykowos¢” jako ludzki sposéb bycia-w-Swiecie.
Podobnie — cho¢ w catkiem innej perspektywie — problem twdrczego wymiaru j¢-
zyka, a precyzyjniej moéwigc — dziatai jezykowych (aktéw mowy), ujmuje filozo-
fia analityczna, czego przyktadem moze by¢ teoria aktow mowy Johna L. Austina
oraz Johna Searle’a. W ujeciu tym funkcja jezyka nie sprowadza si¢ do stwierdza-
nia czegos, poniewaz méwienie jest jednoczesnie wykonywaniem wielu innych
dziatan. Tworcza rola takich dzialan mownych nie ma charakteru poznawczego,
nie wigze si¢ z odnoszeniem do jakiejs rzeczywistosci poprzez stwierdzanie fak-
téw, lecz polega na tworzeniu nowej rzeczywistosci w ramach ludzkiego Swiata.
W tym uswiadomieniu sobie réznych funkcji jezyka czy réznych sposoboéw mo-
wienia doniosta rola przypada twoérczosci Ludwiga Wittgensteina, szczegdlnie tej
fazie jego dziatalnosci, ktéra znalazta odzwierciedlenie w Dociekaniach filozoficz-
nych. Wittgenstein postugiwat si¢ pojeciem ,,gier jezykowych”, ktére stanowity
wzajemnie nieredukowalne (wzglednie autonomiczne) sposoby méwienia zwigzane
z okreslonymi formami zycia.

Jesli chodzi o tradycje filozoficzna, zagadnienie jezykowego konstytuowania
Swiata rozwazane bylo przede wszystkim przez filozoféw niemieckich, ktérzy méwili
o pierwotnie jezykowym charakterze ludzkiego bytowania. Jednym z pierwszych

10 70b. F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 77; G. Berkeley, Traktat o zasadach
poznania ludzkiego, Krakéow 2004, s. 17-21.
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przedstawicieli swoistego zwrotu jezykowego!!, jaki dokonat sie w filozofii nie-
mieckiej, byt Wilhelm von Humboldt, ktéry w twérczosci swojej nawigzat do kan-
towskiego aprioryzmu, eksponujgc tworczy charakter umystu oraz modyfikujac
Kantowski idealizm w oparciu o jezyk'?. Podobnie jak dla Kanta, dla Humboldta
istnieje Swiat rzeczy w sobie, jest on dany nie bezposrednio, lecz za posrednic-
twem calego aparatu poznawczego wraz z jezykiem. Jezyk staje si¢ niejako od-
rebng rzeczywistoscia, ktéra przestania cztowiekowi Swiat, ale zarazem 6w Swiat
udostepnia w postaci pewnego sposobu widzenia swiata. Cztowiek obcuje z rze-
czami tak, jak mu na to pozwala jezyk. Zdaniem Humboldta jezyk umozliwia obie-
ktywizacje tresci swiadomosci, pozwala zdystansowaé si¢ wobec wiasnej mysli
i przedstawi¢ ja sobie jako co$ zewnetrznego.

Jezyk jest nie tylko warunkiem koniecznym zaistnienia pojecia w pelnym tego
slowa znaczeniu, ale jednoczesnie stanowi warunek przedmiotowosci, jako ze
przedmioty sg dane jedynie poprzez pojecia. Nie istnieje tedy bezposredni dostep
do Swiata rzeczy, jedyna droga do swiata wiedzie przez jezyk, ktéry stanowi waru-
nek zaistnienia Swiata jako takiego dla podmiotu. Jezykowe konstytuowanie rzeczy-
wistosci wigze si¢ z obecnoscig apriorycznych struktur w podmiocie oraz z aktyw-
noscig umystu, ktéra nie podlega w peini woli indywiduum. Radykalizujgc mysl
Humboldta, mozna powiedzie¢, ze jezykowe konstytuowanie rzeczywistosci de-
cyduje w znacznym stopniu o sposobie, w jaki czlowiek moze mie¢ swiat. Nie jest
ono wynikiem swiadomej twérczosci podmiotu, poniewaz cztowiek nie ma dla je-
zyka zadnej alternatywy jak tylko inny jezyk.

Innym myslicielem niemieckim, ktéry podaza tym tropem, jest Martin Heideg-
ger'®. W refleksji Heideggera Humboldtowska koncepcja jezyka jako udostepnia-
nia Swiata ulega radykalizacji. Zwrot w jego twdérczosci staje si¢ jednoczesnie
zwrotem jezykowym w petnym tego stowa znaczeniu'*. Jezyk nie jawi sig jako tyl-
ko narzedzie stuzace r6znym celom: ekspresji, odzwierciedlaniu istniejgcej na
zewnatrz niego rzeczywistosci. Znaczenie jezyka jest fundamentalne — staje si¢ on
miejscem ,,zamieszkiwania” bycia. Jakkolwiek poetyckie sformutowania Heideg-
gera brzmig enigmatycznie, tkwi w nich pewna doniosta intuicja, ktéra jest trudna
do zwerbalizowania z powodu wszechobecnosci jezyka, niemozliwosci zdystan-
sowania si¢ wobec niego i nieustannej tendencji do jego uprzedmiotowiania. Intui-
cja ta wigze si¢ z dostrzezeniem jezykowego charakteru ludzkiego istnienia oraz
bycia w ogdéle. Eksponuje réwniez jezykowy charakter Swiata, sugerujac, ze rzeczom
nie mozna przypisac istnienia niezaleznie od stow. Istnieje jednak w powyzszej

' C. Lafont, The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy, Cambridge 1999.

12 W. von Humboldt, Rozmaitos¢ Jjezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, Lublin 2001; tenze,
O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejow, i filozofii jezyka, Warszawa
2002.

13 M. Heidegger, W drodze do jezyka, Krakéw 2000.

14 C. Lafont, The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy, dz. cyt., s. 62.
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koncepcji jezyka niebezpieczenstwo jego reifikacji, tzn. postrzegania go tak, jakby
byt nie tyle wytworem dziatan ludzkich, lecz samoistng mocg tworzacg cztowieka
i jego Swiat'®. Cho¢ przekonanie, ze jezyk jako zobiektywizowany wytwér czto-
wieka jest w pewnym stopniu niezalezny od dziatan jednostek, wydaje si¢ uzasad-
nione z punktu widzenia wspétczesnych badaniach nad jezykiem, Heideggerow-
ska reifikacja jezyka wydaje si¢ zbyt daleko idaca.

Problematyka jezykowego konstytuowania swiata zajmuje istotne miejsce
w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Pierwotnie jezykowy
charakter ludzkiego bytowania oznacza, ze jezyk jest zawsze niejako przed czlowie-
kiem — przed wszelkim ludzkim mysleniem i poznawaniem. Jest on uniwersalnym,
ponadjednostkowym procesem, ktéry nie moze by¢ dowolnie wykorzystywany jako
narzedzie jednostkowych dziatan's. W zasadzie to nie cztowiek dysponuje jezy-
kiem, lecz odwrotnie — jezyk dysponuje czlowiekiem. Oznacza to, ze jezyk jest
W pewnym sensie tworem autonomicznym, okreslajagcym cztowieka i ludzki Swiat.
Ten ostatni nie moze by¢ dany inaczej, jak za posrednictwem j¢zyka, ktéry z natu-
ry ma charakter publiczny, jako taki zas przekracza cztowieka'”. Jezykowe konsty-
tuowanie rzeczywistosci wigze si¢ przede wszystkim ze specyficzng relacjg, jaka
zachodzi migdzy jezykiem i swiatem. Ot6z mamy do czynienia z wzajemng ich
przynaleznoscig. ,,Nie tylko Swiat jest Swiatem, gdy wyraza si¢ w jezyku —réwniez
wlasciwe istnienie jezyka polega tylko na tym, ze w tym jezyku przedstawia si¢
Swiat. Pierwotny ludzki charakter jezyka oznacza wigc zarazem pierwotng jezyko-
wos¢ ludzkiego bycia-w-swiecie”'®. Gadamer odrzuca przekonanie o istnieniu
Swiata przed jezykiem, Swiata, ktory nastepnie mégiby by¢ ujety (lub pozostac nie-
ujety) przez jezyk. Ale takze jezyk nie jest przedmiotem, ktéry moze istnie¢ nieza-
leznie od Swiata, tzn. od tego, co w nim wypowiadane. W szczegdlnosci nie glosi
filozof pogladu o uprzedniosci jezyka wobec Swiata w sensie Humboldta i neo-
humboldtyzmu. Zamiast tego stawia radykalny postulat tagcznego rozpatrywania
jezyka i1 Swiata, wynikajacy z ich zasadniczej nierozdzielnosci.

Teza o jezykowym konstytuowaniu Swiata znalazia interesujace rozwinigcie
w filozofii kultury Ernsta Cassirera, ktéry wystepowat przeciwko koncepcji po-

15 Por. R. Rorty, Essays on Heidegger and Others (Philosophical Papers, t. 1), Cambridge
1991, s. 64.

1 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 1979, s. 52-54.

17 Por. A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, Poznan 2005, s. 183. Znamienne
w tym wzgledzie sa stowa Gadamera, ze ,,Bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk”
(H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 637). Inni cytowane zdanie, ktére w oryginale
brzmi: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (Wahrheit und Methode, Mohr, Tiibingen
1975, s. 450) wola, jak si¢ wydaje trafniej, ttumaczy¢ jako: ,,Byt, ktéry mozna rozumied, jest jezy-
kiem” (por. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, dz. cyt., s. 175; A. Bronk, Rozumie-
nie — Dzieje — Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin 1988, s. 397).

'8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 596.
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znania jako odbicia czy odzwierciedlania niezaleznie istniejacego swiata. Obraz
Swiata w umysle nie jest kopig jakiegos swiata transcendentnego wobec umystu,
lecz wynikiem twérczej aktywnosci samego umystu. Odkrycie Kanta, nazywane
»przewrotem kopernikanskim”, Cassirer odniést do wszelkiej tworczosci ludzkiej,
nie tylko teoretycznej, zwiazanej z naukg (analizy Kanta oraz czesci przedstawi-
cieli szkoly marburskiej w tym zakresie koncentrowaty si¢ gtdwnie na wiedzy nau-
kowej), ale takze dotyczacej bardziej pierwotnej dziatalnosci kulturowej cztowie-
ka, jak na przyklad jezyka, mitu czy sztuki. Owe formy symboliczne nie odbijajq
po prostu swiata przedmiotow, lecz stanowig konstytutywne warunki jego mozli-
wosci. Nie sg niczym fotografie, ktére odzwierciedlajg pewng zewnetrzng rze-
czywistosé, ale stanowig przejaw tworczej aktywnosci ducha ludzkiego. Dlatego
Swiat przez nie konstytuowany jest Swiatem ludzkim. Fundamentalng rol¢ w kon-
stytuowaniu rzeczywistosci Cassirer przypisuje jezykowi. Zarowno wyobrazenia
przedmiotowe, jak i Swiat wewngtrzny (w szczegdlnosci uczucia i wola), Swiat
spoleczny i fantazja dane sa cztowiekowi wilasnie dzigki jezykowi. Zadanie mowy
ludzkiej nie jest czysto odtwércze, lecz produktywne i konstruktywne. Jezyk nie
kopiuje po prostu zastanego stanu rzeczy, nie dotgcza do gotowych rzeczy nazw.
Nawigzujac do mysli Humboldta, Cassirer méwi o ,.energii” jezyka®. Najwyraz-
niej 6w proces jezykowy uwidacznia si¢ na przyktadzie nauki jezyka przez dziec-
ko. Nauka jezyka jest procesem udostepniania §wiata przez jezyk. A zatem nie jest
tak, ze dziecko dotgcza znaki nabywanego jezyka do poznanych uprzednio goto-
wych przedmiotéw, lecz tworzy w trakcie postugiwania si¢ jezykiem pojecia
owych przedmiotéw, czynigc je tym samym dostepnymi. Jednoczesnie rekonstruk-
cja procesu nabywania mowy méwi wiele o samym charakterze jezyka, o jego funk-
cji konstytuowania swiata przedmiotowego. Funkcja ta jest zwykle w normalnym
procesie postugiwania si¢ jezykiem niewidoczna, poniewaz swiat zostat juz jezy-
kowo ukonstytuowany. ,,Obiektywny swiat ma juz dla dorostego cztowieka okre-
Slony ksztalt, co jest wynikiem czynnosci mowy, ktéra w pewnym sensie
uksztattowata nasze wszystkie pozostate czynnosci”?'. Wydaje sig, ze w tworczo-
Sci Cassirera trzeba wyodrebni¢ dwa poziomy jezykowego konstytuowania (udo-
stgpniania) Swiata. Pierwszy z nich — bardziej fundamentalny — jest wynikiem
symbolicznego zaposredniczenia rzeczywistosci. Swiat ludzki to rzeczywistos¢
symboliczna, jezyk jako taki (a nie jako ten czy 6w jezyk etniczny) odgrywa w je-
go udostepnianiu zasadniczg rolg. Ale istnieje tez drugi, mniej ogdlny i tatwiej
uchwytny empirycznie aspekt jezykowego konstytuowania Swiata, ktéry polega
na tym, ze r6zne jezyki w rozny spos6b kategoryzuja swiat. Poglad na Swiat obiek-
tywny jest zawsze wynikiem tej kategoryzacji.

19 Zob. E. Cassirer, Symbol i jezyk, Wyd. Naukowe WSPiA, Poznan 2004, s. 78.
20 E. Cassirer, Esej o cztowieku: wstep do filozofii kultury, Warszawa 1977, s. 254.
21 Tamze, s. 258.
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Dociekania niemieckich filozoféw nad rolg jezyka w konstytuowaniu Swiata
wpisujg sie w tradycje transcendentalno-hermeneutyczng. Pojecie konstytuowania
opiera si¢ zazwyczaj na przeswiadczeniu, ze watpliwe jest moéwienie o Swiecie ist-
niejgcym niezaleznie od jezyka (Swiat w sobie). Podstawg relacji migdzy jezykiem
a Swiatem jest wspolprzynaleznos¢ w przeciwienstwie do wspétoddziatywania.
W filozofii transcendentalnej oraz hermeneutyce filozoficznej dominuje ponadto
podejscie catosciowe i fundamentalne, operujace ogélnym poj¢ciem jezyka (jezyk
jako ,,jezykowos¢”) 1 pojeciem swiata jako catosci. Jezykowe konstytuowanie rzeczy-
wistosci dokonuje si¢ tu na najbardziej podstawowym poziomie. W perspektywie tej
jezyk zazwyczaj nie jest narzedziem i nie da si¢ ujaé przedmiotowo. Hermeneuty-
ce blizsze jest takie rozumienie j¢zyka, zgodnie z ktérym jezyk, niezaleznie od
woli i intencji jednostek ludzkich, przez sam fakt jezykowego charakteru ludzkie-
go bycia i odnoszenia si¢ do Swiata, konstytuuje swiat.

W filozofii anglosaskiej, zwtaszcza w jej nurcie analitycznym, dominuje zu-
petnie odmienna perspektywa. W tym ujeciu jezyk istnieje ,,naprzeciw” Swiata i al-
bo go odzwierciedla, albo ksztattuje. Migdzy jezykiem a Swiatem moze zachodzié
swoista ,,interakcja”. Generalnie w tej tradycji jezyk jest instrumentem ujmowania
rzeczywistosci, ktéry ze wzgladu na pelnione przezer funkcje poznawcze powi-
nien to czyni¢ jak najdoskonalej, jednakze mozna go réwniez ujaé jako narzgdzie
kreacji faktow spolecznych (jak to ma miejsce w teorii aktow mowy). W filozofii
analitycznej, podobnie jak w jezykoznawstwie empirycznym oraz w kulturoznaw-
czych i etnologicznych badaniach nad jezykiem, dominuje podejscie czgstkowe,
koncentrujgce si¢ na wybranych typach wyrazen®?. Kreatywna sita jezyka wyraza
si¢ gtéwnie w dziataniach jezykowych, ktére majgq moc zmieniania rzeczywistosci
zastanej i ustanawiania nowej. Dobrym przykiadem takiego podejscia jest teoria
aktéw mowy stworzona przez Johna L. Austina oraz rozwijana przez Johna
Searle’a’®. Réwniez inne koncepcje w ramach filozofii analitycznej zwracajg uwa-
ge na dziatania jezykowe. Zdaniem Ludwiga Wittgensteina ,,méwienie jezykiem
jest czescig pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”?*.

W odniesieniu do kwestii jezykowego tworzenia ludzkiego Swiata, niektére
wersje hermeneutyczno-transcendentalnej i analitycznej filozofii jezyka w pew-
nych punktach uzupetniajg si¢ wzajemnie. O ile pierwsza tradycja koncentruje si¢
na najbardziej fundamentalnym i ogélnym aspekcie konstytuowania rzeczywisto-
$ci (dotyczy Swiata jako catosci ijezyka w szerokim rozumieniu), o tyle druga kon-
centruje si¢ na bardziej szczegétowych, niejednokrotnie dostgpnych w doswiad-

22 Ppor. A. Bronk, Rozumienie — Dzieje — Jezyk..., dz. cyt., s. 585.

B L. Austin, Jak dziatac¢ stowami, w: J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, Warszawa
1993; J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987. Szerzej o teo-
rii aktow mowy pisz¢ w rozdz. 9.

XL Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 20.
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czeniu kwestiach. Istnieje oczywiscie napigcie miedzy obiema koncepcjami
jezyka, ale wydaje sig, ze w przypadku filozoficznego badania j¢zyka religijnego
jest to napiecie tworcze, pozwalajace uchwycié rozne aspekty problemu®.

Rola jezyka w spotecznym tworzeniu rzeczywistosci ludzkiej badana jest row-
niez w ramach wspotczesnej socjologii wiedzy. W niektérych ujeciach socjologicz-
nych jezykowe tworzenie rzeczywistosci jest aspektem spolecznego tworzenia
rzeczywistosci. Tworzenie Swiata jest dziatalnoscig wspdlnotowa, z ktérej wytania
si¢ intersubiektywne uniwersum znaczef. Zasadnicze pytanie zwigzane ze
spolecznym tworzeniem rzeczywistosci mozna sformutowaé nastepujaco: jak to
mozliwe, aby dziatalnos¢ ludzka wytwarzala swiat rzeczy? W jaki sposéb subiek-
tywne znaczenia stajg si¢ obiektywng faktycznoscig? Na pytania powyzsze pro-
buja odpowiedzie¢ Peter L. Berger i Thomas Luckmann, autorzy pracy Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci, w szeroko zakrojonym projekcie socjologii wiedzy?®.
Swiat ludzki mozna okresli¢ jako zastany jedynie w odniesieniu do jednostki, kt6-
ra staje si¢ jego cztonkiem poprzez socjalizacje. Ujety w szerszej perspektywie,
jest on wytwarzany i podtrzymywany w istnieniu w wyniku ztozonych proceséw
eksternalizacji, obiektywizacji i internalizacji. W wytwarzaniu ludzkiego Swiata
wazng role odgrywa jezyk, stanowigcy w zasadzie podstawe powyzej opisanych
proceséw. Jezyk typizuje i porzadkuje doswiadczenie, stanowi podstawe jego
obiektywizacji. Sprawia, ze subiektywna aktywnos¢ podmiotu staje si¢ dlaf bar-
dziej realna. Umozliwia takze istnienie réznych systeméw symbolicznych, ktére
sktadaja si¢ na ludzki swiat oraz wigze je ze soba na bazie rzeczywistosci zycia co-
dziennego.

Dziatania czlowieka mogg zosta¢ zobiektywizowane w konkretnych wytwo-
rach, ktore sa intersubiektywnie dostepne. Cho¢ wszystkie obiektywizacje mogg
petni¢ funkcje znakéw, niektére sa nimi od poczatku i w zamierzeniu. ,,Znaki i sy-
stemy znakéw — piszg omawiani autorzy — sg obiektywizacjami w tym sensie, Ze sg
obiektywnie dostepne poza wyrazaniem subiektywnych intencji ‘tu i teraz’”?’. Jest
to rzecz niezwykle istotna: chociaz jezyk powstat na bazie bezposrednich konta-
ktéw miedzyludzkich, mozna go od nich oddzieli¢, tzn. znaczenia moga by¢
komunikowane niezaleznie od czasoprzestrzennie zlokalizowanych ekspresji su-
biektywnosci?®. Zapewne dzieki temu jezyk moze petni¢ réwniez funkcje arty-
kutowania i stabilizowania subiektywnosci jednostki. Jezyk czyni subiektywnos¢
bardziej rzeczywistg dla samej siebie, poniewaz umozliwia jej obiektywizacje. Za
pomocy jezyka dokonuje si¢ obiektywizacja doswiadczenia i jego typizacja, po-

25 Na temat twérczego wspéldziatania obu tradycji w ramach filozofii jezyka zob. R. Schaef-
fler, Filozofia religii, Czgstochowa 1989, s. 114.

26 p L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt.

27 Tamze, s. 71.

28 Por. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc: , ja” i spoteczeristwo w epoce pdinej nowo-
czesnosci, Warszawa 2001, s. 33.
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zwalajaca wilaczy¢ doswiadczenie do szerszych kategorii i uczynié je komuniko-
walnym, dostepnym dla innych ludzi. Doswiadczenie jezykowo stypizowane zo-
staje oderwane od nadawcy, moze istnie¢ niezaleznie od niego, staje si¢ bardziej
anonimowe. W ogdle jezyk moze by¢ postrzegany jako ,,naktadanie porzadku na
doswiadczenie. Jezyk nomizuje, naktadajac zréznicowanie i strukture na ptynacy
strumienl doswiadczenia. Gdy element doSwiadczenia zostaje nazwany, to ipso facto
wyjmuje si¢ go z tego strumienia i nadaje mu trwalos¢ jako jakosci tak wlasnie na-
zwanej”?. W wyniku porzadkujacej dziatalnosci jezyka wylania sie sensowny
Swiat.

W ramach wspétczesnej socjologii wiedzy badania nad rolg jezyka w konsty-
tuowaniu Swiata prowadzone sg na gruncie konstruktywistycznego modelu pozna-
nia. Przedstawicielem takiego podejscia jest m.in. Andrzej Zybertowicz, dla ktére-
go konstruktywizm oznacza zaréwno konstruowanie wiedzy odnoszgcej si¢ do
jakiegos przedmiotu, jak i konstruowanie (w sensie: wspoi-tworzenie) tegoz
przedmiotu®®. Zdaniem Zybertowicza ,,proces spolecznego tworzenia rzeczywis-
tosci ma charakter jezykowy. Jezyk wspél-konstruuje rzeczywistosé spolteczng™'.
Autor przyjmuje poglad, ze wszelka rzeczywistosc¢ jest dana za posrednictwem jg¢-
zyka, poza ktéry nie ma wyjscia. W szczegdlnosci jezykowe ujmowanie Swiata
wyklucza dostep do rzeczywistosci znajdujacej si¢ poza jezykiem w celu porow-
nania jej z jakims jej opisem (by stwierdzi¢ jego prawdziwos¢ lub falszywosc).
Tworcza rola jezyka nie sprowadza si¢ jednak wylgcznie do poznania Swiata, ale
dotyczy réwniez tworzenia samego Swiata, przynajmniej w pewnych sytuacjach
(kontekstach) kulturowych. Stowa tworzace 1 nazywajace stanowig dwa rézne ro-
dzaje uzycia jezyka, wystepujace w odmiennych sposobach poznania. Badanie je-
zyka w kontekscie praktyk spotecznych umozliwia uchwycenie zr6znicowanej re-
lacji stowa i swiata. W zaleznosci od rodzaju spoteczno-kulturowego kontekstu,
jezyk moze by¢ uzywany zaréwno do odzwierciedlania rzeczywistosci, jak i do
konstruowania pewnych jej aspektéw. Odzwierciedlanie rzeczywistosci nie
zaktada jednak rzeczywistoSci obiektywnej w sensie ontologicznym i epistemo-
logicznym, lecz jest zasadniczo odzwierciedlaniem rzeczywistosci uprzednio
ukonstytuowanej (zobiektywizowanej) w ramach ludzkiej dziatalnosci. Tworze-
nie ludzkiego Swiata jest ograniczone z jednej strony przez tzw. rzeczywistos¢ ze-
wnetrzng, poznawczo wprawdzie niedostgpnag, ale dajgcg o sobie znaé w postaci
oporu stawianego ludzkiej aktywnosci twoérczej, z drugiej zas — przez uprzednio
ukonstytuowang rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa, ktéra rowniez stawia opor
i rowniez postrzegana jest jako faktycznos¢ niezalezna od cztowieka. Jezyk i jego
kategorie majg wplyw nie tylko na poznanie, ale réwniez na przedmiot poznania.

2 p. L. Berger, Swiety baldachim, dz. cyt., s. 50.
30CA. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt.
31 Tamze, s. 152.
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Teza o kreatywnej funkcji jezyka rozwijana jest w ramach hipotezy Sapira—
—Whorfa, zwanej hipotezg relatywizmu jezykowego. Hipoteza ta gtosi, ze rézne
jezyki odmiennie ksztaltujg sposoby postrzegania rzeczywistosci. Zdaniem Sapira
jezyk nie jest jedynie narzgdziem komunikacji czy poznania, lecz zasadniczym,
cho¢ rzadko w tej funkcji dostrzeganym, instrumentem udost¢pniania Swiata,
a w pewnym sensie nawet sktadnikiem ludzkiego swiata®. Jezykowe ksztaltowa-
nie ludzkiej rzeczywistosci dokonuje si¢ miedzy innymi w dwdéch aspektach: obrazu
Swiata i spolecznego dziatania. W przekonaniu Sapira doswiadczanie rzeczywisto-
$ci jest okreslane przez jezyk juz na poziomie prostych aktéw percepciji*>. W wersji
zaproponowanej przez Whorfa hipoteza relatywizmu jezykowego gtosi, ze ,,0bser-
watorzy nie dojdg do tego samego obrazu Swiata w oparciu o takie same Swiadectwa
fizyczne, jesli ich zaplecza jezykowe nie bgdg podobne lub przynajmniej w pewien
spos6b skalibrowane™**. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim
wplyw jezyka na myslenie. Czlowiek mysli w kategoriach, jakie podsuwa mu dany
jezyk, przede wszystkim jego gramatyka. Oprdcz gramatyki, istotng rolg odgrywa
takze stownictwo. Bez trudu mozna pokazad, ze w r6znych kulturach takie same
fragmenty czy aspekty rzeczywistosci s3 uyymowane za pomocg réznych zasobéw
leksykalnych. Klasycznym przyktadem jest terminologia stuzaca okreslaniu $nie-
gu. Podczas gdy na przyktad w jezykach europejskich méwi si¢ po prostu o sniegu,
Eskimosi nie uzywajg jednego wyrazenia, lecz postugujg si¢ calym zestawem
stéw, z ktérych kazde stuzy okresleniu innego rodzaju sniegu. W danym jezyku za-
warta jest interpretacja rzeczywistosci. Dokonuje si¢ ona m.in. w wyniku katego-
ryzacji jezykowe;j>>.

Podobne idee glosit twdrca semantyki ogélnej Alfred Korzybski, wedtug ktore-
go kreatywne wilasnosci jezyka wystepujg na wszystkich jego poziomach i sg zréz-
nicowane w zaleznosci od charakteru danego jezyka. Szczeg6lng uwage zwracat
Korzybski na rolg jezyka w poznaniu naukowym, cho¢ formutowat tez twierdzenia
na temat jezyka potocznego. W przekonaniu filozofa w kazdym jezyku zawarta
jest pewna metafizyka, ktéra zazwyczaj nieSwiadomie przypisywana jest Swiatu.
W Science and Sanity pisat o tym nastepujaco: ,,Nie zdajemy sobie sprawy, jak ol-
brzymia moc ma struktura zwyklego jezyka. Bez przesady mozna powiedzieé, ze
zniewala nas ona przez mechanizm s.r. [reakcji semantycznej] oraz ze struktura,
jaka jezyk okazuje i nieSwiadomie na nas odciska, jest automatycznie rzutowana
na otaczajacy nas Swiat”®. Korzybski zwraca réwniez uwage na udziat jezyka
w kategoryzacji rzeczywistosci®’. Jezyk jest nie tylko medium, za pomoca ktérego

E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978, s. 88.

Tamze, s. 89.

3 B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, Cambridge 2003, s. 214.
35 Tamze, s. 213.

36 A, Korzybski, Science and Sanity, New York 2000, s. 90.
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ludzie porozumiewaja si¢, ale takze czyms, co warunkuje ich ogdélny Swiatopoglad.
Rézne struktury jezyka oznaczajg rézne sposoby ujmowania rzeczywistosci.

Istotne z punktu widzenia niniejszej rozprawy filozoficzne implikacje hipotezy
relatywizmu jezykowego nie ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze rézne jezyki roz-
nie kategoryzujg rzeczywistos¢, odmiennie ksztattujac w efekcie Swiaty spotecz-
no-kulturowe. Prowadzg raczej do ujawnienia faktu, ze jezyk stanowi zasadniczy
element strukturalny ludzkiego swiata, zaréwno w tym jego aspekcie, ktéry mozna
okresli¢ mianem obrazu Swiata, jak i tym, ktdry wigze si¢ z ludzkim dziataniem,
réwniez sktadajagcym si¢ na Swiat. Hipoteza relatywizmu jezykowego, rozumiana
jako nadajgce si¢ do empirycznego testowania twierdzenie, moze stanowi¢ uzasad-
nienie filozoficznego pogladu, dotyczacego roli jezyka w konstytuowaniu Swiata
ludzkiego. Relatywizm zawarty w sformutowaniach wyzej oméwionych myslicie-
li stanowi kolejny argument na to, ze jezyk jest nie tyle swoistym dodatkiem, co
strukturalnym sktadnikiem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. W przeciwien-
stwie do podejscia badawczego, ukierunkowanego na poszukiwanie jgzykowych
uniwersaliow, stanowisko relatywistyczne daje mozliwos¢ poréwnywania kultur
postugujacych si¢ odmiennymi jezykami etnicznymi oraz wydobywania tych
aspektow rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j, ktére zostaty odmiennie uksztatto-
wane w wyniku poshugiwania si¢ réznymi jezykami*®. Hipoteza relatywizmu jezy-
kowego eksponuje empirycznie uchwytne aspekty procesu jezykowego konsty-
tuowania Swiata.

37 Zob. A. Korzybski, The Role of Language in the Perceptual Processes, w: R. R. Blake,
G. V.Ramsey (red.), Perception: an Approach to Personality, Ronald Press, New York 1951.

38 Nie oznacza to, ze stanowisko ,,uniwersalistyczne” zostaje zdyskredytowane w miare po-
twierdzenia hipotezy Sapira—Whorfa. Wydaje si¢, Ze oba stanowiska mozna ze sobg pogodzic.
Zob. C. Goddard, Whorf Meets Wierzbicka: Variation and Universals in Language and Thin-
king, ,,Language Sciences”, 2003, nr 25, s. 393-432; E. Tabakowska (red.), Kognitywne podsta-
wy jezyka i jezykoznawstwa, Krakéw 2001, s. 197-200.



2. Jezyk i Swiat w perspektywie religijnej

Rola jezyka i méwienia w budowie uniwersum religijnego ujawnia si¢ na tle szer-
szych rozwazaf nad znaczeniem jezyka dla kultury w ogéle. Znaczenie to nie ule-
ga watpliwosci dla wspélczesnego humanisty. Swiat cztowieka stanowi jezykowo
ukonstytuowany oraz podatny na jezykowe przeksztalcanie system. Jezyk stanowi
warunek specyficznie ludzkiej dziatalnosci, a tym samym fundament funkcjono-
wania innych dziedzin kultury', czynnik ksztattujgcy obraz Swiata, wptywajacy na
mySlenie i kategoryzujacy rzeczywisto$¢. W szczeg6lnych przypadkach jest ponad-
to sposobem dziatania, sktadnikiem systemu dziatan spotecznych oraz czynnikiem
ksztaltujacym dziatania jednostek. Ale na tym nie koniec. Jezyk umozliwia znacznie
wigcej: jako wytwor o charakterze intersubiektywnym stanowi medium, w ktérym
konstytuujg si¢ aspekty ludzkiego swiata przekraczajace zwykle doswiadczenie
zmystowe. Przy udziale jezyka przestaja one by¢ jedynie wytworami fantazji po-
szczegOlnych jednostek i staja si¢ wspdlnotowo podzielanymi systemami znaczen,
ktérym przystuguje swoista obiektywnos¢. Ludzki Swiat nie moze by¢ rozumiany
jako zastana rzeczywistos¢, ktora nastepnie jako taka zostaje poznawczo ujgta za po-
mocg jezyka. Przeciwnie, $wiat ten jest przez czlowieka tworzony i podtrzymywany
w istnieniu, zas jezyk odgrywa w tej dziatalnosci ludzkiej fundamentalng role?.

2.1. Jezyk religijny i jego odmiany

Migdzy jezykiem religijnym i swieckim istnieje pewnego rodzaju napigcie, ktore
pozwala uznac ten pierwszy za odrebng i wewnetrznie zorganizowang catosé. Nie

' Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 130-131; G. Char-

bonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 2000, s. 140-145.

2 Na temat roli jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spoleczno-kulturowej zob. takze
G. W. Grace, The Linguistic Construction of Reality, London-New York 1987; L. Weisgerber,
Vom Weltbild der deutschen Sprache, Diisseldorf 1950; L. Weisgerber, Die Muttersprache im
Aufbau unserer Kultur, Diisseldorf 1950; Shi-xu, A Cultural Approach to Discourse, New Y ork
2005, M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania, Warszawa 1987.
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oznacza to, ze religia dysponuje jezykiem, ktéry w swoim stownictwie i regutach
konstruowania wypowiedzi rézni si¢ od jezyka Swieckiego. Istnieja wprawdzie
stowa oraz sposoby méwienia uzywane niemal wytacznie w kontekscie religijnym
(modlitwa, kazanie), lecz z drugiej strony istnieje tez mndstwo takich stéw i sposo-
béw moéwienia, ktore pojawiajg sie zarowno w jezyku religijnym, jak i Swieckim
(przypowies¢, mit). Z punktu widzenia stownictwa oraz gramatyki granica migdzy
jezykiem religijnym i §wieckim jest trudna do przeprowadzenia. O wyodrebnieniu
jezyka religijnego decyduje przede wszystkim religijne uzycie jezyka®. Oznacza
to, ze jezyk religijny zaktada kontekst uzycia wyrazen, na ktory sktadajg si¢ w za-
sadzie wszystkie podstawowe wymiary religii. Subiektywny aspekt tego kontekstu
obejmuje intencje méwigcych, a wigc przede wszystkim swego rodzaju nakiero-
wanie na przedmiot religijny*. Aspekt rytualny dotyczy dziatan cztowieka religijne-
g0, w szczeg6lnosci zas dziatar kultowych. Na aspekt instytucjonalny — zaktadajac,
ze zostat juz wykrystalizowany — sktadajg si¢ procesy regulacji sposobow religij-
nego méwienia, w szczegdlnosci zas doktrynalnej stabilizacji dyskursu religijnego.
Dodac¢ nalezy, ze jezyk religijny funkcjonuje nie tylko w kontekscie religijnym, ale
takze w szerszym kontekscie kulturowym, wykraczajagcym poza obszar danej reli-
gii. Jezeli przyjaé, ze w jezyku okreslonej kultury zawarty jest pewien obraz swia-
ta, konsekwencjq tego bedzie przyznanie jezykowi religijnemu, jako pewnemu se-
ktorowi jezyka naturalnego, roli czynnika wplywajacego na sposéb postrzegania
rzeczywistosci oraz dziatania jednostek®. Mozna zatem ogdlnie powiedzied, ze re-
ligijne uzycie (danego) jezyka oznacza jego uzycie w kontekscie religijnym.
Pojecie jezyka religijnego, ktérym postugujg si¢ filozofowie religii 1 niektoérzy
religioznawcy, jest nieco inne niz pojecie jezyka w jezykoznawstwie. Réznica ta
wigze si¢ z waskim i szerokim rozumieniem j¢zyka w ogdle, a jezyka religijnego
w szczegdlnosci. Jezyk religijny w waskim sensie jest to jezyk, za posrednictwem
ktérego mozliwa jest komunikacja werbalna. Jednakze komunikowanie znaczen
religijnych nie ogranicza si¢ do komunikacji werbalnej. Przeciwnie, religia obej-
muje szereg dziataii komunikacyjnych, ktére opierajg si¢ na bogatym kodzie nie-

3 J.Waardenburg, The Language of Religion, and the Study of Religions as Sign Systems, w:
L. Honko (red.), Science of Religion. Studies in Methodology, Mouton, The Hague 1979, s. 443;
J. A. Kloczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny, ,Znak”, 1995, nr 12, s. 5-6;
T. Wectawski, Wspalny swiat religii, Krakéw 1995, s. 60-61; A. Zwolinski, Stowo w relacjach
spotecznych, Krakéw 2003, s. 410; P. Winch, Znaczenie jezyka religijnego, w: P. Winch, Etyka
a dziatanie, Warszawa 1990, s. 141-142; L. Gilkey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijne-
go, Warszawa 1976, s. 292.

4 Zob. J. A. Ktoczowski, Jezyk, ktorym mowi cztowiek religijny, dz. cyt., s. 6; J. Puzynina,
Cztowiek — Jezyk — Sacrum, w: S. Gajda, M. J. Sobeczko (red.), Czlowiek — dzieto — sacrum,
Opole 1998, s. 24-25.

3 Zob. tez J. Barr, The Language of Religion, w: L. Honko (red.), Science of Religion. Stu-
dies in Methodology, The Hague 1979, s. 436-437.
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werbalnym. Wystarczy wziagé pod uwage komunikacje rytualng, aby uswiadomic
sobie, ze wystepuja w niej rozmaite gesty i przedmioty, ktére komunikujg znacze-
nie mimo nieobecnosci jezyka w waskim rozumieniu. To, co nazywam tutaj
waskim rozumieniem j¢zyka, bywa w kregu wspotczesnych badaczy jezyka rozu-
mieniem standardowym. Jednakze koncentrowanie si¢ jedynie na tak pojetym je-
zyku ograniczytoby znacznie zakres filozoficznie istotnych pytan, jakie w zwigzku
z jezykiem religijnym warto postawi¢. Dlatego jezyk religijny bedzie tutaj rozu-
miany szerzej, a tym samym z pewnym odchyleniem od tradycyjnego jezykoznaw-
czego sposobu definiowania jezyka®. Przez jezyk religijny bede rozumiat system
symboli (werbalnych i niewerbalnych), ktére sg uzywane w kontekscie religijnym.

Szerokie pojecie jezyka religijnego moze budzi¢ pewne watpliwosci, jako ze
tak rozumiany jezyk jest raczej zjawiskiem semiotycznym, wykraczajacym poza
zakres przedmiotowy jezykoznawstwa. Niemniej jednak tego rodzaju pojecie je-
zyka jest dos¢ powszechnie stosowane przez réznych badaczy w odniesieniu do
r6znych odmian jezyka. Méwi si¢ zatem o jezyku symboli, gestow, jezyku ciata
etc. W tego rodzaju przypadkach jezyk odnosi si¢ do symboli i znakéw niewerbal-
nych. Réwniez badacze jezyka religijnego powszechnie postugujg sie szerokim
pojeciem jezyka. Istniejg po temu wazne powody, z ktérych najistotniejsze posta-
ram si¢ wymienié. Przede wszystkim badanie jezyka religijnego nie moze si¢ ogra-
nicza¢ wylacznie do jezyka jako systemu znakéw stownych. Podstawowe cechy
dyskursu religijnego wplecione sg nierozerwalnie w kontekst sktadajacy sie z jezy-
ka oraz innych zjawisk semiotycznych. Przyktadowo, symbol nie jest zjawiskiem
wylacznie jezykowym, cho¢ z drugiej strony nie jest czyms od jezyka niezalez-
nym. Wystepujace w jezyku religijnym symbole rownie dobrze mogg funkcjono-
waé niezaleznie od tego, czy podlegaja w danej chwili werbalizacji. Jednak nie
wydaje sie, ze jest to funkcjonowanie od jezyka niezalezne. Jak powiada bowiem
Sapir, ,,jezyk fonetyczny poprzedza wszystkie inne typy symbolizméw komunika-
cyjnych, z ktérych kazdy peini wobec niego badz funkcje¢ substytutu — jak pismo —
badz funkcje wytacznie dodatku — jak towarzyszace mowie gesty”’. Podobng mysl
wyraza E. Benveniste, dla ktérego ,.kazda semiologia systemu niejezykowego
musi si¢ odwotywac do posrednictwa jezyka, a zatem moze istnie¢ jedynie w obre-
bie semiologii jezyka i dzigki niej. (...) Jezyk jest interpretantem wszystkich innych

6 Jezyk religijny jako przedmiot badan filozofii wydaje si¢ nie by¢ doktadnie tym samym,
co 0w jezyk jako przedmiot badan jezykoznawstwa. Jak pisze J. Barr, , filozofowie religii nie
patrzg na 6w przedmiot w ten sam sposob, co jezykoznawcy, czasami nawet pojawia si¢ pyta-
nie, czy aby ‘jezyk’ w ich terminologii jest ta samg rzeczg, co ‘jezyk’ badany przez jezykoznaw-
cow. (...) Czasami wydaje si¢, ze [przez filozoféw] ‘jezyk’ jest rozumiany w sensie metafo-
rycznym jako co$ w rodzaju ‘systemu mysli’. (...) Jednakze lepiej nie wyciggac z tego wniosku,
ze podejscie filozoficzne traktuje o zupelnie innym przedmiocie; powinnismy raczej sgdzié, ze
ujmuje ten sam przedmiot w inny sposéb i w innym celu” (tamze, s. 439).

7 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, dz. cyt., s. 34.
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systeméw jezykowych i niejezykowych”8. W tym kontekscie stuszne wydaje sig
przyjecie szerokiego rozumienia j¢zyka, obejmujacego jezyk w scistym sensie (je-
zyk fonetyczny) oraz zjawiska pozawerbalne.

Utozsamienie jezyka religijnego z religijnym uzyciem jezyka, okreslonym
w sposéb zarysowany powyzej, zaktada pewne istotne rozrdznienie, bez ktérego
jezyk religijny nie dalby si¢ odr6zni¢ od jezyka potocznego i naukowego. Z jednej
strony istniejg bowiem wypowiedzi odnoszgce si¢ do danej religii niezaleznie od
tego, kto i w jakich okolicznosciach je wypowiada, z drugiej strony istniejg wypo-
wiedzi odnoszgce si¢ do danej religii i jednoczesnie powigzane z tg religig, wy-
powiadane niejako z jej wnetrza. W pierwszym przypadku mozna méwic o jezyku
przedmiotowo-religijnym, w drugim po prostu o jezyku religijnym’. Aby méwi¢
w jezyku przedmiotowo-religijnym, wystarczy wypowiadac si¢ o pewnej religii,
niekoniecznie bgdac zaangazowanym religijnie. Jezyk taki jest charakterystyczny
dla potocznych wypowiedzi odnoszacych sie do religii, a takze dla naukowych ba-
dan nad religig czy filozoficznej krytyki religii. Natomiast postugiwanie si¢ jezy-
kiem religijnym wymaga ponadto pewnego zaangazowania, wiaczenia si¢ w okres-
long perspektywe religijna. Jezyk religijny jest zatem czg¢scig religijnego sposobu
zycia. Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy jest jezyk religijny w odréz-
nieniu od jezyka przedmiotowo-religijnego. W obrebie dyskursu religijnego moz-
na wymieni¢ nastepujace odmiany jezyka religijnego:

* jezykreligijny, ktérym moéwi si¢ o sacrum — mity, przypowiesci, zbiory do-

gmatéw, katechizmy, inne teksty teologiczne;

* jezyk religijny, ktérym méwi si¢ do sacrum — modlitwa;

* jezyk religijny, za pomocg ktérego komunikujg si¢ wierni (a takze kaptani)
we wspdlnocie religijnej — kazania, pouczenia moralne, dyskusje religij-
no-filozoficzne, objasnienia doktryny, nauczanie religii;

* jezyk religijny skierowany do adresatow znajdujacych si¢ poza granicami
wspodlnoty religijnej — jezyk dziatalnosci misyjnej w religiach prozelitycz-
nych, jezyk dialogu migdzy religiami.

Poszczeg6lne religie istotnie r6znig si¢ pod wzgledem znaczenia przypisywa-
nego powyzszym odmianom jezyka religijnego. Postac, jaka przybierajg poszcze-
gblne odmiany w danej religii, zalezy od wielu czynnikdéw, w szczegélnosci od
stopnia instytucjonalizacji religii oraz spotecznej dyferencjacji rél petnionych
w jej ramach czy w ramach danej spolecznosci religijnej. Zalezy takze od typu
spoteczeristwa, w ktérym rozwija si¢ dana religia. Wewnatrz danej religii istnieje
réwniez zréznicowanie wynikajgce z tego, kto postuguje si¢ jezykiem religij-

8 E.Benveniste, Semiologia jezyka, w: M. Glowiniski (oprac.), Znak, styl, konwencja, War-
szawa 1977, s. 29.

9 Zob. J. Wierusz-Kowalski, Jezyk a kult. Funkcje i struktura jezyka sakralnego, ,,Studia
Religioznawcze”, 1973, nr 6, s. 7.
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nym!'°. Pomimo wystepowania czynnikéw wewnetrznie réznicujacych jezyk re-
ligijny mozna ustali¢ wspélne elementy strukturalne religijnej sytuacji komu-
nikacyjne;j.

W odniesieniu do powyzszego podziatu konieczne sq dwie uwagi. Pierwsza doty-
czy odmiany jezyka religijnego, ktéra pojawia si¢ czasami w typologiach tegoz jezy-
ka, a ktéra nie zostala tutaj uwzgledniona. Chodzi mianowicie o jezyk, ktérym sacrum
przemawia do cztowieka; bytby to miedzy innymi jezyk, w ktérym przekazywana jest
tres¢ objawienia. Nie zostal on w powyzszym podziale uwzgledniony, poniewaz jego
wyodrebnienie zaktada z géry istnienie sacrum, a wigc zaktada perspektywe religijna.
W perspektywie naukowej teksty religijne powinno si¢ rozpatrywaé przede wszyst-
kim jako teksty proweniencji ludzkiej. Jedyng rzeczg, jaka mozna przyjac jest fakt,
ze pewni ludzie wierzg w to, ze sg odbiorcami przekazu, ktéry ma swe Zrédto w sac-
rum. Druga uwaga dotyczy obecnosci jezyka religijnego poza kontekstem religij-
nym. Mozna zatozy¢, ze niski stopieni przenikania elementow jezyka religijnego do
jezyka potocznego oznacza hermetycznosc tego pierwszego, czynigc zefi wzglednie
zamkniety system komunikacji. Stopie, w jakim religijny sposéb uzycia jezyka
przenika poza dyskurs religijny, najlatwiej datoby si¢ zaobserwowac poprzez bada-
nie zasobu leksykalnego uzywanego poza kontekstem religijnym, czyli na przyktad
w potocznych sytuacjach komunikacyjnych'!.

W badaniach nad religia, nie liczac pewnych wyjatkéw, o ktérych bedzie
mowa, dominuje przekonanie, ze jezyk religijny ma charakter akcydentalny'.
Giéwnym przedmiotem tych badan jest rzeczywistos¢ traktowana jako cos bar-
dziej fundamentalnego niz jezyk; moga to by¢ na przyktad przekonania i dzialania
religijne, instytucjonalny aspekt religii, a nawet sfera subiektywnych przezyc.
Wszechobecnos¢ jezyka w kulturze kaze o nim mysle¢ jako o neutralnym narzg-
dziu, za pomocg ktdrego przekazywane sg informacje i ktéry nie ma wigkszego
wplywu na swiat. Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie takie jest nieuzasadnione.
Jezyk stanowi jeden z podstawowych wymiardw swiata religijnego w sensie onto-

10 Na temat zwigzku zréznicowania jezyka ze zréznicowaniem spoleczeristwa zob.
M. Glowiriski (wyb.), Jezyk i spoteczeristwo, Warszawa 1980.

1 przyktadowo, z badari nad podstawowym ograniczonym zasobem leksykalnym polszczy-
zny (2644 wyrazy) wynika, ze do pola leksykalnego ,,.Bég i zjawiska nadprzyrodzone, wiara,
Kosciét” nalezy jedynie 0,7% stownictwa (J. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych,
Warszawa 1997, s. 160-161). Mozna przypuszczad, ze zakres ten bedzie si¢ zmieniat w zalezno-
Sci od badanego spoteczenistwa czy jego poszczegdlnych grup — zalezy to z pewnoscig od stop-
nia religijnosci spoleczenistwa — ale w wigkszosci spoteczeristw nowoczesnych bedzie prawdo-
podobnie marginalny. Owa marginalnos¢ jest przy tym nie tyle konsekwencjg sekularyzacji, ile
raczej antropocentrycznej organizacji leksyki. Zjawiska postrzegane jako najbardziej oddalone
od cztowieka (natura, zjawiska nadprzyrodzone, transcendentne) uzyskujg niewielkg reprezen-
tacje w stownictwie podstawowym.

12 Jest to zwykle zatozenie milczaco przyjmowane.
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logicznym. Tym samym z wielu powodéw badanie jezyka religijnego moze si¢
okazaé kluczem zaréwno do ogdlnej teorii religii, jak i badan szczegétowych
w obrebie religioznawstwa. Przedstawiam kilka powod6w, dla ktérych badanie je-
zyka religijnego jest warte podejmowania.

1.

Jezyk nie jest wobec Swiata religijnego dodatkiem akcydentalnym, ale me-
dium, w ktérym rzeczywistos¢ religijna jest konstytuowana. To wiasnie
dzigki jezykowi swiat religijny mozna postrzegac jako transcendentny, nie-
zalezny od cztowieka, cho¢ zarazem jest on w ramach kultury wytworzony
i reprodukowany.

Nie sposéb patrze¢ na jezyk w ogole, a jezyk religijny w szczegdlnosci, jak na
neutralne medium, przez ktére dana jest rzeczywistos¢, a wigc jak na cos drugo-
rzednego, co ewentualnie moze stanowié przeszkode poznawcza. Po tzw. prze-
wrocie lingwistycznym w filozofii waga jezyka staje si¢ pierwszorzedna'”.
Badanie j¢zyka religijnego pomaga wyodrebnic religi¢ jako dziedzing kultury
1 specyficzny sposéb bycia cztowieka w swiecie, pozwala nadto uchwycic¢
charakterystyczne cechy rzeczywistosci religijnej. Juz sama specyfika religij-
nego uzycia jezyka odréznia religi¢ od innych dziedzin kultury, do tego zas
dochodzg dane w jezyku i poprzez jezyk, a czasami wrecz jezykowo ukonsty-
tuowane, tresci (gléwnie przekonaniowe).

Badanie jgzyka religijnego jest nie tylko badaniem tekstow religijnych
w waskim rozumieniu, tzn. jako ustnych badZ pisanych ciggéw znakéw, ale
takze umozliwia naswietlenie dziatan religijnych. Te ostatnie sa zazwyczaj
albo wprost dzialaniami jezykowymi albo sg powigzane z symbolami i mita-
mi, ktére nadajg znaczenie rytualnym ,,gestom”. Innymi stowy, méwienie
religijne jest waznym wymiarem religijnego dziatania, za$ dzialanie religij-
ne zakltada postugiwanie si¢ symbolami.

Badanie j¢zyka religijnego pozwala zrozumiec charakterystyczne dla religii
procesy konstytuowania religijnego obrazu swiata oraz wyjasni¢ mechaniz-
my, w wyniku ktérych cztowiek nabywa i podtrzymuje religijng orientacje.
Zajmowanie si¢ jezykiem religijnym stwarza mozliwos¢ odpowiedzi na
filozoficzne pytanie, jak mozliwy jest sposéb bycia cztowieka religijnego,
polegajacy na odnoszeniu si¢ do transcendentnej, przekraczajacej granice
zwyklego poznania, rzeczywistosci.

2.2. Swiaty religijne

W pracy niniejszej postuguje sie pojeciem swiata religijnego. Na swiat religijny
sktadajq si¢ dwa aspekty: religijny obraz Swiata i religijny sposdb zycia. W religijnym

13 Zob. R. Rorty (red.), The Linguistic Turn, Chicago-London 1968.
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obrazie swiata podstawowe znaczenie przypisywane jest sacrum — rzeczywistosci
przekraczajacej zycie codzienne i wyrazajacej ponadludzkie moce. Innymi stowy,
religia nakierowana jest na inng, wyzszg, Swietg rzeczywistosé, ktéra jawi sie wy-
znawcom jako rzeczywistos¢ prawdziwa. Rzeczywistos¢ ta dana jest w jezyku re-
ligijnym za pomocg symboli, metafor, mitéw, wypowiedzi sktadajacych si¢ na do-
ktryne. Jednak religia to nie tylko system przekonan, ale réwniez okreslony sposéb
zycia, ktéry obejmuje obserwowalne dziatania jednostek, ich reakcje emocjonal-
ne, postawy, sktonnosci, normy regulujgce zachowanie, a takze formy organizacji
spotecznej. Religijny sposéb zycia réwniez zorganizowany jest wokot sacrum,
ktore zostalo wyodrebnione w religijnym obrazie swiata. Szczegdlnie wazng role
odgrywajg w religii dziatania rytualne. Poza tym istnieje wiele dziataii w r6znym
stopniu motywowanych religijnie i wykraczajacych poza obszar Swiata religijnego
w Scistym rozumieniu. Przyktadem mogg by¢ dziatania podejmowane w ramach
rzeczywistosci zycia codziennego, a bedace, w przekonaniu dziatajacych, reali-
zacja nakazéw moralnych gtoszonych w obrebie danej religii. Dziatania takie,
cho¢ bardzo wazne dla religii, bede traktowal jako wykraczajgce poza swiat religij-
ny konsekwencje wyptywajace z religijnego obrazu §wiata, a tym samym umiesz-
cz¢ je na marginesie rozwazan. Oba wyrdznione wyzej aspekty religijnego Swiata
wystepuja tacznie i oba sg jezykowo strukturalizowane.

Ujmujac rzecz precyzyjniej, istnieje wiele swiatow religijnych. W zasadzie kaz-
da religia stanowi dla swoich wyznawcéw odrebny swiat religijny. Znaczne zréz-
nicowanie religii oznacza wigc réwnie znaczne zréznicowanie swiatéw religij-
nych. Pluralizm taki mozna odnotowac takze na ptaszczyznie poszczegdlnych
religii, zwtaszcza tam, gdzie dopuszczalna jest indywidualna interpretacja przeko-
nan religijnych oraz wielos¢ typow religijnosci. Widoczne jest to szczegdlnie w ra-
mach religii uniwersalistycznych, ktére — wystgpujgc w réznych kulturach — prze;j-
mujg pietno tych kultur, przybierajgc czgsto swoisty ksztalt. Istnieje wreszcie taki
poziom zréznicowania Swiatéw religijnych, ktéry wystepuje na ptaszczyznie jed-
nostkowej. Poszczeg6lne jednostki, dzielagc pewne wspolne przekonania i sposoby
zycia, r6znig si¢ jednak miedzy sobg pod wzgledem sposobu postrzegania i interpre-
tacji danej religii. Mozna zatem powiedzie¢, ze jednostki indywidualnie konstruuja
pewne aspekty Swiata religijnego oraz ze w konsekwencji ich swiaty religijne r6znig
si¢ od siebie. Pluralizm tego rodzaju pojawia si¢ na przyktad w spoteczeristwach,
ktére przywiazuja duze znaczenie do indywidualizmu, zachg¢cajac jednostki do sa-
modzielnych ,,poszukiwan”!*,

Ze wzgledu na przedmiot zainteresowania niniejszej pracy skoncentruje si¢
przede wszystkim na tych aspektach swiata religijnego, ktére sg wspdlnotowo

14 Zob. S. Grotowska, Religijnos¢ subiektywna, Krakéw 1999; P. L. Berger, Swiety balda-
chim, dz. cyt.; S. Sztajer, Subiektywizacja religijnosci jako podtoze pluralizmu religijnego, w:
Z. Drozdowicz (red.), Oblicza europejskiego pluralizmu, Poznan 2003, s. 339-343.
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podzielane. Nie oznacza to, ze zamierzam zignorowa¢ innowacyjnos¢ jednostek
przejawiajaca si¢ w tworzeniu Swiata religijnego. Przeciwnie, zakladam, ze wspdl-
nie podzielane Swiaty religijne sg cz¢sto wynikiem jednostkowych dziatad twor-
czych. Jednakze sam proces budowy Swiata religijnego, jak réwniez proces pod-
trzymywania tego Swiata w istnieniu, ma niezaprzeczalnie charakter spoteczny'’.
Oczywiste jest, ze samo uwzglednienie spotecznego charakteru tworzenia Swiata
religijnego nie pozwala jeszcze ujaé go w sposéb ogdlny. Wynika to z faktu, ze ka-
zdy spotecznie tworzony swiat religijny jest po prostu konkretnym Swiatem tej czy
owej religii. Aby to uczynié, konieczne jest abstrahowanie od tresciowej zawarto-
$ci poszczegdlnych Swiatéw religijnych i skoncentrowanie si¢ na elementach i re-
lacjach formalnych $wiata religijnego jako takiego's. Konieczne jest zatem
postuzenie si¢ modelem Swiata religijnego, ktéry mégtby stanowi¢ narzedzie filo-
zoficznego badania religii. W taki wlasnie spos6b rozumiem owo pojecie.
Mozna powiedzied, ze Swiat religijny jest to Swiat uyymowany z perspektywy re-
ligijnej. Pojeciem perspektywy religijnej w stosowanym tutaj znaczeniu postuguje
si¢ Clifford Geertz, odrézniajac ja od innych zasadniczych perspektyw ludzkich:
zdroworozsadkowej, naukowej i estetycznej. Mianem perspektywy okresla Geertz
pewien sposéb patrzenia na Swiat i rozumienia Swiata. Perspektywa religijna wykra-
cza poza zycie codzienne ku pewnej szerszej rzeczywistosci, bedacej przedmiotem
wiary i akceptacji. Poglebia ona ,,zainteresowanie faktami i probuje wytworzy¢ aure
absolutnej faktycznosci”!”. Opiera si¢ nie tylko na uznawaniu pewnych prawd, ale
takze na zaangazowaniu i przezywaniu. W ramach perspektywy religijnej pojawia
si¢ zatem poczucie prawdziwej rzeczywistosci, ktére jest wytwarzane, podtrzymy-
wane i utrwalane przez dzialania symboliczne, w szczegdlnosci za$ poprzez
dziatania rytualne. ,,W rytuale — powiada autor — §wiat taki, jakim go przezywamy
oraz taki, jakim go sobie wyobrazamy, stapiajg si¢, w wyniku dziatania konkretne-
go zestawu form symbolicznych, w jeden i ten sam $wiat”'®. Geertz wyodrgbnia
oba aspekty Swiata religijnego, o ktérych byla mowa wczesniej: cechujgce sie
okreslong specyfikg przekonania religijne oraz dziatania, a wigc — uzywajac wpro-
wadzonej wczesniej terminologii — religijny obraz Swiata i religijny sposéb zycia.
Oczywiscie w ujeciu przedstawionym powyzej religijny sposéb zycia nie ogranicza
si¢ do dziatari rytualnych, ale to wtasnie one stanowig centrum zycia religijnego.
Znaczenie religijnego Swiata dla cztowieka wspdétczesnego bywa czesto kwe-
stionowane. Zwraca si¢ uwage przede wszystkim na nieodwracalne procesy moder-
nizacji, ktére wplywaja na ksztalt nowoczesnej swiadomosci. ,,Odczarowanie

IS p. L. Berger, Swiety baldachim, dz. cyt., s. 29-88.

16 Podejscie takie jest charakterystyczne dla wielu odmian fenomenologii religii, ktére abs-
trahujac od aspektu historycznego, koncentrujg si¢ na strukturze zjawisk religijnych.

17 ¢c. Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York 1973, s. 112.

% Tamze.
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Swiata”, o ktérym méwit Max Weber, rzeczywiscie wydaje si¢ pewnym jednokie-
runkowym procesem. Wielokrotnie zwracano uwagg, ze nie da si¢ powréci¢ do raz
utraconej epoki ,,niewinnosci”’. W spoleczenstwie nowoczesnym S$wiat religijny
nie obejmuje calej rzeczywistosci, nie jest jedynym swiatem wspélczesnego
cztowieka, lecz jednym z wielu. Nie pozostawia si¢ dlai wiele miejsca. Ponadto
Swiat religijny jest czesto skrupulatnie izolowany od réznych przejawéw nowo-
czesnosci, szczegOlnie tych dziedzin rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j, ktére
zostaly zdominowane przez reguly i wytwory nowoczesnosci (rynek, praca, na-
uka, technologia etc.). Niezaleznie od tego, jak bardzo religia rosci pretensje do
uniwersalnosci, nie ma w spoleczenstwie nowoczesnym znaczgcego wpltywu na
znajdujace si¢ poza jej obrgbem dziedziny zycia. To, ze oddziatywanie religii jest
ograniczone, nie znaczy, ze religijny Swiat w ogéle przestaje istnie¢. Przeciwnie,
funkcjonuje nadal, stajac si¢ enklawg podporzadkowang tradycyjnym regutom.
Istnienie religijnego sub-uniwersum w epoce pdZnej nowoczesnosci nie wydaje
si¢ by¢ zjawiskiem, ktére nalezatoby rozpatrywacé w kategorii przezytku. Przeciw-
nie, religia zaspokaja pewne uniwersalne potrzeby czlowieka, takie jak potrzeba
zycia w sensownym $wiecie. Bardziej trafne wydaje si¢ uyymowanie nowoczesnych
form zycia religijnego jako zlozonych przeksztalcen tradycyjnych form religijno-
Sci anizeli jako zjawisk, ktore jedynie na zasadzie inercji zachowujg jeszcze zywot-
nos¢ w nowoczesnym spoleczenstwie.



3. Jezyk i tworzenie Swiata religijnego
w wybranych koncepcjach filozoficznych
i religioznawczych

3.1. Maxa Millera koncepcja jezykowego tworzenia
religii i mitologii

Aktywna rola jezyka w konstytuowaniu swiata religijnego zostata dostrzezona
przez wielu myslicieli. Uwazany za twoérce religioznawstwa poréwnawczego Frie-
drich Max Miiller nie tylko dostrzegal wyrazny zwigzek miedzy mitologia i religia
z jednej strony a jezykiem z drugiej, ale takze formutowat teze¢ o jezykowej gene-
zie mitycznych i religijnych idei. Naturalny zwigzek migdzy jezykiem a religig jest
— zdaniem Miillera — na tyle istotny, ze klasyfikacja jezykéw moze stanowi¢ pod-
stawe do klasyfikacji starozytnych religii'. Podobnie mit powstaje na bazie prze-
ksztalceni jezyka. Badajac rol¢ jezyka w genezie mitologii i religii, Miiller wyraz-
nie odréznia od siebie te dwie formy ludzkiego ducha. Religi¢ okresla jako
Lujmowanie (perception) nieskoriczonosci”, dodajac, ze mozna o niej méwié do-
piero wéwczas, gdy owo ujmowanie wywiera wptyw na moralne dzialania czto-
wieka’. Mitologia jest natomiast, postugujac si¢ metaforycznym jezykiem autora,
choroba, ktéra dotyka religii, jest w stosunku do religii tym, czym rdza w stosunku
do zelaza®. Religia, zanim stala si¢ mitologiczna, istniata w czystej, ,,zdrowe;j” po-
staci. Religia poprzedza mitologi¢, podobnie jak poprzedza kult oraz legendy.
Z drugiej strony jest szczeg6lnie narazona na znieksztalcenia mitologiczne, ponie-
waz przekracza bezposrednie doswiadczenie i w zwigzku z tym jest skazana na
wyrazenia metaforyczne, szczegdlnie podatne na mitologiczne przeksztalcenia.

' F M. Miiller, Introduction to the Science of Religion, London 1899, s. 144. W innym mie-
jscu cytowanej pracy pojawia si¢ jeszcze dalej idgce stwierdzenie, ze ,,jedyna naukowa i praw-
dziwie genetyczna klasyfikacja religii jest tym samym, co klasyfikacja jezykoéw” (s. 82).

2 F. M. Miiller, Physical Religion, London 1898, s. 296.

3 F.M. Miiller, The Science of Language, vol. 11, London 1899, s. 524; F. M. Miiller, Physi-
cal Religion, dz. cyt., s. 293.
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Miiller okreslat mitologi¢ mianem ,,choroby jezyka”. ,,Za kazdym razem, gdy
jakies stowo, ktére wpierw uzyte zostato metaforycznie, uzywane jest bez jasnego
wyobrazenia o etapach, ktére prowadzily od jego znaczenia poczatkowego do
metaforycznego, pojawia si¢ niebezpieczeristwo mitologii; za kazdym razem, gdy
etapy te zostaly zapomniane, a ich miejsce zajety etapy sztucznie wytworzone,
mamy mitologig¢ lub, jesli mozna tak powiedzie¢, chory jezyk, niezaleznie od tego,
czy 6w jezyk odnosi si¢ do spraw religijnych czy swieckich™*. Mitologia jest zatem
wynikiem pewnego specyficznego, a zarazem blednego sposobu uzywania jezyka,
ktéry w najwyzszym stopniu wystgpuje we wczesnym okresie rozwoju umystu ludz-
kiego (Miiller méwi nawet o epoce mitycznej) oraz dotyczy szczeg6lnie tych idei, kt6-
re nie dajg si¢ sprowadzi¢ do bezposredniego doswiadczenia, a wiec przede wszystkim
idei religijnych. Nie oznacza to, ze na p6Zniejszych etapach rozwoju ludzkosci elementy
mitologii nie wystepuja, przeciwnie, mogg one rozwijac si¢ w kazdej epoce, takze
w oderwaniu od religii’. U podstaw mitologii, a co za tym idzie — mitologicznej religii,
leza — obok doswiadczenia zjawisk przyrodniczych — dwa powigzane ze sobg zja-
wiska: metafora oraz rozktad fonetyczny (phonetic decay), czyli ludowa etymologia.

Metafora jest w ludzkiej mowie czynnikiem, dzigki ktdremu mozliwy jest zarow-
no rozwodj mowy, jak i rozwéj umystowy cztowieka. Poczatkowo w jezyku powstajg
nazwy przedmiotow uchwytnych zmystowo, nastepnie zas dzigki metaforze mozli-
we jest powstanie nazw przedmiotéw niedajgcych si¢ uja¢ zmystami. Nawigzujgc do
Johna Locke’a, ktéry w swojej koncepcji empiryzmu genetycznego wskazywatl na
zmystowe pochodzenie wszelkich idei oraz byt przekonany o mozliwosci wyprowa-
dzenia nazw przedmiotéw pozazmystowych z nazw przedmiotéw podpadajacych
pod zmysty®. Miiller wnioskuje, ze wszelkie nazwy przedmiotéw pozazmystowych
powstaty w wyniku metaforycznego przeniesienia. Metafora jest, ogdlnie rzecz
biorgc, przeniesieniem nazwy z jednego przedmiotu, do ktérego owa nazwa w spo-

4 F. M. Miiller, The Science of Language, dz. cyt., s. 456.

3 Méwiac o epoce mitycznej, Miiller ma na mysli przede wszystkim pewien etap w rozwoju
jezyka i mysli, charakteryzujacy si¢ dwiema tendencjami w uzyciu jezyka: tendencjg homoni-
miczng oraz polinomiczng. Pierwsza polega na tym, ze dany przedmiot jest uyymowany w umysle
cztowieka na wiele r6znych sposob6w (np. storice emituje ciepto i daje zycie, lecz z drugiej strony
moze by¢ postrzegane jako palace lub nawet smiercionosne), dzigki czemu otrzymuje wiele réz-
nych nazw. Druga tendencja polega na tym, ze przedmioty postrzegane przez umyst ludzki
poczatkowo jako rézne, przyjmuja mimo to t¢ sama nazwe. U podstaw obu tendencji lezy metafo-
ra (tamze, 452-456). Tak rozumianego okresu mitycznego nie sposob wydzieli¢ chronologicznie,
mozna tylko powiedziec, ze byt to okres, w ktérym dominowaty wyzej wymienione tendencje.
Tendencje te wystepujg nadal w epokach p6zZniejszych, cho¢ juz nie tak powszechnie, zaréwno
w religii, jak i filozofii. Nalezy tez dodaé, ze obok proceséw zwigzanych z jezykiem, czynnikiem
lezacym u podstaw mitologii jest rowniez doswiadczenie przyrodnicze, a Scislej meteorologiczne,
moéwiacych (zob. T. Margul, Przyrodnicza mitologia poréwnawcza Friedricha Maksa Miillera,
w: T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, Warszawa 1964, s. 23-57).

® J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 10-12.
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sOb wlasciwy przynalezy, na inny przedmiot. W przypadku kazdego stowa nazy-
wajacego przedmiot pozazmystowy mozna doszukiwacé si¢ innego stowa, z ktdre-
go to pierwsze powstato, a ktére nazywato przedmioty zmystowe’.

Z kolei ludowe etymologie, u ktérych podstaw znajduje si¢ rozpad fonetyczny,
charakteryzowane sg nastgpujaco: ,,Poprzez rozpad fonetyczny wiele stéw stracito
swoja etymologiczng przejrzystosé; co wiecej, stowa pierwotnie catkiem rézne
pod wzgledem formy i znaczenia przybieraty czasami t¢ samg forme. Poniewaz
za$ istnieje w umysle ludzkim giéd etymologii, che¢ dowiedzenia si¢, Srodkami
uczciwymi bgdZ nie, dlaczego dana rzecz powinna by¢ nazywana okreslong
nazwa, cz¢sto dochodzi do tego, ze stowa sg wcigz dodatkowo zmieniane tak, aby
na nowo staty si¢ zrozumiate. Ponadto, gdy dwa pierwotnie rézne stowa staty si¢
jednym, zada si¢ i z tatwoscig dostarcza wyjasnienia w celu usunigcia trudnosci”®,
Rozwdj jezyka wigze si¢ z tym, ze znaczenia niektérych nazw ulegajg zatarciu. Po-
niewaz jednak naturalng potrzebg cztowieka jest znajomos¢ znaczenia stéw, przy-
pisuje on stowom, ktérych dawne znaczenie zaniklo, nowe znaczenie, kierujac si¢
zazwyczaj w sposob dowolny fonetyczng i morfologiczng formga tych stow.

W mitologii jezyk nie jest tym, do czego zostal przeznaczony, a wi¢c narze-
dziem czy ucielesnieniem umystu, lecz staje si¢ niezalezng sitg, ktéra dziata na
umyst. Nie nalezy jednak tego rozumie¢ tak, ze geneza pewnych idei religijnych
i mitologicznych zwigzana jest z samg tylko formg jezyka. Istotne znaczenie maja
tutaj doswiadczenia méwigcych (w przypadku idei religijnych badanych przez
Miillera, a dotyczacych religii na wezesnym etapie rozwoju — tzw. religii natural-
nych, sg to przede wszystkim doswiadczenia meteorologiczne) oraz j¢zyk rozu-
miany w sensie nie tylko formalnym, ale takze w powigzaniu z mysleniem. Jak pi-
sze autor, ,r6znice stowne nie sg tym, za co si¢ je czasami uwaza — jedynie
formalnymi, zewnetrznymi, nieznacznymi i akcydentalnymi réznicami, ktdre
mogg by¢ usunigte przez proste wyjasnienie. (...) Sg to réznice powstajace z mniej
wigcej doskonatych, mniej wiecej kompletnych i prawidlowych pojeé¢ potaczo-
nych ze stowami: w bledzie jest umyst, nie tylko jezyk™”.

7 F.M. Miiller, The Science of Language, dz. cyt., s. 437. Autor wyréznia dwa rodzaje me-
tafor: radykalng i poetyckg. Metafora radykalna pojawia si¢ wéwczas, gdy dwa istotnie réz-
nigce si¢ pojecia otrzymujg nazwe od tego samego rdzenia, zastosowanego w rézny sposéb (np.
Zrédlostéw, ktéry znaczy jasnieé, zastosowany zostaje nie tylko do storica czy ognia, ale takze
do jasnosci poranka, jasnosci mysli etc.). Wystgpuje ona réwnoczesnie z procesem ksztattowa-
nia si¢ stéw. Metafora poetycka ,,ma miejsce wéwczas, gdy pewien rzeczownik lub czasownik
juz utworzony i przeznaczony do okreslania przedmiotu lub dziatania zostaje poetycko przenie-
siony na inny obiekt lub dziatanie” (tamze, s. 451). Przykladem moze by¢ nazywanie promieni
stofica palcami storica, chmur gérami czy bltyskawicy strzata.

8 Tamze, s. 651.

 Tamze, 649. Ponadto jezyk i mysl, szczeg6lnie mys] racjonalna, sa ze soba powiazane.
Mysl w tym znaczeniu nie moze istnie¢ bez jezyka lub znakéw (tamze, s. 71).
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Koncepcja Miillera spotkala si¢ ze zdecydowang krytykg ze strony badaczy re-
ligii. Pomijajac krytyke takich idei, jak henoteizm jako pierwotna forma religii,
koncepcja religii wedyjskiej jako tworu ludowego czy objasnianie mitéw na pod-
stawie symboliki solarnej, krytyke, ktéra w swietle pdéZniejszych badarn okazata si¢
w pelni uzasadniona'®, skoncentruje si¢ na zarzutach wysuwanych pod adresem
mitotworczej i religiotworczej roli jezyka. Otéz wiele historycznych przyktadéw,
na jakie powotuje si¢ autor, wydaje si¢ mato prawdopodobnych, a nawet catkiem
zaskakujgcych. Przyktadem moze by¢ cata koncepcja pochodzenia nazw bdstw od
rzeczownikow: numen od nomen, idol od eidolon itp."! Watpliwa jest réwniez
koncepcja ludowych etymologii jako czynnikdw prowadzgcych do mitologii.
Filologiczny zmyst badacza kaze Miillerowi koncentrowaé si¢ na poszczegol-
nych wyrazeniach jezyka mitologicznego i — odwolujac si¢ do proceséw zacho-
dzacych w jezyku — poszukiwaé dla nich poszczegdlnych form wyrazowych, z ja-
kich powstaty.

Czasami krytyka koncepcji Miillera staje si¢ przesadna i uproszczona. Zarzu-
ca mu si¢ intencj¢ redukowania catej religii i calej mitologii po prostu do jezyka.
Chociaz niektére wypowiedzi autora rzeczywiscie zdaja si¢ prowadzi¢ do takie-
go wniosku, sg tez i takie, ktére sugeruja co$ przeciwnego'?. Niektore intuicje za-
warte w koncepcji Miillera sg bardzo interesujgce i nadal wartosciowe. Prawdg
jest twierdzenie, ze jezyk wplywa na religi¢ i stanowi jej warunek konieczny.
Stuszna jest mysl, ze idee religijne w znanej obecnie formie nie moglyby po-
wsta¢ bez udzialu metafory pozwalajacej na przejscie od rzeczywistosci
zmystowej do ponadzmystowej. Na szczegdlng uwage zastuguje uwzglednienie
roli metafory jako jednego z podstawowych dla rozumienia mitologii zjawisk je-
zykowych. Metafora umozliwia méwienie o przedmiotach niedostepnych
zmystom poprzez odwotanie si¢ do Swiata zjawisk zmystowych. Chociaz juz Lo-
cke dowodzit, ze Zrédlem idei religijnych jest doswiadczenie, przede wszystkim
doswiadczenie wewnetrzne (refleksja), a takze ze idea Boga oraz niematerial-
nych duchéw sa wtasnie na podstawie refleksji ksztaltowane'?, to jednak Miiller
idzie dalej, twierdzi bowiem, iz za powstanie idei religijnych odpowiedzialne sg
procesy o charakterze jezykowym, przede wszystkim za$ metafory. Filozoficzne

10 76b. T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, dz. cyt., s. 47-48.

' 7Zob. tamze, s. 38 oraz 49-50.

12'W Introduction to the Science of Religion Miiller powiada, ze wyjasnienie mitologii i reli-
gii w oparciu o jezyk ma swoje granice, dotyczy przede wszystkim spraw, ktore sg w ich ramach
na pierwszy rzut oka irracjonalne i niewyjasnialne. ,,Nigdy nie méwilem — dodaje autor — ze
catos¢ mitologii moze by¢ wyjasniona w ten sposéb, ze wszystko, co si¢ wydaje irracjonalne,
jest spowodowane nieporozumieniem lub ze mitologia jest w catosci chorobg jezyka. (...) Ne-
mezis dysproporcji przesladuje wszystkie nowe odkrycia” (M. Miiller, Introduction to the
Science of Religion, dz. cyt., s. 252-253).

13 3. Locke, Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, t. 1, Warszawa 1955, s. 439-441.
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intuicje zawarte w pracach Miillera, idee, ktére w specyficzny sposéb taczg ducha
brytyjskiego empiryzmu z duchem romantyzmu, wydaja si¢ nadal wartosciowe,
za$ dyskredytowanie dorobku ich autora na catej linii jego rozwazan okazuje si¢
wylewaniem dziecka z kapiela.

Rozwazania nad relacja miedzy mitem a jezykiem podjat Cassirer. Poddat on
krytyce koncepcje Miillera, nie zgadzajac si¢ przede wszystkim z redukcjonizmem
gloszonym przez swego poprzednika. Teori¢ o pochodzeniu mitu z jezyka, a sci-
Slej rzecz ujmujac — z choroby jezyka, nazywa Cassirer teorig dziwng i naciggang.
»Jezyk 1 mit — pisze on — sg z sobg blisko spokrewnione. We wczesnych stadiach
kultury ich zwigzek jest tak Scisty, a wspoétpraca tak oczywista, ze prawie niemoz-
liwoscig jest oddzieli¢ jeden od drugiego. Sg to dwa rézne pedy strzelajace z tego
samego korzenia”'*, Mitu nie mozna wyprowadzi¢ z zadnej innej formy symboli-
cznej. Ponadto nie spos6b calej historii ludzkiej kultury sprowadzaé do zwyklego
nieporozumienia dotyczacego znaczenia stoéw. Mit i jezyk nawzajem od siebie za-
leza i wzajemnie na siebie wplywaja, co wynika z jednosci zasady, jaka lezy u ich
podstaw. Podobnie jest ze wszystkimi pozostatymi formami symbolicznymi',
Cassirer sktania si¢ raczej ku poglagdowi H. Usenera, ktory wykazywat, ze zjawis-
ka religijne (mityczne) i jezykowe majg wspdlng genezg. W szczegdlnosci odno-
sito si¢ to do tzw. bogéw chwili, ktérych wyobrazenia powstajg wraz z nadawa-
niem im nazw'®.

Wydaje sig¢, ze zarowno stanowisko Cassirera, jak i poglad Miillera s w oma-
wianej kwestii nieadekwatne. W opozycji do Cassirera powiedziec trzeba, ze jezyk
stanowi podstawe (warunek mozliwosci) wszystkich innych dziedzin kultury, nie
zas réwnorzedng wobec nich forme symboliczng'’. Z drugiej strony — w opozycji
do panglotyzmu Miillera — jezyk nie jest bezposrednig i jedyng istotng przyczyng
ich powstania. By¢ moze rola jezyka jest wigksza w przypadku mitu anizeli na
przyktad nauki, lecz nigdy nie jest tak, by dalo si¢ sprowadzi¢ okreslong dziedzing
kultury do jezyka. Mit, przyktadowo, wyrasta z ludzkiej potrzeby usensownienia,
zrozumienia i uporzadkowania Swiata oraz ulatwia adaptacje don. Pelni zatem
wiele istotnych funkcji, ktérych uwzglednienie jest konieczne do zrozumienia
mitu, a ktére nie dadzg si¢ po prostu wyjasni¢ na podstawie postugiwania si¢ jezy-
kiem.

14 E, Cassirer, Esej o czlowieku, dz. cyt., s. 219.

15 g, Cassirer, Language and Myth, New York 1953, s. 9-12.

16 Tamze, s. 17-23. Zob. takze B. Andrzejewski, Jezyk a inne formy kultury w filozofii Ernsta
Cassirera, ,,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 3 (184), s. 113-114.

17 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 546.
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3.2. Filozofia jezyka religijnego wobec jezykowego
konstytuowania Swiata religijnego

3.2.1. Nurt nieanalityczny

Filozoficzne badania nad jezykiem religijnym wiele zawdzigczaja myslicielom,
ktérzy — podobnie jak wspomniany wyzej Cassirer — nawigzywali w ten czy inny
sposéb do filozofii I. Kanta. Wprawdzie sam Kant nie zapoczatkowat systematycz-
nej filozofii jezyka, ale jego nastepcy uczynili jezyk jednym z podstawowych
przedmiotéw zainteresowania filozofii. Transcendentalne funkcje, ktére Kant
przypisat logice, majacej za zadanie opisywa¢ warunki mozliwosci istnienia
przedmiotéw w ogdle, zostaty przez niektérych myslicieli niemieckich odniesione
do jezyka. Byto tak zaréwno w przypadku J. G. Hamanna, ktéry wtasnie w jezyku,
a nie w mySleniu abstrakcyjnym, upatrywal twérczg moc cztowieka, przez ktérg
zyskuje on udzial w tworzeniu $wiata przez Stowo Boze, jak i w twoérczosci
J. G. Herdera, lokujacego podstawy intersubiektywnosci 1 obiektywnosci wtasnie
w jezyku i jego historycznosci'®. Filozofie jezyka na podstawie filozoficzno-
transcendentalnej, bezposrednio zapozyczonej od Kanta, budowat réwniez Wil-
helm von Humboldt. Swiat naszego doswiadczenia jest wedlug niego okreslony
przez formalne prawa konkretnych jezykow. Wplyw filozofii kantowskiej widocz-
ny jest ponadto u takich filozoféw i teologéw zwigzanych z tradycja judaizmu, jak
Herman Cohen, Franz Rosenzweig czy Martin Buber. Wskazuje si¢, ze odkrycia
tych myslicieli byty prekursorskie w stosunku do Austina i Searle’a teorii aktow
mowy, i to kilkadziesiat lat przed jej powstaniem'®. Rozwazania Cohena nie tylko
inicjuja koncepcje ,,dziatan jezykowych” (tego okreslenia uzyt juz sam Cohen), ale
mogg stanowié tworcze uzupetnienie koncepcji wspoélczesnych, ktére czasami
podchodza do rzeczy jednostronnie.

Herman Cohen byt przedstawicielem neokantowskiej szkoty marburskiej. Od-
rzucit kantowskie rozumienie ,,rzeczy samej w sobie”, uznajac ja za spekulatywny
wytwor uniwersalnie (a nie gatunkowo) pojmowanego umystu, za swoiste pojecie
graniczne, poza ktére zaden podmiot nie moze wykroczy¢. W filozofii religii Cohe-
na wazne bylo opisanie wzajemnej relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem (scisle;j:
doswiadczeniem cztowieka) w kategorii stowa, ktére odgrywa w religii zasadnicza
role?. Jest to przede wszystkim stowo modlitwy i stowo przykazania. ,,Przykaza-

18 76b. R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 128.

19 Zob. tamze, s. 136-139.

20 Filozofia religii Cohena zawarta jest w pracach: H. Cohen, Der Begriff der Religion im Sy-
stem der Philosophie, Giessen 1915; tenze, Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums, Wiesbaden 1966.
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nie 1 modlitwa nie stuzg do przekazywania czegos, co istnieje, lecz do zaktadania
czegos, co w przeciwnym razie nie bytoby”?!. Stowo modlitwy i przykazania to
przede wszystkim dziatanie jezykowe, w ktérym konstytuuje si¢ przedmiot religii,
podmiot religii oraz wzajemna relacja miedzy nimi. Jezykowy charakter owej rela-
cji Ja-Ty zostal rozwinigty przez Rosenzweiga i Bubera. Rosenzweig w swoich
analizach wskazuje na odrgbnos¢ gramatyczng nakazu (przykazania) i modlitwy.
Ot6z zdania orzekajace (modlitwa i przykazanie nie sg zdaniami orzekajacymi)
méwig o swoim przedmiocie w trzeciej osobie. Jezeli nawet sg formutowane
w pierwszej osobie, zawsze mogg by¢ wypowiedziane w osobie trzeciej (np. ,,je-
stem czlowiekiem” — ,jest czlowiekiem”). Inaczej rzeczy si¢ maja w przypadku
modlitwy i przykazania, ktére umieszczone sg na plaszczyznie Ja-Ty*%. Podobng
droga podazaja wywody Martina Bubera, dla ktérego pojecie ,,Ja” nie istnieje
samo w sobie, lecz zawsze wystgpuje w zasadniczo réznych ztozeniach Ja-Ty lub
Ja-to. Ztozenia te okresla Buber mianem stéw podstawowych. Nie oznaczaja one
zadnych rzeczy, lecz wyrazajg stosunki. ,,Podstawowe stowa nie opisujg czegos,
co moze istnie¢ niezaleznie od nich, lecz, gdy sq wypowiadane, powotujg do ist-
nienia”?,

W koncepcjach omawianych myslicieli jezykowe konstytuowanie rzeczywi-
stoSci religijnej, na ktdrg sktadajg sie przede wszystkim sytuacje religijne, tj. po-
szczegdblne spotkania cztowieka i Boga w aktach religijnych, ma wyraZnie catos-
ciowy charakter. Nie ogranicza si¢ tylko do przedmiotu, ale obejmuje rowniez
podmiot religii — i1 to wlasnie ze wzgledu na relacje, jaka migdzy nimi zachodzi,
ze wzgledu na osobliwe spotkanie czlowieka i Boga. Ale na tym nie koniec.
Catosciowos¢ koncepcji polega réwniez na wiaczeniu w ramy teorii religijnych
dziatan jezykowych aspektu instytucjonalnego, szczegdlnie zas tego, ktoéry znaj-
duje wyraz we wspdlnocie wiernych. O ile dla p6Zniejszych teoretykdéw dziatan
jezykowych skutecznosé aktéw mowy wymaga uprzedniego istnienia okreslo-
nych ram instytucjonalnych, czyli intersubiektywnie uznanego systemu X, ktory
powoduje, ze dzialanie jgzykowe Y jest wazne jako Z, o tyle dla Cohena i Rosen-
zweiga migedzy poszczegdlnymi aktami mowy a kontekstem instytucjonalnym
istnieje sprzezenie zwrotne. Ramy instytucjonalne stanowig z jednej strony kon-
tekst dla religijnych dziatai jgzykowych, takich jak modlitwa, z drugiej strony
poszczegdblne dzialania przyczyniajg si¢ do tworzenia i modyfikowania ram

2L R, Schaeffer, Filozofia religii, dz. cyt., s. 136.

2 Wzorcowym przyktadem dzialania jgzykowego jest modlitwa: ,,Modlitwa cztowieka po-
trzebujacego przebaczenia, aby mégt by¢ zdolnym do nawrdcenia, rozpoczyna si¢ od wyznania:
“Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem’ (PS 51,6). A na to wyznanie winy odpowiada dziatanie je-
zykowe przebaczenia: ‘Odpuszczam zgodnie z Twoim stowem’ (Lb 14,20). Kazde z cytowa-
nych miejsc zawiera zaimki osobowe ‘Ja’ i ‘Ty’” (tamze, s. 137-138).

23 M. Buber, I and Thou, w: D. Stewart (red.), Exploring the Philosophy of Religion, Engle-
wood Cliffs 1992, s. 34.
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instytucjonalnych. Rosenzweig zwraca na przykiad uwage na wspdélnototworczy
charakter modlitwy. Schaeffler nast¢pujaco rekonstruuje jego poglady w tym
wzgledzie: ,,Ze wspdlnej modlitwy chwalebnej powstaje gmina. Konkretna
wspolnota jezykowa, z jej konkretnymi regutami jezykowymi ani si¢ w spos6b
konwencjonalny nie umawia, ani tez od strony pozytywistyczno-prawnej nie
opiera si¢ na potwierdzonym autorytecie jakiejs instancji, lecz rozumiana jest
jako wynik tych wiasnie dzialani jezykowych, ktdre jednoczesnie stanowig istot-
ne zadanie owej instytucji. Poniewaz modlitwa chwalebna jest nie tylko pod-
stawg powstania gminy, ale jednoczesnie jest jej centralnym zadaniem wspdlno-
towym”?,

Z rozwazan tych ptyng dla niniejszych badan nad jezykiem religijnym istotne
wnioski. Jezykowe tworzenie rzeczywistosci religijnej ma charakter catosciowy,
poniewaz obejmuje nie tylko konstytuowanie przedmiotu religii (w szczegdlnosci
jego jezykowego obrazu), ale rowniez podmiot, relacje miedzy podmiotem i przed-
miotem zachodzaca w sytuacji religijnej oraz wspélnote miedzy podmiotami ludz-
kimi. Wszystkie te elementy powigzane sg wzajemnie. Tak sformulowana koncep-
cja dziatai jezykowych obejmuje wszystkie zasadnicze aspekty rzeczywistosci
religijnej (aspekt przedmiotowy — jest nim bog lub jakakolwiek inna konkretyzacja
ponadludzkich mocy, aspekt podmiotowy, reprezentowany przez cztowieka, a tak-
ze instytucjonalny, zwigzany ze wspolnota).

3.2.2. Nurt analityczny®®

Wiodaca rolg we wspoéiczesnych badaniach nad jezykiem religijnym odgrywa ana-
lityczna filozofia religii. Jest to nurt wewnetrznie zréznicowany zaréwno pod
wzgledem wyjsciowych zatozen, jak i pogladéw, ktére w wyniku badafi jezyka sa
formutowane. Nurt ten wywodzi si¢ z brytyjskiej filozofii analitycznej, za ktdrej
inicjatora uznaje si¢ George’a E. Moore’a. Dwa podstawowe rodzaje analizy to
z jednej strony analiza Scistych jezykow sztucznych (idealnych), rozwijajaca si¢
m.in. pod wplywem wczesnego Wittgensteina i rozpowszechniona wsréd neo-
pozytywistéw, z drugiej zas strony — analiza jezyka potocznego przewazajaca
w pracach péZznego Wittgensteina i zdobywajaca z biegiem czasu coraz wigksze
uznanie kosztem analizy pierwszego typu®®. We wspolczesnej filozofii analitycz-
nej wyréznia si¢ z kolei dwa style badan — filozofi¢ jezyka, ktéra dgzy do ustalenia
pewnych charakterystycznych wlasciwosci badanego jezyka, oraz filozofi¢ lingwis-

24 R. Schaeffler, Filozofia religii, dz. cyt., s. 140.

25 Podrozdziat niniejszy jest zmodyfikowang wersja mojego artykutu Filozofia analityczna
a koncepcja religiotwdrczej funkcji jezyka, ,,Baptystyczny Przeglad Teologiczny”, t. I11, 2006.

26 Zob. R. Rorty, Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy, w: R. Rorty (red.),
The Linguistic Turn, dz. cyt., s. 15-24.
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tyczng, zmierzajacg do rozwigzywania probleméw filozoficznych na podstawie
logicznej analizy terminéw jezyka potocznego. Te dwa style uprawiania filozofii
analitycznej czgsto si¢ na siebie naktadajg?’.

W badaniach nad j¢zykiem religijnym dwa zagadnienia okazaty si¢ fundamen-
talne: sensownos¢ wypowiedzi tego jezyka oraz ich racjonalno$¢ (lub inaczej
moéwigc — zasadnos€). Problem zasadnosci pojawia si¢ dopiero wowczas, kiedy
wyrazeniom j¢zyka religijnego zostanie przypisany jakis — zwykle epistemiczny —
sens. Z centralng kwestig sensownosci jezyka religijnego wiaze si¢ zagadnienie
swoistosci dyskursu religijnego, czyli badanie tych wszystkich cech, ktére odréz-
niajg dyskurs religijny od innych sposobéw mdwienia (potocznego, artystyczne-
g0, naukowego). Z tego punktu widzenia analityczna filozofia religii przeszta zna-
mienng ewolucje.

Poczatkowo w kregach neopozytywistow odmawiano jezykowi religijnemu ja-
kiegokolwiek sensu (w istocie miano na mysli gitéwnie albo wytacznie sens pozna-
wczy, a jeszcze scislej — sensowno$¢ empiryczng) 1 swoistosci. Uwazano wow-
czas, 7e j¢zyk ten nie pelni funkcji poznawczej, nie opisuje Swiata, zdania w nim
formutowane nie mogg wigc by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe, w zwigzku z czym —
opierajac si¢ na waskim kryterium sensownosci zdait — odmawiano mu catkowicie
sensownosci. Jezyk religijny nie stanowit tedy dla neopozytywistéw problemu,
poniewaz funkcjonowat na zasadzie btgdnego uzycia wyrazen, a wskazanie tego
btedu uzycia miato rozwigzad raz na zawsze problemy nie tylko filozofii religii, ale
takze metafizyki. Problemy okazywaty si¢ pseudoproblemami, pytania — pseu-
dopytaniami, filozof nie tylko nie miat obowigzku bra¢ ich pod uwagg, lecz wrecz
powinien je Swiadomie ignorowac.

Poniewaz jednak neopozytywisci w przytlaczajacej mierze koncentrowali si¢
na jezykach nauk Scistych, szybko okazalo si¢, ze stosowane przez nich metody
analizy sg nieadekwatne w innych niz fizyka i matematyka dziedzinach wiedzy,
w szczeg6lnosci zas w humanistyce. Co wigcej, rygorystycznym kryteriom sensow-
nosci zdawaly si¢ uchybia¢ fundamentalne twierdzenia nauk scistych. Pod wpty-
wem doniostych odkry¢ w matematyce (twierdzenie Godla) i w fizyce oraz pod na-
ciskiem krytyki filozoficznej (np. atak Quine’a na dwa dogmaty empiryzmu — re-
dukcjonizm 1 dystynkcj¢ syntetyczne-analityczne) sami neopozytywisci poczeli
odrzuca¢ wczesniej akceptowane kryteria sensownosci. Doprowadzito to do cze-
Sciowego bankructwa neopozytywizmu, ktéry w analitycznej filozofii religii zo-
stat zastgpiony pogladem o wielofunkcyjnosci jezyka religijnego. Otéz dostrzezo-
no, ze jezyk ten peini nie tylko funkcj¢ poznawcza, ale takze na przyktad
emotywng czy imperatywng. Jest on przede wszystkim jezykiem subiektywnego
doswiadczenia religijnego, ekspresja przezy¢ zabarwionych emocjonalnie. Na tym

27 Por. A. Bronk, Charakterystyka jezyka religii w filozofii analitycznej, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, r. 16, 1973, nr 3-4 (63-64), s. 33.
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etapie ewolucji pogladéw przedstawicieli filozofii analitycznej nie dostrzegano je-
szcze wyraZznie odrebnosci i swoistosci dyskursu religijnego.

Dopiero pod wptywem pogladéw péZnego Wittgensteina, Austina, Searle’a
i innych filozoféw zaczeto méwic o pluralizmie funkcji jezyka religijnego, wska-
Zujac, ze obok informatywnego i emotywnego sposobu uzycia jezyka istnieje wie-
le innych, réwnie waznych, Zaczgto takze podkresla¢ swoistos¢ dyskursu religij-
nego, ktéry jest rownouprawniony pod wzgledem racjonalnosci z innymi typami
dyskursow (a w szczegdlnosci nie jest czyms gorszym od dyskursu naukowego).
Fundamentalne znaczenie mialy tutaj poglady Wittgensteina zawarte w Docieka-
niach filozoficznych®®. Przede wszystkim Wittgenstein twierdzit, ze o sensownosci
jezyka decyduje nie tyle zasada sprawdzalnosci (czyli mozliwos¢ weryfikacji lub
falsyfikacji jego zdari), co raczej spos6b uzycia wyrazen i zdan. Poniewaz sposéb
uzyciajezyka religijnego jest specyficzny, zatem i sens jego wyrazen cechuje swo-
istos¢. O sensownosci jezyka religijnego decyduje nie tyle jego odniesienie do rze-
czywistosci pozajezykowej, ile sposéb jego funkcjonowania we wspdlnocie
wierzgcych oraz regulowany swoistymi normami sposob uzycia jego wyrazen
przez wierzacych. Wittgenstein wprowadzit takze pojecie ,,gier jezykowych” oraz
~form zycia”. Sg one powigzane w tym sensie, ze dana gra jezykowa wyraza okres-
long forme zycia, a nawet — jak interpretujg niektorzy — jest z nim tozsama. Istnieje
wiele réznych gier jezykowych, a kazda z nich jest rownouprawniona, poniewaz
kieruje si¢ swoistymi regutami. Nie mozna ocenia¢ wypowiedzi formutowanych
w jednej grze jezykowej za pomocg kryteriéw (sensownosci) wtasciwych innym
grom. Zaréwno koncepcja znaczenia jako uzycia jezyka, jak i uyymowanie samego
jezyka w kontekscie okreslonego sposobu zycia implikowaly dowartosciowanie
pragmatyki, ktéra dotychczas byta ignorowana w semiotyce na rzecz badar synta-
ktycznych i semantycznych. Jezyk religijny ujmowany jako dyskurs nie jest izolo-
wanym systemem, lecz wytworem zywych jednostek dziatajgcych w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, umiejscowionych w danej formie zycia, ktéra ma wptyw
na sensownos$¢ wyrazen. Ponadto — niezaleznie od Wittgensteina — zwrdcono uwa-
ge na to, Ze jezyk religijny nie jest po prostu logicznym odwzorowaniem swiata,
w szczegdlnosci rzeczywistosci transcendentnej, lecz jezykiem symboli, analogii,
metafor, przenosni oraz — last but not least — jezykiem oséb raczej anizeli rzeczy.
Mowi sig w nim przede wszystkim o osobach i do 0s6b, a taki spos6b méwienia
jest, jak si¢ podkresla, radykalnie r6zny od méwienia o rzeczach.

Nie oznacza to jednak, ze koncepcja bezsensownosci jezyka religijnego zostata
wyrugowana na rzecz koncepcji sensownosci swoistej powigzanej z koncepcjg plu-
ralizmu funkcji jezyka religijnego. Do dzis mozna wyr6zni¢ w filozofii analitycznej
trzy zasadnicze stanowiska w kwestii sensownosci i zasadnosci jezyka religijnego®.

28 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt.
2 Zob. K. Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzer religijnych, Wroctaw 2002, s. 53.
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Pierwsze glosi, ze jezyk religijny jest bezsensowny, w zwigzku z czym pytanie
o jego zasadnos¢ nie moze si¢ pojawic. Drugie przypisuje jezykowi religijnemu
sensownos¢, lecz odmawia mu zasadnosci. Trzecie wreszcie argumentuje za sen-
sownoscig i zasadnoscig jezyka religijnego. Dokonam krétkiego przegladu tych
trzech zasadniczych stanowisk.

(1) Poglad, ze jezyk religijny jest bezsensowny, glosili przedstawiciele pozyty-
wizmu logicznego (Alfred Ayer, Kai Nielsen, Michael Martin) oraz polski filozof
Bohdan Chwedenczuk®. Utrzymywali oni, ze jezyk religijny jest pozbawiony
znaczenia i w konsekwencji niezrozumialy, poniewaz jego zdania nie méwig nic
o Swiecie. Dla empirystéw logicznych sensowne moze by¢ tylko takie zdanie, kt6-
re sktada si¢ z terminéw obserwacyjnych badZ powigzanych logicznie z terminami
obserwacyjnymi. Na przyktad stowo ,,B6g” nie ma sensu empirycznego, zas zda-
nie ,,.Bdg istnieje” jest niesprawdzalne wiasnie z powodu braku sensownosci stowa
w nim zawartego. Tego typu zdania religijne moga jedynie wyraza¢ pewne uczu-
cia, nastawienia, obrazy. Jednym z gtéwnych argumentéw przeciw sensownosci
jezyka religijnego bylo przekonanie, ze nie sposéb nawet wyobrazi¢ sobie, na
czym miataby polega¢ weryfikacja lub falsyfikacja zdan tegoz jezyka. Pozyty-
wizm logiczny napotykal wiele nieprzezwycig¢zalnych trudnosci, zwigzanych
m.in. z waskim kryterium empirycznej sensownosci zdan, ktére okazato si¢ nie do
utrzymania. Bankructwo neopozytywizmu nie musi jednak implikowaé wycofania
si¢ z twierdzenia o bezsensownosci jezyka religijnego, co jest doskonale widoczne
na przyktadzie tworczosci Chwedenczuka, ktéry zaprezentowal koncepcje bez-
sensownosci jezyka religijnego pozbawiong mankamentéw charakterystycznych
dla empiryzmu logicznego. Odwotujac si¢ bezposrednio do Hume’a, Chweden-
czuk broni pogladu, ze ,,stowo ma znaczenie poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy
odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do doswiadczenia. Rozumiemy je, gdy po-
trafimy go uzy¢ w zdaniu rozstrzygalnym przez doswiadczenie™!. Mimo pewnej
jednostronnosci argumentacja Chwedenczuka jest sugestywna i przekonujaca.

(2) Kolejny poglad glosi, ze jezyk religijny jest sensowny, ale bezzasadny.
Wedlug tego stanowiska ,twierdzenia religijne nie sg twierdzeniami zawie-
rajacymi tres¢ przedmiotowa, odnoszacg si¢ do rzeczywistosci transcendentne;.
Jedyna rzeczywistos¢, o ktorej one traktuja, to wiara (w sensie podmiotowym)
oraz sposob zycia ludzi (ich religijne zaangazowanie i postawa zewngtrzna)*,

OALT Ayer, Religious Language as Meaningless, w: W. E. Arnett (red.), A Modern Reader
in the Philosophy of Religion, New York 1966, s. 478-483; A.J. Ayer, F. C. Copleston, A Dis-
cussion on Religious Language, w: D. Stewart (red.), Exploring the Philosophy of Religion,
dz. cyt., s. 176-186; K. Nielsen, Eschatological Verification, ,,Canadian Journal of Theology”,
1963, nr 9; M. Martin, Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia 1990, s. 43;
B. Chwedericzuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000.

3B, Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 58.

32 K. Kondrat, Racjonalnosc i konflikt wierzen religijnych, dz. cyt., s. §83.
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Stanowisko to ma kilka wersji. Najciekawsza z nich glosi, ze zdania religijne sg
wprawdzie sensowne, ale jest to sensownos¢ inna niz ta, ktéra jest wtasciwa twier-
dzeniom. Poniewaz zdania religijne nie sg twierdzeniami, nie mozna pytac o ich
zasadnos¢. Tak wilasnie sadzi Wittgenstein i Dewi Phillips, dla ktérych jezyk reli-
gijny jest swoistg gra jezykows, ktérej wypowiedzi nabierajg sensu przez fakt
uczestnictwa jednostki méwiacej w religijnej formie zycia*®. Wedhug innej wersji
tego stanowiska jezyk religijny wyraza intencje lub postawy ludzi wierzacych, na-
tomiast nic nie méwi o tym, jak si¢ rzeczy maja. Wsrdd przedstawicieli tego stano-
wiska mozna wymienic¢ takich filozoféw, jak Richard Braithwaite, Richard Hare,
John Wisdom, Don Cupitt. Braithwaite powiada, iz ,,twierdzenie religijne (...) jest
twierdzeniem o zamiarze postepowania wedtug pewnych regut zachowania — pod-
padajacych pod zasade¢ na tyle og6lng, by mogly by¢ regutami moralnosci — wraz
z utajonym lub wyraZznym wystowieniem, lecz nie stwierdzeniem, pewnych opo-
wiesci”**, Wiara religijna jest podobna do wiary moralnej, albowiem istotne jest
to, ze opowiesci religijne pokazujg przyktady zachowania, nie zas to, ze cos méwig
o Swiecie. Wisdom z kolei twierdzi, iz przekonania religijne sg ekspresjg pewnych
postaw. Nie mozna ich uzasadnié, ale mozna wskazac ich psychologiczne podsta-
wy, da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego ludzie wierzacy je przyjmuja™®.

(3) Trzeciego stanowiska bronig mysliciele, ktérzy uwazaja, ze jezyk religijny
jest sensowny i zasadny. Do przedstawicieli tego pogladu nalezg znani filozofowie
analityczni, tacy jak Ian Crombie, John Hick, Ian Ramsey, Richard Swinburne.
Crombie jest przekonany, ze zdania jezyka religijnego wyrazajg po prostu twier-
dzenia o faktach. Analizuje on poszczegdlne terminy, sktadajace si¢ na te zdania,
takie jak ,,B6g” czy ,,nieskoriczony duch”, oraz przypisywane im predykaty, jak
np. ,.kocha nas”, ,,jest nieSmiertelny”. Referencje terminéw teologicznych prébuje
ustali¢ poprzez odniesienie ich do innych terminéw lub deskrypcji. Znaczenie ter-
minu ,,B6g” jest na przyktad ustalane przez odniesienie go do deskrypcji ,,nieskoni-
czony duch”, natomiast predykaty, za pomoca ktérych méwimy o Bogu, nie wska-
zujg bezposrednio na jego atrybuty, lecz sugeruja istnienie w Bogu pewnych
wlasnosci jedynie, podobnych do tych, ktére potrafimy skonceptualizowaé?®.
Wedtug Hicka zdania religii majq charakter dostowny (faktualny) lub mitologicz-
ny (niefaktualny, niedostowny). Do pierwszej grupy zalicza tzw. ,,podstawowe
przekonania, ktére, w aspekcie historycznym, sg odzwierciedleniem religijnych

33 Pewng wersje tego pogladu glosi Kotakowski. Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...
Horror metaphysicus, Poznan 1999, s. 134-172. Zob. takze S. Sztajer, O racjonalnosci przeko-
nan religijnych, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2000, nr 2 (196).

34 R. B. Braithwaite, Wiara religijna w oczach empirysty, w: B. Chwedericzuk (wyb.), Filo-
zofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa 1997, s. 342.

B, Wisdom, Bogowie, w: B. Chwedericzuk (wyb.), Filozofia religii..., dz. cyt., s. 265-286.

36 1. M. Crombie, The Possibility of Theological Statements, w: B. Mitchell (red.), Faith and
Logic, Allen & Unwin, London 1957, s. 31-83.



46 3. Jezyk i tworzenie $wiata religijnego

doswiadczen zatozycieli religii badZ ich uczniéw, badZ prorokéw i mistykow.
Hick nazywa je ‘faktami wiary’ albo ‘danymi wiary’>*". Jako przyktad faktu wiary
podaje wypowiedZ apostota Piotra: ,, Ty jestes Chrystus, syn Boga zywego” (Mt 16, 16).
Do drugiej grupy wypowiedzi nalezg doktryny religijne, czyli sady ujete w system
mysli 1 interpretujgce podstawowe fakty wiary. Sg to wypowiedzi mitologiczne —
abstrakcyjne i oderwane od doswiadczenia wiary.

Omawiajac analityczne koncepcje jezyka religijnego, chcialbym zwrécié
szczegblng uwage na koncepcje, ktére moim zdaniem inicjujg nowy sposéb ujmo-
wania jezyka religijnego. Mam tu na mysli p6Zna filozofi¢ Wittgensteina oraz kon-
cepcje aktow mowy J. Austina i J. Searle’a. Wszystkie te ujecia przekraczaja
»epifenomenalistyczne” koncepcje jezyka religijnego, tzn. takie, ktére sprowa-
dzaja jezyk do drugorzednego wytworu dziatalnosci cztowieka. Wittgenstein oraz
jego kontynuatorzy, tacy jak P. Winch czy D. Phillips, stworzyli wiele koncepcji
szczeg6towych, ktére wzbogacajg wiedzg o jezyku religijnym. Na gruncie filozo-
fii Wittgensteina mozliwe stato si¢ postrzeganie religii jako autonomicznej gry je-
zykowej zespolonej z religijng formg zycia, w ktérej wypowiedziom religijnym to-
warzyszy swoisty sens. Wittgenstein sformutowat ponadto koncepcj¢ znaczenia
jakouzycia jezyka. Wydaje si¢ ona niezwykle wazna, poniewaz wigze si¢ Z nig nie
do korica wyartykutowane w jego tworczosci przekonanie, ze j¢zyk jest sposobem
dziatania lub, inaczej, ze méwienie jest dzialaniem spotecznym. Znaczenie wyra-
zen jezykowych konstytuuje si¢ wiasnie w dziataniu, poprzez uzycie tych wyrazen.
Konsekwencjg takiego pogladu jest odejscie od dotychczasowego przekonania —
wiasciwego nie tylko filozofii, ale réwniez naukom o jezyku i Swiadomosci potocz-
nej — ze jezyk jest tworem, ktéry znajduje si¢ niejako ponad rzeczywistoscig i pro-
buje si¢ do niej dopasowac. Mam tu na mysli poglad, ktéry mozna nazwac epife-
nomenalizmem jezykowym. W skrdcie ujmujac, sprowadza si¢ on do takiego uje-
cia jezyka, w ktérym funkcja poznawcza wysunigta jest na pierwszy plan, zas
funkcja pragmatyczna, inaczej — performatywna, w ogéle nie jest brana pod uwage
badZ zostaje zepchnieta na dalszy plan. Méwi si¢ co prawda o innych istotnych
funkcjach jezyka — komunikacyjnej, ewokatywnej, metajezykowej, poetyckiej etc.
— jednak sam jezyk umieszcza si¢ jakby poza kontekstem dziatari jednostek, nie
wilacza si¢ go w system tych dziatan. Inaczej do jezyka podchodzi p6Zny Wittgen-
stein: ujmuje jezyk nie tylko w kontekscie dziatania, ale takze jako integralng czgs¢
samego dzialania. ,,Termin ‘gra jezykowa’ — powiada Wittgenstein — ma tu pod-
kresli¢, ze méwienie jest czescig pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”,
Oznacza to, ze system sgdéw mozna traktowac jako system dziatan. Kazda gra je-
zykowa jest osadzona gleboko w jakiejs formie zycia. Wymiar pragmatyczny jezy-
ka zostaje wyniesiony na pierwszy plan. Wszystkie te stwierdzenia przektadajg si¢

37 K. Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzeri religijnych, dz. cyt., s. 93.
B L Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 20.
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na analiz¢ jezyka religijnego. Nie jest on zespotem zdar, ktére cos opisujg i z tego
wzgledu mozna by je uznaé za prawdziwe lub fatszywe. Jest on przede wszystkim
sposobem zycia religijnego i sposobem religijnego dziatania. Podobnie twierdzi
Peter Winch: wedtug niego to zwigzek z rytualem nadaje sens terminom j¢zyka
religijnego. Odniesienie danego terminu pojmowac nalezy w swietle jego rzeczy-
wistego zastosowania we wlasciwym mu kontekscie, a wigc przede wszystkim
w kontekscie zycia jego uzytkownikéw. Winch podkresla, ze chodzi tu o rzeczy-
wiste zastosowanie, a nie prezentowane przez filozoféw zastosowanie ,,idealne”
ani takie, ktére podaje uzytkownik, gdy zostaje o to zapytany>.

Silne wkomponowanie jezyka religijnego w system dzialari odstania zupelnie
nowg perspektywe, ktéra obecna jest réwniez w tworczosci innych myslicieli i ma
donioste konsekwencje dla takiego pojmowania jezyka, jakiego chciatbym bro-
ni¢*. Po pierwsze, z tego punktu widzenia jezyk jest konstytutywnym elementem
rzeczywistosci religijnej, bez niego religia bytaby nie do pomyslenia. Nie chodzi
tutaj o banalng teze, ze czlowiek jako istota z natury postugujaca si¢ jezykiem two-
rzy religie, ktérej sktadnikiem jest jezyk. Chodzi o to, Ze jezyk jest realnym ele-
mentem konstrukcyjnym rzeczywistosci religijnej, ze religia to w znacznym stop-
niu jezyk ujety jako sposdb dziatania. Po drugie, jezyk religijny jest czynnikiem
sprawczym, jego funkcja pragmatyczna — funkcja konstytuowania i podtrzymywa-
nia rzeczywistosci religijnej przez postugujacych sie jezykiem ludzi wierzacych —
wysuwa si¢ na pierwszy plan. I znowu nie chodzi o banalne przekonanie (przed
Austinem nie byto ono zresztg takie banalne), ze w jezyku religii wystepujg od cza-
su do czasu wypowiedzi performatywne, to znaczy takie, w ktérych méwienie cze-
gos$ jest zarazem czynieniem czego$, dzialaniem zmieniajacym rzeczywistosc.
Chodzi o rzecz bardziej fundamentalng: wypowiedzi religijne jako dzialania maja
z istoty charakter religiotwérczy przynajmniej w tym sensie, ze tworzg i podtrzy-
mujg w istnieniu rzeczywistos¢ religijng. Wigkszos¢ dotychczasowych filozoficz-
nych i niefilozoficznych koncepcji jezyka religijnego stosowala standardy nauko-
wego sposobu uzycia jezyka do zycia religijnego. Najwyzszy poziom rozwoju
jezyka ludzkiego upatrywano w nauce, a nastepnie j¢zyk naukowy uznano za swo-
isty paradygmat, ktéry przyktadano jako miar¢ do pozostatych — zwykle niewiele
wspdlnego z naukg majacych — mikropraktyk jezykowych, w tym réwniez do rze-
czywistosci religijnej. Dowodem na to jest powszechne w XX wieku stawianie je¢-
zykowi religii takich wymogoéw, jakim musiata sprosta¢ nauka. Innym dowodem
moze by¢ zignorowanie performatywnej funkcji jezyka, ktéra w naukach Scistych
rzeczywiscie nie odgrywata istotnej roli i programowo byta redukowana do mini-
mum.

39 P. Winch, Znaczenie jezyka religijnego, dz. cyt., s. 139.
40 Przyktadem mysliciela spoza kregu filozofii analitycznej, kt6ry rozwijat omawiane za-
gadnienia, moze by¢ Bronistaw Malinowski.
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Koncentrowanie si¢ na poznawczej funkcji jezyka religijnego w filozofii anali-
tycznej w wielu przypadkach uniemozliwito wydobycie jego charakteru religio-
tworczego. Filozofia analityczna skupia si¢ przede wszystkim na jezyku teologii,
anie na ,,zywym’” jezyku religijnym. Jezyk teologiczny jest z pewnoscig bardziej
usystematyzowany i klarowny, ale tez bardziej oderwany od konkretnych sytuacji
religijnych. Mozna powiedzie¢, jak czyni to J. Kloczowski, ze ,teologia jest bar-
dziej jezykiem interpretacji podstawowego przekazu tradycji niz — by tak rzec —j¢-
zykiem religijnym podstawowym, jezykiem objawienia i modlitwy”*!. Poza tym
jezyk teologiczny nie jest bezposrednio zwigzany z rytualem, jego znaczenie nie
wypltywa z kontekstu religijnego, tak jak to ma miejsce w przypadku podstawowe-
go jezyka religijnego. Zapewne dlatego tez filozofia analityczna koncentruje si¢
bardziej na kwestii znaczenia i racjonalnosci zdar, zamiast na perspektywie pra-
gmatycznej, w ktérej podstawowg kwestig jest uzycie jezyka*?. Jednakze, jak po-
staram si¢ pokaza¢ w dalszej czesci pracy, powigzanie wypowiedzi religijnych
z kontekstem rytualnym moze by¢ kluczem do zrozumienia j¢zyka religijnego.

4. A. Kloczowski, Jezyk, ktérym mowi cztowiek religijny..., dz. cyt., s. 8.
2 Pomijam tutaj koncepcje wyrastajace z filozofii péznego Wittgensteina, w ktérych zagad-
nienie religijnego uzycia jezyka jest dominujace.



4. Konstytuowanie Swiata religijnego
w procesach komunikacji

4.1. Elementy procesu komunikaciji

Dyskurs religijny zaklada istnienie sytuacji komunikacyjnej, na ktérg sktada sie
szereg elementéw'. Wyr6znie je, odwotujac sie do opisu procesu komunikacji
przedstawionego przez Romana Jakobsona. W sytuacji komunikacyjnej wyrdéznic
mozna szes¢ elementow: nadawce, odbiorce, komunikat, kod, kontekst i kontakt.
Wystgpowanie powyzszych elementéw w procesie komunikacji mozna ujac naste-
pujaco: ,,Nadawca kieruje pewien komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byt efek-
tywny, musi on by¢ zastosowany do kontekstu (czyli musi co§ oznaczac), kontek-
stu uchwytnego dla odbiorcy i albo zwerbalizowanego, albo takiego, ktéry da si¢
zwerbalizowad; dalej, konieczny jest kod w petni lub przynajmniej w czg¢sci wspdl-
ny dla nadawcy i odbiorcy (albo innymi stowy — dla tego, kto ‘koduje’, i tego, kto
‘dekoduje’ komunikat), na koniec musi istnie¢ kontakt — fizyczny kanat i psychiczny

! Przez dyskurs rozumiem uzycie jezyka, w ktérym wazne jest nie tylko to, co sic méwi, ale
takze kto méwi, do kogo méwi, w jakim kontekscie cos zostaje powiedziane. Postugiwanie si¢
pojeciem dyskursu jest o tyle niezbgdne, Ze analiz¢ znaczenia i funkcjonowania stéw nie zawsze
mozna ograniczy¢ do badania tresci samego komunikatu. Znaczenie stow w komunikacie moze
si¢ zmienia¢ w istotny sposéb pod wptywem kontekstu. Podobnie funkcjonowanie stéw zalezy
od kontekstu. W religii stowa funkcjonujg inaczej niz na przyktad w mowie potocznej. Wpraw-
dzie zaréwno w religii, jak i w mowie potocznej mamy do czynienia z réznymi sposobami mé-
wienia, a takze ze znacznym zréznicowaniem funkcjonalnym, ale zasadnicza konfiguracja funk-
cji w obu typach dyskurséw pozostaje odmienna. Jezyk sacrum jest oddzielony od jezyka pro-
fanum tak, ze uczestnicy dyskursu religijnego nie majg zwykle watpliwosci, gdzie koniczy sie
jeden, a zaczyna drugi. Mozna powiedzieé, ze jest to gléwnie sprawa kontekstu, ktéry stano-
wigc rytualne ramy dla wypowiadanych stéw, nadaje im przez to charakter sakralny. Tres¢ ko-
munikatu moze w tym przypadku nie wystarczy¢ do zidentyfikowania granicy. Wigkszos¢ ba-
daczy jezyka religijnego zgadza sig, ze to nie leksyka czyni dany jezyk religijnym. Podobnie
konstruowanie wypowiedzi, tzn. budowanie zdan, nie jest istotnie odmienne w jezyku religij-
nym. To raczej spos6b uzycia — a wiec to, kto méwi, do kogo méwi, gdzie i kiedy méwi itp. —
okreslonego jezyka etnicznego moze by¢ specyficznie religijny. Dlatego wiasnie pojecie dys-
kursu jest w badaniu jezyka religijnego niezbedne.
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zwigzek miedzy nadawca 1 odbiorcg, umozliwiajacy im obu nawigzanie i kontynu-
owanie komunikacji”?.

Nawigzujac do modelu Jakobsona, nalezy wyrézni¢ przede wszystkim nadaw-
ce 1 odbiorce komunikatéw. W religii wystepuje sytuacja pod tym wzgledem
szczegOlna, poniewaz zdolnos¢ komunikowania i rol¢ nadawcéw przypisuje si¢ tak-
ze istotom nadprzyrodzonym, w szczegdlnosci jako twércom $wigtych pism czy
objawicielom wiecznych prawd. ZalozZenie takie jest dokonywane z wnetrza danej
religii i zaktada wiar¢ w istnienie i odpowiednie kompetencje jezykowe nadawcy.
W przypadku kiedy nadawcag jest, jak si¢ wierzy, transcendentny przedmiot religii,
pojawia si¢ sytuacja komunikacyjna, ktéra odbiega od znanych z doSwiadczenia
potocznego sposobdéw porozumiewania si¢ mi¢dzy innymi pod tym wzgledem, ze
przedmiot religijny nie jest bezposrednio obecny, tzn. migdzy nadawca i odbiorcg
nie istnieje fizyczny kontakt. Obecnos¢ nadawcy jest zaposredniczona przez teksty
moéwione i pisane, nalezace do porzadku komunikacji ludzkiej. Jezyk ludzki jest
tutaj medium, za posrednictwem ktérego obecnos¢ przedmiotu religii jest konsty-
tuowana®. Z kolei w przypadku gdy chodzi o nadawce w zwyktym tego stowa zna-
czeniu, tzn. nadawce ludzkiego, moze nim by¢ zarowno podmiot zbiorowy, jak
1 indywidualny, autor lub jedynie odtwdrca utrwalonego wcezesniej tekstu religijne-
go. W jezyku religijnym nie jest obojetne, kto si¢ wypowiada. Pewne stowa moga
by¢ wypowiadane tylko przez powotlane do tego osoby, przez tzw. specjalistow re-
ligijnych (kaptanéw). Dotyczy to nie tylko jezyka kultowego, w ktérym sytuacja
komunikacyjna jest silnie zdeterminowana, ale takze gtoszenia prawd danej religii
na zewnatrz wspolnoty (prozelityzm). Zwykle trzeba wigc mie¢ pewne uprawnie-
nia do wypowiadania okreslonych tresci w ramach dyskursu religijnego. Podobnie
rzecz si¢ ma z odbiorcg tekstow religijnych: moze nim by¢ zaréwno czlowiek, jak
i istota nadprzyrodzona. W jezyku kultowym czeste sg sytuacje, kiedy odbiorcg
jest zaréwno ponadnaturalny adresat wypowiedzi, jak 1 inni ludzie. Pewne teksty
religijne sg adresowane wytacznie do istoty nadprzyrodzonej. Wsréd nich kluczo-
we miejsce zajmuje modlitwa. Inne teksty, takie jak recytacje mitow czy kazania,
za bezposredniego odbiorcg majg ludzi wechodzacych w sktad wspélnoty religijne;.
Nalezy dodac, ze w ramach kultu zbiorowego teksty skierowane do istoty nadprzy-
rodzonej sg jednoczesnie odbierane przez innych ludzkich uczestnikéw kultu.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze w religii mamy do czynienia z osobli-
wym charakterem komunikacji, ktéry pojawia si¢ wowczas, gdy jedng ze stron

2 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty
Jjezyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 81.

3 Jezyk méwiony nie zawsze jest jedynym medium komunikacji. W religiach wystepuja
zjawiska, ktére mozna by okresli¢ mianem paralingwistycznych, jako Ze nie bazujg na zadnym
znanym kodzie jezykowym. Nalezy do nich glosolalia, polegajaca na wypowiadaniu niezrozu-
miatych dZwiekéw w stanie ekstazy. Cho¢ glosolalia moze petni¢ w ramach dyskursu religijne-

go pewne funkcje, nie sposéb jej zaliczy¢ do normalnych odmian komunikacji.
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procesu komunikacji jest, jak si¢ wierzy, istota nadprzyrodzona. Osobliwos¢ pole-
ga na tym, ze interlokutor nie jest w zadnym momencie uchwytny w doswiadcze-
niu. Nalezy w zwigzku z tym postawié pytanie, czy w ogéle mamy tutaj do czynie-
nia z komunikacja. Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest zagadnienie
,»obecnosci” nadprzyrodzonego interlokutora oraz problem kontaktu, jaki musi ist-
nie¢ migdzy nadawcg i odbiorca, aby komunikacja mogta mie¢ miejsce. Zanim
jednak problemy te zostang rozwazone, konieczne wydaje si¢ zrozumienie tego, co
motywuje cztowieka religijnego do nawiazywania ,.komunikacji” i jakie podstawy
przekonaniowe lezg u podstaw owych dziatan komunikacyjnych.

Ot6z cztowiek religijny kieruje si¢ poczuciem i przekonaniem o realnosci
przedmiotu religijnego. Ten ostatni, jesli tylko mozna mu przypisa¢ pewng osobo-
wos¢, moze petni€ rolg interlokutora w komunikacji analogicznej do tej, jaka za-
chodzi mig¢dzy ludZmi. Mimo ze nie istnieje bezposredni kontakt fizyczny miedzy
interlokutorami, cztowiek religijny jest zazwyczaj przekonany o obecnosci sac-
rum. Jako oznaki takiej obecnosci traktuje hierofanie, symbole, gesty rytualne i in-
ne przedmioty materialne znajdujace si¢ w kontekscie religijnym, a takze przezy-
cia wewnetrzne (np. poczucie bliskosci sacrum, ktére bywa okreslane jako
doswiadczenie religijne w szerokim rozumieniu). Poczucie realnej obecnosci sac-
rum lub przekonanie o tym, ze istota nadprzyrodzona potrafi stucha¢ stéw cztowie-
ka religijnego, stanowig zwykle wystarczajacg podstawe do zainicjowania komu-
nikacji.

Badanie funkcjonowania je¢zyka religijnego pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
jak mozliwa jest tego rodzaju komunikacja, bez odwotywania si¢ do nieuchwyt-
nych praktycznie mocy. Ot6z ,,potoczny” model komunikacji religijnej, czyli mo-
del, ktéry tworza sobie ludzie religijni zazwyczaj na wzor proceséw komunikowa-
nia wystepujacych w zyciu codziennym, jest rezultatem metaforycznej projekcji
pojecia komunikacji znanego z codziennego doswiadczenia na Swiat religijny.
Owa semantyczna transformacja pierwotnego znaczenia komunikacji jest wyraz-
nie widoczna w wyrazeniach w rodzaju ,,Modlitwa to rozmowa z Bogiem”. Postrze-
ganie modlitwy w kategoriach rozmowy cztowieka z Bogiem jest metaforg, ktora
projektuje rozumienie interakcji cztowiek — B6g w kategoriach ludzkiej rozmowy.
Jednakze nie jest wylacznie tak, ze cztowiek wchodzi w komunikacje z istotg nad-
przyrodzong na podstawie zywionych przez siebie przekonan religijnych. ,,Prze-
konanie, ze odbiorca istnieje i ze ‘stucha’, jest nie tylko warunkiem funkcjonowa-
nia jezyka sakralnego, ale rowniez jego efektem™. Wprawdzie wiele tego typu
dziataii komunikacyjnych jest inicjowanych w wyniku przekonania o istnieniu
i okreslonych intencjach istoty nadprzyrodzonej, ale zar6wno obecnos¢, jak i real-
nos¢ owych istot jest podtrzymywana i utrwalana poprzez komunikacyjne
powigzanie ich z czlowiekiem i ludzkg rzeczywistoscia.

4T Wierusz-Kowalski, Jezyk a kult..., dz. cyt., s. 39.
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Abstrahujac od przekonan religijnych, sktadajacych sie na sytuacje komunika-
cyjng, mozna powiedziecd, ze w religijnych dziataniach komunikacyjnych dokonu-
je si¢ konstytuowanie przedmiotu religii, a nastgpnie utrwalanie jego obecnosci
poprzez cykliczne wchodzenie z nim w interakcje. Istota, do ktérej si¢ przemawia,
staje si¢ obecna przez sam fakt wlaczenia ja w proces komunikacji. W ten spos6b
ideom religijnym mozna nada¢ posta¢ namacalnych istot, z ktérymi mozna wcho-
dzi¢ w kontakt. Istota nadprzyrodzona, w wyniku ,,wlaczenia” jej do systemu ko-
munikacji religijnej, przestaje by¢ abstrakcyjng ideg i staje si¢, z punktu widzenia
zaangazowanych jednostek, interlokutorem, postrzeganym metaforycznie na pod-
stawie doswiadczefi czerpanych z miedzyludzkiej komunikacji. Jednoczesnie
wigczenie istoty nadprzyrodzonej w system religijnej komunikacji czyni ja, w pew-
nym istotnym tego stowa znaczeniu, intersubiektywnie dostgpng, a przez to bar-
dziej realng dla Swiadomosci religijnej. I chociaz nie wszystkie sktadajace si¢ na
proces komunikacji elementy sg uchwytne w doswiadczeniu, powstaje przekonanie,
ze komunikacja ma charakter autentyczny. Jednoczesnie uczestnictwo w procesie
komunikacji, w ktérym cztowiek religijny ,,odkrywa” obecnos¢ pewnej istoty nad-
przyrodzonej, zwrotnie potwierdza i wzmacnia przekonania sktadajgce si¢ na sytua-
cje komunikacyjng, a wiec przekonanie o realnym istnieniu i obecnosci sacrum.

Kolejnym sktadnikiem procesu komunikacji jest komunikat. Jest nim pewien
tekst religijny méwiony lub pisany, ktory jest albo spontanicznie kreowany albo
odtwarzany w kontekscie religijnym. Teksty religijne sg niezwykle zr6znicowane
nie tylko pod wzgledem formy jezykowej, ale takze pod wzgledem tresci w nich
komunikowanych. Nie wglebiajac si¢ w rozmaite zawilosci zwigzane z podziatem
tekstow religijnych, warto zwréci¢ uwage na dwa, istotne w niniejszych rozwaza-
niach, typy informacji zawarte w owych tekstach. Do pierwszego typu nalezg infor-
macje o rzeczywistosci wykraczajacej poza zdolnoSci poznawcze komuniku-
jacych sie ludzi, w szczegdlnosci zas poza bezposrednie doswiadczenie. Mowi si¢
w zwigzku z tym o istotach nadprzyrodzonych: béstwach, duchach, sacrum, wyda-
rzeniach mitycznych etc. Drugi typ obejmuje informacje, ktére znane s z codzien-
nego doswiadczenia. Oba rodzaje informacji wystgpuja zwykle w tekstach religij-
nych i oba wydajg si¢ konieczne dla funkcjonowania jezyka religijnego. Chociaz
bowiem gléwnym zadaniem jezyka religijnego jest komunikowanie tresci do-
tyczacych ponadludzkich mocy, to jednak takie komunikowanie nie bytoby mozli-
we bez odwotania si¢ do jezyka przekazujacego informacj¢ na temat rzeczywisto-
$ci uchwytnej w doswiadczeniu. Najlepszym przyktadem powigzania obu typoéw
informacji w jezyku religijnym jest metafora, ktéra przekazuje pewne tresci na te-
mat rzeczywistosci transcendentnej poprzez odwolanie si¢ do tresci uchwytnych
w doswiadczeniu.

Komunikat jest zawsze przekazywany za posrednictwem kodu, ktérym moze
by¢ zaréwno jezyk werbalny, jak i niewerbalny. Ten ostatni wigze si¢ z zachowaniami
rytualnymi, w ktérych ,,aktorzy” religijni komunikujg pewne tresci za posrednictwem
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gestow, oraz dotyczy w znacznej mierze symboli religijnych. Uwaza si¢, ze wyste-
pujacy w komunikacji religijnej jezyk niewerbalny zaktada istnienie jezyka wer-
balnego’. W rytuatach religijnych gesty rytualne czesto sa powigzane z tekstami
méwionymi, za$ niewerbalne symbole religijne podlegaja interpretacji, ktora
postuguje si¢ jezykiem werbalnym. Kod werbalny odgrywa w religii role domi-
nujgcy. Jest nim jezyk naturalny funkcjonujacy w danej zbiorowosci lub jezyk,
ktory wyszedt juz z powszechnego uzycia, lecz nadal uzywany jest w ramach reli-
gii. W niektorych religiach duza rol¢ odgrywa jezyk, ktéry jest zrozumiaty jedynie
dla wtajemniczonych. W wiekszosci przypadkéw jezyk religijny moze funkcjono-
waé w oparciu o dowolny jezyk naturalny, jak to ma miejsce w religiach uniwer-
salistycznych. Jednakze jezykowy obraz Swiata zawarty w pewnych jezykach na-
turalnych moze istotnie wptywaé na obraz Swiata religijnego, a czasami nawet
utrudnia¢ asymilacje przekonari religijnych powstatych w innym je¢zyku i innej ku-
Iturze. Interesujacym zagadnieniem sg rOwniez réznorodne relacje zachodzace
miedzy religia i jezykiem religijnym w powyzej podanym znaczeniu oraz jezyka-
mi naturalnymi®. Oczywiste jest, ze jezyk religijny polega na specyficznym uzyciu
jezyka naturalnego, a jako taki dziedziczy jego mozliwosci i ograniczenia.
Istotnym sktadnikiem procesu komunikacji w religii jest kontekst, a wigc pole
semantyczne i pragmatyczne, w ktérym wystepuje komunikat. Chodzi tutaj o sze-
roko pojeta sytuacje komunikacyjng, czyli wszystkie takie czynniki, ktére w istot-
ny sposéb oddziatuja na proces komunikowania’. Komunikujace si¢ jednostki nie
tylko odnosza si¢ do pewnych fragmentéw rzeczywistosci pozajezykowej, ale tak-
ze znajdujg si¢ w pewnym kontekscie, ktory, cho¢ nie jest tematyzowany w komu-
nikacie, odgrywa pewng role w jego rozumieniu. Niektére komunikaty stajg si¢
zrozumiale dopiero w wyniku ich kontekstowego dookreslenia. Na kontekst w je-
zyku religijnym sktadajg si¢ rzeczywistos¢ bezposrednio dostgpna doswiadczeniu
oraz rzeczywistos¢ przekraczajaca zwykle zdolnosci poznawcze, stanowigca przed-
miot wiary i przedstawiana we wspdlnie podzielanych przekonaniach religijnych.
Niedostepnos¢ rzeczywistosci transcendentnej nakazuje mniemac, ze peini ona role
kontekstu jedynie w postaci przekonar i tekstow religijnych. A zatem dwa aspekty
kontekstu wydajg si¢ kluczowe przy rozwazaniu jezyka religijnego: pierwszy

5 Jest tak szczeg6lnie w odniesieniu do symboli religijnych. Zob. L. Dupré, Inny wymiar.
Filozofia religii, Krakéw 1991, s. 147 i 158.

® Rozwazania na temat zwigzku religii z jezykami naturalnymi pojawiaja sie, jak juz wspo-
mniatem, w pismach F. M. Miillera, ktéry twierdzil, ze zachodzi migdzy nimi naturalny zwigzek
i ze wobec tego klasyfikacja dawnych jezykdw moze by¢ zastosowana do starozytnych religii
(F. M. Miiller, Introduction to the Science of Religion, dz. cyt., s. 144). Na temat zwigzkéw mie-
dzy jezykiem religijnym a jezykami naturalnymi zob. J. Barr, The Language of Religion,
dz. cyt., s. 429-440.

7T U.M. Zegler’l, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torun 2000,
s. 239-240.
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dotyczy rzeczywistosci, do ktdrej odnosi si¢ komunikat, i decyduje w znaczniej
mierze o poznawczej funkcji tegoz jezyka, drugi dotyczy rzeczywistosci, ktdra sta-
nowi pole semantyczne i pragmatyczne dla wypowiedzi jezyka religijnego. I tak,
przyktadowo, wyrazajac pewne przekonania religijne w credo, cztowiek religijny,
po pierwsze — wypowiada si¢ na temat rzeczywistosci stanowigcej przedmiot reli-
gii i zajmuje wobec tego, co mOwi, pewng postaw¢ propozycjonalng, a czyni to, po
drugie — w pewnym okreslonym kontekscie (w ramach obrzedu religijnego, we
wspodlnocie wiernych, w swiatyni etc.). Mozna sadzié, ze kontekst 6w jest istotnym
czynnikiem indukujacym perspektywe religijng, cho¢ nie mozna powiedzieé, ze
zaréwno perspektywa religijna, jak i wypowiedzi jezyka religijnego zwigzane sg
zawsze z okreslonym kontekstem®,

Ostatnim elementem procesu komunikacji jest kontakt, czyli fizyczny kanat
i psychiczny zwigzek miedzy nadawcg i odbiorca. W migdzyludzkim porozumie-
waniu si¢ kontakt nie jest sprawg problematyczng. Charakterystyczne dla dyskursu
religijnego jest natomiast przekonanie cztowieka religijnego o mozliwosci i rze-
czywistym nawigzywaniu kontaktu z sacrum. Kolejny raz mozna zastanawiac sie,
czy tego rodzaju kontakt da si¢ w ogéle okresli¢ jako element procesu komunika-
cji, poniewaz nie wystepuje tutaj fizyczny kanatl, ktéry by iaczyt nadawce z od-
biorcg. Nie mozna tez mowic o psychicznym zwigzku poza poczuciem cztowieka
religijnego, iz taki zwigzek rzeczywiscie zachodzi, ze istota, do ktérej komunikat
jest skierowany, stucha go i rozumie. Wydaje si¢, ze ten element procesu komuni-
kacji jest konstytuowany poprzez uzycie j¢zyka na réwni z odbiorcg, do ktérego
czlowiek religijny przemawia. Domniemany kontakt jest w tym przypadku, podob-
nie jak to mialo miejsce w odniesieniu do odbiorcy, wynikiem metaforycznego
rzutowania pojecia fizycznego i psychicznego zwigzku z domeny codziennej ko-
munikacji mi¢dzyludzkiej na domeng prestrukturowanej w systemie przekonar re-
ligijnych komunikacji sakralnej (domniemanej komunikacji migdzy cztowiekiem
a sacrum). Same dzialania jezykowe przyczyniaja si¢ do uksztaltowania oraz
utrwalenia nieokreslonego wczesniej przekonania, ze cztowiek religijny wchodzi
w kontakt z istota nadprzyrodzong. Nie oznacza to, ze tego rodzaju dziatania jezy-
kowe po prostu wytwarzaja odpowiednie przekonania ani ze przekonania sktaniajg
czlowieka religijnego do zainicjowania takich dziatai komunikacyjnych. Trafniej-
sze wydaje si¢ powiedzenie, ze pomi¢dzy przekonaniami a dziataniami jezykowy-
mi zachodzi sprz¢zenie zwrotne, zaréwno skianiajace jednostki do komunikowa-
nia si¢ z sacrum, jak 1 wzmacniajace przekonanie, ze taka komunikacja jest
mozliwa oraz ze dochodzi w pewnych sytuacjach do skutku.

8 Réznica miedzy perspektywa religijng a kontekstem w powyzszym rozumieniu polega na
tym, Ze pierwsza jest szczegélnym sposobem patrzenia na $wiat i rozumienia §wiata, natomiast
drugi — fragmentem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w ktérym pojawiajg si¢ wypowiedzi
religijne.
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4.2. Funkcje jezyka religijnego

Podstawowym elementom procesu komunikacji odpowiadajg w modelu Romana
Jakobsona funkcje, ktére mozna jednoczesnie okresli¢ mianem funkcji jezyka.
Wsrdéd filozoféw, teologéw oraz badaczy zajmujacych si¢ jezykiem i komunikacja
problem funkcji jezyka religijnego jest zywo dyskutowany i stanowi jeden z naj-
wazniejszych tematéw’. Stawiane problemy dotyczg tego, jakie funkcje mozna
przypisa¢ jezykowi religijnemu, ktére z tych funkcji odgrywajg istotniejsza, a kto-
re mniej istotng role, jakie funkcje jezyka religijnego wysuwajg si¢ na pierwszy
plan w poszczeg6lnych typach sytuacji komunikacyjnych oraz czy mozna okresli¢
specyfike jezyka religijnego, odwotujac si¢ do jednej z funkcji badz do specyficz-
nej konfiguracji tych funkcji.

Jakobson odnotowat szes¢ funkcji jezyka, do ktérych nalezg funkcje: poznaw-
cza, emotywna, konatywna, fatyczna, poetycka i metajezykowa!’. W zaleznosci
od rodzaju dyskursu powyzsze funkcje mogg byé rozmaicie skonfigurowane.
Przyjmuje si¢ na przyktad, ze w dyskursie naukowym dominuje poznawcza, ktéra
wyraza si¢ w formutowaniu twierdzen na temat rzeczywistosci. Pozostate funkcje
moga byé w nauce obecne — szczegdlnie jesli jest ona rozumiana szeroko (nie tylko
jako teoria naukowa, ale takze jako dziatalnos¢ naukowcéw lub instytucja spotecz-
na) — ale odgrywaja, a w kazdym razie powinny odgrywac, role podrzedng. W po-
ezji natomiast dominuje funkcja poetycka, polegajaca, zdaniem Jakobsona, na
skierowaniu uwagi na sam komunikat, co okresla si¢ mianem samozwrotnosci te-
kstu poetyckiego. Jednakze i w tym przypadku pozostate funkcje moga odgrywac
pewna rolg: w tekscie literackim ma miejsce wyrazanie uczué, oddziatywanie na
odbiorce, wypowiadanie si¢ na temat rzeczywistosci. Jezeli potraktowac jezyk re-
ligijny jako swoisty system symboli uzywanych w religijnym kontekscie, mozna
postawié pytanie: Jaka konfiguracja funkcji jezyka przewaza w dziedzinie religii?

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze dyskurs religijny jest wielofunkcyjny,
a podstawowg tego przyczyna jest znaczne zréznicowanie religijnych sposob6éw

9 Na temat funkcji jezyka religijnego zob. J. A. Ktoczowski, Migdzy samomosciq a wspdl-
notq. Wstep do filozofii religii, Tarnow 2004, s. 112-123; J. Magee, Religion and Modern Man.
A Study of the Religious Meaning of Being Human, New York 1967, s. 357-358.

10 Istniejgq inne podzialy funkcji jezyka. Jednym z najbardziej znanych jest podzial Karla
Biihlera, ktéry wyrdznit funkcj¢ symboliczng lub inaczej przedstawiania (Darstellungsfun-
ktion), funkcj¢ wyrazania (ekspresywng) oraz powiadamiania (impresywng) (zob. K. Biihler,
Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, Gustaw Fischer, Jena 1934). Model Ja-
kobsona nawigzuje do modelu Biihlera, ale wprowadza dodatkowe funkcje. Jeszcze bardziej
uproszczony podziatl obejmuje funkcje reprezentatywng (opisowa, referencjalng), ktéra odpo-
wiada wyrdznionej przez Jakobsona funkcji poznawczej, oraz komunikacyjng, ktérej subfunk-
cjami mogg by¢ pozostate wyréznione przez Jakobsona funkcje (zob. 1. Kurcz, Jezyk a repre-
zentacja Swiata w umysle, Warszawa 1987, s. 19-27).
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uzycia jezyka. Ponadto jedna i ta sama wypowiedZ jezyka religijnego moze petnié
wiele réznych funkcji. Uwaga powyzsza jest konieczna, poniewaz pewne konce-
pcje jezykareligijnego sprowadzaty jego funkcje tylko do jednej z wymienionych,
najczgsciej do funkcji ekspresywnej lub poznawczej. Powodem tego byto niejed-
nokrotnie wysuwanie na pierwszy plan dwoéch funkcji jezyka w ogéle: poznawczej
i ekspresywnej, a nastgpnie przypisywanie jednej z nich jezykom funkcjonujacym
w poszczegblnych dziedzinach rzeczywistosci spoteczno-kulturowej'!. Jezyk reli-
gijny miatby, wedtug tego pogladu, petni¢ funkcje swoiste, w szczegélnosci zas,
jako niezdolny do petnienia funkcji poznawczej, musialby si¢ ograniczac¢ do wyra-
zania uczué lub postaw cztowieka religijnego.

Jednakze dyskurs religijny jako catos¢ nie stanowi homogenicznego funkcjo-
nalnie sposobu uzycia jezyka. W ramach dyskursu danej religii wystepuje wiele
sposobéw moéwienia. Nawigzujac do zaczerpnietego z tworczosci Ludwiga Witt-
gensteina pojecia ,,gry jezykowej”, mozna powiedzie¢, ze w ramach danej religii
funkcjonuja liczne gry jezykowe. W obrebie dyskursu religijnego wyodrebni¢ mo-
Zna nazywanie czegos, informowanie o czyms, proszenie o cos, czynienie czegos
stowami, blaganie, obiecywanie i wiele innych'?. Wielos¢ gier jezykowych wigze
si¢ z wieloscig funkcji jezyka religijnego. W jezyku religijnym ma wiec miejsce
zar6wno wypowiadanie zdai zawierajacych roszczenia poznawcze, jak i zdan wy-
razajacych emocje, zdan begdacych religijnymi dziataniami sakralnymi oraz
dziataniami majacymi za cel wywieranie wptywu na innych ludzi (funkcja konatyw-
na — naktanianie do konwersji, do wtasciwego postgpowania etc.), wreszcie zdan
majacych na celu utrzymywanie kontaktu z ponadludzkimi mocami (mozna to po-
traktowac¢ jako szczegdlng odmiane funkcji fatycznej). Jednoczesnie odrebnosé
dyskursu religijnego nie wydaje si¢ polega¢ na dominacji ktérejs z tych funkcji ani
tez na specyficznej ich konfiguracji, lecz na czyms zupelnie innym, a mianowicie
na wystepowaniu w dyskursie religijnym takich elementéw, jak symbole, metafo-
ry, mity i powigzaniu ich w §wiadomosci wierzacych z przekonaniem o tym, ze
wyrazajg one jaka$ rzeczywistos$¢ transcendentng.

Mimo ze redukcja catego zr6znicowania jezyka religijnego do jednej lub dwéch
funkcji podstawowych jest znacznym uproszczeniem problemu, to jednak takie
postgpowanie wydaje si¢ zrozumiale w analizach filozoficznych, dla ktérych klu-
czowg sprawg jest wartoS¢ poznawcza, a zatem réwniez sensownos¢ i zasadnos¢
wypowiedzi jezyka religijnego. Podstawowe pytanie sprowadza si¢ do tego, czy
jezyk religijny peini funkcj¢ poznawcza, jezeli zas nie, to jakie inne funkcje wysu-
wajg si¢ na pierwszy plan. Problem ten nabiera szczegdlnej wagi w analityczne;j filo-

' Poglad taki jest udzialem myslicieli, ktérzy odmawiali wypowiedziom jezyka religijnego
sensu poznawczego.

12 por. prezentowane przez Wittgensteina wyliczenie przyktadéw gier jezykowych, L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 20-21.
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zofii religii, ktéra zostata oméwiona w innym miejscu niniejszej pracy. Pomijajac
uproszczenia stosowane w badaniach filozoficznych, oméwie pokrétce funkcje je-
zyka religijnego poprzez odwotanie si¢ do modelu Jakobsona.

Po pierwsze wigc, mozna przypisac jezykowi religijnemu funkcj¢ ekspresywna,
ktéra jest zwigzana z nadawcg i polega na wyrazaniu przezen emocji. Nie ulega
watpliwosci, ze wyrazanie emocji odgrywa w religii istotng rolg, co wynika z zaan-
gazowania czlowieka religijnego. Stuszne wydaje si¢ tez mniemanie, ze funkcje te
mozna przypisa¢ niemal wszystkim wypowiedziom jezyka religijnego'>. Watpliwe
jest natomiast, by dato si¢ ograniczy¢ funkcje jezyka religijnego jedynie do wyraza-
nia emocji, a tym bardziej wysung¢ owa funkcje¢ na pierwszy plan. Chociaz religijne
zaangazowanie jednostek polega na przezywaniu pewnych emocji, zas partycypacja
w Swiecie religijnym oznacza réwniez przezywanie zdarzen sakralnych tak, jakby
miaty one miejsce tu i teraz, bycie cztowiekiem religijnym nie ogranicza si¢ do po-
stawy emocjonalnej. Przekonanie o dominujacej roli emotywnej funkcji jezyka reli-
gijnego byto czesto badZ rezultatem zakwestionowania poznawczej funkcji tegoz je-
zyka (jak to mialo miejsce w przypadku krytyki neopozytywistycznej), badZ
wyrazem krytycznego nastawienia do intelektualizacji tresci wiary religijnej (co wy-
raza sie w réznego rodzaju irracjonalistycznych interpretacjach wiary)'“.

Po wtdre, jezyk religijny moze petnic funkcje konatywna, zwigzang z osobg od-
biorcy i polegajacg na oddziatywaniu na odbiorce. Z jednej strony funkcja ta doty-
czy wszelkich dziatan jezykowych, ktére majg na celu przemiang duchowg odbior-
¢y, jego nawrdcenie, sktonienie do postepowania zgodnego z regutami moralnymi
etc. Takg funkcje pelnig normy postepowania, wypowiedzi proszace, egzorcyzmy
i zaklecia'. Funkcja ta jest wykorzystywana zaréwno wewnatrz wspélnoty, jak
i poza nig (szczegolnie w religiach prozelitycznych). Z drugiej strony funkcje ko-
natywna petnig réznego rodzaju dziatania jezykowe, za posrednictwem ktoérych
dokonuje si¢ zmiana rzeczywistosci sakralnej, lub — szerzej ujmujgc — pewnych
aspektéw Swiata religijnego. Wydaje si¢ bowiem, ze zmiana taka ma charakter in-
stytucjonalny (opiera si¢ na pewnych regutach), a jednoczesnie obejmuje zmiang
Swiadomosci zaangazowanych jednostek. Chodzi tutaj o dziatania o charakterze
performatywnym, czyli tzw. akty mowy, w ktérych nie tylko wypowiada sie
pewng tresé, ale takze wykonuje dzialanie spoleczne, nastawione na zmiang rze-
czywistosci. W religii tego typu dziatania jezykowe przypominajg czesto dziatania

13" A. Zwolinski, Jezyk religijny, w: A. Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, dz. cyt.,
s. 415-416.

14 Na temat obu koncepcji — neopozytywistycznej oraz religijno-irracjonalistycznej — zob.
J. Sikora, Rola czynnika emocjonalnego w jezyku religii, ,Euhemer”, 1968, nr 1 (67),s. 11-21.

15 A. Zwoliniski, Jezyk religijny, dz. cyt., s. 415. Funkcje performatywna w jezyku religij-
nym czasami przedstawia si¢ jako funkcje odrebng (zob. np. tamze, s. 415). Takie podejscie wy-
daje si¢ zasadniczo stuszne, poniewaz méwienie o funkcji konatywnej nie pozwala wyekspono-
waé wszystkich istotnych probleméw zwigzanych z performatywnoscia jezyka.
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magiczne. Trzeba jednoczesnie dodaé, ze odbiorcg moze by¢ nie tylko cztowiek,
ale takze, z punktu widzenia czlowieka religijnego, sacrum. O tego rodzaju dziata-
niach jezykowych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej pracy.

Funkcja poznawcza stanowi funkcj¢ najbardziej problematyczng z filozoficzne-
go punktu widzenia. Istnieje wiele koncepcji jezyka religijnego, ktére odmawiaja
mu funkcji poznawczej w ogdle. Inne koncepcje méwig o funkcji poznawczej w ja-
kims szczeg6lnym znaczeniu. Istniejg wreszcie takie stanowiska filozoficzne, kto-
re gtosza prymat funkcji poznawczej w jezyku religijnym. Czy jezyk religijny
petni takze funkcj¢ poznawcza? Czy wsrdéd zdan jezyka religijnego sg twierdzenia
—zdania o faktach, o tym, jak si¢ rzeczy maja? Jest to centralne pytanie filozofii re-
ligii zorientowanej na analiz¢ jezyka religijnego.

W przekonaniu wierzacych religia twierdzi cos o rzeczywistosci. Mowi, ze ist-
niejg bogowie czy inne istoty nadprzyrodzone, ze Swiat ma takg a nie inng struktu-
re, ze czlowiek jest bytem takim to a takim. Dla cztowieka religijnego status twier-
dzehi majg nie tylko pewne zdania luZzno zwigzane z korpusem przekonan
religijnych lub méwigce o rzeczywistosci uchwytnej w codziennym doswiadcze-
niu, ale réwniez centralne dla danej religii zdania sktadajace si¢ na doktryng. Taka
odpowiedZ nie zadowala jednak filozofa, ktéry pyta o to, czy owe zdania faktycz-
nie sg twierdzeniami, niezaleznie od tego, jak sg postrzegane przez ludzi religij-
nych. Odpowiedzi na to pytanie sg rézne. Mozna przyjac, ze poznawcza funkcja
religii jest realizowana najlepiej woéwczas, gdy wypowiedzi religijne sg twierdze-
niami, tzn. zdaniami wyrazajacymi tres¢é, ktéra moze by¢ prawdziwa lub falszywa.
Wydaje sig, ze jezyk religijny nie petni tak rozumianej funkcji poznawczej, tzn. nie
wyraza po prostu twierdzen o rzeczywistosci. Aby méc powiedzieé, ze dane zda-
nie jest twierdzeniem (proposition), trzeba zna¢ jego warunki prawdziwosci, tzn.
moc okreslié, kiedy jest prawdziwe, a kiedy falszywe. W przypadku religii warun-
kéw prawdziwosci ustali¢ nie spos6b (np. nie da si¢ powiedzieé, co by si¢ musiato
sta¢, aby zdanie ,,BGg istnieje” bylo fatszywe)'.

Wydaje si¢, ze mozna religii przypisa¢ poznawcza funkcje w ograniczonym
stopniu. Wynika ona nie tylko z przekonarn wierzgcych, ze religia mowi cos o rze-
czywistosci, ale przede wszystkim z faktu jezykowego konstytuowania rzeczywi-
stosci religijnej. Otéz poznanie religijne dotyczy rzeczywistosci uprzednio przez
czlowieka ukonstytuowanej. Funkcja poznawcza jezyka religijnego polegataby
wiec na odtwarzaniu tresci doswiadczenia wspdlnoty religijnej'”. W tym sensie
mozna mowi¢ o prawdziwosci lub falszywosci zdan jezyka religijnego. Przedmiotem
poznania jest tutaj obiektywny swiat ludzki jezykowo ukonstytuowany. Powstale

16.76b. A.J. Ayer, Religious Language as Meaningless, dz. cyt., s. 480; A. Flew, R. M. Hare,
B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja, w: B. Chwedericzuk (wyb.), Filozofia religii..., dz. cyt.,
s. 29-39; B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 58-59.

17 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 128-131.
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w wyniku eksternalizacji i obiektywizacji uniwersum religijne jest nastgpnie —
zwykle juz przez kolejne pokolenia wiernych — przyswajane i poniekgd na nowo
odkrywane. Tak uzywany jezyk religijny petni funkcje poznawcza, cho¢ oczywis-
cie nie w tym samym znaczeniu, co jezyk, za pomocg ktérego zdajemy spraw¢ na
przykiad z doswiadczenia empirycznego. Innymi stowy, zdania , Istnieje B6g”
oraz ,Istnieje krzesto” réznia si¢ pod wzgledem petnionej funkcji poznawcze;j.
(Drugie ze zdan odnosi si¢ do zdefiniowanego spolecznie, ale uchwytnego
zmystowo obiektu, natomiast pierwsze odnosi si¢ do zdefiniowanego spotecznie
i zawartego w doswiadczeniu spolecznym pewnej grupy przedmiotu). Istnieje
ponadto inna mozliwos¢ zachowania czgSciowo poznawczego charakteru wypo-
wiedzi jezyka religijnego. Wiaze si¢ ona ze spostrzezeniem, iz poznawczy wymiar
jezyka religijnego wcale nie musi zaktadaé prawdziwego odnoszenia si¢ tego jezy-
ka do rzeczywistosci w sensie, o jakim mOwig wyzej wymienieni filozofowie. Jg-
zyk moze petni¢ funkcj¢ poznawcza w sensie szerszym, tzn. pomagac cztowieko-
wi zrozumie¢ Swiat i siebie samego. Dopdki poznanie ludzkie nie jest biernym
procesem, dopdty udziat podmiotowych konstrukcji odgrywa w nim pewne zna-
czenie. Symbole, metafory, mity, modele mozna ujmowac wtasnie jako tego ro-
dzaju konstrukcje, ktére wprawdzie nie odzwierciedlajg po prostu rzeczywistosci,
lecz pomagajg jg zrozumie¢. Takie rozumowanie odwotuje si¢ do znanego faktu,
ze czlowiek nie potrafi zy¢ w chaosie, w zwigzku z czym dazy do poznawczego
uporzagdkowania rzeczywistosci za pomocg symboli i innych wytworéw kulturo-
wych'®. Innymi stowy, taka szeroko rozumiana funkcja poznawcza jezyka religij-
nego polegataby na organizowaniu doswiadczenia w pewne szersze, koherentne
i zrozumiate same przez si¢ catosci.

Kolejna funkcja jezyka religijnego, okreslana przez Jakobsona mianem funkcji
poetyckiej, polega na skoncentrowaniu uwagi na komunikacie, na swoistej samo-
zwrotnosci tekstu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ona w tekstach literackich. W je-
zyku religijnym walory literackie posiada wiele tekstow. Metaforycznos¢ i symbo-
liczno$¢ jezyka religijnego nasuwa podejrzenie, ze migdzy jezykiem religijnym
a jezykiem poetyckim zachodzi bliskie pokrewienistwo. Niektorzy niemal je utoz-
samiaja'®. Pokrewieristwo takie jest jednak pozorne, poniewaz symbole i metafory
pojawiajace sie w jezyku religijnym funkcjonujg w catkiem odmiennym kontek-
Scie. Zdania jezyka religijnego nie sg traktowane jako ekspresje przezy¢ estetycz-
nych, ktére pojawiaja si¢ w zwigzku z zawieszeniem potocznego przekonania o re-

13 Por. I. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984, s. 10. Nie sposéb si¢ jednak
zgodzi¢ z autorem, ze jezyk religijny mozna ujmowac przez pryzmat tzw. realizmu krytyczne-
go, w ramach ktérego funkcje¢ poznawczg religii rozumie si¢, z pewnymi zastrzezeniami, jako
odnoszenie si¢ do faktow zewngtrznych.

19 Przedstawicielem takiego podejscia wydaje si¢ Wilbur Urban (zob. W. M. Urban, Language
and Reality: the Philosophy of Language and the Principles of Symbolism, Allen & Unwin,
London 1951).
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alnosci swiata zycia codziennego. Przeciwnie, prawdziwos¢ tych zdan, nawet jesli
przybierajg one form¢ symboliczng i metaforyczng, jest brana zazwyczaj catkiem
dostownie.

Pigta funkcja jezyka — funkcja fatyczna — polega na utrzymaniu kontaktu mie-
dzy nadawca a odbiorca. Na funkcje te zwrdcit uwage Bronistaw Malinowski, kt6-
ry mowit o komunikacji fatycznej stanowigcej ,,typ mowy, ktéra tworzy jedno-
czace wiezi przez samg wymiang stéw”?°. Malinowski zwracat szczegélng uwage
na spoleczny i pragmatyczny charakter funkcji fatycznej. W jezyku religijnym
o funkcji fatycznej mozna méwié zaréwno w odniesieniu do komunikacji miedzy-
ludzkiej zachodzgcej w ramach wspdlnoty religijnej, jak i do projektowanej
w swiadomosci ludzi religijnych swoistej komunikacji miedzy cztowiekiem i sac-
rum. Méwienie w jezyku religijnym stanowi sposéb uobecniania i podtrzymywa-
nia kontaktu z istotg nadprzyrodzong poprzez metaforyczne rzutowanie potoczne-
go modelu komunikacji migdzyludzkiej na dziedzing komunikacji sakralne;j.

Funkcja metajezykowa polega na skierowaniu uwagi na jezyk komunikatu,
czyli na kod. W przypadku jezyka religijnego 6w przedmiotowy jezyk, o ktérym
si¢ mowi poprzez zastosowanie funkcji metajezykowej, moze by¢ rozumiany sze-
rzej i dotyczy¢ kodéw innych niz wasko rozumiany jezyk. Funkcje metajezykowg
pelni réwniez jezyk naukowy (np. religioznawstwa czy jezykoznawstwa), ale cho¢
jest w nim mowa o jezyku religijnym, sam ten jezyk nie ma charakteru religijnego.
Taki religijny metajezyk mozna natomiast znaleZé w teologii, ktéra koncentruje
si¢ na jezyku religijnym pierwszego stopnia.

Podsumowujac, jezyk religijny peini jednoczesnie wiele funkcji i nie da si¢ —
ogolnie rzecz biorgc — ograniczy¢ do zadnej z wymienionych. W zaleznosci od ro-
dzaju wypowiedzi religijnych oraz kontekstu, w jakim si¢ pojawiaja, konfiguracja
funkcji jezyka religijnego moze by¢ bardzo rézna. Analiza elementéw procesu ko-
munikacji oraz analiza funkcji tegoz j¢zyka pokazuje ponadto, ze poprzez jezyk
dokonuje si¢ konstytuowanie pewnych aspektow Swiata religijnego, a mianowicie
podmiotu i przedmiotu religijnego, ktérym moze by¢ przypisana rola zardwno na-
dawcy, jak i odbiorcy, oraz dziatar sakralnych, w szczegdlnosci zas sakralnych —
mozliwych tylko z religijnego punktu widzenia — dziatan komunikacyjnych.
Wspomniano przy tym, a zostanie to bardziej szczegdétowo przedstawione w jed-
nym z nastgpnych rozdzialéw, ze projektowanie w ramach dyskursu religijnego
sakralnych modeli komunikacji dokonuje si¢ zazwyczaj na bazie metafory.
Funkcjg metafory jest powigzanie bezposrednio nieuchwytnych zjawisk sakral-
nych, takich jak na przyklad istoty nadprzyrodzone czy zjawiska porozumiewania
si¢ miedzy cztowiekiem religijnym a takimi istotami za posrednictwem modlitwy,
ze zjawiskami z dziedziny Swiata zycia codziennego, a scislej mowiac, ujmowanie

20 B. Malinowski, Problem znaczenia w Jezykach pierwotnych, w: B. Malinowski, Jednost-
ka, spotecznos¢, kultura, PWN, Warszawa 2000, s. 340.
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jednych zjawisk w terminach drugich. Watpliwe jest wreszcie, czy da si¢ wskazad
jakis specyficzny dobér wyzej wymienionych funkcji jezyka, ktéry by jednozna-
cznie definiowal dyskurs religijny. Jestem przekonany, ze odrgbnos¢ dyskursu re-
ligijnego polega nie tylko na tym, jak si¢ uzywa jezyka — chociaz ten aspekt zagad-
nienia jest tez istotny — ale rOwniez na tym, co i o czym si¢ méwi. Dyskurs religijny
wyodrebnia przeto w znacznej mierze jego koncentracja wokét sacrum — transcen-
dentnego wymiaru Swiata religijnego, ktéry jest przedmiotem wiary cztowieka re-
ligijnego. To wlasnie ze wzgledu na kategorie sacrum dyskurs religijny funkcjonuje
tak a nie inaczej. Wymieniajgc dalej symbol, metafore, mit, a zarazem specyficzne
dzialania jezykowe jako sposoby organizacji dyskursu religijnego, bior¢ wtasnie
pod uwagg kategori¢ sacrum jako cos, ze wzgledu na co taka wtasnie forma orga-
nizacji dyskursu religijnego jest konieczna. Z drugiej jednak strony — i to jest wias-
nie podstawowa teza niniejszej rozprawy — dyskurs religijny nie jest po prostu zda-
waniem sprawy z tego, co si¢ tyczy sacrum, lecz forma ludzkiej dziatalnosci,
w ramach ktérej i poprzez ktérg sacrum oraz inne aspekty swiata religijnego sg
konstytuowane — tworzone i podtrzymywane w istnieniu. Migdzy dyskursem reli-
gijnym a swiatem religijnym nie ma zadnej ontologicznej przepasci. Dyskurs religij-
ny jest nieredukowalnym sktadnikiem Swiata religijnego, a zarazem czynnikiem,
poprzez ktéry sSwiat 6w jest ksztaltowany i reprodukowany.



5. Doswiadczenie religijne a jezyk’

Wplyw jezyka na doswiadczenie w ogéle zostat dostrzezony przez wielu myslicie-
li. Wedtug Sapira jezyk catkowicie przenika nasze bezposrednie doswiadczenie.
Nie jest wiec jedynie czyms, co towarzyszy doswiadczeniu, zastgpuje je oraz zdaje
z niego sprawe. Przesyca doswiadczenie do tego stopnia, ze ,,nie jest fatwo doko-
na¢ catkowitego oddzielenia obiektywnej rzeczywistosci od symboli jezykowych,
ktore si¢ do niej odnoszg: rzeczy, wlasciwosci i zdarzenia utozsamiamy zwykle
z ich nazwami”. Jezyk formuje, interpretuje i wyraza doswiadczenie, a zarazem
moze stanowi¢ jego substytut. Ta ostatnia funkcja jezyka w odniesieniu do do-
Swiadczenia jest niezwykle istotna przy analizie doswiadczenia religijnego, ktore
jest skazane na jezyk. Niepowtarzalnos¢ doswiadczenia religijnego sprawia, ze
jego jezykowa obiektywizacja stanowi jedyne swiadectwo takiego doswiadczenia.
Wobec doswiadczenia religijnego jezyk nie jest substytutem w tym sensie, Ze moz-
na od jezykowej obiektywizacji powrdci¢ do samego doswiadczenia. Raz dokonana
substytucja jest nieodwracalna, co w potaczeniu z faktem, ze doswiadczenie religij-
ne moze by¢ intersubiektywnie dane tylko wtérnie w jezykowej obiektywizacji,
sprawia, iz doSwiadczenie owo jest w jeszcze wigkszym stopniu niz bezposrednie
doswiadczenie potoczne zalezne od jezyka.

Na doniostg rol¢ jezyka w obiektywizacji i typizacji doswiadczenia w ogdle
wskazywali rowniez Berger i Luckmann. Wedtug nich jezyk umozliwia wigczenie
doswiadczenia jednostkowego w ramy szerszych kategorii, co pozwala nada¢ mu
intersubiektywny charakter oraz zakomunikowa¢ innym. Dzigki temu strumieri
doswiadczenia uzyskuje strukture i niejako odrywa si¢ od nadawcy, zostaje zobie-
ktywizowany. Miedzy innymi wlasnie dlatego jezykowi mozna przypisac istotng
role w spotecznym tworzeniu rzeczywistosci. Ponadto wspomniani autorzy zwro-
cili uwage na zdolnos¢ przekraczania poprzez uzycie jezyka bezposrednio dostgp-
nych poznawczo kontekstow, co umozliwia przekraczanie wymiaru ,,tu i teraz” zy-
cia codziennego. Ta funkcja jezyka wydaje si¢ niezwykle istotna przy analizie

! Niniejszy rozdziat jest zmieniong wersjg mojego artykutu Jezykowy wymiar doswiadcze-
nia religijnego, ktory zostat opublikowany w pracy Z. Drozdowicz (red.), Filozoficzny i antro-
pologiczny wymiar badan religioznawczych, Poznan 2008.

E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, dz. cyt., s. 39.
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jezyka religijnego, poniewaz pozwala zrozumie¢, w jaki sposob religia uobecnia
przedmioty bezposrednio nieobecne, a nawet przedmioty zasadniczo niedostepne
zwyklemu ludzkiemu doswiadczeniu. Jezyk czyni subiektywne tresci poznania
bardziej realnymi, dokonujgc ich obiektywizacji, integrujac je z intersubiektywnie
podzielanymi systemami znaczefi’.

Roéwniez krytycy pozytywistycznej koncepciji ,,czystego” doswiadczenia wska-
zuja na zaleznos¢ doswiadczenia od interpretacji*. Ian G. Barbour jest przekonany,
7e ,,nie istnieje doswiadczenie bez interpretacji, jakie postulowali pozytywisci. Nie
jest tak, ze po prostu widzimy, zawsze ‘widzimy jako’. W akcie percepcji niereduko-
walnymi danymi nie sg izolowane kolorowe plamy czy tez oderwane doznania
zmystowe, lecz globalne struktury, w ktérych zawarta jest juz interpretacja. Ksztatt
naszego doswiadczenia uzalezniony jest od naszych konkretnych zainteresowan.
Sam jezyk réwniez wprowadza do doswiadczenia swoiste struktury. Trwate pojecia
przekazywane sg za posrednictwem kulturowo uksztalttowanych stéw, ktére nadaja
doswiadczeniu konkretng posta¢”™. Mozna do tego dodaé, ze w samym jezyku za-
warta jest pewna interpretacja lub — inaczej méwigc — pewien obraz swiata, ktéry
zakresla interpretacyjne ramy dla wszelkich mozliwych doswiadczeri.

Powotywanie si¢ na myslicieli, ktérzy podkreslali istotng role jezyka w konsty-
tuowaniu ludzkiego doswiadczenia, nie wystarczy jednak do okreslenia, jaka funk-
cj¢ petni jezyk w doswiadczeniu religijnym, poniewaz to ostatnie ma specyficzny
charakter, jest doswiadczeniem rozumianym zwykle zupelnie inaczej niz doswiad-
czenie potoczne czy naukowe®.

5.1. Pojecie doswiadczenia religijnego

Wsréd znawcéw zagadnienia nie ma zgody, czym w istocie miatoby by¢ doswiad-
czenie religijne. Powazne problemy wynikajg z przyjmowanych przez badaczy
tego zagadnienia wstepnych zalozen, szczegélnie wsréd myslicieli zwigzanych
z okreslong tradycja religijng. W niniejszej pracy unikam zatozen dotyczacych
istnienia przedmiotu doswiadczenia religijnego. Zamierzam uja¢ omawiane do-

3 P L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 70-78.

* W filozofii nauki teza ta przybiera posta¢ twierdzenia, ze obserwacije zaleza od teorii (zob.
np. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977).

> L G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 158.

®  Konstruowanie pojecia doswiadczenia religijnego w analogii do doswiadczenia
zmystowego nasuwa powazne problemy (zob. B. Chwedeniczuk, Przekonania religijne, dz. cyt.,
s. 87-91). Przekonany jestem, ze w pojmowaniu doswiadczenia religijnego wazna rola
przystuguje metaforze, ktéra opiera si¢ na procesie tworzenia podobieristw. Oznacza to, ze po-
jecie doswiadczenia religijnego jest wymodelowane na wzor doswiadczenia zmystowego
poprzez zastosowanie metafor.
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Swiadczenie jako zwykle zjawisko religijne, ktére mozna bada¢ metodami nauk
empirycznych oraz ktére podlega krytyce filozoficznej. Punktem wyjscia czyni¢
twierdzenie, ze doSwiadczenie religijne jest faktem religijnym. Stwierdzenie po-
wyzsze nie jest banalne w Swietle tego, ze niektérzy mysliciele kwestionujg mozli-
wos¢ takiego doswiadczenia w ogéle’. Nalezy jednak rozrézni¢ w tym miejscu
dwie sprawy: fakt, ze pewni ludzie religijni przekonani sg, iz doswiadczajg rzeczy-
wistosci bedacej przedmiotem religii, oraz — z drugiej strony — problem poznaw-
czej wartosci tych przekonan i doswiadczen. Otéz przezycie wewngtrzne
spetniajace pewne warunki jest doswiadczeniem religijnym réwniez wowczas,
gdy roszczenia do prawdziwosci, jakie odnosnie do tego doSwiadczenia zglaszajg
wierzacy, nie znajdujg uzasadnienia. Innymi stowy, doSwiadczenie religijne ma
miejsce takze wtedy, gdy nie sposéb wykazac racjonalnie, ze przedmiot tego do-
Swiadczenia istnieje realnie.

O ile zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze doswiadczenie religijne jest zjawiskiem
szeroko rozpowszechnionym w religiach swiata, o tyle uksztaltowanie si¢ samego
pojecia i refleksje nad nim mozna ulokowac dopiero w czasach nowozytnych®.
Tlumomowym momentem w badaniu tego zagadnienia byta praca Williama Jamesa
Doswiadczenie religijne, wydana pierwszy raz w 1902 roku. James zwraca uwage
na znaczne zréznicowanie doswiadczen religijnych, takze w ramach jednej trady-
cji religijnej. Doswiadczenie religijne nie ogranicza si¢ do mistycyzmu, ale tez nie
kazdy mistycyzm ma charakter religijny. Dla Jamesa doswiadczenie religijne
w szerokim sensie zwigzane jest z samg istotg religii, ktéra oznacza ,,takie uczucia,
czyny i doswiadczenia odosobnionej jednostki ludzkiej, o ktérych jednostka ta
mniema, ze odnoszg si¢ one do czegos, co ona sama uznaje za boskie™. Jesli zas
chodzi o doswiadczenia mistyczne, charakteryzuja si¢ one czterema cechami:
(1) niewyrazalnoscia, czyli niemoznoscig ich zakomunikowania innym; (2) zdol-
noscig poznawczg — pozwalajg wejrze¢ w ,,glebie prawdy”, sg przeniknigte petnig
sensu; (3) nietrwaloscig — trwajg krétko, poniewaz sg niemozliwe do zniesienia
przez dtuzszy czas; (4) biernoscig — kiedy stan mistyczny zawtadnie cztowiekiem,
jego czynnosci wolicjonalne ulegajg zawieszeniu, poddaje si¢ on ponadludzkiej

7 B. Chwedericzuk powiada na przyktad, ze nie spos6b méwic o doswiadczeniu religijnym
bez cudzystowu (zob. tamze, s. 96).

$ Rozpowszechnione postugiwanie si¢ okresleniem ,.doswiadczenie religijne” wiaze sie
z rozkwitem mysli protestanckiej, w szczegdlnosci w krggu tzw. protestantyzmu liberalnego.
Potozenie akcentu na subiektywny aspekt zycia religijnego w naturalny sposéb zaowocowato
uwydatnieniem roli doswiadczenia religijnego w zyciu religijnym. Znaczacg rol¢ w tym ,,zwro-
cie” ku subiektywnosci i doswiadczeniu religijnemu odegrali tacy teologowie jak Friedrich
Schleiermacher, Rudolf Otto, Nathan Soderblom, Friedrich Heiler (zob. A. Taves, Religious
Experience, w: L. Jones (red.), Encyclopedia of Religion, vol. 11, dz. cyt., s. 7738-7739;
W. Proudfoot, Religious Experience, Berkeley-Los Angeles 1985, s. 156).

®  W. James, Doswiadczenie religijne, dz. cyt., s. 30.
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mocy'?. Jest to charakterystyka stanéw mistycznych ujetych tak, jak jawig si¢ one
wierzacym — kryterium sa subiektywne przekonania jednostek.

Przekonania wierzacych o niewyrazalnosci doswiadczefi mistycznych oraz
o biernej roli podmiotu w tych do§wiadczeniach mozna zakwestionowa¢ na pod-
stawie wielu obserwacji i badan. Przekonanie o niewyrazalnosci kiéci si¢ czgsto
z praktyka wyrazania w formie pisemnej przezytych doswiadczen. Wielu znanych
dzisiaj mistykow zapisywalo swoje doswiadczenia, dzigki czemu mozna domnie-
mywac, na czym doswiadczenie religijne polega'!. Nie oznacza to, ze sprawozda-
nia mistykéw sa doktadnym odzwierciedleniem przezy¢ mistycznych, ale z dru-
giej strony poddaje to w watpliwos¢ przekonanie o zupetnej ich niewyrazalnosci.
Jak bede prébowal pokazaé w dalszej czgsci pracy, jezykowe ujecie doswiadcze-
nia religijnego w ogoéle, a doswiadczenia mistycznego w szczegdlnosci, stanowi
konstytutywny sktadnik tego, co jako doswiadczenie religijne funkcjonuje w danej
spotecznosci. Religijne znaczenia przydawane doswiadczeniom religijnym sg uwa-
runkowane j¢zykowg mediatyzacjg tych doswiadczen. Przekonanie o biernosci
podmiotu, biernosci przede wszystkim wolicjonalnej i poznawczej, nie znajduje
potwierdzenia w badaniach przejawéw doswiadczenia religijnego. Doswiadczenie
takie nie jest zjawiskiem ,danym” podmiotowi religijnemu poza kontekstem
spoteczno-kulturowym oraz w oderwaniu od proceséw mentalnych, lecz jawi si¢
jako zadanie, ktére podmiot zazwyczaj nieSwiadomie realizuje. Innymi stowy, do-
Swiadczenie religijne jest rezultatem wielu czynnikéw, ktére wigzg si¢ z aktywnos-
cig podmiotu. Jezykowy wyraz doswiadczenia religijnego jest jednym z nich.

5.2. Jezykowe konstytuowanie dosSwiadczenia religijnego

Doswiadczenie religijne nie dokonuje si¢ ,,przed” jezykiem, ani tez w izolacji od
ludzkiej zdolnosci postugiwania si¢ nim. Przeciwnie, jezyk je wlasnie dopiero
umozliwia. Przekonanie, ze ,,praca” jezyka rozpoczyna si¢ dopiero po zaistnieniu

10 Tamze, s. 345-346. Zdaniem Leszka Kolakowskiego doswiadczenie mistyczne rozumia-
ne jako ,,polaczenie” jest dos¢ rzadkim zjawiskiem. Mozna mu pod pewnymi wzgledami prze-
ciwstawi¢ ograniczone formy doSwiadczenia religijnego, takie jak poczucie boskiej obecnosci
czy innych nadprzyrodzonych istot, jak réwniez poczucie, ze B6g stucha modlitw ludzkich lub
odpowiada na nie (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., dz. cyt., s. 83).

1 Jest swoistym paradoksem, ze mistycy, podkreslajac niewypowiadalnos¢ swoich przezyc,
jednoczesnie sg zdolni do opisywania ich za pomocg calego bogactwa stéw i zréznicowanych
srodkow jezykowych. ,.Istotg mistyki — pisze van der Leeuw — jest milczenie, na dnie duszy pa-
nuje glucha cisza. Ale cisza ta objawia si¢ jedynie w mowie, i to w mowie egzaltowanej, w goni-
twie stow. (...) Mistyk musi milczec, ale milcze¢ nie moze; musi méwié, radowac si¢, gubic si¢
w ‘milczacej muzyce’ (Jan od Krzyza)...” (G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warsza-
wa 1997, s. 432).
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doswiadczenia religijnego, a tym samym nie ma zadnego udziatu w jego konsty-
tuowaniu, jest konsekwencja wspomnianej koncepcji jezyka jako naktadanego na
doswiadczenie systemu symboli, petnigcego funkcje narzedzia uzewngtrz-
niajgcego mysli. Tymczasem wiadomo, ze zadne do§wiadczenie nie dokonuje si¢
w prézni, lecz jest powigzane z dostgpnym w danej kulturze, a w szczegdlnosci
w danym kontekscie religijnym, systemem przekonari'2. Owe spotecznie podziela-
ne przekonania sg kazdorazowo przywotywane i stanowig nieodtgczny kontekst
kazdego doswiadczenia, nie tylko religijnego. Doswiadczenie zachodzi w kontek-
Scie ,,milczacych zatozen” w postaci zgromadzonych przekonan religijnych, te zas
obiektywizowane sg w jezyku i jedynie w takiej postaci funkcjonujq intersubiektyw-
nie. Inaczej méwiac, w doswiadczeniu religijnym zawsze juz zawarta jest interpre-
tacja, dokonujgca si¢ w kontekscie komunikowanych w jezyku przekonar religij-
nych. Doswiadczenie religijne nie jest wigc prezentacjg danego przedmiotu, lecz
jego konstrukcja w oparciu o posiadane przekonania. W praktyce przekonania reli-
gijne sg przekazywane w miedzypokoleniowym procesie transmisji ,,wiedzy” reli-
gijnej. Wyznaczaja one ramy interpretacyjne dla nowych doswiadczen, przez co
okreslajg ich tres¢'. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie odczucia religijne muszg
przybiera¢ postac jezykowej ekspresji, chodzi raczej o to, ze tres¢ doswiadczenia
jest uksztaltowana przez jezyk — jego strukture i wystepujace w nim przekonania
religijne.

Poniewaz religia ma wymiar spoleczny i opiera si¢ na wspdlnie podzielanym
systemie przekonan, doswiadczenie religijne nabiera wagi dopiero wéwczas, gdy
zostanie wyrazone. Wplyw jezyka na dosSwiadczenie religijne nie wystepuje jedy-
nie na poziomie najbardziej rudymentarnym, co jest zwigzane z jezykowym charak-
terem ludzkiego bytowania'* oraz ksztattowaniem indywidualnych doswiadczen
w kontekscie uprzednio w medium j¢zyka ukonstytuowanych przekonan religij-
nych. Dokonuje si¢ takze w ramach procesu komunikowania owych doswiadczen,
czyli wigczania ich do systemu wspdlnie podzielanej wiedzy. Wazne wydajg si¢
dwa etapy tego procesu. Pierwszy wigze si¢ z wystowieniem, a wigc ujgciem prze-
zywanych tresci w forme¢ jezyka, za pomocg ktérej mozna tres¢ doswiadczenia
zakomunikowa¢ innym. Niezbedny jest do tego pewien kod oraz zastosowanie od-
powiednich sSrodkéw, zazwyczaj réznicujgcych przekaz wzgledem przekazéw for-
mutowanych w jezyku potocznym. Wystowienie doSwiadczenia religijnego jest

12 Co wigcej, w wielu przypadkach doswiadczen religijnych stowa moga stanowié bodziec
do religijnej interpretacji doSwiadczenia. Dobrym przyktadem moze by¢ nawrécenie Sw. Augu-
styna, opisane przezen w Wyznaniach. Dzialania, takie jak méwienie, intonowanie, Spiewanie,
czytanie czy pisanie, mogg w pewnych przypadkach warunkowa¢ doswiadczenie religijne,
anie tylko stanowi¢ odpowiedZ na nie (por. W. Keane, Religious Language, ,,Annual Review of
Anthropology”, 1997, nr 26, s. 47).

13 Por. 1. G., Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 57 i nast.

14 7ob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 596.
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nadaniem mu postaci intersubiektywnej — bardziej realnej zaréwno dla nadawcy
(bedacego w tym przypadku podmiotem przezy¢), jak i innych uczestnikéw dyskur-
sureligijnego. Wystowienie oznacza zarazem przeksztalcenie. Nalezy podkreslic, ze
owo przeksztalcenie jest nie tylko dokonujacym si¢ w wystowieniu znieksztatce-
niem (np. zubozeniem wskutek ograniczonosci kodu) — takie przeswiadczenie zdaje
si¢ dominowa¢ wsréd mistykéw i niektorych badaczy mistyki — ale takze konstytuo-
waniem przedmiotu. Omawiany proces nie jest dany swiadomosci religijnej, prze-
ciwnie — tre$¢ doswiadczenia zawiera przezycie realnosci przedmiotu, przekonanie
0 jego istnieniu absolutnym. Drugi etap jezykowego przeksztalcania doSwiadczenia
religijnego dotyczy jego form zobiektywizowanych w postaci utrwalonej wiedzy
przekazywanej ustnie lub — jak to ma czg¢sto miejsce w kulturach pismiennych — za
posrednictwem pisma. Pierwotny zapis doswiadczenia moze podlegac¢ na tym etapie
licznym przeksztatceniom, ktére dokonujg si¢ w ramach zwyklej transmisji przeka-
z6w religijnych z jednej strony oraz swiadomej reinterpretacji z drugiej.

Istnieje zasadnicza réznica mig¢dzy doswiadczeniem religijnym, ktére ma
miejsce w kontekscie istniejgcej juz tradycji, a doSwiadczeniem inicjujagcym
nowg tradycje religijna'®. O ile pierwsze pojawia si¢ w ustalonym kontekscie do-
ktrynalnym, ktéry stanowi dlaf horyzont interpretacji, o tyle w drugim przypadku
doswiadczenie nie jest zamknigte w okreslonych z géry ramach, a jedynym dlari
kontekstem jest kontekst calej kultury, w ktérej doswiadczenie to ma miejsce.
W obu przypadkach doswiadczenie nie jest zawieszone w proézni, w obu tez jest
wigczane w horyzont istniejacego juz jezyka — badz scisle religijnego, badZ — sta-
nowigcego baze dla religijnego uzycia — jezyka potocznego.

Przypadek doswiadczenia religijnego dokonujacego si¢ w ramach danej trady-
cji religijnej wydaje si¢ powszechny i dos¢ dobrze udokumentowany dzieki kom-
paratystyce religioznawczej. U podstaw doswiadczenia lezy mniej lub bardziej
wyartykutowany system przekonan, ktéry nie tylko stanowi ptaszczyzng odniesie-
nia dla dokonujace;j si¢ post factum interpretacji doswiadczenia, ale rowniez punkt
wyjscia doswiadczenia w tym sensie, ze zostaje ono, przynajmniej w pewnym sto-
pniu, uksztattowane na podstawie tresci doktrynalnych i mitologicznych'®. Innymi
stowy, migdzy doswiadczeniem religijnym a systemem przekonari religijnych,
opowiesci mitycznych etc. wystgpuje wzajemne oddzialywanie, polegajace na
tym, ze doswiadczenie wzbogaca system przekonan, zas 6w system przekonar stoi
u podstaw doswiadczenia'”. W procesie interpretacji jezyk religijny jest zaréwno

IS'N. Smart, The Religious Experience of Mankind, New York 1984, s. 11.

16 por. G.R. Peterson, Religion as Orienting Worldview, ,,Zygon”, vol. 36,2001, nr 1,s. 12.

17 N. Smart ujmuje te zaleznos¢ nastepujaco: ,.doswiadczenie i interpretacja doktrynalna
pozostajg w zwigzku dialektycznym. Drugie zabarwia pierwsze, ale pierwsze takze ksztattuje dru-
gie”. Doswiadczenie religijne zmienia takze subiektywne rozumienie posiadanych przez jed-
nostke przekonan religijnych, ktére w swietle nowych doswiadczeni nabieraja nowego sensu
(N. Smart, The Religious Experience of Mankind, dz. cyt., s. 12).
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nosnikiem przekonan religijnych stanowigcych kontekst okreslajacy doSwiadcze-
nie, jak i medium, za pomocg ktérego doswiadczenie religijne jest w ogéle mozliwe.

Argumentem za tym, by ujmowa¢ doswiadczenia religijne jako usytuowane
w kontekscie okreslonej tradycji, jest fakt, ze przytlaczajgca wiekszos¢ tego rodza-
ju doswiadczert wigze si¢ z poczuciem obecnosci ponadludzkich mocy znanych
juz wierzacemu, bedacych przedmiotem tradycji religijnej, z ktérg jest — chocby
nawet negatywnie — zwigzany'S. W doswiadczeniu religijnym dokonuje si¢ zatem
identyfikacja poczatkowo nieokreslonych przezy¢ z konkretnymi postaciami czy
zjawiskami znanymi z wtasnej tradycji religijnej. Bez takiej identyfikacji przezy-
cia pozostaja nieokreslone i szybko ulegaja zapomnieniu. W szczegd6lnosci od od-
powiedniego kontekstu zalezy, czy doswiadczenia religijne zostang uznane za
kontakt z ponadludzkimi mocami, czy tez za patologiczne objawy aktywnosci
umystu. W konsekwencji podmiot do§wiadczenia ,,nie jest tylko biernym obser-
watorem, ktéry jest obezwtadniony tym, co si¢ dzieje, lecz duzego znaczenia na-
biera konstruktywne dociekanie w oparciu o przejetg z tradycji wiedz¢ o tym, co
si¢ pojawia”!”. Doswiadczenie religijne nie jest od samego poczatku gotowe, lecz
znajduje si¢ w procesie konstrukcji, w ktérej podstawowg rolg odgrywajq tresci
dogmatyczne oraz ikoniczne.

Przezycia religijne stanowig istotny wymiar jednostkowego zycia religijnego,
a jednak bledem bytoby mniemac, ze maja wytacznie prywatny charakter. Niejed-
nokrotnie dla danej jednostki realnos¢ przezy¢ potwierdza si¢ dopiero wowczas,
gdy sg one podzielane z innymi lub potwierdzone przez innych. Najlepszym srod-
kiem obiektywizacji tego rodzaju przezy¢ jest rzecz jasna jezyk. Tylko jezyk, wraz
z wlasciwg mu zdolnoscig przekraczania doswiadczenia bezposredniego, zdolny
jest wyrazié, a zarazem nadac forme przezyciom religijnym. Na znaczng zaleznos¢
przezycia religijnego od jezyka wskazuje van der Leeuw: ,.Swiety kamien, Bég,
sakrament sg przezyciami dokladnie tak samo, jak obawa, mitos¢, poboznos¢.
W obu wypadkach chodzi nam bowiem o to, co si¢ ukazuje, co si¢ pojawia w zna-
ku. Uczucie nie istnieje bez mowy i mimiki; mysl — bez formy, dziatania; nawet
mistyka wymaga stéw”?. Przezycie religijne nie moze w zwigzku z tym opiera¢
si¢ na przeciwstawieniu tego, co osobiste, indywidualne, temu, co zbiorowe. Oba
aspekty w nim wspotlistnieja.

Aktywna rola jezyka jest eksponowana w konstruktywistycznych koncepcjach
doswiadczenia religijnego. Jednym z przedstawicieli tej orientacji jest Steven
T. Katz. Zdaniem Katza jezyk okreslonej tradycji religijnej nie jest tylko srodkiem,

18 p Antes, What do We Experience if We have Religious Experience?, ,,Numen. Internatio-
nal Review for the History of Religions”, vol. 49, 2002, s. 336-339; J. L. Mackie, Cud teizmu.
Argumenty za istnieniem i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997, s. 236.

19p_ Antes, What do We Experience if We have Religious Experience?, dz. cyt., s. 340.

20 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 398.
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za pomocg ktérego zostaje wyrazona tres¢ doswiadczenia, lecz takze jego warun-
kiem. ,,Tkwigca w jezyku struktura ontologiczna i sad tworzg kontury doswiadcze-
nia, co oznacza, ze ‘czyste doSwiadczenie’ jest chimerg. Jezyk i sad nalezg takze do
zycia spotecznego i sg od niego nieodlaczne. Ten strukturalny kontekst umiejsca-
wia doswiadczenie i doswiadczajacego (mistyka) w danej spoteczno-historycznej
dziedzinie konceptualnej, ktérej problemy on lub ona sobie przyswaja i prébuje
rozwigza¢”?!. Doswiadczenia mistyczne trzeba w zwigzku z tym ujmowaé w ich
Scistym powiazaniu z zapisem tych doswiadczen oraz innymi religijnymi, takze
mistycznymi, tekstami. Innymi stowy, jest ono zalezne od j¢zyka oraz innych ele-
mentéw kontekstu kulturowego. Watpliwe jest przekonanie o niewyrazalnosci do-
Swiadczen mistycznych. Zaprzeczaja temu zresztg pisma samych mistykéw, kto-
rzy — wbrew przekonaniu o niewyrazalnosci — przekazujg wiele pozytywnych
tresci w tekstach zdajacych sprawe z doswiadczenia. Faktyczna przekazywalnos¢
doswiadczen mistycznych wynika z tego, ze sq one uksztaltowane przez strukture
jezykowa, w ramach ktorej si¢ pojawiajg. Zdaniem Katza mistyczne sprawozdania
nie tylko opierajg si¢ na opisie ex post pewnego doswiadczenia mistycznego, lecz
»same doswiadczenia sg w sposéb nieuchronny ksztaltowane przez wczesniejsze
wplywy jezykowe, tak ze przezyte doswiadczenie dopasowuje si¢ do pewnego
wczesniej istniejagcego wzorca, ktéry zostal wyuczony, nastepnie zamierzony,
a wreszcie zaktualizowany w rzeczywistosci doswiadczenia mistyka”?2. Interpre-
tacyjna role jezyka w doswiadczeniu religijnym podkresla takze Wayne Proudfoot,
dla ktérego wazng funkcja jezyka religijnego jest umozliwianie jednostkom
i spolecznosciom nadawania sensu ich doswiadczeniu?. Pojecia i przekonania re-
ligijne stanowig konstytutywne elementy doswiadczenia, w zwigzku z czym to
ostatnie moze by¢ wyjasnione poprzez odwolanie si¢ do tych pierwszych. Mozna
zatem powiedzie¢, ze dzigki medium jezyka doswiadczenie religijne konstytuowane
jest w oparciu o ,,wiedz¢” intersubiektywna — pojgcia, obrazy i przekonania religijne.

2l g T Katz, The Conservative Character of Mystical Experience, w: S. T. Katz (red.),
Moysticism and Religious Traditions, New York 1983, s. 41. Zwolennikiem konstruktywizmu
w odniesieniu do doswiadczenia religijnego jest takze Wayne Proudfoot (zob. W. Proudfoot,
Religious Experience, dz. cyt.). Ogdlnie rzecz biorgc, podejscie konstruktywistyczne kwestio-
nuje mozliwos¢ istnienia czystego, niezaleznego od kontekstu doswiadczenia religijnego,
wskazujac, ze jest ono ksztaltowane przez wezesniejsze wobec niego zalozenia jezykowe, poje-
ciowe, dyskursywne i instytucjonalne. Przezyte doswiadczenie dopasowuje si¢ do tego kontek-
stu, przybierajac konkretng forme. Nawigzujac do pewnych interpretacji filozofii Kanta, kon-
struktywisci wskazuja, ze jezyk nie tyle odpowiada rzeczywistosci, co raczej narzuca jej
struktury, ktérych nastepnie doswiadczamy (zob. J. Salamon, On Cognitive Validity of Religious
Experience, ,,Forum Philosophicum”, 2004, nr 9, s. 10-13).

22.S. T. Katz, Mystical Meaning and Mystical Speech, w: S. T. Katz (red.), Mysticism and
Language, Oxford 1992, s. 5

23 'W. Proudfoot, Religious Experience, dz. cyt., s. 41.
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Niestuszny jest poglad odmawiajacy jednostkom spoza danej tradycji zdolnosci
rozumienia pojawiajacych sie w jej ramach doswiadczen.

Z nieco innego punktu widzenia rol¢ interpretacji w doswiadczeniu religijnym
eksponuje 1. Barbour. Jak w kazdym doswiadczeniu, takze w doSwiadczeniu reli-
gijnym — w tym miejscu przywolywany autor tworzy pewng analogi¢ miedzy do-
Swiadczeniem naukowym a religijnym — obecne sg elementy interpretacji, modele
i schematy interpretacyjne. Tym samym doswiadczenie religijne jest zalezne od je-
zyka, ktérym postuguje si¢ wierzacy. Mozna sadzi¢, ze interpretacja odgrywa
wigksza role w religii niz w nauce. Barbour podkresla jednak, ze nie mozna wyklu-
czy¢ oddziatywar przeciwnych, tzn. wptywu doswiadczenia na tworzenie si¢
schematéw interpretacyjnych®*. Sadze, ze nalezaloby raczej w zwigzku z tym mé-
wi¢ o wzajemnym oddziatywaniu doSwiadczen i schematéw interpretacyjnych.
Nie mozna wszakze zaprzeczy¢, ze dosSwiadczenia religijne odgrywajg pewng role
w ksztattowaniu doktryny oraz innych elementéw tradycji religijnej. Zjawisko to
jest szczegdllnie wyrazne, gdy doktryna jest dopiero ksztattowana lub gdy doswiad-
czenie staje si¢ jednym z podstawowych bodZcéw inicjacji nowej religii, sekty czy
ruchu religijnego.

Dotychczas byta mowa przede wszystkim o roli jgzyka w konstytuowaniu sa-
mego doswiadczenia religijnego, niezaleznie od sprawozdan, ktére przybierajg
ustng badZ pisemna postaé. Trzeba teraz wzig¢ z kolei pod uwagg role tego rodzaju
sprawozdafi w ksztaltowaniu i przeksztalcaniu do§wiadczenia. Wspomniatem wy-
zej, ze w wyniku ekspresji i komunikowania doswiadczenie religijne ulega réznym
przeksztalceniom. Wydaje si¢, ze wazng role w tym procesie odgrywa narracyjne
ksztaltowanie doswiadczenia. Nadanie doswiadczeniu struktury narracyjnej
(np. opis doswiadczenia mistycznego jako sekwencji etapéw?’) dokonuje si¢ nie
tylko w celu przekazania go w postaci opowiesci, lecz takze w celu lepszego zro-
zumienia przezy¢ przez samg osobe doswiadczajgca. Opowiadanie jest jednym ze
sposobdw nadawania sensu. Komunikowane doswiadczenie religijne sprawia, ze
stajg si¢ one dodatkowo zalezne od jezyka i w jeszcze wigkszym stopniu nie mogg
by¢ pojmowane jako obiektywne sprawozdania z wczesniej zaistnialego doswiad-
czenia®®. Niemniej jednak postugiwanie sie jezykiem w celu wyrazania i komuni-
kowania doswiadczen czyni owe doswiadczenia bardziej realnymi, poniewaz sg

24 1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt.,s. 157-164. Zob. takze N. Smart, Inter-
pretation and Mystical Experience, ,Religious Studies”, vol. 1, 1965.

25 7ob. np. sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnegtrzna, w: Sw. Teresa od Jezusa, Dziela,
t. 2, Krakéw 1962, s. 5-237; sw. Jan od Krzyza, Droga na Goreg Karmel, w: sw. Jan od Krzyza,
Dzieta, Krakéw 1995, s. 139-401.

26 Ch. J. Boyatzis, A Critique of Models of Religious Experience, ,,The International Journal
for the Psychology of Religion”, 2001, nr 11 (4), s. 253. Por. J. M. Day, Speaking of Belief: Lan-
guage, Performance, and Narrative in the Psychology of Religion, ,,The International Journal
for the Psychology of Religion”, 1993, nr 3 (4), s. 217-218.
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one woéwczas intersubiektywnie dostgpne. W ten sposéb jezyk utrwala ulotne ze
swej natury przezycia, stabilizujgc przypisane im znaczenia.

Z powyzszych rozwazan mozna wyciggnaé wniosek, ze doswiadczenie religij-
ne uwiklane jest w kontekst jezykowy. Oznacza to rzecz nastgpujaca: po pierwsze,
pewien gotowy jezyk religijny istnieje przed doswiadczeniem; po drugie, ma on
udziat w konstytuowaniu tego doswiadczenia; wreszcie po trzecie, stanowi Srodek
obiektywizacji i przekazu tego doswiadczenia, Srodek przy tym nieobojetny
i wptywajacy na ostateczne uksztaltowanie si¢ zjawiska, ktére dostepne jest czton-
kom okreslonej wspdlnoty religijnej, a nierzadko réwniez i outsiderom. Doswiad-
czenie religijne jest fenomenem stanowigcym rezultat aktywnosci poznawczej
podmiotu, poniewaz konstytuuje si¢ w nim Swiat religijny lub jego poszczegdlne
aspekty. Konstytuowanie swiata stanowigcego przedmiot przekonan religijnych
dokonuje si¢ przy istotnym udziale jezyka. Doswiadczenie religijne nie zdaje spra-
wy z jakiejs zewnetrznej wobec jezyka, uprzednio istniejgcej (niezaleznie od jezy-
ka) rzeczywistosci, lecz projektuje t¢ rzeczywistos¢ w oparciu o dostepne w jezyku
systemy pojec. Czasami przyréwnuje si¢ doswiadczenie religijne do doswiadcze-
nia w potocznym tego stowa rozumieniu, czyli przede wszystkim do doswiadczenia
zmystowego. Jednakze w przypadku doswiadczenia religijnego jego zaleznos¢ od
jezyka jest znacznie wigksza niz w przypadku doswiadczenia zmystowego. Staje
si¢ to oczywiste, jesli dokona si¢ poréwnania intersubiektywnych postaci obu ro-
dzajow doswiadczen. Zaréwno doswiadczenia zmystowe, jak i religijne moga by¢
zobiektywizowane w jezyku. Jednakze, podczas gdy intersubiektywnos¢ dosSwiad-
czenia zmystowego wykracza poza jezyk, gdyz mozna zasadniczo owo doswiad-
czenie powtorzy¢, a przez to uczynic je intersubiektywnym w sensie poznawczym,
intersubiektywnos¢ doswiadczenia religijnego opiera sie jedynie na jezyku?’.
Szczegblna rola jezyka w ksztattowaniu doswiadczenia religijnego wynika ze spe-
cyficznej sytuacji epistemologicznej, w jakiej znajduje si¢ owo doswiadczenie.
Niemoznos$¢ intersubiektywnej kontroli wartosci poznawczej doswiadczenia reli-
gijnego sprawia, ze intersubiektywng waznos¢, a zarazem — o tyle, o ile religia jest
zjawiskiem spotecznym — waznos$¢ z religijnego punktu widzenia, zawdzigcza ono
jezykowi. Poza swoim jezykowym wyrazem doswiadczenie religijne miatoby, jak
si¢ wydaje, niewielkie znaczenie dla wspdlnoty religijnej, a takze — we wskazanym
wyzej sensie — dla indywiduum, ktére je przezywa.

Cho¢ nie jest wcale pewne, ze doswiadczenie religijne, w rozumieniu tutaj
akceptowanym, stanowi fundament wszelkiej religijnosci, przyznac jednak trzeba,
ze odgrywa ono doniostg role w religiach. Wiaze sie to zapewne z faktem, ze
»zywa” religijnos¢ wymaga odpowiedniego nastawienia emocjonalnego, ktére
wiasnie w r6znego rodzaju doswiadczeniach religijnych wystgpuje w najbardzie;j
intensywnej postaci. Swiat religijny prawdopodobnie nie méglby utrzymywac

27 Por. 1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 160.
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swojej realnosci dla oséb religijnych bez owego emocjonalnego potwierdzania
jego wiarygodnosci. W doswiadczeniu religijnym transcendentny wymiar Swiata
religijnego staje si¢ dla wierzacego namacalny, uzyskuje konkretng postaé®, co
zarazem stanowi w oczach cztowieka religijnego potwierdzenie waznosci calego
uniwersum religijnego.

28 Zapewne tutaj tkwi przynajmniej cze$¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,sprawozdania”
z doswiadczenia, przede wszystkim dzieta mistykéw, obfitujg w metafory. Ot6z metafory po-
zwalajg doswiadczeniu przybra¢ bardziej namacalng postac, przedstawi¢ w wyobrazni cos,
0 czym si¢ sadzi, ze jest niewyobrazalne.



6. Mechanizmy konstytuowania
Swiata religijnego | - symbol religijny

Aktywna rola jezyka w konstytuowaniu religijnego Swiata uwidacznia si¢ w anali-
zie funkcjonowania dajacych si¢ wyodrebni¢ podstawowych struktur dyskursu re-
ligijnego. Nalezg do nich symbol, mit, metafora, a takze Scisle powigzane z nimi
dzialania jezykowe o charakterze rytualnym'. Struktury te nie sa réwnorzedne i za-
chodzg migdzy nimi rézne relacje. W szczegdlnosci wskaza¢ mozna na zaleznos¢
istniejgcg migdzy symbolem a metaforg oraz symbolem a mitem. Z kolei pojecie
dzialania jezykowego zwraca uwage na pragmatyczny charakter jezyka religijne-
g0, polegajacy na tym, ze religijne mdéwienie jest w istotnym sensie tego stowa
dzialalnoscia, w ramach ktérej religia — a wigc zaréwno religijny obraz Swiata, jak
ireligijny sposéb zycia — sg tworzone i reprodukowane. Symbol, metafora i mit sg
w dyskursie religijnym wkomponowane w religijny sposéb zycia, zas ich rozpatry-
wanie w izolacji od zycia religijnego grozi zagubieniem specyficznego sensu, jaki
moze by¢ jezykowi religijnemu przypisany?.

W badaniach jezyka religijnego istotng rol¢ odegrato reprezentacjonistyczne uje-
cie symbolu, metafory i mitu, zgodnie z ktérym sg one wytworami odnoszacymi si¢

! Symboliczny charakter jezyka religijnego podkreslany jest przez znaczng cz¢s¢ badaczy.

Jednoczesnie podkresla sig, ze jezyk religijny jest jezykiem mitu. Zob. np. P. Tillich, Pytanie
o Nieuwarunkowane, Krakéw 1994, s. 135-180; P. Tillich, Religious Symbols, ,,The Christian
Scholar”, 1955, XXXVIII, 3; J. A. Ktoczowski, Migdzy samotnoscig a wspdlnotg..., dz. cyt.,
s. 123-135; T. Wectawski, Wspdlny swiat religii, dz. cyt., s. 60-91; J. B. Magee, The Logic of
Religious Language, w: J. B. Magee, Religion and Modern Man..., dz. cyt., s. 351-369; D. Ste-
wart, The Nature of Religious Language, w: D. Stewart, Exploring the Philosophy of Religion,
dz. cyt., s. 187-199; I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt., s. 19-40; L. Dupré, Inny
wymiar..., dz. cyt., s. 120-212. Duzo uwagi poswigca si¢ metaforycznemu charakterowi jezyka
religijnego. Zob. J. Soskice, Metaphor and Religious Language, London-New York 1985;
D. Stewart, The Metaphorical Use of Language, w: D. Stewart, Exploring the Philosophy of Re-
ligion, dz. cyt., s. 217-229. Na temat pragmatycznego wymiaru jezyka religijnego oraz ujecia
tegoz jezyka jako sposobu dziatania zob. W. Keane, Religious Language, dz. cyt.; B. Malinow-
ski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, dz. cyt., s. 317-369; R. Schaefftler, Filozofia re-
ligii, dz. cyt., s. 135-141 oraz 177-181.
2 Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., dz. cyt., s. 145.
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do przedmiotéw sakralnych. Wedlug tego pogladu jezyk religijny w sposéb niedosko-
naty odzwierciedla rzeczywisto$¢ transcendentna, stanowiaca gléwny wymiar swiata
religijnego. Zdania jezyka religijnego, mimo swojej nieliteralnej postaci, s3 sensowne
1 jako takie mogg by¢ badane pod katem prawdziwosci i falszywosci. Stabsza wersja
tego pogladu zaktada, ze jezyk religijny wprawdzie bezposrednio nie odnosi si¢ do
rzeczywistosci, ale otwiera przed czlowiekiem nowe perspektywy poznawcze, po-
zwalajgce mu ujaé — w spos6b niejasny i nieadekwatny — rzeczywistos¢ sakralng?.
Koncepcja ta wywoluje jednak rézne trudnosci. Pierwsza z nich powstaje
w zwigzku z watpliwosciami co do reprezentacjonistycznej koncepcji jezyka w
ogole. Dotyczy ona nie tylko jezyka religijnego, cho¢ wtasnie w odniesieniu do
niego jest najbardziej problematyczna. Druga trudnos$¢ wynika z samej symbolicz-
nej 1 metaforycznej natury jezyka religijnego. Jezyk religijny nie jest po prostu
zbiorem zdan stwierdzajacych w sposéb dostowny stany rzeczy. Wielorakos¢
1 mglistos¢ senséw przypisywanych wypowiedziom je¢zyka religijnego ogranicza,
poza nielicznymi wyjatkami, mozliwos¢ identyfikacji odniesieni tych wyrazen.
W analizach ponizszych zamierzam wykazac¢, ze wspomniane sktadniki jezykowe
dyskursu religijnego odgrywajg fundamentalng role w konstruowaniu swiata reli-
gijnego, a nie w opisywaniu uprzednio istniejacych stanéw rzeczy — zaréwno tych,
ktérym mozna przypisac status transcendentny, jak i tych, do ktérych mozna by re-
ligie, w sposéb charakterystyczny dla wielu odmian redukcjonizmu, sprowadzic.

6.1. Pojecie symbolu

Prezentowana koncepcja symbolu religijnego prébuje wyjasni¢ funkcjonowanie
symboli w religii na podstawie zalozenia, ze gtéwng funkcjg jezyka religijnego nie
jest stwierdzanie stanéw rzeczy, ktore uprzednio daltyby si¢ uja¢ niezaleznie od je-
zyka, lecz konstytuowanie religijnego Swiata, ktéry nastepnie jawi si¢ ludziom re-
ligijnym jako faktycznos¢. Koncepcja niniejsza nie daje podstaw do wysuwania
ostatecznych wniosk6w na temat istnienia przedmiotow religii (w szczegdlnosci
nadprzyrodzonych istot i mocy). Nie zaktada tez uprzedniego istnienia (realnosci)
przedmiotu religii ani nie wychodzi od zaprzeczenia jego istnienia. Sytuuje nato-
miast Swiat religii w perspektywie antropologicznej, respektujac przyjete na wste-
pie zalozenia®. Poniewaz jezyk religijny jest jezykiem, ktérym postuguje sie
czlowiek, takze symbole religijne majg charakter ludzkich wytworéw.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ koncepcji symbolu pojecie to jest trudne do jed-
noznacznego zdefiniowania. Najogdlniej symbol mozna rozumie¢ jako znak za-

3 Zob. np. L. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt.; I. Ramsey, Models and My-
stery, Oxford 1964.
* Chodzi o powstrzymanie si¢ od twierdzeri na temat istnienia/nieistnienia przedmiotu religii.
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stepujacy pewne tresci lub przedmioty. Chociaz kazdy symbol jest znakiem, nie
kazdy znak jest symbolem. R6znica migdzy znakiem a symbolem byta przedmio-
tem zainteresowania wielu badaczy. Jedng z bardziej szczegétowych propozycji
takiego rozrznienia przedstawit Tzvetan Todorov®. Zaréwno znak, jak i symbol
s3 jego zdaniem strukturami wieloelementowymi. Znak jest jednak strukturg tréj-
elementowg, sktada si¢ z elementu znaczgcego, znaczonego oraz desygnatu, kto-
rym jest przedmiot lub jego myslowe wyobrazenie. W obrgbie znaku zachodzg
dwie rézne relacje: jedna migdzy znaczacym i znaczonym, druga migdzy tymi
dwoma elementami i desygnatem. Natomiast na symbol sktadajg si¢ jedynie dwa
elementy: symbolizujace i symbolizowane oraz jedna relacja symbolizowania.
Réznice migdzy znakiem a symbolem przedstawia Todorov nastgpujgco:

1. Relacja konstytuujgca znak jest konieczna — znaczace nie istnieje poza swym
zwigzkiem ze znaczonym i na odwrdt, zas relacja konstytuujgca symbol jest
niekonieczna: ,,Kolor czarny istnieje sam w sobie, tak samo uczucie zatoby;
ich zwiazek w symbolu nie jest, w tym znaczeniu stowa, konieczny”®.

2. Symbol jest przechodni, a znak nieprzechodni. Kazdy element symbolizowany
moze stac si¢ z kolei symbolizujacym. Przyktadowo, krzyz symbolizuje cier-
pienie Chrystusa, a to z kolei symbolizuje religi¢ chrzescijariskg. Natomiast
w przypadku znaku: element ,,jabtko” wchodzi w wylgczny stosunek ze zna-
czonym jabtko. Dlatego symbol jest wielowartosciowy, a znak jednowartos-
ciowy.

3. Znaki sa poznawcze, bo wchodza w relacje denotowania (tréjelementowa struk-
tura znaku); symbole sg niepoznawcze.

4. Znak jest zwigzany w zasadzie z narzgdem mowy i ze stuchem, symbol z r¢kg

i wzrokiem; znaki sg zwykle czasowe, symbole przestrzenne.

Symbole mogg by¢ indywidualne, znaki sg zawsze spoleczne.

Znaki starajg si¢ oddzieli¢ obiektywnos¢ od subiektywnosci, symbole — nie.

7. Nie mozna powiedzie¢ po prostu, zZe znak jest niemotywowany, a symbol mo-
tywowany. Jesli idzie o znak, to relacja znaczenia nie moze w nim by¢ moty-
wowana (gdy cos motywuje co$ innego, oba elementy mogg by¢ pomyslane
oddzielnie, tak zas w wypadku znaku nie jest — relacja migdzy tymi elementa-
mi jest konieczna), natomiast relacja denotacji moze by¢, cho¢ zwykle nie jest,
motywowana (jest motywowana w przypadku onomatopei). Symbolizacja na-
tomiast jest motywowana w réznym stopniu: w przypadku koloru czarnego
(zaloba) nie istnieje, w przypadku krzyza jest to motywacja szeroko znana na
Zachodzie, w przypadku posagu jest oczywista. ,,Motywacja jest niemozliwa

oW

3 T. Todorov, Wstep do symboliki, w: M. Glowiniski (wyb.), Symbole i symbolika, Czytel-
nik, Warszawa 1990, s. 30-97.

® Tamze, s. 39. Na temat koniecznego charakteru relacji konstytuujacej znak por. E. Benve-
niste, Istota znaku jezykowego, w: 1. Pelc, L. Koj (red.), Semiotyka dzis i wczoraj. Wybor teks-
tow, Wroctaw 1991, s. 284-288.
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W znaczeniu, natomiast mozliwa jest, lecz mniej lub bardziej zrealizowana,
w denotacji i symbolizacji”’. Kryterium motywacji nie jest przydatne do roz-
réznienia mi¢dzy symbolem i znakiem.

Wydawaé by si¢ mogto, ze takie rozumienie symbolu ogranicza mozliwos¢
przypisania symbolicznego charakteru jezykowi méwionemu. Jednak w rzeczywis-
tosci tego rodzaju ograniczenie nie wystepuje. Odrebnos¢ symbolu i znaku nie
oznacza bowiem, ze nie mogg one wspotwystepowac oraz oddziatywaé wzajem na
siebie. ,,Znak i symbol — pisze Todorov — sg dwiema abstrakcyjnymi zasadami; nie
nadajg si¢ do bezposredniej obserwacji; ich najoczywistszymi wcieleniami, naj-
bardziej rozpowszechnionymi sa odpowiednio: mowa stowna i obraz graficzny
(...). Ale wigkszos¢ faktoéw ogdlnie zwanych symbolicznymi mozna analizowaé
jako rezultat ztozonej interakcji obydwu. Na przyktad pismo (w waskim znaczeniu
logografii) polega na oddaniu obrazu (wizualnosci, przestrzennosci) na ustugi zna-
ku. Odwrotnie, mowa moze by¢ oddana na ustugi symbolu, co nas prowadzi ku r6z-
nym formom symboliki jezykowe;j”8. Znak moze si¢ takze przeksztatci¢ w symbol.
Ma to miejsce woéwczas, gdy w obrebie jednego z elementéw znaku tworzy si¢ re-
lacja symbolizowania’.

Wzajemna zaleznosé symbolu i jezyka w wezszym rozumieniu (jezyka pisane-
go i méwionego) polega na tym, ze nie tylko mozliwy jest — jak to zostalo wyzej
powiedziane — jezyk symboliczny, ale ze ponadto symbol niejezykowy zaktada
tekst jezykowy, ktéry umozliwia kodowanie i odczytywanie symbolu'. Po-
wszechne wystepowanie symboli poza jezykiem w wezszym rozumieniu, a wiec
ich wystgpowanie jako struktur znaczacych, ktére nie s3 nadbudowane na znaku
jezykowym, lecz na bazie materialnych przedmiotow, takich jak krzyz czy
potksiezyc, oraz spotykane w literaturze odréznianie symbolizmu i jezyka'!, nie
zmienia faktu, ze symbole funkcjonujg w spotecznosci postugujacej si¢ okreslo-

7T, Todorov, Wstep do symboliki, dz. cyt., s. 44.

8 Tamze, s. 47. Podobnie uwaza E. Benveniste, wedle ktérego ,,Kazda semiologia systemu
niejezykowego musi si¢ odwotywaé do posrednictwa jgzyka, a zatem moze istnie¢ jedynie
w obrebie semiologii jezyka i dzigki niej. (...) Jezyk jest interpretantem wszystkich innych sy-
steméw jezykowych i niejezykowych” (E. Benveniste, Semiologia jezyka, dz. cyt., s. 29).

% T. Todorov, Wstep do symboliki, dz. cyt., s. 47-48.

19 Por. J. Wierusz-Kowalski, Jezyk a kult..., dz. cyt., s. 128. Podobng mysl wyraza L. Dupré,
gdy twierdzi, ze ,,wszystkie symbole religijne albo sg werbalne, albo wymagajg werbalnej inter-
pretacji” (L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 147). Dupré zwraca ponadto uwage na fakt, ze
symbole religijne sg uzaleznione od jezyka ze wzgledu na specyficzny charakter dyskursu reli-
gijnego. ,,To odniesienie do rzeczywistosci transcendentnej — pisze autor — uzaleznia symbole
religijne od jezyka. Nie wszystkie symbole opierajg si¢ na jezyku; na przyklad niewerbalne
symbole estetyczne potrzebujg jezyka tylko dla pdZniejszej interpretacji, a nie dla podstawowe-
go zrozumienia. Same symbole religijne potrzebujg jezyka, aby byly wyraznie religijne
(fj. swiadome sacrum jako takiego)” (tamze, s. 158).

1" Zob. np. D. Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge 1989, s. 90.
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nym jezykiem, ktory z kolei stanowi podstawg rozumienia symboli. Odnosi si¢ to
nie tylko do hermeneutyki symbolu czy teologicznej interpretacji jego sensu, lecz
wigze si¢ z mysleniem, ktére bez jezyka bytoby niemozliwe (teza o tozsamosci je-
zyka i mysli) i ktére stanowi podstawe rozumienia symboli. Trzeba jednak dodac,
ze okreslanie relacji miedzy symbolem a jezykiem jest konieczne tylko wowczas,
gdy w gre wchodzi waskie rozumienie jezyka. Natomiast w szerokim rozumieniu
jezyk obejmuje réwniez symbole, ktére nie dajg si¢ sprowadzi¢ do jezyka méwio-
nego i pisanego. Przyktadowo, krzyz i pétksi¢zyc sg symbolami, ktére moga nie
wystepowaé w postaci symbolizmu jezykowego, a mimo to sktadajg si¢ na szeroko
rozumiany jezyk religijny.

6.2. 0 réznych sposobach rozumienia symboli religijnych

Obecnos¢ symboli w religii nie nasuwa zadnych watpliwosci. Stwierdzenie, ze od-
grywaja one w religii rol¢ fundamentalna, moze podlega¢ dyskusji. Watpliwosci
tego rodzaju staja si¢ mniej dokuczliwe w swietle faktu, ze niektérzy badacze
wrecz utozsamiajg religie z systemem symboli czy specyficznych znakow. Takie
podejscie znaleZ¢ mozna w pracy Jacques’a Waardenburga, ktéry okresla religie
jako ,,specyficzny rodzaj systemu znakowego, ktéry dla zaangazowanych ludzi ma
lub reprezentuje absolutng jakos¢ i ktéry w konsekwencji obejmuje odniesienia
i znaczenia majace dla tych ludzi pewne absolutne konotacje”!?. Religijne symbole
mogg zatem nie tylko reprezentowac, w przekonaniu ludzi religijnych, absolutna
rzeczywistosc, ale takze same posiadac absolutng jakos¢. Co wiecej, absolutne tre-
Sci moga by¢ przypisywane relacjom, jakie zachodzg miedzy ludZmi religijnymi
a ich symbolami. Rozumienie religii jako systemu symboli wystgpuje takze w twor-
czosci Clifforda Geertza. Autor ten definiuje religie jako ,,(1) system symboli,
(2) ustanawiajacych w ludziach mocne, wszechogarniajgce i trwale nastroje i mo-
tywacje poprzez (3) formutowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia i (4) obleka-
nie tych koncepcji w taka aure faktycznosci, ze (5) owe nastroje i motywacje wy-
daja sie wyjatkowo realistyczne”!>.

W filozofii religii zdajg si¢ dominowacé dwa podstawowe sposoby rozumienia
symbolu religijnego. Mozna je scharakteryzowaé, odwolujac si¢ do dystynkcji
wprowadzonej przez Paula Tillicha, ktéry wyr6znia negatywne i pozytywne teorie
symboli religijnych. ,,Negatywnymi nazywamy teorie wyjasniajgce symbol na
podstawie warstwy rzeczywistosci, ktéra w symbolu nie jest uwzglgdniana. Od-
mawiajg one symbolowi wartosci rzeczowej i przyznaja mu tylko zawartos¢ bycia:
w symbolu znajduje wyraz jedynie pewne okreslone subiektywne bycie, nie zas

12 J. Waardenburg, The Language of Religion..., dz. cyt., s. 447.
3 C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 90.
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stan rzeczy, do ktérego symbol si¢ odnosi”!*. Wsréd nich wyrézni¢ mozna teorie

psychologiczne i socjologiczne. Czesto okresla si¢ je wszystkie mianem redukcjo-
nistycznych, poniewaz sprowadzajg zjawiska religijne — w omawianym przypadku
symbole — do zjawisk niereligijnych. Gloszg one, ze jedyna realno$¢ symbolu po-
lega na jego byciu wyrazem pewnej sytuacji psychicznej lub spotecznej. Symbol
religijny nie bylby zatem reprezentantem transcendentnej rzeczywistosci sakral-
nej, lecz wyrazem pragnienl jednostkowych i zbiorowych. Tak rozumiane nega-
tywne koncepcje symbolu, identyfikujac czynniki wptywajace na uksztattowanie
okreslonej symboliki religijnej oraz odkrywajac funkcje symboli religijnych, rzu-
caja jednak niewiele Swiatta na zjawisko tworzenia okreslonej tresSciowej zawarto-
$ci symboli. Innymi stowy, pomijaja one specyficznie religijng funkcje symboliki
religijnej, redukujac jq do roli ,,maski” zakrywajgcej bardziej fundamentalne zja-
wiska'®. Z kolei specyficzna funkcja symboli religijnych polega migdzy innymi na
tym, ze dokonuje si¢ za ich posrednictwem kreowanie konkretnych religijnych ob-
razéw Swiata oraz ze wywoluja one pewne specyficznie religijne uczucia i nasta-
wienia.

Niewystarczalno$¢ negatywnych koncepcji symbolu religijnego sktania nie-
ktérych myslicieli do przypuszczenia, ze sg one przede wszystkim wyrazem trans-
cendentnej rzeczywistosci. Nie wyrazalyby one wéwczas jedynie rzeczywistosci
zycia codziennego — ani pod postacig przedmiotéw danych w bezposrednim do-
Swiadczeniu, ani pod postacig niejawnych (znajdujacych si¢ poza Swiadomoscig
ludzi religijnych), ale dajacych si¢ zrekonstruowac, zjawisk natury spotecznej lub
psychologicznej — lecz pewng obiektywng rzeczywistos¢ przekraczajacg Swiat co-
dziennego doswiadczenia. Jest ona najczesciej utozsamiana z transcendentng rze-
czywistoscig religii, Nieuwarunkowanym, Bogiem, rzeczywistoscig sakralng itp.
Taki sposéb rozumienia symboliki religijnej jest charakterystyczny dla wielu teo-
logéw, filozoféw, fenomenologéw, a nawet historyk6w religii'®. Poniewaz odgry-
wa on doniostg role w badaniach nad symbolikg religijna, poswigcg mu wigcej
uwagi.

Do tego rodzaju pozytywnych, w powyzszym rozumieniu, teorii symbolu religij-
nego nalezy koncepcja Tillicha. Wedtlug tego filozofa trzeba rozr6zni¢ dwie war-
stwy symboli religijnych: ugruntowujaca, w ktérej ustanowiona zostaje religijna
przedmiotowos¢, oraz ugruntowang, ktéra wskazuje na owe przedmioty'’. Warstwa

14 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 161. Do takich teorii naleza, zdaniem
Tillicha, koncepcje Fryderyka Nietzschego, Karola Marksa i Zygmunta Freuda.

15 Zob. E. de Martino, Mit, religioznawstwo i kultura nowoczesna, ,,Zeszyty Teoretyczno-
-Polityczne”, 1959, nr 7-8 1 9.

16 Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ takich myslicieli, jak P. Tillich (Pytanie o Nieuwa-
runkowane, dz. cyt.), M. Eliade (Traktat o historii religii, Warszawa 2000) czy T. Wectawski
(Wspdlny swiat religii, dz. cyt.).

17 p, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 172.
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przedmiotowa dzieli si¢ z kolei na trzy grupy symboli religijnych. Do pierwszej
nalezg istoty boskie lub istota najwyzsza, czyli Bog. Reprezentujg one Nieuwarun-
kowany Transcendens, ktéry wykracza poza symboliczne ustanowienie. Stowo
,,B0g” nasuwa pewne symboliczne tresci, bedgce przedmiotem swiadomosci reli-
gijnej, a jednoczesnie oznacza Nieuwarunkowany Transcendens. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze ,Bég jest symbolem Boga”'®. Niesymboliczny element
ostatecznosci czy transcendencji Igczy si¢ w symbolu z symbolicznym elementem
ludzkiego doswiadczenia. Stowo ,,B6g” ujete jako symbol niejako zawiera w sobie
to, co reprezentuje, czyli Transcendens, oraz tres¢ dang w doswiadczeniu religij-
nym. Szczegblnego podkreslenia wymaga tutaj owo pojgcie reprezentacji rzeczy-
wistosci transcendentnej przy udziale pewnych elementéw zaczerpnig¢tych z do-
Swiadczenia religijnego. Druga grupa symboli przedmiotowych dotyczy istoty
Boga i jego dziatain. Symbole te umozliwiajg prawdziwe poznanie Boga, przy
czym prawdziwos¢ symboli religijnych nie polega na ich zgodnosci z rzeczywisto-
Scig, lecz na ich koniecznym dla Swiadomosci religijnej charakterze. Do trzeciej
wreszcie grupy symboli zalicza Tillich naturalne i historyczne obiekty sakralne,
w tym osoby. Owe $wigte rzeczywistosci dane sg poprzez zjawiska empiryczne,
rzec mozna, 7e ,reprezentuja obecnos¢ Nieuwarunkowanego Transcendensu
w zjawisku”'?.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze zdaniem Tillicha, dzigki symbolom dokonuje
si¢ reprezentacja rzeczywistosci. Polega ona na tym, ze symbol reprezentuje rze-
czywistos¢ przezen zastepowang, uczestniczgc zarazem w jej znaczeniu i mocy.
Ta funkcja symbolu jest tak podstawowa, ze mozna niemal powiedzie¢, iz symbo-
liczny znaczy reprezentatywny?’. Symbol ujawnia poziomy rzeczywistosci, ktére
w innym przypadku pozostatyby ukryte. Jesli zas idzie o symbol religijny, to repre-
zentuje on rzeczywistosé transcendentng. Zywotnosé i adekwatnosc takiego sym-
bolu zalezy wprawdzie od sytuacji religijnej, ale rzeczywistos¢, ktérg symbol
zaklada, jest nieuwarunkowana. Symbole religijne majg strukture dwupoziomo-
wa: poziom transcendentny, przekraczajacy rzeczywistos¢ empiryczng, wspotist-
nieje z poziomem immanentnym. Symbolizowanie jest zatem wtérne wobec rze-
czywistosci przedstawionej w symbolu.

Podobne koncepcje symbolu religijnego znaleZé mozna u innych myslicieli
zakladajacych, przynajmniej implicite, realne istnienie transcendentnej rzeczywis-
tosci. Analizujac symbole jako ,,znaki i miejsca zastgpcze”, Tomasz Wectawski
powiada, Ze sg one ,,uformowane i przywolywane w pierwszym rzedzie po to, zeby
reprezentowaly rzeczywistosci, ktére nie sg inaczej wprost uchwytne i dostepne:
badz dlatego, ze przekraczajg mozliwosci biezacego wyobrazenia, badz tez dlatego,

18 p Tillich, Dynamika wiary, Poznai 1987, s. 65.
9 P Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 176.
20" p_ Tillich, The Nature of Religious Language, ,,The Christian Scholar”, 1955, XXXVIII, 3.
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ze dzieli nas od nich niepokonalna w tej chwili bariera czasowa. Stowo ‘repre-
zentowad’ nalezy przy tym rozumie¢ dostownie: re-prezentowac to znaczy ‘czynié
na nowo (lub stale) obecnym’”?!, Reprezentacja, o jakiej mowa w powyzszych cy-
tatach, nie ma takiego samego charakteru jak reprezentacja wystgpujgca w poza-
religijnym uzyciu jezyka, poniewaz reprezentowanie jest czyms wiecej niz tylko
odzwierciedlaniem rzeczywistosci. Chodzi tutaj zarazem o to, ze symbol jest uo-
becnieniem rzeczywistosci, ktérg odzwierciedla, a zarazem przedmiotem zdolnym
w niej partycypowaé. W tym sensie symbole majg charakter poznawczy i egzys-
tencjalny zarazem — umozliwiajg poznanie pewnych aspektéw rzeczywistosci
uprzednio nieznanej oraz zblizajg czlowieka do niej. Zarazem symbole — i na tym
chyba przede wszystkim ma polega¢ ich egzystencjalna funkcja — pozwalajg
cztowiekowi odkry¢ wlasng glebig, odstoni¢ nieznane dotad poktady jego duszy®*.

Powyzszy spos6b ujmowania symboli religijnych budzi jednak watpliwosci ze
wzgledu na potozenie nacisku na moment reprezentacji rzeczywistosci transcen-
dentnej, ktéry wystepuje w symbolu. Fenomenologia (historia) zycia religijnego
nigdy nie ma bezposrednio do czynienia z rzeczywistoscig, ktérg odkrywa i jedno-
czesnie zastania symbol religijny. Jedynymi intersubiektywnie (publicznie) dostep-
nymi obiektywizacjami zycia religijnego sg wtasnie symbole jako zjawiska na-
lezgce do ludzkiego swiata. Jesli wyrazajg one pewne tresci, ktore sugerujg ich od-
niesienie do rzeczywistosci transcendentnej, to sg to wowczas tresci ujgte w ramy
symbolu rozumianego jako sktadnik ludzkiego Swiata. Méwienie o reprezentacji
nasuwa pytanie, ktére wigze si¢ z filozoficzng krytyka pojecia reprezentacji: skad
wiadomo, ze dany znak lub symbol reprezentuje cos od niego r6znego, skoro nie
sposéb poréwnac tego czegos z owym znakiem czy symbolem. W swojej ogdlnej
postaci problem ten zostal sformutowany w ramach tradycji empiryzmu brytyj-
skiego®®. Pojecie reprezentacji w odniesieniu do symbolu religijnego nie tylko na-
raza si¢ na klasyczne zarzuty, ale staje si¢ dodatkowo problematyczne ze wzglagdu
na nieuchwytnos¢ (zasadniczg niedostgpnos¢) odniesienia symbolu religijnego.
Element symbolizowany mozna w tym przypadku zidentyfikowaé — oczywiscie
jedynie w ograniczonym stopniu ze wzgledu na niejednoznacznos¢ symbolu — tyl-
ko o tyle, o ile sktadajg si¢ nad przedmioty uchwytne w doswiadczeniu (na
przyktad elementy symbolizujgce innych symboli, przedmioty nalezace do natu-
ralnego Swiata), w szczegdlnosci uczucia, zachowania etc.

Wydaje sig, ze oba naszkicowane powyzej sposoby rozumienia symbolu religij-
nego — negatywne i pozytywne — nie odpowiadajg w sposdb zadowalajacy na pytanie,
jaka rolg odgrywa symbol w konstytuowaniu swiata religijnego, w szczegdlnosci

2o, Wectawski, Wspolny swiat religii, dz. cyt., s. 65.

22 Zob. J. A. Kloczowski, Miedzy samotnosciqg a wspdlnotq..., dz. cyt., s. 134.

23 Zob. np. krytyke reprezentacjonizmu Locke’a dokonang przez Berkeleya (G. Berkeley,
Traktat o zasadach poznania ludzkiego, dz. cyt.).
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za$ przedmiotowego wymiaru tego Swiata. W ujgciach pozytywnych z géry za-
ktada si¢ realnos¢ pewnej rzeczywistosci transcendentnej, uprzedniej wobec sym-
bolu, i wskazuje na problematyczna relacje reprezentacji. Swiatopoglad religijny —
religijny obraz swiata — jest wedlug tego ujgcia tworzony miedzy innymi na bazie
symboli, ktére odnoszg si¢ do pewnej nieuchwytnej w codziennym doswiadczeniu,
a zarazem — mimo nieuchwytnosci — z géry dogmatycznie okreslonej rzeczywisto-
Sci. Religijny obraz Swiata staje si¢ obrazem — prawda, ze bardzo nieadekwatnym
i nierealistycznym, co przyznaja sami przedstawiciele omawianych koncepcji —
uprzednio istniejgcej rzeczywistosci. W ujeciach negatywnych natomiast symbol
sprowadza si¢ zazwyczaj do funkcji (psychologicznych, spotecznych), jakie peini
w zyciu jednostki i zbiorowosci. Religijny obraz swiata jest funkcjonalny wzgle-
dem pewnej praktyki —nie tylko religijnej, lecz réwniez swieckiej. Jest to oczywis-
cie pewne wyjasnienie funkcjonowania symboli religijnych, ale nie odpowiedZ na
pytanie, dlaczego religijny obraz swiata jawi si¢ cztowiekowi religijnemu jako
»prawdziwa” rzeczywistos¢ oraz jakie s3 mechanizmy symbolicznego tworzenia
i podtrzymywania tego obrazu.

6.3. Symbol i tworzenie religijnego uniwersum

Postaram si¢ wykazaé, ze symbole religijne mozna ujmowac nie jako reprezenta-
cje rzeczywistosci transcendentnej — jako ze to symbol dopiero ksztaltuje wyobra-
Zenia tej rzeczywistosci — ani jako wyraz sytuacji psychologicznej czy spotecznej,
lecz przede wszystkim jako medium dziatan religijnych kreujacych wspomniane
wyobrazenia. Symbol jest elementem konstrukcyjnym religijnego obrazu $wiata
oraz czynnikiem wplywajacym na religijny sposéb zycia.

W religii symbole odgrywaja istotng rolg ze wzgledu na to, ze religijny obraz
Swiata jest zawsze obrazem swiata rozdwojonego. Z jednej strony cztowiek religij-
ny ma do czynienia ze swiatem zycia codziennego, w ktérym dominuje potoczne
doswiadczenie, z drugiej zas ze swiatem przekraczajacym zycie codzienne, stano-
wigcym — mOwiac najogélniej — domen¢ dziatan ponadludzkich mocy. Religijne
dziatania czlowieka majg zwykle na celu rytualne przekroczenie granicy ist-
niejgcej miedzy obiema sferami rzeczywistosci. Symbol jest wiasnie takim ele-
mentem dyskursu religijnego (a takze rytuatu, jako ze dyskurs religijny dokonuje
si¢ czesto w kontekscie rytualnym), ktéry pozwala przekroczyé owa granice i spra-
wié, ze nieuchwytne w potocznym doswiadczeniu ponadnaturalne moce stajg si¢
w pewien (zazwyczaj odczuwalny) sposéb obecne. Jezyk symboliczny pozwala
niejako wigczy¢ doswiadczenia przekraczajace doswiadczenie potoczne w obreb
Swiata zycia codziennego, a co wigcej —umozliwia czesciowg i chwilowg integracje
obu rzeczywistosci w ramach jednego swiata religijnego. Do symbolu religijnego
stusznie mozna by odnies¢ uwage Bergera i Luckmanna, ktérzy charakteryzujac
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symbol w ogdle, okreslaja go jako znaczacy czastke jezyka, ktéra niejako spina
rézne sfery rzeczywistosci?*. Jak sadze, bledem byloby mniemaé, ze 6w podwojo-
ny Swiat religijny jest dany cztowiekowi niejako przed jezykiem symbolicznym
oraz ze jezyk religijny ma tylko ujmowac wczesniej dany w doswiadczeniu religij-
nym $wiat ponadludzkich mocy. Ow swiat jawi si¢ jako podwojony (poszerzony
o wymiar transcendentny) wiasnie dzigki symbolom i ich podwdjnej strukturze
(podwdjnej semantyce). Struktura symbolu projektuje pewne aspekty Swiata reli-
gijnego, tzn. Swiata rozdwojonego, na codziennos¢ i transcendencje.

Symbol religijny jako skladnik jezykowego (umystowego) wyposazenia
czlowieka stanowi medium kreacji religijnego obrazu swiata. Mozna go okresli¢ —
nawigzujac do Cassirera — jako forme¢ organizacji doswiadczenia, forme, ktdrej
uzycie stanowi podstawe tworzenia religijnych przedstawien oraz ich obiektywi-
zacji. Znak symboliczny (symbol) charakteryzuje si¢ tym, ze mozna go uzywac do
moéwienia o rzeczach nieobecnych: nalezacych do przesziosci, jeszcze nieist-
niejacych, oddalonych w przestrzeni, a nawet przekraczajacych mozliwosci ludz-
kiego poznania®. Jezyk symboliczny bez trudu ujmuje imponderabilia, w zasadzie
daje mozliwos¢ mowienia o czymkolwiek pomyslanym. Wtasnie w tym symbolicz-
nym charakterze znaku kryje si¢ tajemnica dyskursu religijnego: sktada si¢ on mie-
dzy innymi ze znakéw, ktére odnoszg si¢ do rzeczy znajdujacych si¢ poza wszyst-
kim, co dane intersubiektywnie.

W religii ta funkcja symboli ma podstawowe znaczenie, poniewaz symbole re-
ligijne, czy jezyk religijny w ogdle, dzigki swej funkcji symbolicznej czynig moz-
liwym méwienie o rzeczach nieobecnych. Tym, co wyrdznia dyskurs religijny, jest
wszakze permanentna bezposrednia nieobecnos¢ (nieuchwytnos¢) przedmiotéw
fundamentalnych dla religii. Jezyk religijny, postugujac sie symbolami w oparciu
o funkcje symbolizowania, wywotuje w cztowieku religijnym przeswiadczenie, ze
istnieje mozliwos¢ uobecnienia ponadludzkich mocy w spos6b analogiczny do
tego, w jaki dokonuje si¢ uobecnienie zasadniczo uchwytnych w codziennym do-
Swiadczeniu, a tylko ,,tu i teraz” nieobecnych, przedmiotéw w jezyku potocznym.
O ile jednak w jezyku potocznym uobecnianie przedmiotéw wigze si¢ z funkcjg
pamigci, jako ze jest przywotywaniem minionych doswiadczen, o tyle w jezyku re-
ligijnym do zadnych takich doswiadczen nie mozna si¢ odwota¢. Mozna méwié
o doswiadczeniach religijnych, ktére zwykle majg charakter prywatny. Przyktado-
wo, mOwienie w jezyku potocznym o nieobecnym ,,tu i teraz” stoniu polega na
odwotaniu si¢ do wczesniejszych doswiadczer interlokutoréw (kontaktu ze
stoniem), a w przypadku braku takich doswiadczen — na podaniu charakterystyki

2 p. L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 76.

25 S. Langer, Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki, Warsza-
wa 1976, s. 123; R. van Oort, Cognitive Science and the Problem of Representation, ,,Poetics
Today”, 2003, nr 24 (2), s. 257; P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywisto-
Sci, dz. cyt., s. 75-76.
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encyklopedycznej stonia (np. opisaniu jego wygladu). Natomiast méwienie o Bogu
w jezyku religijnym zaktada jedynie przywolanie jakiejs wiedzy o Bogu, natomiast
wyklucza odwotanie si¢ do intersubiektywnie kontrolowalnych doswiadczen.

Jezyk religijny jest wynikiem ,,ekstrapolacji” symbolicznej funkcji jezyka: to,
co miato uobecnia¢ przedmioty niedostepne jedynie ,tu i teraz”, lecz zasadniczo
dostepne w doswiadczeniu, zaczeto petnié w dyskursie religijnym funkcj¢ uobec-
niania przedmiotow zasadniczo niedostepnych. Owo uniezaleznienie symboli od
dostepnych w doswiadczeniu przedmiotow, do ktérych symbole majg si¢ jakos od-
nosié, wystepuje takze w jezyku potocznym, w szczegélnosci w przypadku, méwigc
ogoOlnie, tzw. imponderabiliéw, jednak nie dotyczy centralnych dla zycia codzienne-
go spraw. W zyciu tym mozna si¢ rOwnie dobrze obejs¢ bez imponderabiliow,
podczas gdy w religii charakter taki przystuguje podstawowym przedmiotom wia-
ry. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze czlowiek religijny jest skazany na
symbole, poniewaz nie ma wyboru miedzy jezykiem literalnym a symbolicznym,
pewnych doswiadczen nie moze sobie przedstawi¢ w sposéb dostowny. Nie istnie-
je tez mozliwos¢ ,,przettumaczenia” symbolu na jezyk literalny bez poczucia utra-
ty jego glebi. Absolutna innos¢ przedmiotu religii zmusza cztowieka religijnego
do postugiwania si¢ symbolami. Nie oznacza to jednak, ze symbol religijny ma
stuzy¢ gtéwnie komunikowaniu tresci, ekspresji uczu¢ czy odstanianiu aspektéw
rzeczywistosci niedajacych si¢ zakomunikowaé, wyrazi¢ czy odstoni¢ w literal-
nym uzyciu jezyka?®. Symbol nie jest tylko narzedziem, ktére zwielokrotnia funk-
cjonalnos¢ jezyka w ramach specyficznej gry jezykowe;j, jaka jest dyskurs religijny.
Jest narzedziem tworzenia przedmiotowej rzeczywistosci religijnej. Zastosowanie
symbolu nie jest wtérne wobec religijnych doswiadczen, przedstawieri i uczud,
przeciwnie — symbol stanowi ramg, a niekiedy nawet bodziec dla proceséw menta-
Inych zwigzanych z religijnoscia.

Konstytutywng rolg symbolu w ksztalttowaniu rzeczywistosci przedmiotowej
religii trafnie ujmuje Louis Dupré. ,,Wszystkie symbole — pisze on — odstaniajg
rzeczywistos$¢ poza ich zewnetrzna postacig dostgpng zmystom. Powszechna in-
terpretacja ogranicza te ‘rzeczywistos¢’ do tego, co poprzedza proces symbolizo-
wania, tj. do surowych danych, ktérym symbol nadaje forme i strukture. Takie spo-
jrzenie jest zbyt uproszczone. Symbol odnosi si¢ do tego, co konstytuuje przez swg
wtlasng artykulacje, a nie do surowego materiatu, ktéry ja poprzedza. Symbol nig-
dy nie odsyta wstecz do istniejgcej wezesniej rzeczywistosci — odkrywa nowa.
W konsekwencji (...) potoczna definicja znakéw jako obiektywnych form od-
sylajacych do czegos innego, w wypadku symbolu powinna by¢ interpretowana
inaczej anizeli cel zwyklego znaku. Znak pozostawia niezmienionym to, do czego

26 Takie przekonanie znalez¢ mozna na przykiad w pracach D. Allen, Structure and Creati-
vity in Religion, The Hague 1978 s. 143; W. King, Introduction to Religion: A Phenomenologi-
cal Approach, New York 1968, s. 134.
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si¢ odnosi. Natomiast w symbolu pierwotna rzeczywistos¢ przechodzi pierwotne
przeobrazenie. Jest ono ruchem dialektycznym, w ktérym to, co rzeczywiste, zo-
staje zanegowane przez umyst i podniesione na wyzszy poziom. Symbol wskazuje
raczej wprzéd niz wstecz”?’. Sformutowanie powyzsze dotyczy nie tylko symboli
religijnych, lecz wszelkich mozliwych. W sztuce na przyktad symbol nie wyraza
uprzednio zaistniatych przezy¢ estetycznych, lecz ma udziat w ich ksztattowaniu.
Bledna wydaje si¢ teoria, wedle ktérej artysta przezywa okreslone uczucia, a na-
stepnie wyraza je w postaci symbolicznej. Podobnie rzecz ma si¢ w religii: doSwiad-
czenie religijne nie ksztaltuje si¢ niezaleznie od symbolu, lecz wilasnie poprzez
symbol?%.

Symbol petni swoja funkcje czynnika konstytuujacego swiat religijny, wyste-
pujac zawsze w okreslonym kontekscie. Zazwyczaj jest to kontekst rytualny,
w ktérym postugiwanie si¢ symbolami jest powigzane z innymi formami aktywno-
$ci. Oznacza to, ze symbole powinny by¢ ujmowane pragmatycznie, w kontekscie,
w ktérym si¢ ich uzywa, nie zas jako elementy abstrakcyjnego systemu symbolicz-
nego”. Symbole religijne uczestniczg w wytwarzaniu swigtej rzeczywistosci, kto-
ra staje si¢ obecna w rytuale. Dla niezaangazowanego obserwatora systemy sym-
boliczne sg zazwyczaj jedynie odwzorowaniami Swigtej rzeczywistosci, ktora
prezentuje si¢ wierzacemu. Natomiast dla uczestnika stajg si¢ one ponadto osobli-
wie realne, poniewaz uobecniajg owg rzeczywistos¢, czynia jednostke czgscia
Swigtego kosmosu, umieszczajg w mitycznej czasoprzestrzeni. Jednakze wytwa-
rzanie poczucia realnosci czy prawdziwosci koncepcji religijnych dokonuje si¢
w rytualnym ,,uzyciu” symboli. Prawdziwg moc kreowania rzeczywistosci symbol
uzyskuje jedynie w religijnym dziataniu®°. Nie sposéb symboliki religijnej ujmo-
waé w oderwaniu od rytualnego kontekstu. Symbole religijne sa wiaczone w pro-
ces spoleczny. Staja si¢ aktywng silg na polu dziatan spolecznych, czynnikami
w tych dziataniach. Symbole sg powigzane z ludzkimi interesami, dgzeniami, cela-
mi i srodkami dziatari®'.

Wydaje sig, ze dopiero wtdrnie symbol odzwierciedla rzeczywistosé, ze naj-
pierw musi j3 ukonstytuowac lub przyczyni€ si¢ do jej ukonstytuowania. Symbol
religijny powstaje nie tyle na styku subiektywnego z obiektywnym, co witasnie
ustanawia obiektywnosc¢ przedmiotu, na ktéry wskazuje. Postugiwanie si¢ nim ma

27 L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 121.

L Nel Geertz, Ethos, World-View and the Analysis of Sacred Symbols, ,,Antioch Review”,
1957, nr 17 (4), s. 423.

2 Por. V. Turner, Symbolic Studies, ,,Annual Review of Anthropology”, 1975, vol. 4, s. 149.

30 por. C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 112. Dlatego wiasnie symbole
religijne, podobnie jak mity, powinny by¢ badane w kontekscie religijnego dziatania, w szcze-
gblnosci zas rytuatu. Wynika to z natury religijnego swiata, na ktéry sktada si¢ zaréwno religij-
ny obraz Swiata, jak i religijny sposob zycia.

31 Por. V. Turner, The Forest of Symbols, Ithaca-London 1974, s. 20.
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na celu nadanie wyobrazeniom religijnym charakteru obiektywnego. Dokonuje si¢
to poprzez rytualne laczenie etosu ze Swiatopogladem, moralnosci z ontologia*>.
Trafne wydaje si¢ w tym kontekscie okreslenie symbolu jako takiej czastki jezyka,
ktora spina rézne sfery rzeczywistosci, przez co pozwala wykraczaé poza podsta-
wowg rzeczywistos¢ ,,tu i teraz”**. Na poziomie symbolicznym znaczenie jezyko-
we odrywa si¢ od czasoprzestrzennie okreslonych fragmentéw zycia codziennego
i,,pozwala tworzy¢ imponujgce gmachy symbolicznych reprezentacji, ktére zdajg
si¢ wznosi¢ nad rzeczywistoscig zycia codziennego niby niezwykte obszary inne-
go Swiata. Historycznie, najwazniejszymi systemami symbolicznymi tego rodzaju
sa religia, filozofia, sztuka i nauka”. Interesujaca z omawianego punktu widzenia
jest koncepcja symbolu przedstawiona przez Clifforda Geertza, ktéry religie defi-
niuje jako system symboli**. System symboli mozna okresli¢ zar6wno jako model
»czegos”, jak i jako model ,,dla”. Samo poj¢cie modelu odnosi si¢ do tego, ze w sy-
stemie symbolicznym relacje miedzy symbolami modelujg relacje migdzy elemen-
tami systemOw fizycznych, organicznych, spotecznych lub psychologicznych.
Model ,,czegos” wyraza takie manipulowanie systemem symbolicznym, aby stat
si¢ on paralelny wzgledem jakiegos systemu niesymbolicznego. Natomiast model
,»dla” eksponuje kierunek odwrotny — manipulowanie systemami niesymboliczny-
mi tak, aby przystosowac je do pewnych systeméw symbolicznych. Symbole nie
odzwierciedlaja jedynie rzeczywistosci, ale takze stanowig czynniki, na podstawie
ktérych jest ona ksztattowana.

Z punktu widzenia przyjetego w niniejszej pracy mozna powiedzieé, ze symbol
religijny, jesli w ogdle reprezentuje jakas rzeczywistos¢ (jak staratem si¢ pokazad
wczesniej, pojecie reprezentacji w odniesieniu do jezyka religijnego jest wysoce
problematyczne), to jest to rzeczywistos$¢ uprzednio symbolicznie skonstruowana
(ukonstytuowana). Tworzenie symboli jest istotng fazg procesu konstytuowania
religijnego obrazu swiata, ktéry — poczagtkowo niestabilny i wieloznaczny — zostaje
z czasem w Swiadomosci zbiorowej utrwalony gtéwnie poprzez instytucjonaliza-
cj¢ znaczen. Symbol wprawdzie przez caty czas swego istnienia zachowuje pewng
wieloznacznos¢ i niestabilnos¢ znaczeniowg, a mimo to stanowi sktadnik okreslo-
nego obrazu swiata. W wysoce zinstytucjonalizowanych religiach utrwalanie zna-
czen symboli bywa posuniete nawet do tego stopnia, ze symbol postrzegany jest
jako martwy, ,,niefunkcjonalny”.

32 C. Geertz, Ethos..., dz. cyt., s. 426-427. Dzicki symbolom dokonuje si¢ wlaczenie indy-
widualnej egzystencji czlowieka w prawdziwg rzeczywistos¢. Por. M. Eliade, Methodological
Remarks on the Study of Religious Symbolism, w: M. Eliade, J. M. Kitagawa (red.), The History
of Religions. Essays in Methodology, University of Chicago Press, Chicago 1959, s. 103.

3 p L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 74.

34 Tamze, s. 77.

3. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 8§7-125.
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7.1. Podstawowe teorie metafory

Metafor¢ rozumiem tutaj w znaczeniu bliskim temu, jakie pojawia si¢ zardwno
w interakcyjnej, jak i kognitywnej teorii metafory, w szczegdlnosci zas w pracach
George’a Lakoffa i Marka Johnsona, a takze myslicieli, ktérzy sg ich twérczoscig
zainspirowani. Nawigzanie do teorii kognitywnej wydaje si¢ w najwiekszym stop-
niu sprzyjac osiggnig¢ciu celu, ktéry przySwieca niniejszej pracy, a mianowicie wy-
eksponowaniu roli jezyka w konstytuowaniu swiata religijnego. Poniewaz jednak
podejscie kognitywne wykazuje, w moim przekonaniu, pewne braki, w celu ich
uzupetnienia sporadycznie nawigze takze do innych teorii metafory. Zanim jednak
przejde do wiasciwych rozwazan, niezbgdne wydajg si¢ pewne uwagi na temat me-
tafory w ogole. Problematyka metafory jest niezwykle ztozonym zagadnieniem.
Najstarsze teorie liczg sobie ponad dwa tysigce lat, wspélczesnie zas istniejg za-
sadnicze rozbieznosci co do tego, jak nalezy metafore rozumiec. Nie sposéb w tym
miejscu odnies¢ si¢ do wszystkich wazniejszych rozstrzygnie¢. Ogranicze sie je-
dynie do zasygnalizowania najwazniejszych typow teorii, jakimi sg teoria substy-
tucji, teoria interakcji oraz kognitywna teoria metafory. Cho¢ nie wyczerpuja one
calego bogactwa rozwazan poswigconych metaforom, mozna powiedzieé, ze wy-
powiedzi wspodiczesnych teoretykdw metafory zazwyczaj dajq si¢ przypisa¢ do
jednego z wymienionych typéw teorii'.

Klasyczna teoria substytucji i poréwnania zostata stworzona przez Arystotele-
sa, a nastepnie rozwijana byta w twérczosci Kwintyliana i Cycerona. Arystoteles
definiuje metafore w sposéb nastepujacy: ,,Metafora jest to przeniesienie nazwy
jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku
na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiejs rzeczy na inng na zasadzie analogii.
W metaforze dokonuje si¢ tedy zastgpienie wlasciwej nazwy przez nazwe inng,

' Zob. O. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, Krakéw 2003, s. 95.

Oproécz trzech wymienionych teorii Jikel wyrdznia ponadto teori¢ pragmatyczng.
2 Arystoteles, Retoryka, Poetyka, Warszawa 1988, s. 351.
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ktora zostaje uzyta przenosnie. Takie zastapienie nazwy jest uzasadnione obiektyw-
nym podobiefistwem mi¢dzy obiema wchodzacymi w gre nazwami. Metafora jest
operacja zastgpowania pojedynczych stéw i nie dokonuje si¢ na poziomie zdania
jako catosci. Z przywotanej definicji wynika ponadto, ze omawiana substytucja
moze zachodzi¢ w stosunku podrzednosci, nadrzednosci i réwnorzednosci nazw.
Dla Arystotelesa i jego kontynuatoréw, rozwijajgcych swojg mysl w ramach trady-
cji retorycznej, metafora jest jedynie figurg retoryczna, odstepstwem od dostowne-
gouzycia stow. Mozna jg sparafrazowac bez utraty wiasciwego znaczenia, a jest to
mozliwe dzieki temu, ze metafora nie wnosi zadnego nowego znaczenia.
Teoria substytucji i poréwnania stata si¢ przedmiotem krytyki ze strony przed-
stawicieli teorii interakcyjnej, do ktérych nalezg Ivor A. Richards, Max Black,
Paul Ricoeur i inni. Pionierem interakcyjnego rozumienia metafory jest I. A. Ri-
chards, autor The Philosophy of Rhetoric®. Istotnym novum wprowadzonym przez
Richardsa byto przeniesienie problematyki metafory z poziomu semantyki stowa
na poziom semantyki zdania oraz okreslenie metafory jako interakcji. ,,Uzywajac
metafory, mamy dwie mysli o r6znych rzeczach oddziatujacych na siebie i opar-
tych na pojedynczym stowie lub frazie, ktérej znaczenie jest wynikiem ich inter-
akcji”*. Richards wprowadza ponadto dwa terminy na okreslenie dwéch réznych
elementéw, wchodzacych w interakcje w ramach metafory. Sa to temat (tenor)
inos$nik (vehicle). Pierwszy jest tym, o czym si¢ w metaforze orzeka, drugi zas jest
metaforycznym okresleniem tematu. Podobnym tropem podaza Black, ktéry
postuguje si¢ pojeciami podmiotu giéwnego i pomocniczego. Ten drugi jest rozu-
miany nie jako pojedyncza rzecz, lecz jako pewien system. Wyrazenie metaforyczne
opiera si¢ na projektowaniu na temat gtéwny ,,powigzanych implikacji”’, ktore
mozna orzec o przedmiocie pomocniczym. Twoérca wypowiedzi metaforycznej
wybiera, uwydatnia i organizuje pewne cechy podmiotu gtéwnego izomorficzne
wzgledem implikacji podmiotu pomocniczego. Interakcja dwéch podmiotéw
przebiega nastepujgco: (1) obecnos¢ podmiotu giéwnego sktania odbiorce do wy-
boru pewnych cech podmiotu pomocniczego; (2) zachgca go do stworzenia para-
lelnego zespotu implikacji, ktéry odpowiadatby podmiotowi giéwnemu; oraz
(3) wywotuje paralelne zmiany w podmiocie pomocniczym’. Majac na uwadze po-
jecie interakcji, nalezy podkresli¢, Ze nie zachodzi ona migdzy dwoma stowami
wyrazenia metaforycznego, lecz miedzy dwiema interpretacjami tego wyrazenia®.

3 L. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, London 1936.

4 Tamze, s. 93.

5> M. Black, More about Metaphor, w: A. Ortony (red.), Metaphor and Thought, Cambridge
1993, s. 27-28. Por. takze M. Black, Metaphor, w: M. Black, Models and Metaphors: Studies in
Language and Philosophy, Cornell UP, Ithaca 1962, s. 44-45. Podsumowania teorii interakcyj-
nej dostarcza ponadto P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, PIW, Warszawa 1989, s. 123-133.

® P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 130. Zdaniem Ricoeura ,,metafora nie
istnieje sama w sobie, lecz przez i za poSrednictwem interpretacji” (tamze).
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Nie jest przy tym tak, ze uzywanie metafory zawsze wigze si¢ z rekonstrukcjg
obiektywnego podobienistwa migdzy przedmiotami. Metafora jest ze swej istoty
zjawiskiem kreatywnym: w wielu przypadkach raczej stwarza podobiefistwo, niz
odzwierciedla podobiefistwo wczesniej istniejace’. Stwierdzenie powyzsze ma
istotne implikacje dla rozumienia relacji wyrazenia metaforycznego do Swiata. Je-
zeli podobieristwa sg rowniez konstruowane, a nie tylko odzwierciedlane, metafo-
ra ma udzial w konstruowaniu pewnych aspektéw Swiata.

Nie podejmujac si¢ systematycznej krytyki przedstawionych powyzej koncep-
cji metafory, nadmienig¢ tylko, ze sposrdd nich najbardziej ptodne w zastosowaniu
do jezyka religijnego wydajg si¢ teorie interakcyjna i kognitywna, ktére taczy wiele
cech wspdlnych®. Dlatego tez bede si¢ do nich odwotywat w dalszych rozwaza-
niach. Jesli chodzi o teori¢ substytucji, problematyczne wydaje si¢ traktowanie po-
dobiefistwa, na ktérym si¢ metafora opiera, jako podobieristwa mig¢dzy obiektyw-
nie istniejagcymi cechami. Jak to zostalo pokazane w ramach teorii interakcyjnej
oraz zostalo potwierdzone przez zwolennikéw teorii kognitywnej, metafora nie
zawsze opiera si¢ na obiektywnych podobieristwach. Swiadczy o tym kreatyw-
nos¢ metafor, ktére mogg wytwarzaé¢ podobieistwa mig¢dzy niemal dowolnymi
przedmiotami, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w jezyku poetyckim i religijnym.
Poza tym teoria substytucji i poréwnania deprecjonuje metafor¢ jako w zasadzie
zbe¢dng dewiacj¢ w stosunku do ,,normalnego” uzycia jezyka, pozostajac w nie-
zgodzie z doswiadczeniem, ktére kaze pojmowaé metafor¢ jako zjawisko
wszechobecne, wystepujace w rozmaitych dziedzinach zycia, nie tylko w litera-
turze pigekne;j.

Kognitywna teoria metafory jest dzielem wielu myslicieli skupionych wokoét po-
staci George’a Lakoffa. W szczegdlnosci nalezy tutaj wymieni¢ Marka Johnsona,
ktory jest jednym ze wspottworcOw teorii przedstawionej w pracy Metafory w na-
szym zyciu®. Sformutowana ona zostata w ramach jezykoznawstwa kognitywnego

7 Zob. M. Black, Metaphor, dz. cyt., s. 37. Podobnie twierdzit Richards, wedtug ktérego
umyst ,,potrafi taczy¢ dwie rzeczy na nieskonczenie wiele réznych sposob6w” (I. A. Richards,
The Philosophy of Rhetoric, dz. cyt., s. 125, cyt. za P. Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Crea-
tion of Meaning in Language, London-New York 2003, s. 95). Analogiczne wypowiedzi zna-
leZz¢ mozna w tworczosci P. Ricoeura: ,,Arystoteles mial w tym sensie racjg, kiedy mowil, ze
‘tworzenie dobrych metafor to dostrzeganie podobienstw’. Tyle, ze owo postrzeganie jest zara-
zem konstrukcjg: dobre metafory to raczej takie, ktdre ustanawiajg podobieristwo, niz te, ktore
po prostu je rejestruja” (P. Ricoeur, The Metaphorical Process, w: D. Stewart, Exploring the
Philosophy of Religion, dz. cyt., s. 222).

8 Zob. 0. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, dz. cyt., s. 109-113.

9 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 2003. Do innych przedstawicieli
nalezg Mark Turner, autor m.in. prac Death is the Mother of Beauty: Mind, Metaphor, Criti-
cism, Chicago-London 1987 oraz The Literary Mind, New York 1996, a takze Eve E. Sweetser,
autorka m.in. From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspect of Semantic
Structure, Cambridge-New York 1990.
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— dos¢ mtodego paradygmatu wspotczesnego jezykoznawstwa'®, Zapoczatkowata
interesujacg refleksje nie tylko nad naturg metafory — pytanie, czym w istocie jest
metafora, stanowi nadal przedmiot sporéw — ale takze nad jej rola w kulturze. Prze-
de wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze autorzy, podobnie jak zwolennicy teorii
interakcyjnej, zrywaja z tradycyjnym rozumieniem metafory jako tropu petnigce-
go funkcje jedynie ornamentalng. Metafora nie jest wylgcznie zjawiskiem poja-
wiajgcym si¢ w ramach jezyka poetyckiego, powszechnie wystepuje w zyciu co-
dziennym, w mowie naukowcow, politykéw, ekspertéw od reklamy itp. ,,Metafory
sg tak powszechne, ze czesto nie potrafimy ich dostrzec”!!. Lakoff i Johnson
moéwig ponadto o metaforze pojeciowej, ktéra lezy u podstaw metaforycznego
uzycia jezyka. Polega ona na powigzaniu dwéch ré6znych domen pojgciowych: do-
meny Zrédtowej oraz docelowej. Oznacza to, ze pewne doswiadczenie moze by¢
rozumiane w kategoriach innego doswiadczenia, nalezgcego do innej domeny po-
jeciowej. Przyktadowo, w metaforze ,,Czas to pienigdz” mamy do czynienia z uje-
ciem abstrakcyjnego pojecia czasu przy uzyciu bardziej konkretnego pojecia z dzie-
dziny finanséw oraz praktyki zycia codziennego. Jest przy tym regula, ze domeny
docelowe sg bardziej abstrakcyjne w pordwnaniu ze Zrédlowymi. Dzigki temu abs-
trakcyjne domeny pojeciowe uzyskujg zakotwiczenie w doswiadczeniu empirycz-
nym, stajac si¢ bardziej zrozumiale i tatwiej uchwytne. Innymi stowy, metafora
moze petnic funkcje poznawczg: ,,Istotg metafory jest rozumienie i doswiadczanie
rzeczy jednego rodzaju w terminach rzeczy innego rodzaju”'%. Ale proces tworze-
nia metafor nie ogranicza si¢ do rozumienia czy wyjasniania pewnych obszaréw
doswiadczenia. Metafora moze bowiem przeksztatlca¢ doswiadczenie, nadajac mu
zupelnie nowy charakter. Jest wéwczas narzedziem tworzenia pewnych aspektow
rzeczywistosci, w szczegolnosci tych, ktére — jak to ma miejsce w swiecie spolecz-
nym i kulturowym — sg zalezne od jezyka i mysli'.

7.2. Metafora a tworzenie rzeczywistosci

Przedstawiona przez Lakoffa i Johnsona teoria budzi jednak dos¢ istotne zastrze-
zenia dotyczace ulokowania metafory na poziomie pojeciowym, ktéry jest wyraz-

10 Na temat podstaw jezykoznawstwa kognitywnego zob. R. W. Langacker, Foundations of
Cognitive Grammar, vol. I: Theoretical Prerequisities, Stanford 1987; R. W. Langacker, Foun-
dations of Cognitive Grammar, vol. II: Descriptive Applications, Stanford 1991; E. Tabakow-
ska (red.), Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, dz. cyt.

a. Lakoff, M. Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, Chica-
go 1989, s. 1.

2 G, Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 5.

13 Por. M. Johnson, The Body in the Mind: the Bodily Basis of Meaning, Imagination, and
Reason, Chicago-London 1987, s. 169.
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nie oddzielony od jezyka. Autorzy, przeciwstawiajac si¢ pogladowi, zgodnie z kt6-
rym metafora jest wylacznie kwestig jezyka, czynia z jezyka zjawisko jedynie
drugorzedne. Tymczasem w badaniu metafory jako narzedzia tworzenia i zmiany
pewnych aspektéw ludzkiej rzeczywistosci nie sposéb poming¢ konstytutywnej
roli jezyka, choéby ze wzgledu na to, ze bez jezyka nie mozna méwic o intersubie-
ktywnym (publicznym) funkcjonowaniu pojec. Zmiana rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej dokonujaca si¢ w wyniku zmian w systemie pojeciowym zaktada ist-
nienie jezyka jako medium, dzigki ktéremu dany system poje¢ moze by¢ wspdlnie
podzielany oraz podlega¢ zmianom majacym spoteczne skutki. Ponadto nie wyda-
je si¢, by w badaniach nad rolg metafory w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecz-
nej mozna bylo oddzieli¢ aspekt pojeciowy i jezykowy. Zaréwno bowiem jezyk
nie moze funkcjonowac bez poj¢c, jak i system pojgciowy nie moze by¢é wspdlnie
podzielany bez jezyka. Z tego, ze metafora nie jest wylacznie sprawg jezykowa,
lecz takze (by¢ moze nawet przede wszystkim) Srodkiem nadawania struktury sy-
stemom poj¢ciowym, nie wynika, ze jezyk nie odgrywa w procesie metaforyczne-
go przeksztalcania rzeczywistosci roli zasadniczej. Przeciwnie, zgodnie z tym, co
zostalo wyzej powiedziane, jezyk odgrywa fundamentalng role w tym procesie'®.
W dalszej czesci pracy przez metafor¢ bede rozumiat twoér jezykowy, ktéry umoz-
liwia rozumienie i do§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy. Z wymienionych powyzej powodow traktuje metafore jako zjawisko jezyko-
we, u ktérego podstaw lezg zmiany w systemie pojeciowym. Proponuj¢ zatem
rozumie¢ metafor¢ w perspektywie mentalno-jezykowej, uznajgc tym samym kon-
stytutywny wymiar j¢zyka. Postaram si¢ wkrétce pokazaé, ze jezyk odgrywa
szczegblng rolg w dokonujgcym si¢ pod wptywem metafory konstytuowaniu rze-
czywistosci.

Podstawowy dla niniejszych rozwazan wniosek wyptywajacy z interakcyjnej
teorii metafory M. Blacka oraz teorii kognitywnej Lakoffa i Johnsona jest naste-
pujacy: metafora umozliwia tworzenie nowej rzeczywistosci poprzez ustanawia-
nie relacji migdzy réznymi dziedzinami rzeczywistosci lub nalezacymi do tych

4 Wydaje sie, ze krytykujac tradycyjne koncepcje metafory, wedtug ktérych metafora ma
charakter wylacznie jezykowy, autorzy nazbyt silnie akcentujg rolg¢ myslenia pojgciowego, po-
mijajac rolg jezyka (dos¢ wasko w niektorych kontekstach rozumianego). Przyjmujgc funda-
mentalng role jezyka dla myslenia i dziatania — a takie zalozZenie lezy u podstaw mojej rozprawy
— trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem autoréw, ze ,,metafora jest przede wszystkim sprawg mysli
i dzialania, a jedynie wtdrnie sprawg jezyka” (G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By,
dz. cyt., s. 153). U podstaw kognitywnej teorii metafory lezy mentalistyczny sposéb wyjasnia-
nia zjawisk jezykowych. (Na temat krytyki takiego ujecia metafory zob. A. Pawelec, Znaczenie
ucielesnione. Propozycje kre¢gu Lakoffa, Krakéw 2005, s. 35-53). Problem z kognitywng teorig
metafory polega réwniez na tym, ze jezyk ujmuje ona w sensie formalnym i oddziela od pojeé
(mysli). Tymczasem jezyk nie moze funkcjonowac bez poje¢. Przekonanie powyzszych auto-
réw, ze metafora nie jest sprawa jezyka, wynika z formalnej koncepcji jezyka, innej niz ta, ktéra
lezy u podstaw niniejszej pracy.
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dziedzin elementami. Na kreatywnos¢ metafory opartg na porownywaniu rzeczy
niezaleznie od tego, czy tkwi u ich podtoza obiektywne podobienistwo, zwracat juz
uwage Richards. Umyst ludzki potrafi, wedle niego, potaczy¢ dwie dowolne rze-
czy na nieskorniczenie wiele sposobow. Richards podkresla takze role metafory
w konstruowaniu ludzkiego swiata: ,,Swiat nasz — powiada — jest swiatem zobiek-
tywizowanym (projected world), wypelnionym postaciami zapozyczonymi z na-
szego wlasnego zycia. (...) Wymiany migdzy znaczeniami stéw, badane przez nas
w wyraZznych metaforach werbalnych, sg naktadane na postrzegany swiat, ktéry
sam jest wytworem wczesniejszej lub nieswiadomej metafory”!®. Podobnie,
wedlug Blacka, wypowiedZ metaforyczna moze wykreowaé zupelnie nowg wie-
dze poprzez zmiang stosunkéw zachodzacych miedzy oznaczanymi rzeczami, wy-
tworzenie nowych podobieristw. Przede wszystkim trzeba raz jeszcze podkreslic,
ze podobiefistwa migdzy rzeczami sg przez metafore nie tylko odzwierciedlane,
ale takze wytwarzane. Black przeciwstawia si¢ pogladowi, zgodnie z ktérym pre-
zentowane w metaforze podobieristwa mig¢dzy rzeczami stanowig odzwierciedle-
nie obiektywnych cech i stosunkéw miedzy rzeczami. Zazwyczaj w gre wchodzg
oba aspekty: subiektywny i obiektywny'®. Wprawdzie nie wszystkie aspekty rze-
czywistosci sg zalezne od ludzkiego poznania, ale w pewnych sytuacjach taka za-
leznos¢ wydaje si¢ oczywista. Dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy pewne rzeczy
mogg ukazac si¢ dopiero pod warunkiem zaistnienia okreslonego ludzkiego pun-
ktu widzenia. Podobnie jak dopiero powstanie kinematografu umozliwito punkt
widzenia, w ktérym dostrzec mozna konski galop w zwolnionym tempie, tak meta-
fora jest ,,kognitywnym instrumentem” nieodzownym do postrzegania powigzaf,
ktore — raz postrzezone — sg potem stale obecne!”. Podgzajac tym tropem, mozna
mniemad, ze metafora jest zjawiskiem ,,samopotwierdzajacym”, jako ze wytwarza
rzeczywistos¢, do ktorej si¢ nastepnie odnosi.

Wytwarzanie nowej rzeczywistosci poprzez uzycie metafory jest dostrzegane
takze na gruncie teorii kognitywnej. ,,Nowe metafory majg moc tworzenia nowej
rzeczywistosci. Ma to miejsce wéwczas, gdy zaczynamy pojmowac nasze doswia-
dczenie w terminach metafory, a rzeczywisto$¢ uzyskuje glebie, gdy zaczynamy
dziata¢ w oparciu o nig. Jesli nowa metafora wigcza si¢ do systemu pojeciowego,
na ktérym opieramy nasze dziatania, zmienia 6w system pojeciowy oraz postrze-
zenia i dziatania przezein powodowane. Wiele zmian kulturowych pojawia si¢
w wyniku wprowadzenia nowych poje¢ metaforycznych i zaniku starych”'®. La-
koff i Johnson argumentujg, ze zdolnos¢ metafory do tworzenia rzeczywistosci
wigze sie nie tyle z jej postacig jezykowa, ile konceptualng. To wlasnie metafora

51, A. Richards, The Philosophy Rhetoric, dz. cyt., s. 108-109.
16 M, Black, More about Metaphor, dz. cyt., s. 36.

17 Tamze, s. 37.

1% G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 145.
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rozumiana jako zmiana w systemie pojeciowym stanowi czynnik, ktéry wptywa na
ludzkie postrzeganie rzeczywistosci, na to, czemu zostanie przypisana realnos¢,
oraz na dzialania, ktére w znacznej mierze oparte sa na okreslonym obrazie swiata.
Warto jednakze zaznaczy¢, o czym byla mowa juz wczesniej, ze postrzeganie me-
tafory jako zjawiska dotyczgcego przede wszystkim myslenia i dziatania, wtérnie
za$ dopiero j¢zyka, nie pozwala wyjasnic¢, w jaki spos6b metafora moze zmienia¢
rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa, ktéra istnieje w wymiarze ponadsubiektyw-
nym. Aby przeksztalcenia systemu pojeciowego spowodowane wprowadzeniem
nowej metafory mogly wywiera¢ wplyw na rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa,
niezbedny jest jezyk, ktory czyni metafore intersubiektywnie dostepna. Jezyk wy-
daje si¢ zatem nieodigcznym elementem procesu zmiany rzeczywistosci poprzez
uzycie metafory. Nawet jesli metafora ma pierwotnie przedjgzykowy charakter,
zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze jej oddzialywanie w Swiecie ludzkim jest mozliwe
przede wszystkim dzigki jezykowi.

Metafora moze ponadto decydowac o tym, co jest postrzegane jako realne. Ma
to znaczenie wowczas, kiedy uSwiadomimy sobie, ze jesli ludzie postrzegajq pew-
ne rzeczy jako realne, stajg si¢ one realne w swoich konsekwencjach'. Tym sa-
mym metafora okresla realnos¢ pewnych aspektéw rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej, a nawet fizycznej. ,,To, co jest realne dla jednostki jako cztonka kultury,
stanowi wytwoér zaréwno jego rzeczywistosci spotecznej, jak i sposobu, w jaki
ksztaltuje ona jego doswiadczenie Swiata fizycznego. Poniewaz znaczna cz¢$¢ na-
szej rzeczywistosci spotecznej jest rozumiana metaforycznie, za$ nasze pojgcie
Swiata fizycznego jest cz¢Sciowo metaforyczne, metafora odgrywa bardzo istotng
role w okreslaniu tego, co jest dla nas rzeczywiste”?. Nalezy podkresli¢, ze w wy-
niku innowacji pojeciowej, ktorg inicjuje metafora, dochodzi nie tylko do zmiany
poczucia rzeczywistosci pewnych aspektéw ludzkiego Swiata (ptaszczyzna subie-
ktywna), ale takze do przeksztalcenia obiektywnej rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej, ktérej waznymi wymiarami sg obrazy Swiata (zespoly przekonar) oraz
dziatania jednostek. Dokonywane poprzez metafore przeksztalcenie tych wymia-
rOéw oznacza jednoczesnie zmian¢ samej rzeczywistosci.

Powyzej zarysowane podejscie do metafory mozna okresli¢ mianem kon-
struktywistycznego®'. U jego podstaw lezg zatozenia filozoficzne, niezgodne

19 7ob. W. 1. Thomas, D. S. Thomas, The Child in America, New York 1928, s. 572. Jest to
tzw. teoremat Thomasa, ktéry wskazuje na to, ze dzialajace jednostki tworzg okreslone defini-
cje sytuacji, a nastepnie dziatajg na podstawie tych definicji. W wyniku tego rezultaty dziatan
okazujg si¢ w pewnym stopniu zgodne z zaloZeniami, na ktérych opiera si¢ definicja sytuacji.
Spoteczne zdefiniowanie zjawiska jako realnego sprawia, ze jednostki réwniez w swoich
dziataniach, ktére nota bene sktadaja si¢ na rzeczywistos¢ spoteczna, traktujg je jako realne.

20 G, Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, dz. cyt., s. 146.

2l Por. A. Ortony, Metaphor, Language, and Thought, w: A. Ortony (red.), Metaphor and
Thought, dz. cyt., s. 1-16. ,,Podejscie konstruktywistyczne wydaje si¢ implikowac wazng rolg
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z charakterystycznym dla podejs¢ obiektywistycznych ujeciem metafory??. Pozna-
nie jest konstrukcjg umystu, nie da si¢ go sprowadzi¢ do poznania obiektywnego
Swiata. Mysl i jezyk odgrywajq istotng role¢ w ksztaltowaniu sposobéw, na jakie
Swiat moze by¢ dany. Zatem i metafora jako zjawisko mentalno-jezykowe moze
wplywac na rzeczywistos¢, wytwarzajac nowe jej aspekty, usuwajac w cie inne,
zmieniajac jej strukture oraz nadajac wyrazng strukture trudno uchwytnym aspek-
tom i dziedzinom rzeczywistosci ludzkiej. Jesli caly nasz sposdb myslenia — religijny,
naukowy, filozoficzny, artystyczny, historyczny — jest przesigkni¢ty metaforami,
pytanie o rol¢ metafory w tworzeniu obrazu Swiata, a ostatecznie samego Swiata
ludzkiego, wydaje si¢ catkiem zasadne?. Jesli przyjaé tradycyjny poglad o figura-
tywnym, ornamentalnym charakterze metafory, problematyczna staje si¢ rola me-
tafory w nauce i filozofii, jako ze w dziedzinach tych dominujgcg tendencja sg
dazenia poznawcze. Uznanie, ze tak rozumiana metafora odgrywa wazng role
w nauce i filozofii, rownaloby si¢ stwierdzeniu, ze jest ona niedoskonatosciag, a na-
wet czyms znieksztalcajacym dyskursy wiasciwe tym dziedzinom. Skadingd wia-
domo jednak, ze taki poglad nie moze by¢ stuszny, skoro metafora jest narz¢dziem
odkrywania nowych prawd, a ogélnie méwigc — jednym z czynnikéw warunku-
jacych rozw6j wiedzy w ogoéle. Juz choéby przez to nalezy jej przypisa¢ funkcje
poznawcza i nadaé¢ miano swoistego pozytywnego narzedzia myslenia, a nie tylko
czynnika znieksztalcajacego poznanie badZ koniecznego zla, ktére musi si¢ poja-
wié na pierwszych etapach rozwoju wiedzy.

Idgce w tym kierunku przeformutowanie teorii metafory przywotuje jednak sta-
ry problem denotacji wyrazein metaforycznych. Czy metafora, powstata na skutek
powigzania poje¢ wzietych z réznych dziedzin i polegajgca na tworzeniu nowych
znaczen, odnosi si¢ do czego$ w rzeczywistosci? Czy oprécz konotacji mozna jej
przypisac jakas denotacje? Czy odnosi si¢ do czegos juz uprzednio istniejgcego?

metafory zarowno w sferze jezyka, jak i mysli, lecz ma takze tendencj¢ do podwazania rozrdz-
nienia mi¢dzy tym, co metaforyczne, a tym, co literalne. Poniewaz dla konstruktywisty znacze-
nie musi zosta¢ raczej skonstruowane niz bezposrednio dostrzezone, znaczenie nieliteralnych
uzy¢ jezyka nie stanowi szczeg6lnego problemu. Uzycie jezyka, podobnie jak jego rozumienie,
jest w istocie dzialaniem twdérczym” (tamze, s. 2).

22 Ontologiczne i epistemologiczne podstawy omawianej koncepcji metafory zostaty przed-
stawione w pracach: G. Lakoff, M. Johnson, Metaphor We Live By, dz. cyt.; G. Lakoff, M. John-
son, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought, New
York 1999; G. Lakoff, Woman, Fire, and Dangerous Things, Chicago 1987.

23 Zaktadam tutaj, ze (jezykowy) obraz swiata stanowi strukturalny sktadnik samej rzeczy-
wistosci ludzkiej. Przyjmujac to zalozenie, mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze ,,metaforyczny obraz
Swiata staje si¢ po prostu samym swiatem” (C. J. Wheeler, The Magic of Metaphor: A Perspec-
tive on Reality Construction, ,,Metaphor and Symbolic Activity”, 1987, 2 (4), s. 225). Dzieje si¢
tak, poniewaz ,,metafory majg tendencje do samopotwierdzania i utrzymywania si¢ jako sposo-
by wytwarzania rzeczywistosci. Podstawowym sposobem czynienia tego jest postrzeganie
wszystkich potencjalnie istotnych zjawisk w terminach tychze metafor” (tamze, s. 228).
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Odpowiedzi na te pytania opieraty si¢ czgsto na zalozeniu, zgodnie z ktérym rze-
czywistos¢ istnieje niezaleznie od jezyka. Wowczas pojawiajg si¢ dwie mozli-
wosci: zwolennicy stanowiska, ze wyrazeniom metaforycznym odpowiada pew-
narzeczywistos¢ zaktadajg, ze owarzeczywistosc¢ istnieje uprzednio, niezaleznie
od tego wyrazenia, natomiast zwolennicy poglagdu odmawiajgcego wyrazeniom
metaforycznym wspomnianej funkcji opowiadali si¢ za jedynie ,,ornamentalng”
funkcja metafory. Wydawaloby sig, ze z zalozenia powyzszego wynika, iz jesli
przypiszemy metaforze funkcj¢ poznawcza, musimy zatozy¢, ze opisuje ona
jakas rzeczywistos¢ niezalezng. Istnieje jednak poglad alternatywny, ktéry — od-
rzucajac powyzsze zatozenie — w pelni pozwala uchwyci¢ zaréwno kreatywny,
jak i poznawczy aspekt metafory. Zgodnie z tym pogladem metafora o tyle odno-
si si¢ do rzeczywistosci, o ile jg ustanawia. Wyrazenie metaforyczne nie opisuje
czego$ uprzednio istniejgcego, nie polega na naginaniu stéw w celu wskazania
na niedajace si¢ literalnie okresli¢, ale mimo to istniejgce realnie przedmioty,
lecz ustanawia nowg rzeczywistos¢ przedmiotowg. Jezeli przyjmiemy, ze jezy-
kowy obraz swiata jest jedynym horyzontem poznawczym cztowieka (ze swiat
jest dany zawsze juz w jezyku, a nigdy sam w sobie), stworzenie nowej metafory
jest czesciowg zmiang obrazu Swiata. Rzeczywistosé, ktérg tworzy metafora, jest
rzeczywistoscig ludzka i jako taka jest zalezna w pewnym stopniu od jezyka, kt6-
rym postuguje si¢ cztowiek. Tworczy i aktywny charakter metafory zasadza si¢
na pierwszefistwie sensu przed znaczeniem. Swiat jest dany zawsze w formie je-
zykowej i to jezyk w pewnym, ale niedajagcym si¢ zniwelowac stopniu okresla
Swiat. Sposéb, w jaki przedmiot jawi si¢ podmiotowi, nie jest wyznaczony jedy-
nie naturg samego przedmiotu, lecz zasadza si¢ na uprzednich konstrukcjach je-
zykowych.

7.3. Kreatywna funkcja metafor w religii

Przedstawione powyzej ogdlne rozwazania na temat metafory chcialbym odnies¢
obecnie do religii, koncentrujgc si¢ na dyskursie religijnym jako waznym sktadni-
ku zycia religijnego. Dla zewngtrznego obserwatora metaforycznos¢ dyskursu re-
ligijnego nie ulega watpliwosci. Nie oznacza to jednak, ze charakter metaforyczny
przystuguje wszelkim wypowiedziom jezyka religijnego. Wydaje sig, ze dyskurs
religijny nie jest pod tym wzgledem wyraZnie okreslony: wystepuja w nim zarow-
no wypowiedzi specyficznie religijne, odnoszace si¢, w przekonaniu wyznawcow,
do pewnej nieuchwytnej rzeczywistosci, jak réwniez wypowiedzi odnoszace si¢
do rzeczywistosci dajacej si¢ uchwyci¢ w potocznym doswiadczeniu. Wyrazenia
metaforyczne wystepujg wprawdzie w obu rodzajach wypowiedzi, ale w tych,
ktére odnoszg si¢ do rzeczywistosci transcendentnej spetniajg swoiste funkcje,
poniewaz stajg si¢ — na réwni z symbolami — jedynymi srodkami udostgpniania
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sacrum®*. Natomiast w obszarze dyskursu religijnego, w ktérym ma miejsce ko-
munikowanie zasadniczo dostepnych poznawczo i najczesciej bezposrednio
powigzanych z rzeczywistoscig zycia codziennego znaczen, metaforyczne uzycie
jezyka wydaje si¢ by¢ niespecyficzne i poréwnywalne z analogicznym uzyciem
metafor w jezyku potocznym. Ponadto wspétwystepuje ono tutaj z literalnym spo-
sobem méwienia, ktéry nie zawsze daje si¢ fatwo odrézni¢ od jezyka metaforycz-
nego.

Niektore stowa, réwniez te, ktére wystgpujg w zdaniach nalezacych do sakral-
nej domeny dyskursu religijnego, nie nadajg si¢ na sktadniki wyrazen metaforycz-
nych, poniewaz ich zastosowanie jest zbyt szerokie. Tak jest na przyktad ze
stowem ,,by¢”, ktére mozna orzeka¢ o kazdym przedmiocie. Szerokie zastosowa-
nie majg takze takie stowa, jak ,rzecz”, ,jakos¢”, ,sytuacja”, ,,robi¢”, ,,zdarzac
sie”, dlatego z trudem mozna zastosowaé je jako czesci sktadowe metafor®. Majac
to na uwadze, trudno bytoby upierac si¢ przy pogladzie, ze w wigkszosci interpre-
tacji wystepujacych w religiach teistycznych zdanie ,,Bég istnieje” jest wyraze-
niem metaforycznym, poniewaz nie ma tutaj zadnego semantycznego napigcia
migdzy dwoma zastosowanymi stowami. Jednakze wowczas, gdy pod pojeciem
Boga bgdziemy rozumied istote ponad byciem, czyli taka, do ktérej kategoria by-
cia si¢ nie stosuje — jak to ma miejsce w filozofii Gabriela Marcela, Emmanuela
Lévinasa czy Jean Luc-Mariona — wéwczas wyrazenie moze nabra¢ charakteru
metaforycznego.

W dyskursie religijnym metafora nie zawsze jest postrzegana przez méwigcych
jako metafora, stad pragmatyczne kryterium identyfikacji metafory nie wydaje si¢
operatywne w zastosowaniu do jezyka religijnego. Podmioty religijne maja ten-
dencje zaréwno do metaforycznego, jak i literalnego rozumienia wyrazeri metafo-
rycznych, nalezacych do sakralnej domeny dyskursu®®. Ponadto, niezaleznie od
tego, czy badane wypowiedzi religijne sg przez wiernych rozumiane literalnie, czy
metaforycznie, zawsze uznaje si¢ je za prawdziwe stwierdzenia dotyczace pewnej
rzeczywistosci transcendentnej?’. Dla cztowieka religijnego wypowiedZ metafo-

5. B. Magee, Religion and Modern Man, dz. cyt., s. 363.

25 Zob.J. 1. A. Mooij, A Study of Metaphor. On the Nature of Metaphorical Expression, with
Special Reference to Their Reference, Amsterdam-New York-Oxford 1976, s. 20-21. Autor po-
daje wiele innych stéw, ktére nie nadajg si¢ do uzycia metaforycznego. Nalezg do nich: ,,lub”,
», ,nie”, ,ten”, ,raczej”, ,bardzo” etc.

26 7 badan wynika, ze zalezy to w pewnej mierze od stylu poznawczego funkcjonowania
jednostek, w szczegdlnosci od umiejetnosci tworczego myslenia, wyobrazni, typu edukacji reli-
gijnej (zob. J. M. van der Lans, Interpretation of Religious Language and Cognitive Style, ,,The
International Journal for the Psychology of Religion”, 1991, nr 1 (2), s. 107-123).

27 Transcendencji nie rozumiem tutaj ontologicznie, lecz raczej epistemologicznie (przed-
miot religii nie jest poznawalny tak jak przedmioty otaczajacego Swiata, poniewaz przekracza
6w Swiat) i semantycznie (jezyk religii nie jest w stanie oddac ,.tajemnicy” sacrum). Jednoczes-
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ryczna z sakralnej domeny dyskursu nie jest jedynie zwigzana ze zwyklg transfor-
macja semantyczng. Jest natomiast takim narzedziem jezykowym, ktére umozliwia
dostep do rzeczywistosci transcendentnej. Nie opiera si¢ tylko na konotacji, lecz
posiada referencje.

W dyskursie religijnym — podobnie zresztg jak w jezyku potocznym — metafory
majg tendencje do przeksztalcania si¢ w konwencjonalne wyrazenia jezykowe: ich
metaforyczny charakter, w wyniku cigglego postugiwania si¢ nimi, przestaje by¢
wyraznie dostrzegany. Metafora ,,B6g to Ojciec” w tradycji chrzescijaniskiej zapew-
ne nie jest wyraznie identyfikowana jako metafora, a przyczynia si¢ do tego jej po-
wszechne w ramach tradycji chrzescijanskiej uzycie. Konwencjonalizacja oznacza
w tym przypadku, ze okreslenie Boga jako ojca nie wywotuje wsréd wiernych wigk-
szego zdziwienia i poczucia nieadekwatnosci, za wyjatkiem bardziej zaawansowa-
nej intelektualnie dziatalnosci teologéw. Latwosé, z jaka dokonuje si¢ konwencjo-
nalizacja metafor religijnych, wynika z zasadniczej nieokreslonosci domeny doce-
lowej (sakralnej domeny dyskursu). Inaczej niz w przypadku abstrakcyjnych
domen dyskursu wystepujacych w ramach rzeczywistosci zycia codziennego, kt6-
re sg jakos okreslone (a przez to w pewnym stopniu oporne wobec metaforycznych
przeksztatcen) i ktére mozna odniesé do bezposredniego doswiadczenia®, sakral-
na domena dyskursu nie jest okreslona poprzez proste odniesienie do doswiadcze-
nia, zas$ jej okreslonos¢ jest wynikiem uprzedniego ,,dziatania” pewnych metafor.
Innymi stowy, chociaz w jezyku potocznym o uczuciach i1 pojeciach abstrakcyj-
nych méwi si¢ metaforycznie, s one dostgpne 1 okreslone — przynajmniej w pew-
nym stopniu — niezaleznie od metafor, ktére wtérnie wpltywaja na ich ksztait
i przyczyniajg si¢ do ich lepszego zrozumienia. Natomiast ponadludzkie moce,
o ktérych traktuje jezyk religijny, nie dajg si¢ w ten sposéb okreslic.

Filozoficznie interesujace jest przede wszystkim takie metaforyczne uzycie je-
zyka religijnego, ktére dotyczy transcendentnych wymiaréw religijnego obrazu
Swiata. Proponuj¢ wymiary te okresli¢ mianem sakralnej domeny dyskursu religij-
nego. Ten obszar Swiata religijnego jest najbardziej problematyczny z punktu wi-
dzenia badania znaczenia jezyka religijnego. Czy mozna bowiem sensownie mo-
wic o rzeczywistosci, ktéra ani nie jest doste¢pna poznaniu zmystowemu, ani nie da
si¢ do takiego doswiadczenia sprowadzi¢? Jak w ogoéle jest mozliwa taka mowa re-
ligijna? Jak to si¢ dzieje, ze jezyk religijny przedstawia to, co w istocie przekracza
ludzkie zdolnosci poznawcze i co ze swej natury nie moze by¢ po prostu opisane?

nie mam tutaj na mysli transcendencjg, ktéra polega na tym, ze cztowiek religijny ujmuje przed-
miot religii jako ponadludzkg moc, niesprowadzalng do poziomu ludzkiej egzystencji.

28 przyktadem niech beda uczucia, takie jak milos¢ czy gniew: z bezposredniego doswiad-
czenia (introspekcji) wiadomo, kiedy pojawia si¢ gniew lub mitosé. Innym przyktadem mogg
by¢ takie pojecia abstrakcyjne, jak pokéj, inflacja — wiemy, kiedy mamy z nimi do czynienia,
niezaleznie od tego, czy zostang metaforycznie skonceptualizowane.



7.3. Kreatywna funkcja metafor w religii 97

Dlaczego wreszcie czlowiek religijny przypisuje stwierdzeniom religijnym szcze-
g6Ing prawdziwos¢? Tego rodzaju pytania nabieraja mocy wéwczas, gdy jezyk re-
ligijny traktuje si¢ literalnie, wyrazajac tym samym mniemanie, Ze rzeczywistos¢
ma si¢ doktadnie tak, jak méwig zdania jezyka religijnego. Przyjeto si¢ mniemac,
zaréwno w mysleniu potocznym, jak i w niektérych teoriach metafory, Ze metafora
jest specyficznym sposobem opisu istniejgcej rzeczywistosci, takim mianowicie,
w ktérym na podstawie tego, co znane, ukazany zostaje jakis nowy, dotychczas
nieznany aspekt czy fragment zastanego swiata. Takie ujecie metafory suponuje
uprzednig wobec niej ,,gotowg” rzeczywistos¢, ktéra nastgpnie zostaje opisana
w jezyku. Rozumienie metafory jako wypowiedzi odnoszgcej si¢ do pewnej rze-
czywistosci transcendentnej pojawia si¢ czesto w teologii i filozofii religii. Méwi
si¢ zatem o tym, ze metafora odpowiada pewnej rzeczywistosci, ktora nie tylko
przekracza czlowieka, ale takze wykracza poza jezyk®, ze za posrednictwem wy-
powiedzi na temat rzeczywistosci wypowiada cos wigcej od tego, co byto dotad
rzeczywiste®. Wydaje sig, iz takie rozumienie metaforycznych wyrazen jezyka re-
ligijnego — cho¢ w nieco innej, mniej zracjonalizowanej formie — wiasciwe jest
zwyklym wyznawcom wigkszosci religii. Z tego punktu widzenia religia przedsta-
wia bowiem prawdy o rzeczywistosci par excellence, i wiasnie owo roszczenie do
prawdziwosci, inherentne wypowiedziom religijnym na temat rzeczywistosci sa-
kralnej, Swiadczy o tym, Ze sa one postrzegane jako odnoszgce si¢ — czgsto w ta-
jemniczy i niepojety sposob — do rzeczywistosci uprzednio istniejgcej?’.
Tymczasem — jak pokazano we wczesniejszych rozwazaniach — najczestsze
uzycie nowej metafory jest czynnoscig konstytuowania jakiegos nowego aspektu
czy fragmentu Swiata. Metafora jest sposobem jezykowego udostgpniania Swiata,
podobnym na przyktad do procesu, jakim jest kategoryzacja. Chodzi o to, ze
w przypadku metafory mamy do czynienia nie z biernym odzwierciedlaniem goto-
wego Swiata pozajezykowego, ale z aktywnym procesem jego jezykowego (a tym
samym myslowego) konstytuowania. Zachodzi to réwniez w przypadku metafory
religijnej, ktérej zadaniem jest — jak si¢ mniema — udostgpnienie rzeczywistosci
transcendentnej. Traktowanie metafor jako wypowiedzi na temat uprzednio danej
rzeczywistosci wynika w znacznej mierze z tego, ze metafory w dyskursie religij-
nym niejednokrotnie ulegajag konwencjonalizacji. Zjawisko to uzyskuje silne
wzmocnienie ze wzgledu na fakt, iz dyskurs religijny jest czgsto wyraznie oddzie-
lony od jezyka potocznego poprzez specyficzne — gtéwnie ze wzgledu na szeroko

2 T. Wectawski, Ten niemozliwy jezyk teologii, ,,Znak”, 1995, nr 12 (487), s. 60.

g tingel, Gott und Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Mohr, Tiibingen 1977, s. 434; podaje¢ za:
T. Wectawski, Ten niemozliwy jezyk teologii, dz. cyt., s. 60.

31 Na temat powigzania religii z fundamentalizmem epistemologicznym, czyli cechujacym
religie roszczeniem do prawdziwosci, zob. A. Kotakowska, Czy istnieje religia postmoderni-
styczna?, ,,Znak”, 2001, nr 548.
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rozumiany kontekst (przekonania méwigcych, otoczenie, w ktérym komunikacja
ma miejsce) — uzycie jezyka. Powigzanie wyrazen metaforycznych z okreslonymi
przekonaniami religijnymi, w tym réwniez z innymi metaforami, moze powodo-
wac zacieranie si¢ ich metaforycznosci. Dla wielu chrzescijan nazywanie Boga oj-
cem wydaje si¢ pozbawione jakiejkolwiek problematycznosci, ktora jest tak charak-
terystyczna dla kazdej nowej metafory.

Na gruncie bigdnego zatozenia, ze metafora odnosi si¢ do uprzednio istniejace;j
rzeczywistosci, powstalty koncepcje jezyka religijnego, ktére w metaforach widzg
narzedzia umozliwiajace czgSciowe przekroczenie bariery poznawczej (oraz se-
mantycznej) miedzy czlowiekiem i przedmiotem religii. Jezyk religijny ma za-
wdzigczac metaforze czgSciowe znaczenie i wartoS¢ poznawcza, ktére sg mozliwe
poprzez metaforyczne powigzanie rzeczywistosci transcendentnej z rzeczywisto-
Scig ludzka. Takie powigzanie zas ma si¢ opiera¢ na obiektywnie ugruntowanym
poréwnaniu (méwi si¢ takze o analogii) pewnych cech lub relacji z obu dziedzin
rzeczywistosci. Przekonany jestem, ze takie rozumienie metaforycznego jezyka
religijnego jest bezzasadne. Chociaz bowiem w poprzednim rozdziale pojawita si¢
mysl, ze metafory opierajgq si¢ na podobieristwie zachodzacym migdzy dwoma
przedmiotami, nie stanowi to jednak reguty. Czasami metafora wilasnie ustanawia
podobieristwo dwéch przedmiotéw, ktdre wcezesniej nie istnialo. W przypadku
przedmiotéw nieuchwytnych w doswiadczeniu — ta za$ ewentualno$¢ ma miejsce
w religii — metafora wrecz nie moze si¢ opieraé na wcezesniejszym wystgpowaniu
podobieristw. Czlowiek religijny nie postepuje w ten sposéb, ze — przyktadowo —
poréwnuje Boga do ojca, dostrzega dzigki temu podobieistwo migdzy nimi, a nastgp-
nie utrwala to podobiefistwo za pomoca metafory. Zeby poréwnaé¢ Boga z ojcem,
B6g musiatby uprzednio by¢ dany??. Tymczasem to wlasnie metafora (podobnie

32 Na podobny problem narazona jest teoria analogii, nawiazujaca zwykle do filozofii To-
masza z Akwinu. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze zagadnienia, o ktérych w niniejszej pracy
mowi sie¢ w odniesieniu do pojecia metafory, w teologii i filozofii bywajq traktowane jako za-
gadnienia, ktdre nalezy bada¢ w ramach teorii analogii. Teoria ta odpowiada na pytanie, w jaki
spos6b mozna méwi¢ sensownie o transcendentnej (nieuchwytnej zmystowo) rzeczywistosci
w terminach, ktére sg stosowane w zdaniach méwigcych o przedmiotach doswiadczen
zmystowych. (J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania dziedziny pojec analo-
gicznych, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 220).
Analogia pozwala na przypisanie jezykowi religijnemu czgsciowego znaczenia: ,,kiedykolwiek
termin z D[yskursu] S[wieckiego] zostaje wykorzystany w D[yskursie] R[eligijnym], znacze-
nie, jakie ma on na gruncie DR, jest czgsciowo tozsame ze znaczeniem, jakie mial na gruncie
DS, a czgsciowo oden rézne. Na przyktad termin ‘Ojciec’, ktdry jest terminem przejetym z dys-
kursu swieckiego, bywa wykorzystywany na gruncie DR, gdzie oznacza cos tylko czgsciowo
tozsamego z jego znaczeniem z DS” (J. M. Bocheniski, Logika religii, Warszawa 1990, s. 87-88).
Teoria analogii narazona jest jednak na powazne zarzuty. Jak wskazuje Bohdan Chwedericzuk,
»zwykla gramatyka stowa ‘analogia’ nie zezwala na méwienie o analogii, gdy nie mamy obu
jej cztonéw; tych zas nie mamy, gdy nie potrafimy ich wskazac, a do wskazania nie nadaje si¢
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jak symbol) ma go dopiero poznawczo udostgpnié. Dlatego sensowniej jest powie-
dzie¢, ze to metafora ustanawia podobieristwo migdzy ojcem a Bogiem, wy-
chodzac od pojecia ojcostwa, wystgpujgcego w zyciu codziennym i tatwo dajgcego
si¢ okreslié, i rzutujac je na wyobrazenie nieuchwytnego praktycznie przedmiotu,
jakim jest B6g. Owo pojecie rzutowania wydaje si¢ w tym przypadku kluczowe,
poniewaz nie istnieje mozliwos¢ percepcji obiektywnej relacji (podobienistwa)
miedzy tymi dwoma przedmiotami. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze w metafo-
rze poréwnujemy nie tyle przedmioty, ile raczej pojecia badZ systemy pojeciowe,
oraz 7e w omawianym przypadku mamy do czynienia z kulturowo uksztattowa-
nym obrazem Boga, ktéry nastgpnie pordwnujemy ze znanym z doSwiadczenia po-
tocznego obrazem ojca. Jednakze to stuszne w zasadzie wyjasnienie nie ttumaczy
genezy metaforycznego z natury pojecia Boga. Kulturowo uksztaltowany obraz
Boga jest bowiem rowniez metaforyczny, a zatem uksztaltowany poprzez seri¢
wypowiedzi metaforycznych. Innymi stowy, pojecie (kulturowy obraz) Boga nie
jest dane przez swoistg ceche Boga, lecz poprzez pojecia zaczerpnigte spoza sfery
religijnej, gtéwnie z zycia potocznego, a uzyte metaforycznie. Poniewaz na pod-
stawie wczesniejszych ustalet wiadomo, ze metafory moga wytwarza¢ podobieni-
stwa nieistniejace obiektywnie, o czym swiadczy ich czg¢sto innowacyjny charak-
ter, zrozumiale wydaje sie, ze przyktadowa metafora ,,B6g to ojciec” powstaje
przez rzutowanie pojecia ojca na pojgcie Boga. Nie jest zas wynikiem poréwnania
dwoéch przedmiotéw znanych z doswiadczenia.

Powyzsze rozwazania pozwalajg przypuszczaé, ze w metaforach religijnych
dokonuje si¢ ksztaltowanie rzeczywistosci, ktéra jest przedmiotem religii, za po-
mocg pojec (stéw) zapozyczonych z innej, czgsto pozareligijnej dziedziny rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej. Czgsto domeng taka jest zycie codzienne, gdzie
wystepuja pojecia same przez si¢ zrozumiale, zakorzenione w doswiadczeniu

analogia, bo przychodzi dopiero po wskazaniu jej cztonéw” (B. Chwedenczuk, Przekonania re-
ligijne, dz. cyt., s. 103). Bezpodstawne jest zatem méwienie, ze zachodzi analogia na przyktad
migdzy boska wszechwiedzg a wiedzg ludzka, poniewaz taka analogia mogtaby zosta¢ utwo-
rzona dopiero wéwczas, gdyby dane byty oba jej cztony: wszechwiedza boska i wiedza ludzka.
Poniewaz Bég, wedle omawianej teorii, nie moze by¢ dany inaczej jak za posrednictwem okre-
Sleri analogicznych, nie istnieje w ogdle mozliwos¢ ustanowienia w skorniczonych operacjach
poznawczych relacji analogii: ,,Podmiotem orzeczei analogicznych o Bogu jest podmiot, ktéry
—na mocy zasady wylacznosci analogicznego orzekania o Bogu — moze by¢ dany tylko przez
orzeczenia analogiczne. Eatwo z tego wynika, ze dla kazdego orzeczenia analogicznego, z kt6-
rym przystepujemy do Boga, musi istnie¢ wczesniejsze orzeczenie analogiczne, a dla tego
wczesniejszego — wezesniejsze, zas dla tego wezesniejszego — jeszeze wezesniejsze, i tak w nie-
skoriczonosé, jesli mamy dopetnié orzekania. To zas znaczy, ze orzeczenia analogiczne przewi-
dziane dla Boga o niczym nie orzekajg lub orzekaja o czyms$ w nieskoriczonosci, czyli tam,
gdzie dojdzie do wskazania tego, o czym bedg mowié orzeczenia analogiczne” (tamze, s. 101).
Na temat krytyki tomistycznego poje¢cia analogii zob. takze H. Putnam, Thoughts Addressed to
an Analytical Thomist, ,,Monist”, 1997, nr 80 (4).
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zmystowym. Innymi stowy, w metaforach religijnych dostrzec mozna proces j¢zy-
kowego tworzenia rzeczywistosci religijnej. W procesie metaforyzacji (tworzenia
metafor —nie tylko nowych i zaskakujacych, ale takze w ogdle postugiwania sie je-
zykiem w spos6b niedostowny) nie mamy do czynienia z opisywaniem uprzednio
danej rzeczywistosci, lecz z przeksztalcaniem zwigzkéw znaczeniowych, co po-
zwala na uksztattowanie nowego lub zmiang¢ dotychczasowego jezykowego obra-
zu Swiata. Religia to nie tylko sposéb doswiadczania rzeczywistosci, lecz pewien
obraz Swiata, ktory jest ksztalttowany przez cztowieka. W religii nie dokonuje si¢
poznawanie rzeczywistosci, ktdra jest dostepna niezaleznie od czlowieka. Wydaje
si¢, Ze poznanie nie jest podstawowym wymiarem aktywnosci cztowieka religijne-
go. Religia wyrasta z dziatania i pewnego stosunku do Swiata, z petnej czci posta-
wy, a nie po prostu z doSwiadczania zastanej i uprzednio danej rzeczywistosci.
Aspekt poznawczy w religii wigze si¢ z tworzeniem pewnego projektu sensu, kto-
ry ma w przekonaniu wierzgcych wykraczac poza rzeczywistos¢ codzienng, kry¢
w sobie cos tajemniczego, a zarazem niosgcego przemian¢ czlowieka. Wyste-
pujacy w religii proces metaforyzacji stanowi podstawe tak rozumiane;j religii.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ze wzgledu na obecng w ramach religii sy-
tuacj¢ poznawczg (a wiec zasadniczg nieuchwytnos¢ przedmiotu religijnego) me-
tafora stanowi niezbgdny sktadnik religijnego obrazu swiata. Specyfika religijne-
go uzycia metafory polega na tym, ze zastosowanie metafory w dyskursie
religijnym jest konieczne do wytworzenia religijnego obrazu swiata. O ile tworze-
nie metafor w jezyku potocznym zwykle wigze si¢ z przynajmniej czesciowg do-
stepnoscig domeny docelowej, a wigc z tym, ze jest ona uprzednio dana i wymaga
tylko metaforycznego dookreslenia, o tyle w dyskursie religijnym domena sakralna
jest dostepna jedynie za posrednictwem metafory*>. Postugujgc si¢ terminologia

33 Wydaje sie, ze réznica analogiczna do powyzszej zachodzi miedzy dyskursem naukowym
i religijnym. Cho¢ czgsto poréwnanie metafor wystepujacych w religii i nauce prowadzi do
whniosku o zasadniczym podobienstwie migdzy jezykiem naukowym a religijnym (zob. I. G. Bar-
bour, Mity, modele, paradygmaty, dz. cyt.), wydaje si¢, ze taka konkluzja nie jest stuszna. Jezyk
nauki nie wydaje si¢ skazany na metafore: w nauce istniejg rézne sposoby formutowania twier-
dzeni i nie wszystkie majg charakter metaforyczny (np. sformalizowane jezyki nauk Scistych).
Szczegdblna rola metafory w nauce sprowadza si¢ gtdwnie do funkcji heurystycznej. Cho¢ takze
w nauce postugiwanie si¢ metaforami bywa zarazem konstytuowaniem przedmiotu badar, meta-
fora nie wydaje si¢ stanowic ani podstawowego, ani tym bardziej jedynego jezykowego narzedzia
uprawiania nauki. Metafora w nauce wydaje si¢ zasadniczo podlegac parafrazie na jezyk niemeta-
foryczny. Przyktadem moze by¢ obrazowa metafora atomu, ktéra moze by¢ przetozona na for-
muty matematyczne. Te ostatnie nie wyczerpujg wprawdzie sensu zawartego w metaforze, co
oznacza, ze metafora wnosi nowy sens takze do wiedzy naukowej, ale nie jest to sens, bez ktére-
go nie da si¢ zrozumie¢ kluczowych dla danej nauki spraw.
Metafora w korpusie wiedzy naukowej wystepuje w zupelnie odmiennym kontekscie
i spetnia odmienne funkcje niz metafora w religii. Od wiedzy naukowej wymaga si¢ czynienia
zado$¢ pewnym standardom, w szczegdlnosci standardom racjonalnosci naukowej. Chociaz
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wprowadzong przez M. Blacka, mozna powiedzie¢, ze oba podmioty wyrazenia
metaforycznego — gtéwny i pomocniczy — s3 w metaforach z zakresu jezyka poto-
cznego najczesciej znane z doswiadczenia zmystowego® (kiedy méwimy, ze ,,Jan
to osiot”, oba sktadniki wyrazenia metaforycznego sa nam uprzednio znane), nato-
miast w jezyku religijnym podmiot gtéwny nie jest w taki sposéb dany (gdy mowi-
my, ze ,,B6g to nasz Ojciec”, z bezposredniego dosSwiadczenia znamy tylko ojca).
Podmiot gtéwny w wyrazeniu metaforycznym dotyczgcym sakralnej domeny dys-
kursu religijnego jest w wigkszym — o ile nie w najwyzszym — stopniu zalezny od
podmiotu pomocniczego®. Mozna zatem powiedzie¢, ze specyficznie religijny
uzytek metafory polega na tym, iz projektuje ona swoistg dziedzing bytowg, swoi-
sty swiat, ktory stanowi przedmiot wierzen religijnych, ale czyni to w taki sposdb,
aby byt on ,,namacalny”, bliski cztowiekowi wierzagcemu. Metafora projektuje za-
tem transcendencj¢ zawsze w powigzaniu z immanencja — z dostgpnymi ludzkie-
mu poznaniu elementami codziennej rzeczywistosci, oswajajac dzigki temu sac-
rum 1 czynigc je mozliwym do zaakceptowania przez cztowieka. Przedstawione
funkcjonowanie metafory jest mozliwe dzieki charakterystycznemu dla niej proce-
sowi rzutowania konkretnej, bedgcej zwykle przedmiotem bezposredniego do-
Swiadczenia rzeczywistosci zycia codziennego na z natury niedookreslong dome-
n¢ sakralna.

pojecie racjonalnosci naukowej nie jest dzisiaj czyms jednoznacznym i oczywistym (zob.
S. Sztajer, Europa wobec kryzysu racjonalnosci, w: Z. Drozdowicz (red.), Europa wspdolnych
wartosci, t. 2, Poznan 2005), mozna przyjaé, ze racjonalna jest taka wiedza, ktéra daje si¢ inter-
subiektywnie zakomunikowac i skontrolowac. Religia tak rozumianego kryterium racjonalnosci
nie spelnia. Ponadto funkcje jezyka religijnego i naukowego réznig sie zasadniczo, co uwidacznia
sie najlepiej podczas badania znaczenia wypowiedzi religijnych i twierdzen naukowych. W re-
ligii, inaczej niz w nauce, sens wypowiedzi zalezny jest od zaangazowania jednostek: wyraze-
nia takie nabierajg sensu dla jednostki gtéwnie poprzez partycypacj¢ we wspodlnocie religijnej
(wspdlnocie mysli, dziatai, wartosci etc.). ,,Pragmatyka” jezyka religijnego jest tedy znacznie
bogatsza od tej, ktérej mozna doszukacd si¢ w nauce. Czym innym zatem jest metafora w dyskur-
sie naukowym, ktéry w zasadzie pozostaje niemetaforyczny lub daje si¢ sparafrazowac na jezyk
literalny, czym innym za$ w dyskursie religijnym, gdzie metafora jest niezbedna i nieredukowa-
Ina. Mozna wrgcz méwic¢ o metaforze religijnej i naukowej jako o dwéch odrebnych zjawi-
skach, co nie oznacza wprawdzie odmiennosci mechanizmu lezacego u ich podstaw, lecz uzy-
cie dokonane w odmiennym kontekscie lub — postugujac si¢ wymownym okresleniem
Wittgensteina — w innej grze jezykowej.

Metafory w nauce petnig przede wszystkim funkcje heurystyczne — odkrywcze i dyda-
ktyczne — natomiast w religii majg wiele dodatkowych funkcji o fundamentalnym znaczeniu.
Postugiwaniu si¢ metaforg w religii nie towarzyszy neutralizacja emocji, przeciwnie — metafora
religijna wydaje si¢ petni¢ funkcje emocjonalng, to znaczy stuzy wywotywaniu typowo religij-
nych emocji, kanalizujac je zarazem.

3 Wyijatek stanowia pojecia abstrakcyjne.
3 Por. S. McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology, Fortess
Press, Philadelphia 1975, rozdz. 3.



8. Mechanizmy konstytuowania
Swiata religijnego lll - mityczno-rytualne
ustanawianie i odtwarzanie
$wiata religijnego’

8.1. Problem mitu religijnego

Swiat religijny, jak kazdy ze §wiatéw zamieszkiwanych przez czlowieka, jest na-
razony narozpad i musi by¢ nieustannie odtwarzany. Cykliczne odtwarzanie Swia-
ta religijnego na podstawie wzoréw przekazywanych z pokolenia na pokolenie jest
jednym z podstawowych zjawisk, ktére umozliwiajg jego trwanie. W odtwarzaniu
tym podstawowg role odgrywaja mit i rytual, ktére niejednokrotnie stanowia dwa
bieguny tego samego mechanizmu podtrzymywania swiata. Wprawdzie mity fun-
kcjonuja réwniez poza kontekstem rytualnym, zas rytual nie zawsze zaktada odpo-
wiadajacy mu mit, niemniej jednak powigzanie obu tych form ludzkiej dziatalnosé
wydaje si¢ odgrywac w religii istotng role.

Problematyka mitu jest niezwykle ztozona. Duza liczba r6znych koncepcji
mitu nie jest jedynym problemem, z ktérym badacze mitéw musza si¢ wspotczes-
nie borykac. Mit — tak czy inaczej rozumiany — wystepuje w wielu kontekstach ku-
Iturowych. Antropolodzy, filozofowie kultury oraz religioznawcy zwracajg uwage
na odmienne formy i sposoby funkcjonowania opowiesci mitycznych w spotecze-
nstwach tradycyjnych i wspétczesnych. Niekiedy w ich dociekaniach pojawia si¢
pojecie epoki mitycznej, ktéra miata istnie¢ we wczesnych fazach rozwoju ludz-
kiego ducha i ktdra stopniowo byta zastepowana przez inne formy kultury. Z dru-
giej strony humanistyka staje wobec szeroko zakrojonych tendencji rewaloryzacji

! Rozdzial ten powstal na bazie fragmentéw wezesniej opublikowanych moich artykuléw:
Mit — jezyk — rzeczywistosé. Mityczno-rytualna kreacja i odtwarzanie uniwersum religijnego,
,Przeglad Religioznawczy”, 2006, nr 1 (219); Mit zywy i martwy. W poszukiwaniu mitu auten-
tycznego, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2002, nr 4 (206); Werbalne mity kosmogoniczne, ,,Ze-
szyty Filozoficzne”, 2003, nr 10-11.
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mitu w kulturze wspélczesnej’. Mit staje sic waznym przedmiotem zainteresowan
nie tylko badaczy przesztosci, ale takze twércoOw zajmujacych si¢ spoteczeristwa-
mi wspoétczesnymi. Dostrzega sie jego obecnos¢ nie tylko w religii, ale we wszyst-
kich dziedzinach kulturowej dziatalnosci wspétczesnego cztowieka®. Nie jest moim
zadaniem analiza poszczegdlnych koncepcji mitu ani badanie ich wystepowania
w réznych dziedzinach rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Skoncentruje si¢ na-
tomiast na problematyce tzw. mitu religijnego jako swego rodzaju narracji funk-
cjonujgcej w oparciu o jezyk i stanowiacej nieodtgczny element tego, co wezesniej
okreslone zostalo mianem dyskursu religijnego.

Dtuga tradycja rozwazan nad mitem, w trakcie ktorej przedstawiono rézne spo-
soby jego rozumienia, czyni koniecznym sprecyzowanie omawianego pojg¢cia. Nie
jest to zadanie tatwe, poniewaz istniejg bardzo r6zne, czasami nawet sprzeczne po-
jecia mitu. W potocznym rozumieniu mit jest czgsto synonimem fikcji, zmyslenia,
bashni, iluzji. Dla wigkszosci wspotczesnych mit to przepetniona fatszem narracja,
nieprawdziwa relacja z wydarzen, méwienie o czyms, moze zaistnie¢ co najwyzej
jako przedmiot wyobraZni, natomiast jego odniesienie do rzeczywistosci polega na
znieksztalcaniu, wypaczaniu albo — w najlepszym razie — przekazywaniu tresci
poznawczych, ktére mogg by¢ jedynie przedmiotem wiary, natomiast z wiedzg
nie majgq wiele wspdlnego. Znaczenie poj¢cia mitu miewa zatem charakter pejo-
ratywny*. Takie rozumienie mitu stanowi w znacznym stopniu dziedzictwo

2 E. de Martino, Mit, religioznawstwo i kultura nowoczesna, dz. cyt. Najwieksze nasilenie
tego typu tendencji miato miejsce, zdaniem przywolywanego autora, na Zachodzie, zas za datg
wyznaczajacg poczatek ruchu mozna by uznac rok 1917, kiedy to zostata opublikowana stynna
praca Rudolfa Otto Swigros¢. Wsréd inicjatoréw wspGlezesnej rewaloryzacji mitu i Swietosci
wymienia si¢, obok Otta, takich myslicieli, jak Leo Frobenius, Bronistaw Malinowski, Gerar-
dus van der Leeuw, Mircea Eliade, Kdroly Kerényi, Lucien Lévy-Briihl, Claude Lévi-Strauss,
Roger Caillois, Ernst Cassirer, Henri Bergson, Carl G. Jung (E. de Martino, Mit, religioznaw-
stwo i kultura nowoczesna, dz. cyt., s. 94). Zob. takze J. Keller, Problem rewaloryzacji swigto-
Sci i mitu we wspotczesnym religioznawstwie, ,,Studia Religioznawcze”, 1969, nr 1-2, s. 5-30.

3 Zob. L. Kotakowski, Obecnosc mitu, Warszawa 2003. Zdaniem Ewy Nowickiej w nauko-
wym badaniu mitu wyodrebni¢ mozna dwa rézne kierunki: jeden z nich wigze mit ze spoteczeni-
stwem pierwotnym i specyficznym mysleniem mitycznym, drugi pojmuje mit jako wyraz uni-
wersalnych form myslenia, ktére moga wystapi¢ w réznych typach spoteczefistw (E. Nowicka,
Sporne problemy w badaniach nad mitem, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1984, nr 3, s. 88). W ni-
niejszej pracy zamierzam si¢ opiera¢ przede wszystkim na ostatnim sposobie rozumienia mitu.

Sytuacje takg odzwierciedlajg rowniez stowniki. Przyktadowo, w Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka w pierwszym znaczeniu mit definiuje si¢ jako ,,fantastyczng hi-
stori¢, opowies¢ o bogach, demonach, legendarnych bohaterach oraz o nadnaturalnych wyda-
rzeniach z udziatem tych postaci; stanowi prob¢ wyjasnienia odwiecznych zagadniefi bytu,
Swiataiczlowieka, zyciaismierci, dobraizta”. Drugie okreslenie mitu w cytowanym stowniku,
tym razem przenos$ne, informuje, ze mit to ,,falszywe mniemanie o kims lub o czyms, uznawana
bez dowodu, ubarwiona wymyslonymi szczegétami historia o jakiej$ postaci lub o jakims fak-
cie, wydarzeniu; wymyst, legenda, bajka”. Dopiero na koricu artykutu hastowego pojawia si¢
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dziewigtnastowiecznej refleksji nad nim, refleksji niezwykle ptodnej pod wzgle-
dem tworzenia coraz to nowych koncepcji redukcjonistycznych, ujmujacych mit
i religie jako ,,odblask™ jakiejS bardziej pierwotnej rzeczywistosci: spolecznej,
psychicznej, materialnej. Jesli jednak uwazniej przyjrzec si¢ historii kultury ludz-
kiej, okaze sig, ze wiek dziewietnasty to tylko szczyt wyrafinowania w tworzeniu
demaskatorskich koncepcji mitu, to punkt w dziejach kultury, w ktérym mozna
bylo bez wigkszych zastrzezen jej badaczy postawi¢ znak réwnosci pomigdzy mi-
tem a fikcja. Natomiast genealogia upraszczania i redukcji mitu sigga greckiej sta-
rozytnosci, czasow Ksenofanesa, wystepujacego z przeSmiewczg krytyka mitycz-
nych narracji Hezjoda i Homera. Juz u Platona widoczna jest wyrazna opozycja
mitu i logosu, charakterystyczna dla filozofii greckiej, a nastgpnie mysli judeo-
chrzescijaniskiej. ,,Grecy — pisze Eliade — stopniowo oczyscili mythos z wszelkiego
znaczenia religijnego i metafizycznego. Przeciwstawiony zaréwno logosowi, jak
i p6Zniej historii, mythos miat oznaczac to wszystko, ‘co nie moze istnie¢ w rze-
czywistosci’. Z drugiej strony judeochrzescijaiistwo odrzucato jako ‘ktamstwo’
i ‘zludzenie’ to wszystko, co nie byto potwierdzone i uwierzytelnione przez Stary
lub Nowy Testament™.

Zainicjowany w dwudziestym wieku nurt rewaloryzacji mitu doprowadzit do
istotnych zmian w sposobie rozumienia mitoéw i opisywania ich funkcji. Pojawito
si¢ pojecie mitu ,,zywego” czy ,,autentycznego”, w odréznieniu od narracji, ktére
cho¢ sg potocznie okreslane mianem mitéw, nie petnig zadnej istotnej funkcji
w zyciu cztowieka religijnego i stanowig jedynie wytwory o charakterze literac-
kim, zupelnie niepowigzane z rytuatem i jakimkolwiek dziataniem religijnym. Do-
minuje przy tym przekonanie, ze mit autentyczny, a wiec taki, w oparciu o ktéry
dokonuje si¢ rytualne konstytuowanie i odtwarzanie swiata religijnego, nalezy w za-
sadzie do przesztosci, zas jego miejsce zajmuje albo mit uproszczony, albo inne for-
my ludzkiej dziatalnosci, takie jak literatura pigkna, ideologia, kultura masowa etc.

Obecnos¢ mitu — temat, ktéry jest jednym z podstawowych probleméw
wspodlczesnych badan nad mitem — w istocie nasuwa réznego rodzaju watpliwosci,
jesli chodzi o jego religijng postaé. Autentyczny mit religijny z pewnoscig nie odgry-
wa wspolczesnie tak istotnej roli w zyciu spotecznym, jaka jest mu przypisywana
w spoleczeristwach tradycyjnych. Ztozyty si¢ na to nie tylko nowozytne przemiany

opatrzony kwalifikatorem ‘religioznawstwo’ definiens moéwiacy, ze ,,u ludéw pierwotnych
i wspolczesnych niecywilizowanych [mitem jest] opowies¢ sakralna wyrazajaca, uzasadniajaca
i kodyfikujaca wierzenia religijne zwigzane z magia, kultem, rytualem” (M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979). To ostatnie okreslenie ma charakter spe-
cjalistyczny: jest znane i uzywane przez badaczy religii i mitu, lecz nadal pozostaje obce mysli
potocznej. Réwniez w naukowym definiowaniu mitu wystepuje tendencja do okreslania go jako
opowiesci zmyslonej, falszywej (zob. np. M. Czerwinski, Magia, mit, fikcja, Warszawa 1975,
s. 94; E. Podkowski, Mity, Warszawa 1965, s. 75).
5> M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998 s. 8.
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form zycia religijnego, zwlaszcza zas procesy sekularyzacji, lecz takze przesunie-
cie mitotwérczej aktywnosci do innych dziedzin kultury®. Ponadto mit religijny
nie przybiera wspélczesnie takiej postaci, jakg przybierat w ramach typowo mitycz-
nej mentalnosci’. Niemniej jednak autentyczny mit religijny nadal funkcjonuje
w obrgbie Swiata religijnego, stanowigc czesto jego nieodzowny sktadnik. Jesli po-
traktowac sakralne teksty wspdtczesnych uniwersalizujacych tradycji religijnych
jako teksty zawierajace mity — a takiego punktu widzenia chciatbym tutaj broni¢® —
okaze si¢, ze nadal pelnig one istotng rol¢ w zyciu religijnym. W spoteczenistwach
nowozytnych destrukcji ulegly nie tyle same mity, co raczej ich wptyw na zycie
spoteczne wspdlnot i narodéw, co byto wynikiem mig¢dzy innymi procesu sekula-
ryzacji. Oznacza to, ze granice religijnego Swiata skurczylty si¢ pod wptywem roz-
przestrzeniania pozareligijnych form myslenia i dziatania. Natomiast w obrgbie
tego Swiata opowiesci mityczne zdajg si¢ nadal zajmowac¢ wazne miejsce.
Przez mit rozumiem tutaj nie tyle zjawisko charakteryzujace pewien wczesny
okres rozwoju ludzkiego umystu, ale pewne zjawisko trwale wystepujace w ludzkich
kulturach’. Niestuszne wydaje si¢ zaréwno mniemanie, ze mit byt kiedykolwiek

® Najczesciej wskazuje sie na dziatalnosé polityczna, ideologiczna, kulture masowa, litera-
ture i sztuke, czasami nawet na filozofi¢ i nauke jako na takie obszary ludzkiej dziatalnosci, kto-
re zajety pod tym wzgledem miejsce tradycji religijnych.

7 Wigze sie z tym istotny problem, ktéry trafnie zostal postawiony przez L. Dupré: ,Jak
cztowiek moze nadal wierzy¢ w stare mity po porzuceniu mitycznej mentalnosci?”. Na tak posta-
wione pytanie autor odpowiada nastepujaco: ,,Istotnie, cztowiek nie moze nadal wierzy¢ w mit,
skoro uznat go za mit i przez to zrelatywizowat jego skutecznos¢. Moze on jednak wcigz wierzy¢
poprzez mit. Mit przechodzi istotng zmiang — w tym w petni zgadzam si¢ z Bultmannem, Cassire-
rem i Tillichem. Mit nie jest juz dtuzej niekwestionowanym absolutem, lecz staje si¢ nieodzow-
nym Srodkiem refleksji religijnej” (L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 210-211). Wbrew odpo-
wiedzi filozofa, wydaje si¢, ze opowiesci, ktdre tutaj zostaty okreslone mianem mitéw religijnych,
bardzo czgsto nie sg w poszczegdlnych tradycjach religijnych identyfikowane przez wierzacych
jako mity. Przeciwnie, czgsto zywo kwestionuje si¢ — jak to miato miejsce w przypadku niektd-
rych wyznan chrzescijaiiskich — mityczny charakter rzeczonych opowiesci. W obrebie swiata reli-
gijnego mit funkcjonuje czg¢sto nadal jako opowies¢ prawdziwa, niezaleznie od tego — co skadingd
stanowi interesujgce zjawisko — jak czgsto jest on konfrontowany z pozareligijnym (naukowym)
Swiatopoglagdem. Natomiast hasto demitologizacji, gloszone przez Rudolfa Bultmanna (zob. np.
R. Bultmann, New Testament and Mythology, w: R. Bultmann, Kerygma and Myth, New York
1961, s. 1-44), stanowi raczej przejaw pewnych skrajnych tendencji w teologii i hermeneutyce bi-
blijnej anizeli wyzwanie podejmowane przez masy wierzacych chrzescijan. Zgodzi¢ si¢ mozna
natomiast z tym, ze nowozytny mit religijny zasadniczo rézni si¢, szczeg6lnie w sposobie funkcjo-
nowania oraz w sposobie, jaki jest uznawany przez wierzacych, od mitu archaicznego.

8 Na temat elementéw mitycznych w judaizmie i chrzescijaristwie zob. L. Dupré, Inny wymiar...,
dz. cyt., s. 205-206; E. Leach, D. A. Aycock, Siostra Mojzesza. Strukturalistyczne interpretacje mitu
biblijnego, Poznaii 1998; G. Garbini, Myth and History in the Bible, London-New York 2003.

9 Traktowanie mitu jako wczesnego etapu rozwoju umystowosci ludzkiej ma bogata trady-
cje (zob. np. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. 1I: Mythical Thought, New
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(zazwyczaj mowi si¢ w tym przypadku o tzw. epoce mitycznej) jedyng perspek-
tywg ludzkiego ujmowania swiata'®, jak i poglad, ze mit stracil swoje znaczenie
w zyciu wspolczesnego cztowieka!!. Podobnie rzecz ma si¢ z mitem religijnym:
tradycje religijne nie ograniczaty si¢ do mitycznego sposobu postrzegania Swiata,
a z drugiej strony nieustannie, az do czaséw wspotczesnych, postugiwaty si¢ mi-
tem jako jedng z podstawowych form organizacji religijnego swiata. Bez tego ro-
dzaju opowiesci religia przemienia si¢ w zestaw racjonalnych przekonan na temat
rzeczywistosci, przestajac zaspokaja¢ inne zywotne potrzeby cztowieka religijne-
go. Chociaz spoteczenstwa nowoczesne nie pozostawiajg wiele miejsca dla mitu
religijnego, tak samo jak nie pozostawiajg go dla ,,publicznej” obecnosci religii,
sam $wiat religijny nadal wspiera si¢ na mitach'?,

Haven 1955). Nie kwestionuje tutaj trafnosci réznych rekonstrukcji mitycznej mentalnosci pier-
wotnej. Postuguje si¢ natomiast takim rozumieniem mitu, ktére tej mentalnosci nie zaktada
i dzigki temu pozwala na poszukiwanie jego obecnosci w religiach, ktére nie opierajg si¢ na
mentalnosci pierwotnej. Trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze elementy pierwotnych mitéw prze-
trwaly we wspélczesnych religiach. ,,.Bytoby oczywiscie uproszczeniem — jak pisze Dupré —
zréwnanie wysoce zracjonalizowanych teorii teologicznych z pierwotnymi mitami. Lecz ele-
ment mityczny zachowany zostaje w trakcie calego rozwoju mysli ludzkiej. W procesie ewolu-
cyjnym mity moga gruntownie si¢ zmienia. W czasie, gdy chrzescijaristwo odziedziczyto
i stworzylo swoje symbole, nie istniata juz mentalnos¢ mityczna. Co wigcej, sam judaizm w to-
ku swej dlugiej ewolucji okroit juz w sposéb istotny swoje wiasne mity. A jednak mity prze-
trwaly 1 przechodzac z jednej wiary do drugiej, wigczane sa w nowe struktury znaczeniowe”
(L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 203; zob. takze M. Eliade, Mity przetrwaty w ukryciu...,
w: M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 161-189). Przyktadem tak rozumianych elementéw mitycz-
nych, ktére nadal funkcjonujg w Swiadomosci religijnej (lecz nie mitycznej), sg Scisle powigzane
z rytualem narracje odtwarzane w chrzescijafistwie w ramach cyklu liturgicznego, a takze rytuatu
komunii, nie méwiac juz o innych mitach zawartych w Biblii.

107, Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 100. ,,Nawet w najwczes-
niejszym etapie rozwoju ludzkiej zdolnosci symbolicznej, gdy usytuowaniu i funkcjonowaniu
czlowieka w rzeczywistosci stuzyty mityczne struktury myslenia, dysponowat on réwniez moz-
liwoscig refleksji dyskursywnej. Sadzi si¢, ze elementy takiego myslenia, z ktérych rozwineto
si¢ nastepnie myslenie naukowe, nieodlgczne byly od codziennej, praktycznej dziatalnosci
czlowieka od poczatku jego gatunkowych dziejow” (tamze, s. 100). Por. takze B. Malinowski,
Magic, Science, and Religion, New York 1954.

1 Zob. M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 161-189; M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warsza-
wa 1999, s. 15-33; R. Barthes, Mythologies, New York 1997, s. 109-159; L. Kotakowski, Obec-
nos¢ mitu, dz. cyt.

12 Tendencja do niedostrzegania mitéw we wspoiczesnych religiach jest wynikiem m.in. no-
wozytnej krytyki mitu, w wyniku ktérej stat si¢ on synonimem opowiesci fatszywej. To ostatnie
rozumienie pojecia mitu jest zwykle nie do przyjecia w ramach poszczeg6lnych religii, ktdre
gloszone przez siebie opowiesci rozumiejg wprost przeciwnie — jako opowiesci prawdziwe.
W religii chrzescijaniskiej istnieje ponadto tendencja do zwalczania mitéw oraz przeciwstawiania
im staro- i nowotestamentowych opowiesci (zob. M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt.,s. 161-179).
Z religioznawczego punktu widzenia takie rozumienie mitu wydaje si¢ nieuzasadnione.
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Prébujac nakresli¢ najmniej niedoskonatg definicj¢ mitu, Mircea Eliade pisze na-
stepujaco: ,,mit opowiada histori¢ Swigta, opisuje wydarzenie, ktére miato miejsce
w okresie wyjsciowym, legendarnym czasie ‘poczgtkéw’. Inaczej méwigc: mit opo-
wiada, w jaki sposob, za sprawg dokonan Istot Nadnaturalnych, zaistniala nasza rze-
czywistos¢; badz rzeczywistos¢ globalna — Kosmos, badz tylko pewien jej fragment:
wyspa, gatunek rosliny, ludzkie zachowania, instytucja. Tak wiec zawsze jest to opo-
wies¢ o ‘stworzeniu’, relacja o tym, jak co$ powstato, zaczeto by¢”!3. Warto jednak za-
uwazy¢, ze takie rozumienie mitu rézni si¢ istotnie od tego, co pod pojeciem mitu jest
rozumiane przez wielu wybitnych jego badaczy. Chodzi mianowicie o wyzej wspo-
mniang tendencje do okreslania mianem mitu swego rodzaju swiadomosci mityczne;j
czy jednej z form symbolicznych, co nadaje temu pojgciu szerokie znaczenie. Tak ro-
zumiana Swiadomos¢ mityczna odgrywa wprawdzie istotng rolg w funkcjonowaniu
mitéw rozumianych jako Swigte opowiesci, jednak mit religijny nie sprowadza si¢
do swiadomosci mitycznej, wystgpuje takze w spotecznosciach, w ktérych swiado-
mos¢ taka pojawia si¢ najwyzej w postaci rudymentarnej. Problematyczne w koncep-
cji Eliadego jest natomiast to, Ze utozsamia si¢ w niej mit z opowiescig o zdarze-
niach, ktére miaty miejsce ,,na poczatku”, a wigc w przesziosci, podczas gdy istniejg
mity religijne, ktdre wlasnie projektujg przyszios¢. Przykladem moga by¢ mity es-
chatologiczne, traktujgce o rzeczach ostatecznych, tworzgce obraz przysztosci. Nie-
zaleznie od tego, w jakim stopniu owa przysztos¢ jest w Swiadomosci czlowieka re-
ligijnego powrotem do ,,poczatkéw”, konieczne jest wyodrebnienie opowiesci
mitycznych projektujacych przyszie zdarzenia jako waznej odmiany mitéw.

8.2. Mit a jezyk

Jezyk religijny to miedzy innymi jezyk mitu'*. W tym samym stopniu, w jakim jest
on jezykiem mitu, jest jednoczesnie jezykiem symbolicznym i metaforycznym.
Opowies¢ mityczna bardzo czesto wykorzystuje symbole i metafory religijne. Nie-
ktérzy wrecz uwazaja, ze symbol i mit sg sobie bardzo bliskie, jesli nie tozsame.
Przyktadowo, Paul Ricoeur traktuje mit jako ,,rodzaj symbolu, jako symbol rozwi-
niety w formie opowiesci i artykulowany w czasie i przestrzeni, ktére nie dadzg si¢
przyporzadkowac czasom i przestrzeniom znanym z historii i geografii wedle wy-
mogéw metody krytycznej”!®. Narracja mityczna funkcjonuje jednak na innym

13 Tamze, s. 11.

141, Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., dz. cyt., s. 138; T. Wectawski, Wspdlny swiat religii,
dz. cyt., s. 80-91; L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 188-212.

15 p, Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 21. Réwniez mysliciele, tacy jak Durkheim,
Lévi-Strauss, Cassirer, Eliade, Freud czy Jung zwracaja uwage na symboliczny, metaforyczny i ob-
razowy charakter mitu (E. Nowicka, Sporne problemy w badaniach nad mitem, dz. cyt., s. 92).
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poziomie jezyka niz ten, ktéry przystuguje symbolom czy metaforom'S. Mit to
przede wszystkim narracja, opowies¢ o pewnych wydarzeniach, przedstawienie
zdarzefh w pewnym nastepstwie czasowym i przyczynowo-skutkowym. Niemniej
jednak jezykowe konstytuowanie swiata religijnego, ktére dokonuje si¢ za posred-
nictwem symboli i metafor, wystepuje takze w ramach opowiesci mitycznych.
Relacja miedzy jezykiem a mitem zostata dostrzezona przez wielu myslicieli,
w szczegblnosci zas przez wspomnianego juz Maxa Miillera, a takze Ernsta Cassi-
rera. Pierwszy z wymienionych myslicieli uwazal, ze powstanie i rozwéj mitu wa-
runkowane sg procesami zwigzanymi z uzyciem jezyka, a mianowicie metaforg
i,,ludowg etymologig”. W przeciwienistwie do tego, Cassirer postrzegal miti jezyk
jako odrebne, cho¢ dla umystowosci pierwotne;j scisle powigzane, formy symbolicz-
ne. Nie mozna sprowadzi¢ jednego do drugiego, poniewaz — pisze autor —,,sg to dwa
pedy strzelajace z tego samego korzenia”!’. W obu przypadkach badanie relacji za-
chodzacych migdzy jezykiem a mitem dokonywane jest w odniesieniu do umy-
stowosci pierwotnej, ktdrej charakterystyczne elementy moga wszakze wystapic
takze na pdzniejszych etapach rozwoju ludzkiego ducha. Powyzsze ujecie ogra-
nicza przez to mozliwos¢ badania mitéw religijnych, ktére czgsto (np. wspdiczes-
nie) nie zakladaja umystowosci pierwotnej, a jednak nadal odgrywaja wazna role
w obrebie Swiata religijnego'®. Na powigzanie jezyka i mitu wskazuje takze Claude
Lévi-Strauss. W swojej strukturalnej analizie mitow odwotuje si¢ do jezykoznaw-
stwa, w szczegdlnosci do Ferdinanda de Saussure’a. Wedlug Lévi-Straussa ,,mit
nalezy do porzadku mowy i stanowi jego czgs$¢ nieodiaczng; niemniej jednak
mowa uzywana w micie ukazuje szczegélne wtasnosci”!®. Charakter tych wtasno-
$ci uchwytny jest na wyzszym poziomie niz poziom wyrazu jezykowego. Mit jest
niejako nadbudowany nad wtasciwg strukturg jezyka. ,,Jednostki konstytutywne
mitu zaktadajg obecnos¢ tych, ktére normalnie wystepuja w strukturze jezyka, tzn.
fonem6w, morfeméw i semanteméw. Ale pozostaja one w takim stosunku do se-
manteméw, jak te — do morfeméw, a morfemy do foneméw. Kazda forma rézni si¢

16 76b. U. Eco, At the Roots of the Modern Concept of Symbol, ,,Social Research”, 1985,
nr 52 (2), s. 401.

17 E. Cassirer, Esej o cztowieku, dz. cyt., s. 219; zob. takze E. Cassirer, Language and Myth,
dz. cyt., s. 8-9.

18 Wspétezesny mit religijny odtwarzany w ,,perspektywie religijnej” (np. meka, $mier¢
i zmartwychwstanie Chrystusa w tradycji chrzescijaniskiej) przejawia pewne elementy tzw.
Swiadomosci mitycznej, ale jego reaktualizacja dokonuje si¢ wtasnie w pewnej ,,perspektywie”,
Ww sytuacji zawieszenia przekonan zdroworozsgdkowych czy tym bardziej twierdzen naukowych,
ktére funkcjonujg poza kontekstem religijnym i czasami wchodza w konflikt z przekonaniami re-
ligijnymi. Cztowiek, ktory funkcjonuje w zyciu codziennym, opierajgc si¢ na nowoczesnym spo-
sobie myslenia, potrafi dzieki zmianie perspektywy przyjaé sposéb myslenia wiasciwy mitom,
bez posiadania en bloc tzw. Swiadomosci mityczne;j.

19 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, dz. cyt., s. 290.
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od poprzedniej wyzszym poziomem zlozonosci”?. Przekonanie to wynika z ujecia
jezyka jako modelu, na podstawie ktérego mozna rozumie¢ zaréwno mit, jak i inne
wytwory kultury.

Punktem wyjscia rozwazan nad rolg jezyka w konstytuowaniu mitéw religij-
nych zamierzam uczyni¢ mit ,,autentyczny”, to znaczy taki, w ktérego prawdzi-
wosé sie wierzy?!. W swiadomosci czlowieka religijnego mit jest przede wszyst-
kim opowiescig prawdziwg. Co wigcej, mit ,,autentyczny” pojawia si¢ zwykle
w powigzaniu z obrzedem religijnym. Tak rozumiany, nie jest on ani wytworem fik-
cyjnym (jak to ma miejsce w literaturze pigknej), ani zwyktym opisem wydarzef,
ktére miaty miejsce na poczatku czasu. Przeciwnie, jest udramatyzowanym od-
tworzeniem pierwotnych wydarzen, reaktualizacja swigtej historii. Ot6z mit auten-
tyczny podlega cyklicznej reaktualizacji, a wraz z nim reaktualizacji podlega
wszystko, czego mit dotyczy, a wigc kondycja ludzka, Swiat etc. Widac to szczegdl-
nie w dawnych religiach. Przyktadowo, wykonywana kazdego roku recytacja mitu
kosmogonicznego, czyli takiego, ktory méwi o poczatkach swiata, umieszczona
w odpowiednim kontekscie rytualnym, jest nie tyle nawet przypomnieniem prece-
densowych wydarzen zaistniatych ab origine, lecz powtérzeniem tych wydarzen.
Iteracja mitorytualnego kompleksu kosmogonicznego jest swoistym powrotem do
poczatkow, do Zrédet, z ktérych wyltonit sie Swiat. Poprzez 6w powrét do Zrédet
Swiat zostaje stworzony na nowo, zycie ludzkie uzyskuje zas nowg energi¢ egzys-
tencjalng, przybiera ksztalt rajskiego bytowania, jakie miato miejsce in principio.
Zycie ludzkie wyczerpuje sie z uptywem czasu i wymaga odnowy. Mityczny powr6t
do poczatkéw umozliwia cztowiekowi odrodzenie — smier¢ i zmartwychwstanie,
aprzez to odzyskanie energii zyciowej, ptodnosci, bezpieczernistwa ontologicznego
etc. Podsumowujgc, rzec by mozna, ze dla cztowieka kultur archaicznych recyta-
cja mitu kosmogonicznego jest dostownie ponownym stworzeniem Swiata, zas
zrytualizowane opowiadanie o powstaniu czlowieka — ponownym stworzeniem
cztowieka. W ten sposéb narracja bywa kreacja, a dzieje si¢ to nie w jakis magicz-
ny i niepojety sposob, lecz po prostu dlatego, ze jezyk cztowieka religijnego nie
jestoderwanym od Swiata dziatan spotecznych wytworem kulturowym, lecz struk-
turalnym elementem ludzkiego swiata. W kontekscie religijnym mowienie jest
dzialaniem w istotnym tego stowa znaczeniu, albowiem dzi¢ki Scistemu powigza-
niu z dziatlaniami rytualnymi, pozwala zmienia¢ ludzki swiat, a nawet — dodatbym
nieco ryzykownie — tworzy¢ go i podtrzymywac w istnieniu. Ogranicze si¢ tutaj do
jednego przyktadu. Symbolizm, jakim operuje cztowiek religijny, pozwala na roz-
poczecie egzystencji w przesyconej sacrum czasoprzestrzeni. Czlowiek taki nie

20 Tamze.

21 Nie oznacza to, ze kazdy mit zaklada akt wiary. Bezrefleksyjna akceptacja mitu w ogéle
nie dopuszcza swiadomosci, ze moze on by¢ fikcjg. Czesto jednak, szczegdlnie w spoteczen-
stwach o rozwinigtym Swiatopogladzie naukowym, akceptacja prawdziwosci mitu oznacza
Swiadoma rezygnacje z wiedzy (J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 102-103).
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potrafi zy¢ byle gdzie ani swobodnie poruszaé si¢ w przestrzeni jednorodnej, co
nie sprawia zadnych trudnosci wspétczesnym globtroterom. Czlowiek religijny,
zasiedlajagc nowa przestrzen fizyczna, czyli po prostu jakis fragment Swiata, probu-
je z niej uczynié¢ Swiety mikrokosmos. Méwiac dosadniej, musi stworzy¢ Swiat na
nowo — caly Swiat. Mit ,,poczatkéw” pozwala mu cofnac¢ si¢ do Zrédet, a wigc cza-
sOw sprzed stworzenia kosmosu, by nast¢gpnie w szeregu aktéw rytualnych pono-
wic stworzenie. Czynnosci te s3 rtownoznaczne z kosmizacjg i konsekracja uprzed-
nio chaotycznej, nieznanej i nieokreslonej przestrzeni, ulegajacej dzieki nim
uporzadkowaniu, przede wszystkim zas uzyskujacej centrum, axis mundi, ktérym
moze by¢ drzewo, wbity w ziemig¢ pal, géra lub Swiatynia. Konsekracja jest powto-
rzeniem kosmogonii, za$ mikrokosmos wspdlnoty, gdzie si¢ ona dokonuje, jest
centrum Swiata w ogdle.

Mylitby si¢ jednak ten, kto by twierdzil, ze tak funkcjonujgcy mit religijny jest
jedynie wiasciwy religiom pierwotnym. Wystepuje on rowniez we wspoétczesnych
religiach monoteistycznych, czego przyktadem moze by¢ liturgia chrzescijariska.
Jak zauwaza Eliade, ,,doswiadczenie religijne chrzescijanina opiera si¢ na naslado-
waniu Chrystusa jako wzorcowego modelu, na liturgicznym powtarzaniu Zycia,
Smierci i Zmartwychwstania Pariskiego oraz na wspélczesnosci chrzescijanina
wobec illud tempus, rozpoczynajacego sie¢ od Narodzin Chrystusa w Betlejem
i tymczasowo konczacego si¢ Wniebowstapieniem. A przeciez, jak wiemy, nasla-
dowanie ponadludzkiego modelu, powtarzanie wzorcowego scenariusza i prze-
rwanie Swieckiego czasu poprzez otwarcie si¢ na Wielki Czas stanowig zasadnicze
cechy ‘zachowania mitycznego’ — cechy znamionujgce cztowieka spoteczenstw
archaicznych, ktéry w micie odnajduje samo 7Zrédlo swej egzystencji”*.

8.3. Dygresja: idea stworczej mocy stowa
w Swiadomosci religijnej

Dla podejmowanych w niniejszej pracy dociekar pewne znaczenie ma takze Swia-
domos¢ czlowieka religijnego, ktéremu nieobce jest przekonanie o kreatywnej
mocy stowa. W niektérych tradycjach swiadomos¢ i dziatalnosé religijna prze-
pelnione sg twérczym stowem?. Stowo jest konstytutywnym elementem religijne-
go uniwersum. By¢ moze dlatego Swiadomos¢ religijna w réznych formach swoje-
go wyrazu rejestruje owg dynamike jezyka, tworzac swoiste ,,metajezykowe”

22 M. Eliade, Mity, sny i misteria, dz. cyt., s. 24. Eliade wprawdzie uwaza Chrystusa za po-
sta¢ historyczng, zas chrzescijanstwo za religi¢, ktéra waloryzujac histori¢ i eksponujgc linear-
ny aspekt historii zbawienia, wytamuje si¢ ze schematu cyklicznego odtwarzania Swiata, nie-
mniej jednak podkresla, ze w liturgii elementy mityczne nadal wystepujg.

2 Zob. S. Sztajer, Werbalne mity kosmogoniczne, dz. cyt., s. 129-161.
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(autotematyczne) wypowiedzi. Jednoczesnie z naciskiem nalezy podkreslié, ze
przypisywanie swiadomosci religijnej zdolnosci kreowania perspektywy metaje-
zykowej jest nazbyt daleko idgcym posunig¢ciem, albowiem Swiadomos¢ ta nie wy-
r6znia stowa z catosci uniwersum, nie stawia go ponad rzeczami, do ktérych sie
stowo odnosi. Najwyrazniej widac to w przypadku kultur o charakterze synkretycz-
nym, gdzie stowo magiczne nie jest w sposob arbitralny zwigzane z tym, co ozna-
cza, lecz stanowi niejako element lub aspekt oznaczanych rzeczy lub stanéw rze-
czy. Cztowiekowi wspotczesnemu niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie charakter
owWego przyczynowo-metonimicznego zwigzku.

Mysl magiczna i religijna sama wigc zwraca uwage na role, jakg peilni w niej
stowo, podkreslajac jego twérczg moc. Prolog Ewangelii Sw. Jana czy zawarta
w Genesis kosmogonia, w ktorej stwarzanie dokonuje si¢ poprzez wypowiadanie
stéw i nazywanie, nie stanowig odosobnionych przypadkéw. Historycy religii su-
geruja, ze juz w czasach paleolitycznych magiczno-religijna waloryzacja jezyka
odgrywata decydujacg rolg; nastepnie zas, ,,w miare doskonalenia jezyk — jak pisze
Eliade — potggowat swe srodki magiczno-religijne. Wypowiedziane stowo wpra-
wia w ruch site trudng lub niemozliwg do zatrzymania. (...) Podobne doswiadcze-
nie stowa, ktére wynosito je do rangi magiczno-religijnej, spowodowato z czasem
pewnosé, ze za posrednictwem samego jezyka mozna uzyskac rezultaty takie jak
dzigki rytualnym czynnosciom”?*. Najznakomitsze teksty sakralne przepetnione
sg opowiesciami o kreatywnej mocy stowa. Ograniczg¢ si¢ tylko do jednego przy-
ktadu, do roli przypisywanej stowu w kosmogoniach. Ot6z czynno$¢ nazywania-
stwarzania pojawia si¢ w najwczesniejszych znanych nam mitach kreacyjnych sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu. Najwyrazniejszg form¢ tego typu mitéw znalez¢
mozna w teologii memfickiej, gdzie potgzny bdg Ptah stwarza Swiat ,,za posrednic-
twem swego serca i jezyka”, umystu i mowy. ,,Ptah myslgc ‘sercem’ i rozkazujac
‘jezykiem’, uksztaltowal na swym kole garncarskim jajo, z ktérego wykluta sie
ziemia”?. Analogiczny motyw wystepuje w teologii hermopolitariskiej: najwy-
zszy bog Tot urzeczywistnia swoja stwércza moc przez ,,stowo Swego gtosu™?®.
Obok seksualnych proceséw hierogamii kosmicznej, stowo boskie, wyrazajace
uprzednio powstaly w boskim umysle plan, stanowi w starozytnych mitach egip-
skich zasadniczy instrument dzialalnosci stwoérczej. Podobnie w mitologii sumery-
jskiej akt stworzenia jest dzietem boskiego intelektu, wynikiem swoistego planu,
ktéry jest realizowany poprzez wypowiadanie stéw i nadawanie nazw?’. Z kolei
wedyjski termin vac, oznaczajacy Stowo, stanowi fundamentalne pojgcie religii

24 M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 21.

2 E. 0. James, Starozytni bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania sig religii staro-
Zytnych na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czesci basenu srodziemnomorskiego, Warszawa
1970, s. 198.

% Tamze, s. 202.

27 K. Lyczkowska, K. Szarzyriska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1981, s. 58-59.
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staroindyjskiej, 1 to nie tylko z kosmologicznego, lecz réwniez z kosmogonicznego
punktu widzenia. Vac bywa nazywane ,.tonem Swiata”, albowiem poprzez nie zo-
stalo powotane do istnienia wszystko, co istnieje. W Brahmanach vac pojawia si¢
jako matzonka Pradzapatiego, Pana Stworzenia. Kreacja swiata dokonuje si¢ po-
przez wypowiadanie Stowa przez Stwoérce. Owa stworcza mowa Pradzapatiego
zdaje si¢ substytuowac kosmiczng hierogamig¢ tak powszechng w twdrczosci mity-
cznej. W mysli indyjskiej Stowo stanowi poczatek oraz realng ,,substancje” przeni-
kajacg uniwersum. Takze judaizm, poczawszy od Starego Testamentu, a skoiczy-
wszy na Sredniowiecznej mistyce zydowskiej, przywigzuje wage do tworczej
mocy stowa. Nie ma tutaj potrzeby kierowania uwagi na Ksigge Rodzaju czy niekto-
re Psalmy, warto natomiast wspomnie¢ o mniej znanych, ezoterycznych fragmen-
tach tworczosci kabalistycznej, szczeg6lnie o Sefer Jecira, czyli Ksiedze Stworze-
nia, ktéra daje wspanialg egzemplifikacje omawianej tutaj idei. Otz litery jezyka
hebrajskiego traktowane s3 w tym utworze jako nosniki stwérczej mocy. Bog
stworzyt swiat za pomocg dziesig¢ciu sefirot i dwudziestu dwdch liter jezyka hebra-
jskiego. Kabalistyczna koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu, a wigc nosiciela
tych samych mocy twdérczych, ktére przenikajg Swiat, dala z czasem sposobnos¢
do rozszerzenia zydowskiej koncepcji stowa tworzacego z boskiej dziatalnosci
kosmogonicznej na ludzkg aktywnos¢ teurgiczng?®.

Mozna by przytoczy¢ bardzo wiele innych przyktadéw takiej i podobnej auto-
tematyzacji jezyka religijnego w odniesieniu do samych tylko mitéw kosmogonicz-
nych, ktére zostaly dobrane w celu przyktadowego zobrazowania istotne;j roli jezyka
w swiadomosci religijnej. Trzeba by zatem oméwic chrzescijaniskg koncepcje Lo-
gosu Sw. Jana oraz jej pdZniejsze implikacje teologiczne, a takze mity wielu
spotecznosci pierwotnych. Tytulem przykladu wymieni¢ mit kosmogoniczny
afrykanskiego ludu Idzadu, zamieszkujacego delte rzeki Niger, wedlug ktérego
bogini-matka Wojenga operuje ,,tworcza potega stowa”, oraz ludu Bambara
zyjacego migdzy rzekami Senegal i Niger, ktéry wierzy w powstanie §wiata po-
przez wypelniajace wieczng proznie drgania, wywotane tajemniczym ,,gtosem”.
Drgania owe prowadza w konsekwencji do eksplozji kosmicznej, wraz z ktorg
,pojawiajg si¢ ‘znaki’ — symbole rodzacych si¢ rzeczy”*’. Omawiane mity
poczatkéw eksponujace tworczg moc stowa znaleZé mozna takze na wyspach Oce-
anii, choéby w Nowej Zelandii, gdzie wystepuje analogiczny motyw stwarzania
Swiata poprzez wypowiadane ustami boga lo stowa.

Przygladajac si¢ religijnym opowiesciom o stwarzaniu Swiata stowem, mozna
si¢ zastanawiad, czy istnieje jakas ciggtos¢ migdzy tamtymi przekonaniami, ktére
miaty swoje Zrédto w mysleniu magicznym, a wspéiczesnymi koncepcjami jezyka

28 Por. A. Unterman, Encyklopedia tradycjiilegend zZydowskich, Warszawa 1994, s. 247.
2°S. Pitaszewicz, Afrykariska Ksigga Rodzaju, Warszawa 1978, s. 69.
3% Tamze, s. 207-208.
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jako konstytuujacego swiat ludzki wytworu czlowieka. Wydaje si¢, ze u podstaw
obu sposobéw myslenia lezy ta sama, cho¢ zupetnie r6znie przetworzona intuicja
dotyczaca twoérczej mocy stowa, charakterystyczna takze dla twoérczosci literac-
kiej. Stowa nie sg bierne w tym sensie, ze stanowia tylko dodatek do myslenia
o rzeczach. Ani myslenie, ani rzecz w mysleniu dana nie pozostajg zupetnie nieza-
lezne od przywotujacej, a zarazem konstytuujacej funkcji stow. Wystepujace
w mitach przekonania o magicznej mocy stéw stanowig czesto swoiste wzorce dla
rytualnych zachowan jezykowych. Wydaje si¢, ze niejednokrotnie przekonanie
0 magicznej mocy stéw, wystepujace zardwno w magii, jak i religii, byto utwier-
dzane poprzez narracje mityczne, ktére owg zdolnos¢ jezykowego kreowania
Swiata przypisywaly istotom nadprzyrodzonym?'. Przypuszczenie takie jest pra-
wdopodobne, jesli przyjac, ze cztowiek religijny ma tendencj¢ do odtwarzania pie-
rwotnych czynéw istot nadprzyrodzonych, czynéw, ktére znajdujg swoje odzwier-
ciedlenie w mitach®’, Uprawomocnienie ludzkich dziataii jezykowych poprzez
odniesienie ich do mitycznego wzorca wzmaga ich sakralny charakter, maskujac
zarazem ich konwencjonalno$¢®.

8.4. Narracja mityczna jako dziatanie jezykowe

Mit wigc stwarza i odtwarza swiat religijny. Jest jednoczesnie sktadnikiem i zasadg
organizacji symbolicznego uniwersum religii**. Zasieg oddzialywania mitu jest
najwiekszy w spoleczeristwach pierwotnych, gdzie mityczna funkcja precedensu
moze dotyczyé w zasadzie kazdego ludzkiego zachowania czy instytucji. Jest tak
dlatego, ze swiat religijny nie stanowi w spoteczenistwach pierwotnych odrebnego
Swiata, lecz jest tozsamy ze Swiatem w ogble. W spoteczeristwach nowozytnych
omawiana funkcja mitu ogranicza si¢ do swiata religijnego, rozumianego jako od-
rebna dziedzina rzeczywistosci. Niemniej jednak ma ona dla konstytuowania tego
Swiata znaczenie podstawowe.

Swiatotwércza moc mitu wiaze sie ze specyficznym sposobem funkcjonowa-
nia jezyka w religii®>. Wczesniej zostalo powiedziane, ze jezyk religijny nie jest

3, Sztajer, Werbalne mity kosmogoniczne, dz. cyt., s. 156-158.

32 M. Eliade, Aspekty mitu, dz. cyt., s. 24.

33 Zdaniem Roya Rappaporta ,,powigzanie tego, co sakralne i tajemne, z performatywami
w rytuatach magicznych i religijnych prowadzi do zakrywania konwencjonalnej natury tych
ostatnich, co z kolei moze pogtebi¢ ich skutecznos¢”, R. A. Rappaport, Enactments of Meaning,
w: M. Lambek (red.), A Reader in the Anthropology of Religion, Malden 2002, s. 452.

34 Zob. J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 91; A. Szyjewski, Etmologia
religii, Krakéw 2001, s. 77.

35 Na temat $wiatotwérczej funkcji mitu zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, PIW, War-
szawa 1993. ,,Aby zy¢ w swiecie, trzeba go ustanowic, zatozy¢, a zaden swiat nie moze narodzic¢
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jedynie narzedziem komunikacji czy opisywania standw rzeczy. Jezyk religijny
funkcjonuje na zasadzie zaangazowania jednostek. Jest to jezyk religijnego dziata-
nia, przede wszystkim jezyk kultu (modlitwy, sakramentu etc.). Konstytuowanie
Swiata religijnego za posrednictwem mitu opiera si¢ na performatywnym charak-
terze jezyka obrzedowego. Jesli zatem mowi si¢, ze w micie narracja bywa kreacja,
chodzi o pewien rezultat religijnych dziatan jezykowych, dziatan, poprzez ktére
transcendentna sfera Swiata religijnego jest — z punktu widzenia cztowieka religij-
nego — ,.tu i teraz” uobecniana i dzigki ktérym niejako stapia si¢ z doczesnoscia,
stanowigc dla niej precedens, a tym samym ,,uzasadnienie”. Zanika tutaj granica
miedzy narracja a rzeczywistoscia, do ktorej si¢ ona odnosi. Narracja nie jest bo-
wiem opisem Swigtego wydarzenia, lecz kreacjg samej rzeczywistosci, ktéra w na-
rracji zostaje uobecniona. Podstawowym zastosowaniem jezyka mitu jest nie tyle
opis, relacja z domniemanych wydarzen sakralnych czy po prostu komunikacja,
lecz jezykowe dzialanie, w wyniku ktérego swiat mitu zostaje ponownie wytwo-
rzony. ,,Mit jest obecng i przezywang realnoscia, nie ma w sobie nic z ‘dramatu’.
(...) Mit nie jest zatem refleksja, lecz czysta aktualnoscig. Jest powtarzang relacja
o poteznym zdarzeniu, relacja zas to to samo, co powtérzenie: jest ona obrz¢gdem
w stowach”%,

Sposéb postugiwania si¢ jezykiem w reaktualizowanych mitach religijnych,
atakze w innych religijnych uzyciach jezyka przypomina sposob postugiwania si¢
jezykiem, ktéry przez Bronistawa Malinowskiego zostat przypisany spolecznos-
ciom pierwotnym. Zdaniem tego autora jezyk prymitywny jest nie tylko narze-
dziem mysli, ale réwniez bywa sposobem dzialania. Jako taki posiada zasadniczo
pragmatyczny charakter i moze by¢ zrozumiaty jedynie w szeroko pojmowanym
kontekscie’’. Zgodnie z tym ,,mowa narracyjna, kt6rg spotyka si¢ w spotecznos-
ciach pierwotnych, jest gtéwnie sposobem spotecznego oddziatywania, a nie tylko
odzwierciedlaniem mysli”*®. Chociaz przedmiotem badan Malinowskiego byty

si¢ w chaosie jednorodnosci i wzglednosci przestrzeni Swieckiej. Odkrycie lub ustalenie punktu
oparcia ‘srodka’ — jest réwnoznaczne ze stworzeniem S$wiata” (tamze, s. 50).

36 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 363. Jako , klasyczny przyktad” po-
daje van der Leeuw powtarzanie mszalnej formuty konsekracyjnej w chrzescijaristwie, upamie-
tniajacej zbawcza Smier¢ Chrystusa.

37 B. Malinowski, Problem znaczenia w Jezykach pierwotnych, dz. cyt., s. 317-369. Kontekst
sytuacji oznacza zaréwno mysli i uczucia, ktére towarzysza wypowiadaniu stéw, jak i calg kul-
ture, ktdrej znajomos¢ jest konieczna dla zrozumienia wypowiedzi. Por. W. Burszta, Jezyk a kultura
w mysli etnologicznej, PTL, Wroctaw 1986, s. 62-63.

38 B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, dz. cyt., s. 338. Pragmatycz-
ny charakter jezyka pierwotnego ujawnia si¢ nie tylko w ujeciu jezyka jako sposobu dziatania
oraz w mowie narracyjnej, ale rowniez w tzw. funkcji fatycznej (wspdtuczestniczeniu fatycz-
nym), ktéra polega na podtrzymywaniu wigzi uczuciowej miedzy nadawca a odbiorcg (tamze,
s. 341), oraz w rytualnym manipulowaniu stowami.



8.4. Narracja mityczna jako dziatanie jezykowe 115

wspdlnoty pierwotne i ich jezyk (w szczegdlnosci zas mieszkancy Trobriandow),
pewne jego obserwacje i uogélnienia zachowujg waznos¢ dla badan nad komuni-
kacja jezykowa w ogdle®, a takze dla badan nad sposobem uzycia jezyka w pew-
nych kontekstach kulturowych. Jest tak w odniesieniu do funkcjonowania jezyka
mitu, zaréwno w spotecznosciach tradycyjnych, jak i w spoteczeristwach nowo-
czesnych — w tych ostatnich jedynie o tyle, o ile odgrywa on nadal zywotng role,
chocéby tylko w obrgbie Swiata religijnego.

Rytualnie odtwarzany mit, dzigki swej performatywnej funkcji, a scislej mo-
wigc, dzigki performatywnemu charakterowi sktadajgcych si¢ nan wypowiedzi,
konstytuuje pewne aspekty Swiata religijnego®’. Oznacza to, ze mito-rytualne
dziatanie jest stwarzaniem, a nade wszystko odtwarzaniem i podtrzymywaniem
pewnej rzeczywistosci, ktéra jawi si¢ cztowiekowi religijnemu jako rzeczywistos¢
prawdziwa i obiektywna. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze mit sam jest
rzeczywistoscia, ktéra stwarza. Jest nim nie tylko dlatego, ze jedyng rzeczywistos-
cia, jaka jawi si¢ cztowiekowi religijnemu, jest w tym przypadku rzeczywistos¢
mitu oraz ze Swigte wydarzenia, o ktérych mit ,,opowiada”, z koniecznosci sg
zaposredniczone w jezyku mitu (oraz w scisle z nim powigzanych niewerbalnych
dziataniach rytualnych), ale réwniez dlatego, ze jedng z podstawowych funkcji
mitu jest rytualne odtwarzanie — a nie odzwierciedlanie czy opisywanie — Swigtych
wydarzen. W przekonaniu czlowieka religijnego mit nie zdaje sprawy z biegu
Swietej historii, lecz stanowi jej reaktualizacje. Oto jak wypowiada si¢ na ten temat
Malinowski: ,,Badany w swojej zywej postaci, mit nie jest symbolicznym, lecz
bezposrednim wyrazem przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi; nie jest wyjasnieniem
zaspokajajgcym zainteresowania naukowe, lecz narracyjnym wskrzeszeniem pra-
dawnej rzeczywistosci, opowiadanym dla zaspokojenia gigbokich potrzeb religij-
nych, pragnien moralnych, zrozumienia podporzadkowania spotecznego, twier-
dzeni, a nawet wymogéw praktycznych. (...) Mit jest zatem istotnym sktadnikiem
cywilizacji ludzkiej; nie jest prézng basnig, lecz stale dziatajacg sila; nie jest inte-
lektualnym wyjasnieniem czy artystycznym obrazowaniem, lecz pragmatyczng
postacig pierwotnej wiary i madrosci moralnej”*!. Innymi stowy, mit, niezaleznie

39 Jest tak niewatpliwie w przypadku funkcji fatycznej, ktéra jest wymieniana jako jedna z pod-
stawowych funkcji jezyka (zob. np. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, dz. cyt.; zob.
tez K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, t. 1, Krakéw 2000, s. 153).

40 Méwiac o performatywnym charakterze jgzyka mitu religijnego nie mam na mysli jezyka
magii, cho¢ niewatpliwie w micie rozumianym jak wyzej elementy magiczne pojawiajg si¢ nie-
jednokrotnie. Czym rézni si¢ performatywnos¢ jezyka mitu od performatywnosci obrzgedu ma-
gicznego, zostanie przedstawione w dalszych rozwazaniach.

41 B. Malinowski, Magic, Science, and Religion, dz. cyt., s. 101. Podobne uwagi mozna zna-
le7¢ w tworczosci Cassirera, cho¢ mit nalezy tu rozumie¢ w szerszym sensie: ,,Mit nie jest syste-
mem wierzeni dogmatycznych. O wiele bardziej polega na czynach niz na samych obrazach czy
przedstawieniach” (E. Cassirer, Esej o cztowieku, dz. cyt., s. 170).
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od tego, czy jest to opowies¢ cztowieka pierwotnego, czy mit wspoiczesnej religii
uniwersalistycznej, takiej jak chrzescijaiistwo, nie jest dla wierzacych jedynie opo-
wiadaniem*?, lecz — jak stusznie zauwaza autor — rzeczywistoscig. Owa rzeczywis-
tos¢ to nic innego jak transcendentny wymiar Swiata religijnego, ktéry swoja real-
nos$¢ uzyskuje w rytualnym ,,dzianiu si¢” mitu.

Nie chodzi tylko o to, ze rytualna recytacja mitu jest jedynie odtworzeniem
pewnego scenariusza, ktéry jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, lecz
0 uczynienie swietej historii, o ktérej mit opowiada, realng w odczuciu ludzi religij-
nych. W kontekscie rytualnym jezyk mitu nie jest nosnikiem religijnych idei, ktére
mialyby by¢ zakomunikowane, cho¢ i takie przekazywanie (poznawanie czy ucze-
nie si¢) mitdw ma miejsce w spolecznosci religijnej. Staje si¢ raczej dziataniem je-
zykowym — cho¢ oczywiscie nie tylko jezykowym — ktére pozwala cztowiekowi
religijnemu partycypowaé w swigtych wydarzeniach, a jednoczesnie odczuwad
przemozng realnos¢ tych wydarzen. Na tym wlasnie, a nie na zgodnosci z pewng
zaszlg i transcendentng rzeczywistoscig, polega prawda mitu dla cztowieka religij-
nego. Mit nie méwi po prostu: ,,prawda jest, ze bylo tak a tak”, lecz angazuje jed-
nostki w przebieg odtwarzanej Swigtej historii. Prawda mitu jest raczej prawda
uczestniczenia w rzeczywistosci anizeli prawdziwym jej odzwierciedlaniem®.

Wobec tego, co zostalo wyzej powiedziane, mogloby si¢ zdawac, ze perfor-
matywna funkcja mitu jest przede wszystkim magicznym sposobem uzywania j¢-
zyka. Tymczasem cztowiek religijny nie postuguje si¢ jezykiem jako narzedziem
zmuszania nadprzyrodzonych mocy do dziatania zgodnie z jego intencjami. Moc
stowa w micie religijnym nie jest tym samym, co magiczne przeswiadczenie
o sprawczej mocy stéw magicznych. Cztowiek religijny postuguje si¢ jezykiem
w sposéb czgsciowo ,,odczarowany”, by postuzy¢ si¢ terminem Maxa Webera.
Tym samym nie u§wiadamia sobie sprawczej funkcji narracji mitycznych. Perfor-
matywnos¢ jezyka mitu nie jest zamierzona*!. Stanowi raczej skutek uboczny

42 70b. E. O. James, The Influence of Folklore on the History of Religion, ,,Numen: Interna-
tional Review for the History of Religions”, 1962, nr9 (1), s. 5-6; Th. H. Gaster, Myth and Story,
»~Numen: International Review for the History of Religions”, 1954, nr 1 (3), s. 198.

43 Taki spos6b uczestniczenia w rzeczywistosci odtwarzanej za posrednictwem ,,opowiesci”
opisuje w interesujacy sposéb C. Geertz na przykladzie przedstawienia kulturowego z Bali, ry-
tualnie obrazujacego walke Rangi z Barongiem: ,,To wlasnie w bezposrednim spotkaniu z tymi
dwiema postaciami w kontekscie rzeczywistego przedstawienia mieszkaniec wsi ujmuje je,
w stopniu, w jakim wigcza si¢ w przedstawienie, jako prawdziwg rzeczywistos¢. Nie sg one re-
prezentacjami czegos, lecz sg obecne. Kiedy za$ mieszkaicy wioski wchodzg w trans, sami
stajg si¢ — nadi — czescig rzeczywistosci, w ktérej owe istoty istniejg. Zapytac, jak to pewnego
razu uczynitem, czlowieka, ktory byt Ranga, czy sadzi, ze jest ona realna, znaczy narazic si¢ na
podejrzenie o idiotyzm” (C. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 118).

* Dziatania jezykowe odtwarzajace mit maja skutki niezamierzone. Polegaja one przede
wszystkim na ,,aktualizowaniu” ponadludzkich mocy, ktére dzigki temu stajg si¢ dla Swiadomo-
$cireligijnej bardziej realne. Oznacza to, ze funkcja mitu polegajaca na odtwarzaniu uniwersum
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postugiwania si¢ stowami w kontekscie rytualnym. Religijne postugiwanie si¢
jezykiem nieczgsto czyni jezyk przedmiotem refleksji. Choc istniejg mity, ktdre
przypisuja stowu (zazwyczaj boskiemu) magiczng moc stwércza, zasadniczo recy-
tacja mitu zaktada petng ,,przejrzystos¢” jezyka, brak swiadomosci, ze swiat po-
nadludzkich mocy prezentuje si¢ wiasnie w mitycznym jezyku. W pewnym jednak
sensie tego rodzaju uzycie jezyka ma charakter magiczny, poniewaz ogranicza
Swiadomos¢ symbolicznego rozumienia wypowiadanych stéw. Recytacja mitu
jest urzeczywistnianiem swietosci w ontologicznym tego stowa rozumieniu: po-

nadludzkie moce s3 w micie tu i teraz obecne.

8.5. Znaczenie rytuatow

Performatywny charakter jezyka mitu wynika ze scistego powigzania mitu z ry-
tuatem, czyli z rytualnej recytacji mitu. Chociaz istniejg mity, dla ktérych nie da
si¢ wskaza¢ odpowiadajgcego im rytuatu, podobnie jak istniejg rytuaty pozbawio-
ne mitycznych form narracji, religijna doniostos¢ mitu i jego Swiatotwércza funk-
cja wystepuja przede wszystkim w kompleksie mityczno-rytualnym*. W tym
wtlasnie sensie mit jest nie tylko opowiescia*®. Jezyk mityczny uzyskuje swa krea-
tywng moc poprzez powigzanie z okreslonymi dziataniami, ktére pozwalajg wy-
tworzy¢ poczucie realnosci sacrum®’. W og6le performatywny charakter jezyka,
polegajacy na tym, ze méwienie jest zarazem czynieniem czegos, wymaga dla
swej skutecznosci spetnienia pewnych warunkéw (odpowiednich oséb, regut,
okolicznosci, dziatar etc.)*s. W micie religijnym jezykowe konstytuowanie Swiata
dokonuje si¢ dzigki dziataniom rytualnym, ktére stanowig woéwczas kontekst dla

religijnego nie jest w petni zawarta w intencjach wierzacych. Odgrywajac wydarzenia mityczne
w rytuale, cztowiek religijny pragnie wprawdzie nasladowac czyny istot nadprzyrodzonych, ale
nie dopuszcza zwykle do swiadomosci mysli, ze réwniez owe czyny zyskuja realnos¢ wlasnie
W mitycznej narracji.

45 Na powigzanie mitu i rytuatu wskazuje wielu badaczy religii. Zob. G. van der Leeuw,
Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 362. Na bardzo sciste powigzanie mitu z rytualem wskazuje
E. Leach, ktéry wrecz je utozsamia. Wedlug niego mit ,,jest odpowiednikiem rytuatu, mit zawiera
rytuat i rytuat zawiera mit; sg jednym i tym samym” (E. Leach, Political Systems of Highland
Burma, Bell, London 1954, s. 13, cyt. za: M. Buchowski, Magia i rytuat, Warszawa 1993, s. 102).
Podobnie sadzi Th. Gaster, dla ktérego ,,Mit jest konsubstancjalny z Rytuatem. Nie sg one — jak
si¢ czesto przypuszcza — dwiema rzeczami sztucznie i schematycznie powigzanymi wzajemnag
relacja, lecz jedng rzecza, uymowang z dwéch réznych punktéw widzenia lub przez dwa rézne
pryzmaty” (Th. Gaster, Myth and Story, dz. cyt., s. 187).

¥ Tamze, s. 184-212.

47 Na temat rytualnego generowania przekonari o prawdziwosci rytuatu zob. C. Geertz, The
Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 112-113.

). L. Austin, Jak dziatac¢ stowami, dz. cyt., s. 557.
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narracji. Precyzyjniej méwiac, jezyk mitu zostaje Scisle spleciony z dziataniem ry-
tualnym, wypowiedZ staje si¢ elementem tego dziatania — staje si¢ czynem. Brak
Swiadomosci jezykowego dziatania nie jest jednak przeszkoda, przeciwnie — umo-
zliwia realizowanie poprzez mit wielu istotnych funkcji. Jedng z podstawowych
funkcji jest wytwarzanie poczucia realnej obecnosci swigtych mocy, ktére w micie
nie sg jedynie opisywane, lecz — dzigki dziataniom rytualnym — uobecniane i w pew-
nym stopniu kontrolowane. Dzigki temu idealna sfera przedstawiei mitycznych
zostaje zintegrowana z rzeczywistoscig bezposrednio dost¢png, uchwytng w co-
dziennym doswiadczeniu. Ma to podwdéjny skutek: z jednej strony swiat codzien-
nego doswiadczenia zostaje zwaloryzowany, zostaje mu przypisany religijny sens,
przez co staje si¢ on sensownym swiatem, z drugiej zas — idealny wymiar mitu uzy-
skuje w rytuale namacalng postaé, zostaje bowiem zaposredniczony poprzez
dziatania ludzkie. ,,W rytuale Swiat w formie, w jakiej go przezywamy, zlewa si¢,
dzigki dziataniu konkretnego zestawu form symbolicznych, ze Swiatem wyobrazo-
nym — rytual sprawia, ze te dwa Swiaty okazuja si¢ jednoscig...”*. Prowadzi to do
specyficznej transformacji poczucia rzeczywistosci, w wyniku ktérej religijny sy-
stem symboliczny — w omawianym przypadku mit — staje si¢ dla Swiadomosci
zaangazowanych jednostek niezwykle rzeczywisty.

Dzigki powigzaniu z rytuatlem jezyk mitu petni funkcje analogiczng do tej, jaka
wystepuje w przypadku tworzenia i uzywania metafor religijnych. Ot6z mit pozwala
niejako sprowadzi¢ transcendentng rzeczywistos¢ sakralng do poziomu ludzkiej eg-
zystencji, a nawet ,,unaoczni¢” dzialanie ponadludzkich mocy. Nawigzujac do twor-
czosci Cassirera, Jozef Niznik méwi o obrzedzie jako percepcyjnym aspekcie
mitu: ,,Obrzed dotyczy percepcyjnego aspektu mitu w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, stanowi forme manipulacji tymi sitami w rzeczywistosci, ktére dzigki symbo-
licznej funkcji mitu dajg si¢ w niej zaobserwowac. Po drugie — jako dzialanie sta-
nowi przedmiot percepcji, bgdac réwnoczesnie potwierdzeniem skutecznosci
mocy, do ktérych sie odwotuje czy z ktérych korzysta”. Zintegrowanie wyobra-
zen dotyczacych ponadludzkich mocy z ludzkg rzeczywistoscia zycia codziennego
do tego stopnia, ze mozna tymi mocami — co najwyrazniej przejawia si¢ w magii —
manipulowaé, pozwala stworzy¢ przesycony sensem swiat religijny. W rytualnej
recytacji narracja mityczna ulega niejako materializacji w postaci powigzanych
z nig dzialain. W zasadzie sam proces opowiadania ma charakter takiego dziatania,
wytwarzajacego poczucie realnosci religijnego Swiata.

Rola mitu w tworzeniu rzeczywistosci zostata dostrzezona przez antropologéw
badajacych obrzedy w magii i religii®'. Zdaniem Michata Buchowskiego ,,mit,

¥ c. Geertz, The Interpretation of Cultures..., dz. cyt., s. 134.

30 J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, dz. cyt., s. 99.

31 Zob. M. Buchowski, Magia i rytuat, dz. cyt.; M. Buchowski, Logika sprawczej mocy
obrzedow, w: B. Tucharniska (red.), Migdzy sensem a genami, PWN, Warszawa 1992. Na temat
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podobnie jak jezyk i rytual, posiada moc ustanawiania tego, co ma by¢, kreowania
Swiata za pomocg Srodkéw symbolicznych™?. Jezyk odgrywa w tym procesie
istotng rol¢ o tyle, o ile zostaje mu przypisany wymiar pragmatyczny, a wiec o ile
zostaje powiazany z rytuatem. Takie zas powigzanie ma miejsce, co juz wyzej zo-
stato zasygnalizowane, w przypadku rytualnej recytacji mitu>®. Przedstawiciele
antropologii, nawiazujac do teorii aktéw mowy, méwig o obrzedowym tworzeniu
rzeczywistosci. Ma ono miejsce zaréwno w odniesieniu do rytualéw magicznych,
jak i religijnych (magiczno-religijnych), a takze w ramach ceremonii funkcjo-
nujgcych w spoteczeristwach nowozytnych. Jednakze w kazdym z tych przypad-
kéw jezyk funkcjonuje odmiennie’*. W rytuatach religijnych, zaktadajacych typ
kultury, w ktérej element Swiatopogladowy nie jest bezposrednio powigzany ze
sferg praktyczng oraz gdzie dostrzega si¢ symboliczny i nieingerujacy w praktyke
charakter stowa, istnieje nadal powigzanie sfery komunikacyjnej i swiatopo-
gladowej. Oznacza to, ze rytual nie funkcjonuje jedynie na zasadzie konwencji
komunikacyjnej. Rytualne kreowanie rzeczywistosci dokonuje si¢, zgodnie

antropologicznego zastosowania teorii performatyw6w zob. S. J. Tambiah, Form and Meaning
of Magical Acts, w: R. Horton, R. Finnegan (red.), Modes of Thought, Faber, London 1973;
S.J. Tambiah, The Magical Power of Words, ,,Man”, vol. 3, 1968; J. Skorupski, Symbol and Theo-
ry: A Philosophical Studies of Theories of Religion in Social Anthropology, Cambridge-New
York 1976. Antropologiczne badania tego problemu koncentrujg si¢ gtéwnie na tzw. kulturach
synkretycznych, w ktérych zasadnicza role odgrywajg obrzedy o charakterze magicznym. Jednak
ogblne uwagi na temat sprawczej mocy stéw przydatne sg rowniez, cho¢ z uwzglednieniem od-
miennego kulturowego kontekstu funkcjonowania jezyka, w badaniu jezyka religijnego (zob.
M. Buchowski, Magia i rytual, dz. cyt., s. 124).

2 Tamze, s. 154.

3w rytuale ,,stowa i czyny integralnie wspdtwystepuja, by tworzy¢ pewien amalgamat,
bedacy dzialaniem magicznym lub rytualnym” (S. J. Tambiah, Form and Meaning of Magical
Acts, dz. cyt., s. 223, cyt. za M. Buchowski, Magia i rytuat, dz. cyt., s. 121). Wypowiedzi perfor-
matywne czesto wystepujg wespot z jakims dziataniem niewerbalnym, jednak ich istota polega
na tym, ze wypowiedZ ma charakter konstytutywny dla catego dzialania. Badanie rytuatléw
z perspektywy jezykoznawczej nasuwa nieodparte wrazenie, ze stowa nie tylko wspotwyste-
puja z dziataniami, lecz s dziataniami. Nie znaczy to, ze same stowa, niezaleznie od kontekstu,
w jakim si¢ pojawiaja, sa dzialaniami, ale ze wypowiedzi jako sktadniki dyskursu —a zatem wy-
powiedzi umieszczone w odpowiednim kontekscie — moga by¢ identyfikowane jako czynnosci
dokonujgce przeksztalcen rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;.

*w przypadku magii prymarnej mozna méwic co najwyzej o paraperformatywnosci, poniewaz
wszelkie dziatania s w pewnym sensie rytualne i performatywne, przez co performatywnos¢ ma
charakter niespecyficzny. W dualistycznych kulturach magicznych performatywnos¢ zwigzana jest
z synkretycznoscig senséw: komunikacyjnych, Swiatopoglagdowych, a nawet praktycznych. W re-
ligiach teologicznych sprawczy charakter obrzedu dotyczy jedynie sfery spotecznej i swiato-
pogladowej (duchowej), nie zas materialnej. Wreszcie performatywnos¢ ceremonii w kulturach
nowozytnoeuropejskich wigze si¢ jedynie z komunikacyjnym wymiarem kultury (M. Buchow-
ski, Magia i rytual, dz. cyt., s. 130).
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z przekonaniem wierzacych, w ten sposob, ze zmiana rzeczywistosci ma charakter
substancjalny®>.

W zrytualizowanym micie sprawcza funkcja jezyka odnosi si¢ do Swiata reli-
gijnego jako catosci. W dziataniach takich nie tylko podtrzymywany jest jezykowy
obraz Swiata, ale takze utrwalany jest religijny spos6b zycia. Jak stusznie wskazy-
wal Eliade, zeby zy¢ w Swiecie, trzeba go najpierw ustanowic. Mit odgrywa zasad-
niczg role w ustanawianiu religijnego Swiata jako catosci*®. Performatywna funk-
cja jezyka mitu nie ogranicza si¢ zatem do poszczegdlnych dziatan jezykowych,
lecz stanowi wyptywajace z rytualnej narracji odtworzenie Swiata, czyli jego po-
nowne stworzenie. Chociaz nie we wszystkich religiach ta funkcja jezyka mitu jest
wyraznie dostrzegana, prawie w kazdej zastgpujg ja dzialania ekwiwalentne funk-
cjonalnie, a polegajace na odnowie Swiata religijnego. Wypowiadanie imion bo-
géw, przypominanie mitycznych zdarzen, zwracanie si¢ do istot nadprzyrodzo-
nych w trybie performatywnym, co czesto przypomina zdegradowang form¢ magii
— wszystko to przyczynia si¢ do uobecnienia sacrum, a zarazem regenerowania
egzystencjalnej mocy w obrebie Swiata religijnego. Warto zwréci¢ uwage, ze
pewng role w tym dziataniu odgrywajg elementy magiczne, swoista magia stowa,
ktéra nadaje skutecznos¢ jezykowi mitu. ,,Skutecznos¢ mitu dla realizacji zamie-
rzen kultu, tj. dla podtrzymania Swiata i wypelniajacego go zycia, tkwi zasadniczo
w magii stowa, w jego poruszajacej mocy, w mythos lub fabula, rozumianych jed-
nak nie w sensie ,,fikcyjnej mowy”, lecz w sensie tajemniczej i potgznej mocy
sprzymierzonej — jak sugeruje sama etymologia — z fa-tum™’. Jednoczesnie trzeba
tutaj moéwic jedynie o elementach magicznych, nie zas 0 magicznej Swiadomosci.

Powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze jedng z zasadniczych funkcji mitu jest
nie tylko legitymizacja porzadku spotecznego czy — postugujac si¢ terminologig
przyjeta w niniejszej pracy — Swiata religijnego uprzednio juz istniejgcego, ale tak-
Ze ustanawianie tego Swiata. ,,Mit zalozycielski — powiada Luc de Heusch — nie
jest jedynie koicowym dodatkiem do kulturowego pomnika, ktéry zostat zbudo-
wany, zanim ludzie zaczgli méwié¢ czy nawet mysle¢. Ujmuje go jako istotny
sktadnik rzeczywistosci spotecznej, sposéb, w jaki spoleczeristwo méwi o sobie,
nie po to jednak, aby usprawiedliwi¢ istniejacy porzadek, lecz po to, by ustanowic
wlasng rzeczywistos¢ empiryczng poprzez pewien pierwotny jezyk™®. Oznacza
to, ze swiat religijny nie jest zbudowany z ,,faktow” empirycznych, pokrytych
warstwg symboli religijnych, ktére nadajg temu Swiatu sens 1 majg go uzasadniacd
w oparciu o transcendentne wzorce. Jest raczej tak, ze struktura symboliczna jest

55 Siegajac po przykiady, mozna by tutaj wymieni¢ chrzescijaiski obrzed zawierania

malzenistw, transsubstancjacje, rozgrzeszenie itp.
56 por. P. L. Berger, Swigty baldachim, dz. cyt., s. 74-75.
57 Th, H. Gaster, Myth and Story, dz. cyt., s. 208.
58 L. de Heusch, Mpyth as Reality, ,,Journal of Religion in Africa”, 1988, nr 3 (18), s. 200.
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nieodlaczna od organizacji Swiata religijnego, ze sktada si¢ na ten swiat. Méwiac
ogo6lnie, jezyk religijny nie tylko ingeruje w ontologie Swiata religijnego, lecz sta-
nowi jej nieodigczny skiadnik. Doskonale zdawat sobie z tego sprawe Gerardus
van der Leeuw, dla ktérego mit nie jest po prostu spekulacja, wyjasnianiem czy in-
terpretacjg Swiata, lecz przezywang realnoscig. Stowo w micie nie tylko uobecnia
mityczne wydarzenia, ale takze nadaje im okreslong posta¢. Specyficzne uzycie je-
zyka w micie nadaje temu jezykowi moc tworzenia rzeczywistosci. ,,Widzimy
wigc, ze mit afirmuje; tworzy rzeczywistosé, ksztattuje jg. To jest tez prawdziwy
sens tzw. mitéw etiologicznych; nie majg one wyjasni¢ rozumowo przyczyn jakie-
gos fenomenu, lecz tworzg, stwarzajg fenomen. Mit, ktéry zdaje sprawe z potoze-
nia i charakterystycznego ksztattu jakiejs skaty, opowiadajac np. jak pewien przo-
dek wrzucit ja do morza, utrwala i gwarantuje istnienie tego przedmiotu, odtwarza
je iustanawia, by tak rzec, przez sam fakt sprawozdania. Sama struktura mitu wy-
maga wiec ze swej istoty, by go powtorzy¢, odegraé, odtaiiczy¢. Nie daje si¢ ona
poréwnac z lekturg Biblii, na pewno jednak — z Ewangelig czytang w czasie nabo-
zefistwa™.

% G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, dz. cyt., s. 364.



9. Stanowienie Swiata religijnego
w dziataniach jezykowych

9.1. Istota dziatan jezykowych

Przedstawienie swiata religijnego jako rzeczywistosci ukonstytuowanej poprzez
postugiwanie si¢ jezykiem wymaga odwotania si¢ do pojg¢cia dziatania jezykowe-
go, ktore jest zblizone znaczeniowo do pojecia aktu mowy. Chociaz to pierwsze
pojecie stosowane jest w pragmatyce jezykowej znacznie rzadziej niz drugie, ist-
niejg powody, dla ktérych stosowanie pojecia dziatania jgzykowego w badaniach
nad jezykiem religijnym wydaje si¢ uzasadnione. Ot6z po pierwsze, pojgcie czyn-
nosci mowy kojarzone jest z twérczoscia J. L. Austina, J. Searle’a i innych mysli-
cieli, ktoérzy tworzgc pewng perspektywe teoretyczna, analizujg konkretne czynno-
Sci mowy. Perspektywa ta, cho¢ wazna dla prezentowanych w ramach niniejszej
pracy badan, nie jest perspektywg jedyng, zas postugiwanie si¢ okresleniem ,,czyn-
nosci mowy”” mogtoby sugerowacé, ze zamierzam si¢ do niej ograniczy¢. Tymcza-
sem, w celu petniejszego ukazania mechanizméw jezykowego konstytuowania
Swiata religijnego, niezbedne wydaje si¢ odwotanie do innych koncepcji. Po dru-
gie, jezyk religijny jest w znacznym stopniu jezykiem symbolicznym, zas postugi-
wanie si¢ symbolami religijnymi niekoniecznie zaktada obecnos¢ okreslonych
aktéw mowy (czynnosci wypowiadania stow). Rytualne operowanie symbolami
jest dziataniem jezykowym, ale niekoniecznie czynnoscig mowy. Po trzecie wresz-
cie, zadaniem moim jest nie tylko badanie konkretnych przejawéw dzialar jezyko-
wych, ale takze lezgca u ich podioza i w pewnym sensie warunkujgca je ,,jezy-
kowos¢”, przez co rozumiem zdolnos¢ cztowieka do postugiwania si¢ jezykiem.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze pojecie aktéw mowy, przynajmniej w rozumieniu
wypracowanym przez wyzej wymienionych myslicieli, moze si¢ okazac zbyt was-
kie, gdy w gre wchodzi realizacja zalozonego celu badawczego.

Dzialanie jezykowe jest to zatem wszelkie ludzkie dzialanie zwigzane z uzy-
ciem jezyka, wykonywane podczas uzycia jezyka i zarazem poprzez nie. Czynnos¢
mowy za$ jest zawsze dzialaniem jezykowym (czynnoscig jezykowa), tyle tylko, ze
dziataniem okreslonego rodzaju, to znaczy takim, ktére jest wykonywane podczas
wypowiadania stéw. Wykorzystanie pojecia dziatania jezykowego dyktowane jest
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checig ukazania tego aspektu jezyka religijnego, ktéry wiaze si¢ z ludzkim
dziataniem twérczym: konstytuowaniem i podtrzymywaniem uniwersum religij-
nego.

Wsréd réznych koncepcji zajmujacych si¢ jezykiem jako sposobem dziatania
teoria aktéw mowy zajmuje miejsce szczegdlne. W opublikowanej w 1952 roku
pracy How to Do Things with Words John Austin —uznawany powszechnie za twé-
rce teorii aktéw mowy — wystepuje przeciwko dominujacemu w filozofii przeko-
naniu, ze postugujgc si¢ jezykiem, jedynie komunikujemy pewne stany rzeczy,
ktére sg prawdziwe lub falszywe. Austin pokazat, ze méwigc, mozemy wykony-
wacé wiele innych czynnosci niz stwierdzanie faktéw. Oprdcz znanych od dawna
wypowiedzi, ktore nie stwierdzajg faktow, takich jak pytania, wykrzykniki, rozkazy
czy zyczenia, wyr6zni¢ mozna catg klas¢ wypowiedzi, ktére przybierajg grama-
tyczng forme¢ zdan, a jednak nie wypowiadajg po prostu prawdziwych lub falszy-
wych twierdzen. Czegs¢ tego rodzaju wypowiedzi moze wprawdzie okazac si¢ bez-
sensami, inne natomiast mogg by¢ od samego poczatku pomyslane jako cos innego
niz twierdzenia o faktach'. Obok wypowiedzi konstatujacych, polegajacych na
stwierdzeniu jakiego$ faktu, wyrézni¢ mozna wypowiedzi performatywne?. Wy-
powiedzi takie speiniajg nastepujace warunki: ,,A. w ogdle nie ‘opisujq’, nie ‘zdajg
sprawy’ z niczego i nie konstatujg niczego, nie sg ‘prawdziwe ani falszywe’; oraz
B. wypowiedzenie danego zdania jest w catosci lub w czgsci wykonaniem jakiejs$
czynnosci, ktérej z kolei nie opisatoby sie normalnie jako méwienia czegos™.
Przyktadem takiej wypowiedzi moze by¢ wypowiadanie stowa ,,tak” podczas ce-
remonii zaslubin, nadawanie imienia statkowi, zaktadanie si¢ etc. Wiele takich
wypowiedzi wystepuje w jezyku religijnym, zwlaszcza zas w jezyku kultowym,
o czym bedzie mowa p6zniej. WypowiedZ performatywna nie jest opisem czynno-
Sci, ktéra si¢ poprzez nig dokonuje, lecz sama jest ta czynnoscia. Nie jest rOwniez
opisem czynnos$ci mentalnej, tzn. tego, ze ktos ma na mysli pewng czynnos¢ w mo-
mencie jej dokonywania. Wypowiadane stowa sg tutaj jednym z zasadniczych,
albo wrecz zasadniczym elementem wykonywanej czynnosci.

Zdania performatywne jako nie-twierdzenia nie sg ani prawdziwe, ani falszy-
we. Mogg by¢ co najwyzej ,,udane” lub ,,nieudane”. Aby performatyw byt udany,
muszg by¢ spetnione okreslone warunki, akt mowy nie posiada mocy sam z siebie.
Ot6z przede wszystkim musi istnie¢ konwencjonalna procedura, w ktérej okreslo-
ne zostaje, jakie stowa, w jakich okolicznosciach i przez jakie osoby majg by¢

' J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, dz. cyt., s. 552.

2 Nazwa zaproponowana przez Austina pochodzi od angielskiego czasownika perform —
wykonaé, dokonad, spetnié, i trafnie — przynajmniej w jezyku angielskim — oddaje istote tego
pojecia. Polskim odpowiednikiem ,,wypowiedzi performatywnej” mogtoby by¢ okreslenie
»wypowiedZ dokonawcza”. Pozostang jednak przy okresleniu ,,wypowiedZ performatywna”,
ktére jest rozpowszechnione w polskiej literaturze.

3 Tamze, s. 554.
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wypowiedziane. Nie jest obojetne, jakie osoby wchodza w gre. Przyktadowo, Slu-
bu moga udzieli¢ jedynie osoby do tego powotane, w przeciwnym razie akt zawar-
cia malzenistwa bedzie niewazny (wypowiedZ performatywna bedzie nieudana).
Wspomniana procedura musi by¢ przeprowadzona poprawnie i w zupetnosci.
W pewnych przypadkach istotne znaczenie majg ponadto intencje i uczucia moé-
wigcych. Ich brak moze spowodowad, ze wypowiedZ bedzie nieszczera.
Przeprowadzone rozréznienie miedzy konstatywami i performatywami jest
jednak —jak zauwaza sam Austin — problematyczne, poniewaz z jednej strony wie-
le wypowiedzi performatywnych, mimo ze nie sg po prostu stwierdzeniami fak-
tow, jakos$ odnosi si¢ do owych faktéw, z drugiej zas strony, stwierdzanie faktow
mozna rozumie¢ jako wykonywanie czynnosci, mianowicie czynnosci stwierdza-
nia. Wigze si¢ to z wystgpowaniem obok performatywéw explicite, zawierajacych
fraz¢ performatywng (przede wszystkim czasownik performatywny w pierwszej
osobie czasu terazniejszego), performatywow implicite, ktore nie zawierajq takiej
frazy. Skoro performatywnos¢ nie ogranicza si¢ do performatywéw wyraznych,
przedstawione powyzej rozréznienie zamazuje si¢ i wymaga doprecyzowania®,
W tej sytuacji Austin zaproponowat bardziej ztozong koncepcj¢. Wyrdznit mianowi-
cie trzy wymiary uzycia jezyka: (1) czynnos¢ lokucyjng — wypowiedzenie pewnego
zdania z pewnym znaczeniem (sensem i odniesieniem), (2) czynnos¢ illokucyjng —
wygtoszenie wypowiedzi o pewnej konwencjonalnej mocy, oraz (3) czynnos¢ per-
lokucyjng — pewien skutek osiggany dzieki méwieniu czegos®. Lokucja to po pro-
stu méwienie czego$ w zwyklym tego stowa znaczeniu. Obejmuje ona wypowia-
danie pewnych dZwigkéw (aspekt fonetyczny), wypowiadanie stéw danego jezyka
zgodnie z regutami jego gramatyki (aspekt fatyczny), czy wreszcie uzywanie tych
stow w pewnym sensie (aspekt rematyczny). Czynno$¢ illokucyjna pojawia si¢
wraz z lokucjg i polega na wykonaniu pewnej czynnosci poprzez mowienie cze-
gos. Lokucja jest zatem dla illokucji niezb¢dna, poniewaz druga dokonuje si¢ na
bazie pierwszej. Przykitadem takiej czynnosci moze by¢ wydawanie wyroku,
ogtaszanie werdyktu, zapytywanie, ostrzeganie. Istnieje znaczna liczba tego ro-
dzaju sposobOw uzywania mowy, czyli tzw. mocy illokucyjnych. Trzecia wreszcie
czynnos¢ — efekt perlokucyjny — oznacza, ze powiedzenie czegos, a zarazem wy-
konanie przez to czynnosci illokucyjnej, wywotuje pewne skutki w sferze mysli,

* Zob. J. L. Austin, Wypowiedzi performatywne, w: J. L. Austin, Mowienie i poznawanie,
dz. cyt., s. 332-333. Nie oznacza to jednak, ze postugiwanie si¢ pojeciem performatywu traci
przez to sens. Chodzi raczej o problem podania kryterium oddzielenia wypowiedzi obu typow.
Wspdlczesnie rozwija si¢ teori¢ wypowiedzi performatywnych takze niezaleznie od pdz-
niejszych rozwigzan wprowadzonych przez Austina (zob. E. Grodzinski, Wypowiedzi performa-
tywne, Wroctaw 1980, s. 8). W niniejszej pracy bedg¢ postugiwat si¢ pojeciem performatywu,
majac jednak na uwadze innowacje wprowadzone przez Austina w ramach drugiej, p6Zniejszej
teorii aktow mowy.

> J.L. Austin, Jak dziatac¢ stowami, w: J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, dz. cyt., s. 654.
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uczud i dziatar odbiorcéw (zaréwno mowigcego, ktéry sam dla siebie moze by¢
odbiorcg, jak i stuchajacego). Skutki perlokucyjne czgsto sg zamierzone, tzn.
méwigcy ma intencje wywolania pewnych mysli, uczué lub dziatan u odbiorcy.
Istniejg jednak rowniez niezamierzone skutki méwienia, na przyktad wowczas,
gdy obraza sie kogo$, nie majac zamiaru tego uczynic®. Pojecie zamierzonego efek-
tu perlokucyjnego czesto jest wigzane nie tyle z wszelkimi skutkami wypowiedzi,
co raczej z takimi skutkami, ktére powodujg zmiang psychicznego Swiata adresata.
Natomiast orientacj¢ na zmiang¢ §wiata w szerszym rozumieniu przypisuje si¢
aktom illokucyjnym’.

Cho¢ sam Austin przyznaje, ze przyktady wypowiedzi performatywnych sa
catkiem banalne i nie ma w nich nic nadzwyczajnego, konsekwencje jego teorii dla
rozumienia roli jezyka w konstytuowaniu ludzkiego swiata wydajg si¢ znaczace.
Teoria aktéw mowy pokazuje bowiem, ze stwierdzanie standw rzeczy, czyli odno-
szenie si¢ do uprzednio istniejgcej rzeczywistosci, nie jest — z punktu widzenia re-
lacji jezyk-Swiat — jedynym sposobem uzycia jezyka. WypowiedZ performatywna
nie przedstawia rzeczywistosci, lecz jg ustanawia. Ustanawia jg poprzez sam fakt
odnoszenia sie do niej®. W pewnych kontekstach dziatania jezykowe konstytuuja
rzeczywistos¢, do ktérej si¢ odnosza, innymi stowy — tworzg pewne aspekty ludz-
kiego swiata. Aspekty te sq w rezultacie wtérne wobec dziatan jezykowych. Nor-
malny kierunek relacji jezyk-swiat zostaje odwrécony: to nie jezyk ,,przystosowu-
je” sie do swiata, lecz pewne aspekty swiata powstaja w wyniku odpowiedniego
uzycia jezyka. Warunkiem koniecznym skutecznosci wypowiedzi performatyw-
nych jest nie tylko sama czynnos¢ wypowiadania stow, ale szeroko rozumiany
kontekst, w ktérym wypowiedZ nabiera swiatotworczej mocy. Wypowiedzi per-
formatywne nie sg jedynie szczegdlnym dodatkiem do zasadniczo konstatywnych
sposobéw postugiwania sie jezykiem. Wydaje sig, ze rowniez w aspekcie genetycz-
nym nie sg one wypowiedziami, ktére wyewoluowaly z wypowiedzi przybie-
rajacych postaé twierdzen. Raczej odwrotnie, postugiwanie si¢ twierdzeniami
w celu opisu rzeczywistosci jest charakterystyczne dla p6Zniejszych etapéw roz-
woju jezyka, przede wszystkim zas dla jego uzycia w nauce. Jak powiada Austin,
»znacznie bardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, ze ‘czyste’ twierdzenie jest
celem, ideatem, ku ktéremu sktania stopniowy rozwdéj nauki, podobnie jak sktania

ku celowi, ktérym jest Scistos¢™.

® Méwigc precyzyjniej, mozna rozrézni¢ miedzy dwiema sytuacjami: ,,(I) kiedy méwiacy
zamierza wywota¢ skutek, mimo to moze on si¢ nie pojawi¢ a (II) kiedy nie zamierza wytwo-
rzy¢ skutku lub zamierza go nie wytworzy¢, mimo to moze si¢ on pojawic¢” (tamze, s. 651).

7 Zob. R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 54-55.

§ Por. R. van Oort, Performative-Constative Revisited: The Genetics of Austin’s Theory of
Speech Acts, ,,Anthropoetics”, 1997, nr 2 (2).

9 J. L. Austin, Jak dziatac¢ stowami, dz. cyt., s. 619.
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W nieco zmienionej postaci teori¢ aktéw mowy rozwija John Searle. Przede
wszystkim tworzy on swoistg ontologi¢ spoteczng, koncentrujac si¢ na naturze fak-
tow spotecznych. Fakty spoleczne sg intencjonalnymi faktami kolektywnymi. R6z-
nig si¢ od ,,surowych” faktéw typu ,,Krzesto stoi obok stotu”, ktérym przystuguje
obiektywnos¢ ontologiczna. Krzesta i stoly istnieja niezaleznie od naszej wiedzy
o nich. Fakty spoteczne natomiast zalezg od tego, jakie postawy wobec nich zaj-
mujemy. Stuztotowy banknot ma wartos¢ nabywcza dzigki naszej zgodzie na to, ze
taki oto kawatek papieru bedzie petnit funkcje pienigdza. Fakty spoteczne réwniez
mogg by¢ obiektywne, lecz ich obiektywnos¢ zalezy od powszechnej, a nie tylko
indywidualnej akceptacji. Faktom spotecznym moze przystugiwaé obiektywnosé
epistemologiczna (tzn. nie zalezg one wéwczas od indywidualnej opinii) i jedno-
czesnie mogg by¢ one subiektywne ontologicznie (tzn. zalezne w swoim istnieniu
od zbiorowej zgody na nie)'’. Aby wyjasni¢ znaczenie faktéw instytucjonalnych,
trzeba odwotaé si¢ do dwojakiego rodzaju regut: regulatywnych i konstytutyw-
nych. Pierwsze to takie, ktore reguluja dziatania istniejace w sposéb logicznie nie-
zalezny od owych regut, dzialania istniejace przed owymi regutami. Maja one
zwykle postaé: ,,Jesli Y, réb X lub po prostu ,,R6b X!!. Drugie zas konstytuujg
pewng dziatalnos¢, ktéra jest przez to logicznie zalezna od owych regut. Przybie-
rajg one postaé: ,,X uchodzi za Y w kontekscie C”. Przyktadem regut konstytutyw-
nych moze by¢ gra w szachy, ktdra nie istnieje, jesli nie ma regut gry w szachy.
Reguly gry konstytuujg owg gre'%.

Poniewaz znaczna czes¢ faktéw instytucjonalnych to fakty jezykowe, tworze-
nie spoleczenstwa jest w znacznej mierze dziatalnoscig jezykowa. Wyrazenia je-
zykowe nie zawsze odnoszg si¢ do uprzednio istniejgcej rzeczywistosci. Czasami
wystepuje sytuacja przeciwna: rzeczywistosc zalezy od jezyka. Jest tak w przypad-
ku rzeczywistosci spolecznej: instytucje spoteczne zaktadajg jezyk, natomiast je-
zyk nie zaktada instytucji spotecznych. Przykladowo pienigdze, wtasnos¢ czy
malzenstwo nie mogg istnie¢ niezaleznie od jezyka, natomiast jezyk moze istnieé
bez nich. Rzeczywistos¢ spoteczna jest konstytuowana poprzez odpowiednie uzy-
wanie jezyka.

107, Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 27-29.

' Reguty regulatywne w spos6b znamienny przybieraja postaé rozkaznikéw lub moga by¢é
parafrazowane jako rozkazniki, na przyktad: ‘Krojac jedzenie, trzymaj néz w prawej rece’ lub:
‘Oficerowie muszg nosi¢ krawaty podczas obiadu’” (J. Searle, Czynnosci mowy..., dz. cyt.,
s. 50).

27 Searle, The Construction of Social Reality, dz. cyt., s. 43-51; J. Searle, Czynnosci
mowy..., dz. cyt., s. 49-51. W kontekscie powyzszej dystynkcji miedzy dwoma rodzajami regut,
godnym odnotowania faktem jest to, ze ,,struktur¢ j¢zyka mozna traktowac jako konwencjonal-
ne urzeczywistnienie ciggéw zbiorow utajonych regut konstytutywnych, a czynnosci mowy sg
czynno$ciami wykonywanymi w spos6b szczegdlny przez wypowiadanie wyrazefi zgodnie
z owymi zbiorami regul konstytutywnych” (tamze, s. 53).
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Koncepcje dzialar jezykowych, w tym zas aktow mowy, pozwalaja sadzié, iz
ludzki Swiat (rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa) nie istnieje niezaleznie od j¢zy-
ka, a jego aspekty sg nieustannie wytwarzane i reprodukowane w toku uregulowa-
nych dziatan jezykowych. Przede wszystkim godna podkreslenia w tej perspekty-
wie wydaje si¢ mysl, ze postugiwanie si¢ jezykiem bywa pewng odmiang dziatania
(zazwyczaj dziatania spolecznego), nie zas tylko komunikowaniem informacji
o tym, jak si¢ maja rzeczy. Skoro jednak mdéwienie jest dzialaniem, to i skutki mo-
wienia — co zresztg zostalo wyraznie pokazane przez obu twércéw teorii aktow
mowy — nabierajg znaczenia, poniewaz dzialajac, czlowiek moze wprowadzac
zmiany w istniejacym juz Swiecie, a nawet wytwarza¢ pewne jego aspekty. Mo-
wienie nie jest tylko konstatowaniem czy opisywaniem, lecz bywa czyms znacznie
wigcej — przeksztalcaniem spotecznej, a mimo to przeciez obiektywnej rzeczywis-
tosci. Poglad taki nie implikuje antyrealizmu, tzn. przekonania, ze Swiat w swoim
istnieniu zalezny jest od ludzkiej zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem. Jak pokazat
Searle, pogladu, ze wypowiadanie stéw tworzy w pewnych warunkach nowa rze-
czywistos¢, mozna bronié na gruncie realizmu, przyjmujac jednak, iz istnieja row-
niez takie fakty, ktére w zaden spos6b od jezyka zalezne nie s3.

Postugiwanie si¢ jezykiem dokonuje pewnych zamierzonych lub niezamierzo-
nych zmian ludzkiej rzeczywistosci. Poniewaz obiektywnos¢ ludzkiego Swiata jest
obiektywnoscig wytworzong wlasnie za posrednictwem dziatan jednostek'?, row-
niez dzialanie poprzez jezyk moze skutkowaé tworzeniem lub zmiang pewnych
wymiaréw obiektywnego swiata ludzkiego. Nie podejmujgc analizy tego zagad-
nienia w spos6b systematyczny (wymagatoby to zapewne odwotania si¢ do po-
szczegblnych wypowiedzi i ich bezposredniego kontekstu, takie zas przedsigwzie-
cie wykracza poza ramy niniejszej pracy), przedstawie kilka uwag dotyczacych
postugiwania si¢ jezykiem religijnym jako formg dziatania.

9.2. Religijne dziatanie stowami

Dzialania jezykowe w religii mozna pojgé dwojako. Z jednej strony wystepuja
dziatania dokonywane z pewna intencjg zmiany rzeczywistosci. S to magiczne
i religijne akty mowy. Podmiot tych dziatan zamierza dokona¢ zmiany swiata,
opierajac si¢ na ponadludzkich mocach. Z drugiej jednak strony istniejg dzialania
jezykowe niedajace si¢ okresli¢ mianem aktéw mowy, ktérych skutkiem jest zmia-
na $wiata religijnego w sposéb niezamierzony przez podmioty dziatajgce. W zasa-
dzie nie sg to dziatania odrebne, poniewaz mozna je odr6zni¢ jedynie przez skutki,
jakie wywotuja. Mowiac precyzyjniej, chodzi o dwa rodzaje skutkéw — zamierzo-
ne i niezamierzone — dziatan jezykowych. Modlitwa moze by¢ przyktadem aktu

B p L Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 105.
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mowy, w ktérym podmiot dziatajagcy ma na celu dokonanie pewnych zmian w ob-
rebie uniwersum religijnego. Zmiana taka lezy w intencji podmiotu méwigcego,
cho¢ ostatecznie to nie on jest postrzegany jako podmiot, ktéry takiej zmiany ma
dokona¢'. Lecz jednoczesnie modlitwa jako zesp6t aktéw mowy powoduje nieza-
mierzone skutki, potwierdzajac niejako poczucie realnosci ponadludzkich mocy
w Swiadomosci podmiotu méwiacego. Zwracanie si¢ w modlitwie do nadprzyro-
dzonej istoty zarazem ustanawia j3 jako osobliwego partnera aktéw komunikacji.
Dziatanie jezykowe cztowieka religijnego jest w tym przypadku w zasadzie jedy-
nym Swiadectwem realnosci owej istoty. W ten sposéb uzycie jezyka religijnego
najpierw ustanawia, a nastgpnie odtwarza jeden z istotnych aspektéw religijnego
obrazu Swiata.

Inspirujgc si¢ kategoriami teorii aktéw mowy, mozna by w tym miejscu méwié
o tzw. efektach perlokucyjnych aktéw mowy. Wigza si¢ one z wywotywaniem
pewnych skutkéw (zazwyczaj natury psychicznej) u odbiorcy. Poniewaz jednak
wypowiadanie stow wigze si¢ rowniez ze ,,zwrotnym” oddzialywaniem stéw na
psychike odbiorcy, pojeciem efektu perlokucyjnego nalezy obja¢ réwniez skutki,
jakie wypowiadanie stéw wywotuje u nadawcy. Nadawca jest zarazem odbiorcg
swojego komunikatu. Wypowiedziane (takze napisane) stowa stanowig obiekty-
wizacje¢ mysli, ktéra odtad moze by¢ postrzegana w formie jezykowej jako co$
zewngtrznego, jako przedmiot. Przykladéw takiego oddziatywania stéw na psy-
chike nadawcy jest w religii bardzo wiele. Cho¢ modlitwa pomyslana jest jako for-
ma komunikacji z sacrum, wypowiadane w niej stowa oddziatuja réwniez na swia-
domos¢ nadawcy: wywotuja emocje, przekonanie o realnosci odbiorcy modlitwy,
poczucie ukojenia itp. Bardziej skrajnym przyktadem moze by¢ indukowanie od-
miennych stanéw swiadomosci poprzez wypowiadanie stéw'®. Tego rodzaju skut-
ki perlokucyjne nalezg do skutkéw niezamierzonych, przynajmniej w tym sensie,
ze zasadniczg intencja nadawcy nie jest wptywanie na wiasny stan §wiadomosci,
lecz komunikacja z ponadludzkimi mocami. Mozna zatem mniemac, ze sita i cha-
rakter zwrotnego oddziatywania perlokucyjnego pozostaja poza Swiadomoscig na-
dawcy.

»~Dzialaniowy” charakter jezyka religijnego uwidacznia si¢ szczegdlnie w ob-
rzedach, stanowigcych nieodlgczny komponent religii. Nalezy podkreslic, ze
cztowiek religijny nie tylko podziela pewien zwerbalizowany religijny obraz Swia-
ta (funkcja poznawcza) i wyraza za pomoca jezyka emocje (funkcja ekspresywna),
ale takze dziata poprzez jezyk'®. Dziatanie takie nie sprowadza si¢ wyltacznie do

14 Inaczej rzecz sie ma w magicznych aktach mowy, ktére postrzegane sg jako dziatania
zmuszajgce ponadludzkie moce do podjecia odpowiednich dziatar.

15 Por. T. Sikora, Uzycie Srodkow halucynogennych a religia, Krakéw 1999, s. 292-294

16w zwigzku z powyzszym mozna powiedzieé, ze szczeg6lng role w religii odgrywaja
wypowiedzi performatywne. Scharakteryzowac je mozna, nawigzujac do teorii aktow mowy
J. L. Austina, cho¢ perspektywa ta nie jest z pewnoscig wystarczajaca dla pelnego uchwycenia
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komunikacji, lecz obejmuje ,,wytwarzanie” pewnych stanéw rzeczy — faktow
spotecznych — oraz regulowanie zachowan, utrzymywanie realnosci religijnego
obrazu Swiata, konstruowanie pewnych definicji sytuacji, indukowanie stanéw
emocjonalnych, poczucia wspélnoty itp. Trzeba przy tym dodaé, Ze jezyk religijny
zasadniczo nie funkcjonuje w oderwaniu od kontekstu zycia religijnego, w szcze-
gblnosci zas rytuatu, lecz sam stanowi jego przejaw. NajwyraZniej widaé to
w przypadku symbolu i mitu, ktére wplecione sg w system dziatan rytualnych i tyl-
ko w ich kontekscie stajg si¢ w pelni zrozumiale. Przekonanie, ze jezyk religijny
jest jezykiem ,,zywym”, jest o tyle zasadne, iz postugiwanie si¢ nim nie ogranicza
si¢ do tworzenia wypowiedzi po prostu co$ stwierdzajacych o Swiecie, lecz jest
sposobem zaangazowania w samg dziatalnos¢, ktora sktada si¢ na religijny swiat.
Innymi stowy, jezyk religijny przejawia si¢ nie tylko w tekscie jako pewnym wy-
tworze aktu méwienia, ustalonym raz na zawsze i odczytywanym, ale jest czgscig
religijnego sposobu dziatania. Przejawia si¢ zaréwno w aspekcie doktrynalnym,
jak i w praktycznym wymiarze religii — w tym drugim szczegdlnie jako jezyk kul-
towy. Filozoficzne badania nad jezykiem religijnym dokonywaty czgsto symplifi-
kacji jezyka religijnego, sprowadzajac go na ptaszczyzng doktrynalng i ujmujac
jako zespot twierdzeri lub przynajmniej zdan roszczacych pretensje do bycia twier-
dzeniami. W takiej perspektywie funkcja poznawcza jezyka religijnego, zwtaszcza
za$ problem prawdziwego odzwierciedlania rzeczywistosci, staje si¢ podstawo-
wym, a niekiedy nawet jedynym problemem filozofii religii, co przejawia si¢
w prébie ograniczenia zagadnien do problematyki sensu i racjonalnosci przekonar
religijnych!’. Te ostatnie majg stanowi¢ niejako centrum religii, na nich wlasnie
skupia sie filozoficzna analiza i krytyka. Tymczasem przekonania nie stanowig
jeszcze religii. Wprawdzie sg niezwykle waznym jej aspektem, ale swojg do-
niostos¢, by nie powiedzie¢ sensownos¢, czerpig w znacznej mierze z pewnego Zy-
ciowego nastawienia ludzi religijnych, w szczegdlnosci zas z dziatania.
Sytuacje, w ktérych méwienie mozna potraktowac jako dziatanie powodujace
okreslone skutki, nie sg oczywiscie swoistoscig dyskursu religijnego. C6z jednak
sprawia, ze takie postugiwanie si¢ jezykiem odgrywa fundamentalng rol¢ w reli-
gii? Zapewne wynika to z faktu, ze méwienie jest jednym z podstawowych wymia-
réw religijnosci rozumianej jako praktyczne uczestnictwo, jako zesp6t dziatan
istotnych z religijnego punktu widzenia. Swiadczy o tym to, Ze poczucie rozumie-
nia wypowiedzi jezyka religijnego ksztaltuje si¢ w wyniku inicjacji, ktéra skutkuje

religiotwdrczej funkcji jezyka. Istotne jest jednak, aby jezyk religijny traktowac jako sktadajacy
si¢ z dziatai jezykowych, a nie tylko wypowiedzi o czyms orzekajgcych.

17 Takie ujecie nie moze by¢ przypisane en bloc filozofii analitycznej, poniewaz w jej ra-
mach mieszczg si¢ rozwazania przeciwne temu, o czym mowa (Wittgenstein, Phillips). Chodzi
raczej o pewng tendencjg, polegajacg na koncentrowaniu si¢ raczej na przekonaniach religij-
nych jako dajacych sie uja¢ w zdania i analizowac¢ za pomocg srodkéw logicznych, a w mniej-
szym stopniu na dzialaniach (jezykowych i niejezykowych), ktére sktadaja si¢ na religie.
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religijnym zaangazowaniem's. Swiat religijny, jako czesciowo zamkniety system
komunikacji, wydaje si¢ nieprzejrzysty, jesli postrzega¢ go z zewnatrz. Dopiero
zaangazowanie si¢ w ten Swiat, stworzenie badZ zinternalizowanie pewnych sym-
boli religijnych generuje poczucie sensownosci.

Wydaje si¢ ponadto, ze dziatania jezykowe, w szczegdlnosci zas wypowiedzi
performatywne, znajdujg w religii odpowiedni kontekst, dzigki ktéremu spetnione
sg warunki ich skutecznosci. Warunki takie zapewnia przede wszystkim rytualiza-
cja dziatan. W rytuatach religijnych wypowiedzi performatywne maja duze praw-
dopodobieristwo powodzenia, poniewaz ich wystgpowanie jest Scisle uregulowane
dzigki formalizmowi charakteryzujagcemu rytual. Mozna zatem powiedzieé, ze
chociaz wystepowanie performatywdw nie ogranicza si¢ do rytuatu, istnieje szcze-
g6lny zwigzek migdzy rytuatem i performatywnoscig. Polega on na tym, ze dziata-
nia rytualne sg scisle uregulowane'®. Rola wypowiedzi performatywnych w dys-
kursie religijnym nie sprowadza si¢ do tego, ze ustanawiaja one odpowiednie stany
rzeczy. Kazde uzycie takiej wypowiedzi w religijnym kontekscie jest odtwarza-
niem konwencji, na ktérych performatywy si¢ opieraja, a zarazem podtrzymywa-
niem w istnieniu i utrwalaniem pewnych aspektéw Swiata religijnego. Dokonuje
si¢ to przez akceptacje konwencji, w oparciu o ktére rytual funkcjonuje. ,,Nie-
odlgczny od rytuatu akt akceptacji nie jest po prostu performatywny, tak jak okres-
lone dziatania konwencjonalne pojawiajgce si¢ w rytuale — koronowanie, branie
Slubu, pasowanie, oczyszczenie — lecz meta-performatywny. Rytualty dokonuja
czegos$ wigcej niz tylko osigganie konwencjonalnych skutkéw za pomocg konwen-
cjonalnych procedur. Ustanawiajg one same konwencje, w oparciu o ktére owe
skutki sg osiggane”?’. Mozna na przyktad powiedzie¢, ze w rytuale chrztu odtwa-
rzane sg procedury, na ktérych chrzest si¢ opiera, a zarazem odtwarzana jest cata
rzeczywistos¢ sakralna, bez ktérej omawiany akt religijny nie miatby sensu. Zja-
wisko to mozna podciggnac pod ogélny mechanizm odtwarzania swiata religijne-
go poprzez dzialania jezykowe. Samo obcowanie z ponadludzkimi mocami reak-
tualizuje poczucie realnosci tych mocy.

Powotujac si¢ na rozwazania zawarte w poprzednich czesciach rozprawy, moz-
na postawic teze¢, ze Swiat religijny powstaje migdzy innymi w wyniku dziatan j¢-
zykowych oraz ze jest poprzez te dzialania zmieniany lub podtrzymywany w ist-
nieniu. Jak juz wspomnialem, zazwyczaj nie znaczy to, ze intencjg méwigcych jest
stanowienie Swiata. Przeciwnie, w ogromnej wigkszosci przypadkéw Swiat taki
jawi si¢ Swiadomosci religijnej jako zastany, a czlowiek si¢ tylko do niego ,,dopa-
sowuje”. Swiat religijny cechuje zasadnicza trwatos¢, o czym swiadczy fakt, ze

18 Por. P. Winch, Znaczenie Jezyka religijnego, dz. cyt., s. 130-164; L. Kotakowski, Jesli
Boga nie ma..., dz. cyt., s. 137-138.

1 Por. R. A. Rappaport, Enactments of Meaning, dz. cyt., s. 451.

20 Tamze, s. 458.
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préby dokonania zmian w jego strukturze czgsto prowadzg do powstawania no-
wych odlaméw, budujacych mniej lub bardziej odmienne $wiaty. Jednakze
trwatos¢ religijnego Swiata, podobnie jak trwatos¢ kazdego ludzkiego swiata, jest
wynikiem reprodukowania i utrwalania go poprzez dziatania. Podkreslajgc 6w
aspekt reprodukowania, trzeba zaznaczy¢, ze efektem dzialari jezykowych jest nie
tylko przeksztatcanie swiata, ale takze, moze nawet przede wszystkim, podtrzy-
mywanie jego istnienia. Swiat religijny reprodukuje si¢ poprzez ludzkie dziatania,
ktore z kolei zalezne sg od ,,zastanego” stanu tego swiata. Jego ksztalt jest w znacz-
nej mierze konsekwencjg zamierzonych i niezamierzonych skutkéw dziatan jed-
nostkowych. Fakt, ze cztowiek postepuje wedtug regut przepisanych w danej do-
ktrynie religijnej, jest zamierzonym przez dziatajagcych reprodukowaniem
pewnego religijnego sposobu zycia, tadu moralnego, czesto zresztg wykraczajacego
poza obszar dziatalnosci Scisle religijnej. Natomiast reprodukowanie religijnego
obrazu swiata dokonuje si¢ zwykle w spos6b niezamierzony i nieSwiadomy.

Dzialania religijne utwierdzaja poczucie realnosci podmiotu jako istoty tkwigcej
w swietym uniwersum. Wlgczajg jednostke w szersze ramy wspdlnoty religijne;j,
w ramach ktérej dokonuje si¢ nie tylko komunikacja rozumiana jako przekazywa-
nie informacji, ale takze aktywne uczestnictwo w ksztaltowaniu swiata religijne-
go. Dzialania jezykowe, w szczegdlnosci te o charakterze komunikacyjnym, kon-
stytuujg ponadto samg wspolnote religijng. Jesli przyjaé, ze wspdlnota stanowi
nieredukowalny wymiar §wiata religijnego, dzialania jezykowe ustanawiajace jg
i reprodukujace sa niezbedne dla podtrzymywania religijnego swiata.
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Przedstawione w niniejszej ksigzce rozwazania nad rolg jezyka w budowie Swiata
religijnego prowadzg do wniosku, ze wszystkie dziedziny Swiata religijnego —
podmiotowa, przedmiotowa i wspdlnotowa — sg nie tylko niemozliwe bez jezyka,
ale ponadto sg za posrednictwem jezyka konstytuowane. W obrebie religii jezyk
funkcjonuje zwykle inaczej anizeli w zyciu codziennym, poniewaz w religijne
uzycie jezyka wpisana jest mozliwos¢ tworzenia przedmiotéw, do ktérych wyra-
zenia jezyka religijnego nastgpnie si¢ odnosza. Dyskurs religijny obejmuje zestaw
»harzedzi”, dzigki ktorym mozliwe jest budowanie r6znych dziedzin swiata reli-
gijnego. Nalezg do nich symbol religijny, metafora, mit, a takze dziatania jezyko-
we. Opisany repertuar Srodkow jezykowego tworzenia nie jest by¢ moze komplet-
ny, jednakze pozwala uchwycic¢ specyfike relacji miedzy jezykiem a religia.
Badanie relacji migdzy jezykiem a Swiatem w obrebie religii stanowi przyczynek
do istotnego problemu wartosci poznawczej przekonar religijnych, w szczeg6lnosci
za$ kwestii prawdziwosci. Przekonania religijne sg jezykowo zaposredniczone
w tym sensie, ze formutowane sg za pomoca pewnego jezyka oraz funkcjonuja
w kontekscie catego systemu symboli religijnych. Jednakze rola jezyka nie sprowa-
dza si¢ do wyrazania i komunikowania przekonan religijnych, poniewaz sam jezyk
buduje ,,przestrzeit” przedmiotéw religii, ktére postrzegane sg jako realne odniesie-
nia zdan wyrazajacych przekonania religijne. Cztowiek religijny nie postrzega
wprawdzie przedmiotu religijnego jako ukonstytuowanego jezykowo, przeciwnie
— zazwyczaj jest przekonany o posredniczacej roli jezyka lub tez w ogdle nie zwra-
cauwagi na jezyk, jakim si¢ postuguje. Dla myslenia religijnego jezyk jest zwykle
»przezroczysty”, odsyta do innej, swietej rzeczywistosci. Perspektywa cztowieka
religijnego stanowi jednakze tylko jeden z ogladéw, ktéry moze by¢ interesujacy
z psychologicznego badZ fenomenologicznego punktu widzenia, ale nie oddaje
calej ztozonosci funkcjonowania jezyka religijnego. Na podstawie przedstawio-
nych w niniejszej pracy rezultatéw badan nad relacjg miedzy jezykiem a swiatem
w religii mozna zada¢ pytanie, czy do wyjasnienia religii konieczne jest zaktadanie
istnienia rzeczywistosci transcendentnej jako pozajezykowego odpowiednika wy-
powiedzi jezyka religijnego. Wydaje si¢, ze zatozenie takie nie jest konieczne, co
w zaden sposéb nie rozstrzyga kwestii realnego istnienia przekraczajacego ludzki
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Swiat przedmiotu religii. Z drugiej strony, nie mozna odmowi¢ przekonaniom reli-
gijnym wszelkiej wartosci poznawczej, do ktérego to wniosku doszto wielu bada-
czy zajmujacych sie jezykiem religijnym. Przekonaniom tym mozna przypisacé
pewng funkcje poznawczg, ktéra wigze si¢ nie tyle z poznawaniem rzeczywistosci
transcendentnej, lecz z jezykowym konstytuowaniem rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, ktérej z jednej strony przystuguje swoista obiektywnos¢ i ktéra —
z drugiej strony — jawi si¢ czlowiekowi religijnemu jako realna.

Dalsze badania przedstawionego w niniejszej ksigzce problemu sg niezbgdne
miedzy innymi dlatego, ze rola jezyka w konstytuowaniu swiata religijnego jest
niedoceniana zarowno w klasycznych, jak i najnowszych badaniach nad religiami.
Refleksja nad jezykiem religijnym — filozoficzna analiza wypowiedzi religijnych,
semiotyka jezyka religijnego, badanie proceséw komunikacji wystepujacych
w dziedzinie religii — stanowi wprawdzie jeden z wyodr¢gbnionych dzialéw badan
religioznawczych, jednak badania te zazwyczaj oparte sg na zatozeniach filozoficz-
nych od samego poczatku marginalizujgcych zasadniczg rol¢ jezyka w budowie
Swiata religijnego. Zatozenia, o ktérych mowa, zwykle majg swoje Zrédta w orien-
tacji realistycznej, rozumianej nie tylko jako do pewnego stopnia przemyslany
i uzasadniony poglad filozoficzny, ale takze jako zdroworozsgdkowe nastawienia,
sktaniajgce badaczy do ujmowania jezyka w kategoriach zwierciadta kopiujacego
Swiat. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w niektérych dziedzinach ludzkiego
zycia realistyczne nastawienie potoczne, a takze realizm jako krytycznie przemy-
Slane stanowisko filozoficzne czy tez zalozenie lezgce u podstaw nauk szcze-
g6lowych, sg do pewnego stopnia uzasadnione. Jednakze odnoszenie tego twier-
dzenia do wszystkich dziedzin rzeczywistosci spoteczno-kulturowej wydaje si¢
juz problematyczne.

Religia nalezy do tych dziedzin kultury, ktére ze wzgledu na swojq strukture
ontyczng i wlasciwy im sposéb poznania, nie moga by¢ ujmowane wylacznie
w (potocznych i filozoficznych) kategoriach podsuwanych przez realizm. Jezyk
religijny nie da si¢ ograniczy¢ ani do funkcji przedstawiania rzeczywistosci, ani do
funkcji wyrazania wewngtrznych stanéw podmiotu religijnego. Jego zasadniczym
zadaniem jest raczej umozliwianie Swiata religijnego, tworzenie horyzontu, w kto-
rym $wiat 6w staje si¢ dostgpny cztowiekowi religijnemu, a takze dostarczanie na-
rzedzi stuzacych do budowy tego swiata. Jednoczesnie jezyk ten nie jest narze-
dziem, po ktére czlowiek religijny siega z wyboru w tym sensie, ze mogiby jezyka
religijnego nie uzywac, niejako odtozy¢ go na bok. Fundamentalny charakter jezy-
ka religijnego polega na jego nieodlgcznosci, nieredukowalnosci.

Chociaz jezyk jest jednym z zasadniczych czynnikéw warunkujacych powsta-
nie przedstawien bedacych przedmiotami wiary religijnej, badai nad konstytuo-
waniem Swiata religijnego nie sposéb ograniczy¢ do badania samego tylko jezyka.
Problematyka jezyka religijnego wydaje si¢ nieodigczna od kognitywnych badar
nad religia, czyli badani zwracajacych szczeg6lng uwage na procesy poznawcze
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lezace u podtoza myslenia i dzialania religijnego. Z drugiej strony badania kogni-
tywne wymagaja odwotania si¢ do jezyka. Obecnie przedstawiciele kognitywnego
nurtu badan w religioznawstwie powielajg charakterystyczne dla nauk kognityw-
nych stanowisko, zgodnie z ktérym jezyk jest zjawiskiem wprawdzie waznym, ale
jednak drugorzednym. Wskazuje si¢ tutaj na procesy poznawcze o charakterze
prelingwistycznym, podkreslajac, ze rola jgzyka w poznaniu byta dotychczas prze-
ceniana. Przekonanie to jest mozliwe do utrzymania tylko dopéty, dopdki przed-
miotem zainteresowania jest umyst i jego przedstawienia mentalne. Gdy natomiast
przedmiotem zainteresowania staje si¢ kultura, w tym wiedza funkcjonujgca inter-
subiektywnie, znaczenie jezyka staje si¢ fundamentalne. Poniewaz jednak religia
nie ogranicza si¢ do indywidualnych przedstawier, istnieje koniecznos¢ scistego
powigzania wyltaniajgcego si¢ podejscia kognitywnego z rozwinigtym podejsciem
semiotycznym.

Jezyk jest gtéwnym narz¢dziem eksternalizacji i obiektywizacji przedstawieni
religijnych. Co wigcej, sam jezyk religijny jest swoistg obiektywizacja, ktorej nie
sposéb odréznié od pozajezykowych przedmiotdw postulowanych przez religie.
Niezaleznie od tego, jaka jest rola jezyka w genezie przedstawien religijnych, czy
przedstawienia religijne moga powstawac niezaleznie od jezyka, czy tez nie, wyra-
zanie i wspOlne podzielanie takich przedstawien jest zawsze jezykowo zaposredni-
czone. Badanie jezyka staje si¢ zatem nieodtaczne od wszelkich kognitywnych
wyjasnien religii. Jezyk, a scislej méwiac jego specyficzne funkcjonowanie, od-
grywa réwniez pewng role w ksztaltowaniu poczucia realnosci towarzyszacego
przedstawieniom religijnym. Religijne uzycie j¢zyka sprawia, ze przedstawienia
religijne bywaja postrzegane jako obiektywne przedmioty. Jesli zgodzimy si¢, ze
przekonania religijne majq struktur¢ metareprezentacji, a wigc dotyczg przedsta-
wien religijnych, zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze jezykowa obiektywizacja
przedstawien, ,,0 ktérych” traktujg przekonania religijne, uniezaleznia te przedsta-
wienia od Swiadomosci cztowieka religijnego, czyni je sktadnikami obiektywnego
Swiata ludzkiego.

Powigzanie badai nad jezykiem z badaniem religijnych przedstawieni i proce-
sOw poznawczych towarzyszacych mysleniu religijnemu uzasadnione bytoby
réwniez wnioskami formutowanymi z jednej strony przez religioznawcéw kogni-
tywnych, z drugiej zas tezami sformutowanymi w niniejszej ksigzce. Chodzi tutaj
przede wszystkim o zaleznos¢ religijnego myslenia oraz jego wytworéw od zwy-
czajnych proceséw poznawczych. Ot6z religijny obraz swiata jest ufundowany na
doswiadczeniu codziennym. Myslenie religijne podobne jest do myslenia domi-
nujgcego w nastawieniu potocznym zaréwno pod wzgledem mechanizméw po-
znawczych, jak i pod wzgledem przedstawien. Badania nad kognitywnymi podsta-
wami religii wskazuja na to, iz przedstawienia religijne skonstruowane sg na bazie
poje¢ zaczerpnigtych z codziennego doswiadczenia. Wyniki tych badan wydajg si¢
zbiezne z przedstawionym powyzej ujeciem metafory religijnej, rozumianej jako
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narzgdzie konceptualizacji przedmiotéw wierzen religijnych na bazie doswiadcze-
nia potocznego. Nie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku symboli religijnych, a takze
proceséw komunikacji religijne;.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze badania nad jezykiem religijnym mogg
przyczynic si¢ do ponownego przemyslenia problemu religii, ktére to przedsig-
wzigcie w znacznym stopniu przerasta ramy niniejszej pracy.
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