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Przedsiebiorstwo rolne we witoskim
systemie prawnym (l)

1. Problematyka zwigzana z przedsigbiorstwem rolnym zajmuje w na-
uce prawa rolnego coraz bardziej donioste miejsce. Wzrost zainteresowa-
nia tym zagadnieniem podyktowany jest przede wszystkim rozwojem
rynkowym sektora rolnego, postepujacym procesem jego komercjalizaciji,
a takze zachodzacym obecnie zjawiskiem globalizacji gospodarki. Wy-
mienione procesy ekonomiczne rodzg potrzebe ich odzwierciedlenia w pra-
wie, a w szczegdlnosci wypracowania rozwigzan, ktére z jednej strony
ugruntujg pozycje rolnika jako przedsiebiorcy, a z drugiej uwzglednig
specyfike dziatalnosci rolniczej oraz spoteczno-gospodarcze warunki zy-
cia na wsi.

Prawo polskie nie zna odrebnej kategorii przedsiebiorstwa rolnego,
cho¢ nalezy wskaza¢, ze mozliwa jest kwalifikacja dziatalnosci rolniczej jako
dziatalno$ci gospodarczej, a takze nadanie producentowi rolnemu statusu
przedsiebiorcy. Zagadnienia te nie zostaty jednak ujete przez ustawo-
dawce w sposOb systemowy i wymagajg uwzglednienia licznych, czesto
fragmentarycznych i nie zawsze spdjnych ze sobg przepiséw. Inaczej
kwestie te reguluje ustawodawca wioski. W kodeksie cywilnym z 1942 r.
wprowadzit on definicje przedsiebiorcy rolnego, na podstawie ktérej moz-
liwe jest takze wyodrebnienie pojecia przedsiebiorstwa rolnego. Regulacja
ta prezentuje najwyzszy etap rozwoju, ma ona dtuga tradycje i - co wazne
- obudowana jest pogtebiong myslg teoretyczng ktéra juz od dawna wply-
wa na rozwigzania prawne i doktryne innych krajéw europejskich. Z tych
tez powodow warto przyblizy€ jg i polskiemu czytelnikowi.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze omawiane rozwigzania witoskie byly juz,
cho¢ w ograniczonym zakresie, przedmiotem opracowan w literaturze



polskiejl Ze wzgledu jednak na wprowadzone kolejne zmiany legislacyj-
ne, podyktowane niejednokrotnie potrzebg zharmonizowania rozwigzan
krajowych z prawem wspdlnotowym, a takze na wypracowane w tym za-
kresie nowe koncepcje doktrynalne, wydaje sie uzasadnione ponowne
podjecie tej problematyki.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie ksztattu instytucji przedsie-
biorstwa rolnego w prawie wioskim. Aktualne rozwigzania omdwione zo-
stang na tle ewolucji, jakg przedmiotowa kategoria prawna przeszta w prze-
ciggu ostatnich dziesiecioleci, co niewatpliwie utatwi zrozumienie ratio
legis obowigzujacych obecnie przepiséw. Rozwazania obejmg analize
problemu kwalifikacji prawnej dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci
gospodarczej (przedsiebiorstwa), a takze przyczyn oraz skutkow praw-
nych wyodrebnienia takiej kategorii. Omdwione zostang ponadto tzw.
podstawowe dziatalnosci rolnicze, ktére decydujg o kwalifikacji prawnej
przedsiebiorstwa rolnego, a w szczegdlnosci kryteria ich wyodrebnienia
oraz ich rodzaje zostang krétko podsumowane2.

2. Do czasu wprowadzenia wioskiego kodeksu cywilnego z 1942 r.,
dziatalnos¢ rolnicza (produkcja rolna) byta postrzegana przez pryzmat
wiasnosci. Stanowita ona posredni bgdz bezposredni sposéb wykonywa-
nia prawa wiasnosci badz innego prawa rzeczowego, przez co byta wy-
kluczona z systemu prawa handlowego i podlegata w catosci przepisom
prawa cywilnego3. Kodeks cywilny z 1942 r. nadat tej dziatalnosci cha-
rakter dynamiczny i uznat jg za prawny rodzaj dziatalnosci gospodarczej
(przedsiebiorstwa). Jak zaznacza sie obrazowo w doktrynie, ,,owoce ziemi
przestaty by¢ rozumiane jako naturalny wynik produktywnego charakteru

1Zob. R. Budzinowski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wtoskim kodeksie cywil-
nym, ,,Studia luridica Agraria”, t. l1l, 2002, s. 91 i n.; idem, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej,
,Prawo i Administracja”, t. 11, 2003, s. 172-177; A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks
handlowy, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1988, nr 7-8, s.14; idem, Przedsiebior-
stwo handlowe a przedsiebiorstwo rolne we wtoskim kodeksie cywilnym, w: Ksiega pamigtkowa
ku czci profesora Janusza Szwaji, Krakéw 2004, s. 241 in.

2 Dalsze zagadnienia zwigzane z przedsigbiorstwem rolnym beda przedmiotem rozwazan
drugiej cze$ci artykutu, ktéra ukaze sie w numerze 1,Przegladu Prawa Rolnego” w 2008 r.

3 Nalezy wskazaé, ze art. 5 wtoskiego kodeksu handlowego z 1882 r. wyraznie przewidy-
walt, ze nie stanowi czynnos$ci prawa handlowego (a wiec nie podlega przepisom prawa handlo-
wego) sprzedaz dokonywana przez wiasciciela lub uzytkownika gruntu produktéw rolnych po-
chodzacych z tego gruntu. Wiecej na ten temat zob. A. Arcangeli, Agricolfura e materia di
commercio, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1931, z. 1, s. 401; C. Lazzara, L’impresa agricola,
w: Commentario del codice civile, red. A. Scialoja, G. Branca, Roma-Bologna 1980, s. 2; A. Li-
chorowicz, Przedsiebiorstwo..., s. 241



tego dobra, a zaczelty by¢ widziane jako efekt, ktdry osigga sie poprzez
dziatanie (prace cztowieka)” 4.

Wedtug wspomnianego kodeksu, dziatalnos$¢ rolnicza kwalifikuje sie
jako dziatalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorstwo) na podstawie dwdch prze-
piséw: art. 2082 oraz art. 2135.

Pierwszy z cytowanych przepiséw stanowi, ze jest przedsiebiorcg ten,
kto zawodowo prowadzi zorganizowang dziatalnos¢ gospodarczg w celu
produkcji lub wymiany débr badz ustug. Zawiera on zatem 0gd6lng defini-
cje przedsiebiorcy, a takze daje podstawe do wyprowadzenia og6lnego
pojecia przedsiebiorstwa. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem dok-
tryny, za przedsiebiorstwo, w jego kodeksowym ujeciu, nalezy uznaé
prowadzong w szczegllny sposéb dziatalnos$cs, a wiec dziatalno$é zorga-
nizowang, posiadajacg zawodowy charakter oraz skierowang na osiggnie-
cie okreslonego celu, jakim jest produkcja lub wymiana débr badz ustugé.
Jest to tzw. funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa?.

Drugi z powotanych przepisow (art. 2135 k.c. wt) wprowadza szcze-
gdlne pojecie przedsiebiorcy rolnego i uznaje za takiego podmiot, ktéry pro-
wadzi jedng z wymienionych w nim dziatalnosci, tj. uprawe ziemi, le$nic-
two, hodowle zwierzat oraz tzw. dziatalnosci powigzane. Mozna zatem
powiedzie¢, ze to rodzaj prowadzonej dziatalnosci decyduje o kwalifikacji
danego podmiotu jako przedsiebiorcy rolnego i - odpowiednio - kwalifi-

4G. B. Ferri, Proprieta produttiva e impresa agricola, Torino 1996, s. 21

5Tak m.in. G. F. Campobasso, Diritto commerciale, 1. Diritto dell'impresa, Torino 2003, s. 26;
A. Germané, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 70.

6Jak podkres$la sie w doktrynie, przyjecie funkcjonalnego pojecia przedsiebiorstwa wyklu-
cza mniejszosciowa propozycje doktrynalng identyfikacji przedsiebiorstwa jako ustroju praw-
nego (ordinamento giuridico) czy tez jako prawa podmiotowego (diritto soggettivo). Teoria
przedsiebiorstwa pojmowanego jako ustrdj prawny zaktada, ze przedsigbiorstwo stanowi pe-
wien organizm (ustr6j) obiektywnie zdefiniowany pod wzgledem swoich celéw, $rodkéw oraz
funkcji spotecznej, stajac sie ,,centrum organizacji produkcji”. Cechy typowe tak pojmowanego
przedsiebiorstwa to przede wszystkim organizacja débr instrumentalnych, organizacja osob,
wiladza organizacyjna przedsiebiorcy oraz cel organizacji, czyli produkcja; zob. G. Galloni,
Lezioni sul diritto delVimpresa agricola e delUambiente, Napoli 1999, s. 13. Zob. takze R. Bu-
dzinowski. Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 66. Teoria przed-
siebiorstwa pojmowanego jako prawo podmiotowe zaktada z kolei, ze analogia pomiedzy kon-
figuracja wiasciciel-wtasnos¢é-rzecz a konfiguracja przedsiebiorca-przedsiebiorstwo-gospodarstwo
pozwala pojmowaé przedsiebiorstwo jako prawo, na wzor prawa wiasnosci; zob. A. German6,
op. cit., s. 70.

7 W doktrynie wyréznia sie takze pojecie podmiotowe (przedsiebiorstwo jako przedsie-
biorca), pojecie przedmiotowe (przedsigbiorstwo jako majatek gospodarstwa), a takze pojecie
korporacyjne (przedsiebiorstwo jako instytucja); wiecej zob. A. Asquini, Profili dell’impresa,
»Rivista di Diritto Commerciale” 1943, z. 1,s. 1in.



kacji tej dziatalnosci jako przedsiebiorstwa rolnego. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze art. 2135 k.c. wh. nie ma samodzielnej mocy kwalifikacyjnej. Musi
on by¢ rozpatrywany tacznie z art. 2082 k.c. wt., co oznacza, ze prowa-
dzenie jednej z wymienionych w nim dziatalnoSci moze by¢ uznane za
przedsiebiorstwo rolne (a w konsekwencji podmiot je prowadzacy za
przedsiebiorce rolnego) tylko wtedy, gdy spetnione bedg ogdlne wymogi
przedsiebiorstwa wyznaczone w art. 2082 k.c. wi..

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w podobny sposob wioski kodeks
cywilny reguluje przeciwstawng dla przedsiebiorstwa rolnego instytucje
przedsiebiorstwa handlowego. Uzyskuje takg kwalifikacje jedna z wymie-
nionych w art. 2195 k.c. wk. dziatalno$ci (tj. dziatalno$¢ przemystowa
skierowana na produkcje ddbr i ustug, dziatalno$¢ posrednictwa w obrocie
dobrami, dziatalno$¢ transportowa drogg naziemng, wodng i powietrzng,
dziatalno$¢ bankowa i ubezpieczeniowa oraz inna dziatalno$¢ positkowa
dla powyzszych), ale pod warunkiem, ze spetni ona okreslone w art. 2082
k.c. wk. przestanki.

Jak wyzej wskazano, pierwszg z ogdlnych przestanek przedsigbior-
stwa jest szczeg0lny cel dziatalnosci, tj. produkcja lub wymiana débr badz
ustug. Nie budzi watpliwosci, ze wymienione w art. 2135 k.c. wh. i 2195 k.c.
wt. dziatalnosci spetniaja te przestanke, jednak pojawiajg sie w tym zakre-
sie zastrzezenia co do tego, czy przedsiebiorca powinien produkowaé do-
bra i Swiadczy¢ ustugi na wiasne potrzeby, czy tez dla zaspokojenia po-
trzeb innych. Przewazajgca czes¢ doktryny przyjmuje, ze nawet pomimo
braku wyraznego sprecyzowania tej kwestii w art. 2082 k.c. wt., omawia-
na dziatalno$¢ powinna by¢ skierowana do szerszego grona odbiorcéw,
a innymi stowy - na rynek og6lny8 Wynika to poniekad juz z samego
charakteru przedsiebiorstwa, ktére musi by¢ odpowiednio zorganizowane
i prowadzone w spos6b zawodowy, a takze z kodeksowej funkcji regulacji
przedsiebiorstwa, ktéra skierowana jest na ochrone osob trzecich. Za-
strzega sie jednak przy tym, ze dla nabycia kwalifikacji prawnej przedsie-
biorstwa wystarcza, ze przeznaczenie wyprodukowanych débr lub ustug
na rynek jest tylko czeSciowe badz tez potencjalne.

Drugg z przestanek kwalifikacji przedsiebiorstwa jest organizacja
dziatalnosci. Jak stwierdza sie w doktrynie, oznacza ona skoordynowane
zaangazowanie do prowadzenia dziatalno$ci wiasnych i/lub cudzych

8 Tak m.in. A. Graziani, L ’Impresa e L'imprenditore, Morano-Napoli 1959, s. 28; R. Fran-
ceschelli, Imprese e imprenditori, Milano 1970, s. 27; F. Galgano, Diritlo commerciale.
Uimprenditore, Bologna 1989, s. 26; A. German6, op. cit, s. 73.



czynnikow produkcyjnych kapitatu i pracy9. Innymi stowy - dziatalnos¢
zorganizowana to taka, ktdra sie konkretyzuje w stworzeniu pewnego apa-
ratu produkcyjnego (maszyny, lokal, surowce, towary, pracownicy itd.),
przy czym nie ma znaczenia rozmiar tego aparatu. Bedzie zatem przedsie-
biorstwem zaréwno dziatalno$¢ prowadzona wytacznie z udziatem pracy
wiasnej, jak i taka, ktdra wymaga zatrudnienia dodatkowych pracow-
nikéw; bedzie nim takze dziatalno$¢ prowadzona zaréwno w duzych kom-
pleksach przemystowych, jak i taka, ktdra angazuje tylko minimalne $rodki
niezbedne do produkcji lub wymiany dobr badz ustugl0 Istotne jest wiec
jakiekolwiek zaangazowanie czynnikéw produkcyjnych i ich koordyna-
cjaw celu osiagniecia okreslonego celu produkcyjnego (débr lub ustug).
Kolejng przestanka kwalifikujgcg dang dziatalno$¢ jako przedsigbior-
stwo jest jej zawodowy charakter. Cecha ta oznacza, ze dziatalno$¢ po-
winna by¢ prowadzona w sposob staty, a nie okazjonalny. Nie bedzie za-
tem przedsiebiorstwem jednorazowa czynno$¢ polegajaca np. na zakupie
i sprzedazy okreslonego towaru. W tym wypadku zreszta nie mozna nawet
mowi¢ o dziatalnosci, ktéra - zgodnie ze stanowiskiem doktryny - ozna-
cza skoordynowang serie czynnosci potagczonych wspélnym celem 11
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zawodowy charakter przedsiebiorstwa
nie oznacza jeszcze, ze dana dziatalno$¢ musi by¢ prowadzona nieprze-
rwanie. Rowniez dziatalnosci cykliczne czy takie, ktdre sg zwigzane z po-
rami roku (np. dziatalno$¢ turystyczna czy tez wiasnie dziatalnos¢ rolni-
cza), moga uzyska¢ przymiot przedsiebiorstwa, o ile czynnosci z nimi
zwigzane sg powtarzane w sposob staly, charakterystyczny dla danego
typu dziatalnosci. Zawodowy charakter dziatalnoSci nie oznacza takze, ze
powinna by¢ ona dziatalnoscig wytgczng badz przewazajgca nad innymi.
Jest to szczegélnie widoczne w przypadku rolnictwa, gdzie od dawna
mozna wyrézni¢ kategorie przedsiebiorcy rolnego part-time, zajmujgcego
sie oprocz dziatalnosci rolniczej takze innymi rodzajami dziatalnoscil2
Dos$¢ istotnym zagadnieniem poruszanym w doktrynie w omawianej
kwestii jest problem, czy niezbedng przestankg przedsiebiorstwa jest jego
prowadzenie w celu osiggniecia zysku. Przewazajgca cze$¢ doktryny udzie-
la w tym zakresie odpowiedzi twierdzacej. Jedni wywodzg taki wniosek
z faktu, ze samo wprowadzanie dobr lub ustug na rynek implikuje ocze-
kiwanie po stronie przedsiebiorcy osiggniecia jakiego$ przychodu, czyli

9G. F. Campobasso, op. cit, s. 29.

10Por. A. Germano, op. cit., s. 71.

1 G. F. Campobasso, op. cit., s. 26.
122Zob. wiecej A. Germand, op. cit., s. 72.



realizacji przynajmniej potencjalnego zysku, pozwalajgcego na unikniecie
bankructwal3 i nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy zysk taki zosta-
nie rzeczywiscie osiaggniety. Inni natomiast przestanke osiggniecia zysku
wywodzg z wyrazenia, ktérym postuguje sie ustawodawca w art. 2082 k.c.
wt., mowigc o ,dziatalnosci gospodarczej”. Przymiotnik ,,gospodarczy”
wskazuje wedtug nich na prowadzenie dziatalnosci w sposéb ekonomiczny,
tj. taki, ktory poprzez osiggniete z dziatalnosci przychody pozwala przy-
najmniej na pokrycie poniesionych kosztow4

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze dziatalnosci
wymienione w art. 2135 k.c. wk, podobniez jak dziatalnosci z art. 2195
k.c. wtk., nabierajg charakteru dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa)
dopiero po spetnieniu oméwionych wyzej przestanek1s Przepis art. 2082 k.c.
wt., ktéry wprowadza te wymogi, stanowi zatem og6lne pojecie przedsie-
biorstwa, natomiast art. 2135 i 2915 k.c. wk. stanowig jego species. Taka
interpretacja powotanych przepiséw jest zgodna z powszechnym stanowi-
skiem wioskiej doktryny, w tym przede wszystkim wioskich agrarystow16

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inaczej do tej kwestii podchodzi czes¢
przedstawicieli nauki prawa handlowego. Do dzi$ niektérzy z nich kwestio-
nuja mozliwos$¢ zaliczenia przedsiebiorstwa rolnego do og6lnej kategorii
przedsiebiorstwa, a wniosek taki wysnuwajg przede wszystkim z faktu,
iz na podstawie art. 2135 k.c. wh. sprzedaz produktow rolnych zostata
uznana za powigzang dziatalno$¢ przedsiebiorstwa rolnego. Miatoby to
ich zdaniem, potwierdza¢, ze zasadniczym celem przedsiebiorstwa rolne-
go nie jest - jak w kazdym innym przedsiebiorstwie - zbyt produktow
w celu uzyskania zysku, ale sama produkcja. Za dziatalno$¢ podstawowa
w przedsiebiorstwie rolnym uznana zostata bowiem hodowla roslin i zwie-
rzat, podczas gdy sprzedaz uzyskata expressis verbis status dziatalnosci

13 1bidem, s. 73.

MG. F. Campobasso, op. cit., s. 32.

15 Nalezy przy tym pamieta¢, ze dziatalno$¢ rolnicza nie musi by¢ koniecznie prowadzona
w formie przedsiebiorstwa. Dzieje sie tak wtedy, kiedy prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej
nie jest realizowane zgodnie z zachowaniem kryteriéw, o ktérych mowa w art. 2082 k.c. wt..

16 Zob m.in. M. F. Rabaglietti, La produzione agricola come concetto limite fra impresa
agricola e impresa commerciale, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1950, z. 1, s. 45; E. Rook-Basile,
Impresa agricola e concorrenza. Riflessioni in tema di circolazione dell'azienda, Milano 1988,
s. 9; R. Alessi, L impresa agricola. Milano 1990, s. 15; A. Germano, Riedizione delta tesi della
inesistenza della »impresa agricolax come impresa in senso técnico: una critica, ,Rivista
di Diritto Agrario” 1993, z. 1, s. 360; E. Romagnoli. L'impresa agricola, w: Trattato di diritto
privato, red. P. Rescigno, Torino 2001, s. 1126; L. Petrelli, Studio sull’impresa agricola, Milano
2007, s. 70.



powigzanej, a wiec dziatalnosci ze swej natury ewentualnej i niekoniecznej17.
Co wiecej, wedtug tych przedstawicieli nauki w wypadku, gdy dziatalnos¢
rolnicza (produkcja rolna) prowadzona jest z duzym zaangazowaniem kapi-
tatu, maszyn, nowoczesnej technologii i kredytu, a wiec wskazuje na jej
zorganizowany charakter i ukierunkowanie na sprzedaz, nabiera charakte-
ru przedsiebiorstwa handlowego18

Ustosunkowujac sie do powyzszych argumentéw, zdecydowana wiek-
szo$¢ przedstawicieli doktryny dowodzi, ze sprzedaz produktdéw rolnych
prowadzona przez samego producenta stanowi normalng koricowg faze
rolniczej dziatalnosci gospodarczejl9 Sprzedaz za$, o ktérej mowa w art.
2135 k.c. wk., kwalifikowana rzeczywiscie jako dziatalno$¢ powigzana,
stanowi jedynie dodatkowy rodzaj dziatalno$ci przedsigbiorcy rolnego i ma
swdj okreslony cel. Wedtug niektérych gtoséw w doktrynie, odnosi sie ona
tylko do produktéw przetworzonych, wedtug innych za$ wskazuje na od-
mienny jeszcze kwalifikowany rodzaj sprzedazy. Bedzie o tym blizej mowa
w drugiej czeSci niniejszego artykutu. Zwolennicy omawianego tutaj sta-
nowiska, zbijajgc podniesione przez komercjalistdw argumenty, wskazuja
ponadto, ze kwalifikacja danej dziatalnosci jako rolnej nie moze by¢ uza-
lezniona od rozmiar6w czy stopnia zorganizowania dziatalnosci, gdyz takich
wymogow nie przewiduje ani art. 2082, ani art. 2135 k.c. wi.20

Niezwykle istotnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem
przedsiebiorstwa rolnego za rodzaj przedsigbiorstwa jest takze wyktadnia
jezykowa i sama systematyka kodeksu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze gdy-
by ustawodawca nie zamierzat uzna¢ producenta rolnego za przedsiebior-
ce, nie uzywatby w stosunku do niego terminu ,,przedsiebiorca”. Ponadto,
jak wskazuje sie w doktrynie, wola ustawodawcy w uznaniu przedsigebior-
stwa rolnego za rodzaj ogolnej kategorii przedsiebiorstwa przejawia sie
juz w $wiadomym umieszczeniu dziatéw zatytutowanych odpowiednio
,O przedsiebiorstwie rolnym” i ,,O przedsiebiorstwie handlowym i innych
przedsigbiorstwach podlegajacych rejestracji” pod generalnym dziatem
,O przedsiebiorstwie w ogdlnosci” (gdzie znajduje sie m.in. art. 2082 k.c.

7 Tak m.in. G. Ferri, Manuale di diritto commerciale, Milano 1971, s. 45, ktéry podnosi,
ze ,,intencja rolnika jest produkowanie, tj. otrzymywanie z uprawy ziemi, hodowli zwierzat i les-
nictwa owocdéw, a nie produkowanie w celu sprzedazy, czyli prowadzenie dziatalnosci posred-
niczej w celu osiggniecia zysku”. Tak tez G. B. Ferri, op. cit., s. 34.

BTak G. Ferri, L’impresa agraria & impresa in senso tecnico? w: Atti di 111 Congresso
nazionale di diritto agrario, Milano 1952, s. 394 i n.

PA. Germano, Manuale..., s. 77; E. Rook-Basile, op. cit, s. 73.

2D E. Romagnoli, op. cit., s. 1127.



wt.). Dowodzi to niezbicie, ze art. 2082 k.c. wk. wprowadza - jak powie-
dziano - og6lne pojecie przedsiebiorstwa, ktore obejmuje zaréwno przed-
siebiorstwo rolne z art. 2135 k.c. wit, jak i przedsiebiorstwo handlowe
z art. 2195 k.c. wt.2

Warto jednak doda¢, ze przyjmujac nawet takg systematyke przedsie-
biorstw i uznajac kwalifikacje przedsiebiorstwa rolnego za rodzaj ogélnej
kategorii przedsiebiorstwa, do dzi$ niektérzy przedstawiciele nauki prawa
handlowego przypisujg przedsiebiorstwu rolnemu jedynie charakter wy-
jatku. Kwestionujg oni autonomie tejze kategorii i uznajg jg jedynie za
»funkcjonalng” dla okreslenia (od strony negatywnej) zakresu stosowania
przepiséw dotyczacych przedsiebiorstwa handlowego2 Co wiecej, za-
przeczajg celowosci utrzymania odrebnej kategorii przedsigbiorstwa rol-
nego, a to ze wzgledu na postepujacy proces urynkowienia rolnictwa, ktéry
wedtug nich doprowadzi nieuchronnie do zrownania statusu obu rodzajow
przedsiebiorstwa23.

Niezaleznosci i réwnorzednosci przedsiebiorstwa rolnego w stosunku
do przedsiebiorstwa handlowego broniagjednak wioscy agrarysci. Podkres-
lajg oni, ze rozwigzania szczegdlne dotyczace przedsiebiorstwa rolnego nie
majg jedynie charakteru wyjatkdw od wymogdw dotyczacych przedsie-
biorstwa handlowego, ale sktadajg sie na nie takze liczne normy wprowa-
dzajgce autonomiczne instytucje charakteryzujgce tylko przedsiebiorstwo
rolne. Wskazujg ponadto, ze nawet jesli dziatalnos¢ rolnicza charakteryzu-
je dzisiaj spos6b organizacji i zarzgdzania podobny do dziatalnosci nale-
zacych do innych sektoréw gospodarki, to ciggle wyrézniajg specyficzna
rzeczywistos$¢ ekonomiczna, ktéra jednoczesnie uzasadnia wyodrebnienie
i utrzymanie odrebnej kategorii przedsiebiorstwa rolnego24.

3. Na specyficzng rzeczywistos¢ ekonomiczng dziatalnosci rolniczej
sktada sie szereg roznorodnych czynnikéw. Jak wskazuje sie w doktrynie,
nie chodzi tutaj tylko o fakt produkcji débr skierowanych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb cztowieka (zarbwno potrzeb zywnosciowych, jak
i tych zwigzanych z ochrong zasobdw naturalnych i Srodowiska), ale takze

2L A. Germano, Manuale..., op. cit., s. 76.

2 G. F. Campobasso, op. cit., s. 48.

2 0 tendencji tzw. komercjalizacji przedsigbiorstwa rolnego zob. F. P. Traisci, La comercia-
lizzazione delle imprese agricole negli ordinamenti francese e tedesco, ,Rivista di Diritto
Agrario” 1991, z. 1,5. 538 i n.

24 Por. L. Costato, Jmprenditore agricolo, novita codicistiche e polemiche retro, ,,Rivista di
Diritto Civile” 2006, z. 1, s. 100.



0 pewne cechy szczeg6lne zwigzane z sama produkcjg i z wprowadzaniem
na rynek produktéw rolnych.

Dziatalnos¢ rolnicza jest przede wszystkim obarczona zwiekszonym
ryzykiem. Niesie ona w sobie zardwno ryzyko gospodarcze, charaktery-
styczne dla wszystkich rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak i ryzyko
Srodowiskowe czy biologiczne. Oznacza to, ze jest silnie uzalezniona od
warunkow atmosferycznych i od warunkow rozwoju cyklu biclogicznego
zwierzat i roslin, ktére wprawdzie mogg by¢ za pomocg nowoczesnej tech-
nologii w jakim$ stopniu ograniczone, ale nie mogg by¢ wyeliminowane
catkowicie.

Ponadto produkty bedace przedmiotem dziatalno$ci rolniczej bardziej
niz inne podatne sg na zepsucie i zniszczenie. Uwzglednié¢ nalezy takze
fakt, ze jednostki zajmujace sie produkcja rolng sg zazwyczaj matej badz
Sredniej wielkosci i zmagajg sie czesto z wielkim przemystem przetwér-
czym i rozwinietg siecig posrednikow. Istotne jest réwniez to, ze podaz
produktéw rolnych uzalezniona jest od por roku, w zwigzku z czym kon-
centruje sie w $cisle okreslonych okresach, a ich ewentualna zmiana wigze
sie z dodatkowymi kosztami produkcji (np. z racji zapewnienia odpowied-
nich warunkéw przechowywania). W przypadku dziatalnos$ci rolniczej nie
jest mozliwe, jak w przypadku innych rodzajéw dziatalnosci, przyspiesze-
nie proceséw produkcji. Ponadto wzia¢ trzeba pod uwage, ze dziatalnos¢
rolnicza uzalezniona jest od specjalnych praw ekonomicznych rzgdzacych
rynkiem produktow rolnych. Chodzi tu o prawo Engela, zgodnie z ktérym
w miare wzrostu dochodu spoteczenstwa wydatki na zywnos¢, w przeci-
wienstwie do produktéw niezywnosciowych, nie zmieniajg sie tudziez
relatywnie malejg, oraz o prawo Kinga, wskazujgce na brak elastycznosci
pomiedzy podazg produktéw rolnych a ich ceng (poziom konsumpcji nie
zmienia sie wraz ze zmiang ceny produktow)26.

Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci przesgdzajg o swoistej sta-
bosci sektora rolnego i uzasadniaja dazenie ustawodawcy do objecia go
szczegOlng ochrong. Stad tez juz od czasu wprowadzenia kodeksu z 1942 r.

S A. Germano, V impresa agricola nel diritto spagnolo. Milano 1993, s. 14 i cytowana tam
literatura

2% A. Germano, Manuale...., op. cit., s. 25. Wiecej na ten temat zob. idem, Sul perché dello
speciale »statuto« dell’impresa agricola: una ricerca sulla dottrina italiana, w: Impresa agrico-
la e impresa commerciale: le ragioni di una distinzione, red. S. Mazzamuto, Napoli 1992,
s. 205; L. Costato, Le ragioni di uno statuto dell’imprenditore agricolo, w: Prodotti agricoli
e sicurezza alimentare. In memoria del prof. Louis Lorvellec, Milano 2003, s. 65; L. Petrelli,
op. cit., s. 98.



ustawodawca wioski zarezerwowat dla przedsiebiorstwa rolnego szcze-
gélny status prawny, przewaznie bardziej uprzywilejowany w stosunku do
statusu przedsiebiorcy handlowego i odpowiedniejszy dla specyfiki dzia-
falnosci rolniczej. Jak wskazuje sie w doktrynie, ten szczegélny rezim
prawny stanowi swego rodzaju ,,kompensacje” niekorzystnej rzeczywisto-
Sci ekonomiczno-spotecznej dziatalnosci rolniczej i ma na celu zréwnanie
pozycji przedsiebiorcy rolnego z przedsiebiorcami dziatajgcymi w innych
sektorach gospodarki27.

Niektore z rozwigzan sktadajacych sie na ten specyficzny rezim ,rolny”
zostaty zawarte juz w samym kodeksie cywilnym. Nalezy do nich przede
wszystkim wytgczenie zdolnosci upadtosSciowej (art. 2221 k.c. wit), obo-
wigzujgce do 1993 r. zwolnienie przedsiebiorcy rolnego z obowigzku wpi-
su do rejestru przedsiebiorcow, z wytgczeniem rolniczych spotek handlo-
wych (art. 2136 k.c. wt.), zwolnienie z obowigzku prowadzenia ksigg
rachunkowych (art. 2214 k.c. wt) czy tez inne, w stosunku do przedsie-
biorstwa handlowego, uregulowanie kwestii przedstawicielstwa (art. 2138
k.c. wt). W przypadku przedsigbiorstwa rolnego kwestie petnomocnictwa
regulujg nie normy kodeksowe, majgce zastosowanie do przedsiebiorstwa
handlowego, ale zwyczaje. Wymienione wytgczenia stanowig przede wszyst-
kim utatwienia formalne w prowadzeniu przedsiebiorstwa rolnego. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze uprzywilejowanie przedsiebiorcow rolnych pod tym
wzgledem odbyto sie niejako kosztem obnizenia standardu ochrony in-
tereséw os6b wchodzgcych w stosunki z przedsiebiorcami rolnymi, jako
ze celem wymienionych wyzej instytucji jest wtasnie ochrona 0s6b trzecich2.

Poza powyzszymi wytgczeniami ustawodawca kodeksowy w sposob
szczegoblny uregulowat takze mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w formie spotek. Zgodnie z trescig art. 2249 k.c. wt., pozostawit do dyspo-
zycji przedsigbiorcow rolnych te same formy ich organizacji, jak w przy-
padku przedsiebiorcéw handlowych, zastrzegajgc dodatkowo dla dziatal-
nosci rolniczej odrebny model spotki prostej (societa semplice)2'. Mozna
tez doda¢, ze w art. 320 akapit 5 k.c. wh. ustawodawca wytgczyt (a conta-

27 G. Galloni, Istituzioni di diritto agrario e legislazione rurale, Bologna 1988, s. 7.

BA. German6. Manuale..., s. 10.

A Wiecej zob. A. Carozza, Le caratteristiche specifiche di ima societa disegnata per
lesercizio dell’agricoltura (rapporto fra aspetti funzionali e aspetti strutturali), ,Rivista di
Diritto Agrario” 1985, nr 2, s. 154; S. Carmignani, La societa in agricoltura, Milano 1999;
P. Blajer, Zagadnienie spétek rolnych w ustawodawstwie polskim na tle nowej regulacji wio-
skiej societa agricola, ,,Studia luridica Agraria”, t. IV, 2005, s. 49; A. Szymecka, Sp6tki rolne
we wioskim porzadku prawnym po reformach z 2004-2005 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” (Pita)
2006, nr 1, s. 169.



rari6) przewidziany w stosunku do przedsiebiorcy handlowego obowig-
zek uzyskania zgody sgdu na kontynuowanie prowadzenia przedsiebior-
stwa przez osobe maloletnia.

Oprécz powyzszych rozwigzan kodeksowych na szczeg6lny status
prawny przedsiebiorstwa rolnego sktadajg sie takze uregulowania zawarte
w ustawach szczegélnych, np. w zakresie prawa podatkowego czy tez
ubezpieczen spotecznych. Jesli chodzi o przepisy podatkowe, w szczeg6iny
sposob uregulowano podstawe opodatkowania w podatku dochodowym,
ktory obcigza przedsiebiorce rolnego niebedacego spétkg handlowg. W mysl
art. 34 dekretu nr 917 z 1986 r., podstawa ta jest oparta na taryfach sza-
cunkowych okreslonych w ustawie katastralnej dla gruntu wedtug jego jako-
Sci i klasy, a nie - jak w przypadku przedsigbiorcow handlowych - na
ksiegach rachunkowychd0. Jesli chodzi o regulacje z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, przewidziane zostaty pewne ulgi i derogacje dotyczace
wysokos$ci badz sposobu naliczania sktadek dla rolnikéw. Kwestie te re-
gulujg przepisy ustawy nr 146 z 1997 r. oraz ustawy nr 2 z 2006 r., ale
szczegOtowe ich przedstawienie wykraczatoby znacznie poza ramy niniej-
szego artykutu3l

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o istniejgcej od 1927 r. specjalnej
ustawie regulujacej procedury udzielania kredytow w rolnictwie. Ustawa
ta zostata uchylona w 1993 r. i obecnie reguty udzielania kredytow dla
przedsiebiorcow rolnych sg identyczne z tymi przewidzianymi dla przed-
siebiorcow handlowym, jednakze w tym zakresie mozliwa jest pomoc ze
Srodkéw publicznych w formie np. doptat do oprocentowania kredytéw.

4. Po omdwieniu ogélnych kryteriéw i zasad kwalifikacji przedsie-
biorstwa rolnego, a takze przyczyn i skutkéw prawnych wyodrebnienia tej
kategorii prawnej, nalezy przeanalizowaé¢ blizej sam zakres dziatalnosci,
ktére mogg stanowié przedmiot tego przedsiebiorstwa i ktére w konse-
kwencji moga korzysta¢ ze szczeg6lnego, bardziej uprzywilejowanego
rezimu prawnego.

Wedtug pierwotnej wersji art. 2135 k.c. wk. przedsiebiorcg rolnym byt
ten, kto prowadzit dziatalno$¢ ukierunkowang na uprawe gruntu, le$nictwo,
hodowle bydta oraz dziatalnosci powigzane. Za te ostatnie zostaty zasad-

0 Wiecej na ten temat zob. np. G. P. Tosoni, Agricoltura efisco, Milano 2003.

3l Wiecej na ten temat zob. np. M. Giuffrida, Le assicurazioni sociali in agricoltura, w: Diritto
agrario e forestale italiano e comunitario, red. L. Costato, E. Casadei, G. Sgarbanti, Padova
1999, s. 285; C. Gatta, | profili di specificita della previdenza sociale in agricoltura, ,,Diritto
e giurisprudenza agraria e dell'ambiente” 1993, z. 12, s. 654 i n.



niczo uznane - w mysl akapitu 2 art. 2135 k.c. wk. - dziatalnos$ci skiero-
wane na przetwarzanie lub sprzedaz produktéw rolnych, jesli wchodzity
one w zakres normalnego wykonywania rolnictwa.

Zgodnie z podziatem zaproponowanym w doktrynie, pierwsze trzy
z wymienionych dziatalnosci stanowity kategorie tzw. dziatalno$ci pod-
stawowych, niejako rolnych ,,z natury”, ktore niezaleznie od siebie deter-
minowaty kwalifikacje przedsiebiorstwa rolnego, natomiast przetworstwo
i sprzedaz produktéw rolnych oraz - jak zostanie wykazane w drugiej cze-
§ci artykutu - inne jeszcze rodzaje dziatalnosci tworzyty kategorie dzia-
falnosci powigzanych, a wiec dziatalnosci o charakterze przemystowym
i handlowym, ktére ustawodawca potraktowat jako rolne ze wzgledu na
ich zwigzek z dziatalnoscig rolniczg podstawowa.

Pomimo ze art. 2135 k.c. wh. wyraznie wymieniat rodzaje dziatalnosci
uznane za rolne, liczne problemy interpretacyjne rodzita kwestia kryte-
riow kwalifikacji tych dziatalnosci.

W pierwszym okresie obowigzywania kodeksu cywilnego za ogélne kry-
terium wspélne dla dziatalnosci wchodzacych w zakres przedsiebiorstwa rol-
nego ijednoczesnie odrdzniajace je od dziatalnosci przedsiebiorstwa han-
dlowego (tzw. agrarieta) byta uwazana szczegdlna technika produkciji,
czyli jej nierozerwalny zwigzek z ziemig. W orzecznictwie i w doktrynie
wskazywano, ze dana dziatalnos¢ moze by¢ uznana za rolng, o ile caly
cykl produkcyjny jest funkcjonalnie powigzany z ziemig3 W przypadku
uprawy gruntu i le$nictwa zwigzek ten wynikat z samej istoty tych dzia-
talnosci, natomiast w przypadku hodowli bydta argumentowano, ze odno-
si sie ona tylko do takich zwierzat, jak konie, woty, owce i kozy, a wiec
zwierzat, ktdrych hodowla jest zwigzana w taki czy inny sposob z uprawg
gruntu rolnego3. W konsekwencji wykluczono mozliwo$¢ rozszerzenia
statusu przedsiebiorstwa rolnego na te typy produkcji rolnej, w ktdrych
taki zwigzek nie zachodzit. Przyktadowo nie uznano za podstawowag dzia-
talnosc¢ rolniczg hodowli drobiu, krélikéw czy pszcz6t34.

2 Por. orzeczenia: Cass, 23 pazdziernika 1998 r., n. 10527, ,Giurisprucienza italiuna"
1999, c. 91 spec. c. 95; Cass 5 grudnia 2002 r., n. 17251, ,,Foro Italiano” 2003, z. 1, c. 452.

B Zwigzek taki zachodzi m.in. w przypadku, gdy zwierzeta sg wykorzystywane do pracy
na roli, gdy stanowig Zr6dto nawozenia ziemi rolnej badz tez gdy - stuzac przede wszystkim do
produkcji migsa, mleka czy wetny - karmione sa pasza pochodzaca z uprawy gruntu rolnego
tego samego gospodarstwa; por. m.in. M. Bione, Allevamento del bestiame, fondo, impresa
agricola, ,Rivista di Diritto Civile” 1968, z. 1,s. 539i n.

A Niektére z tych rodzajow hodowli mogly by¢ jednak kwalifikowane jako dziatalno$¢
powigzana, a mianowicie wéwczas, gdy zwierzeta byty karmione pasza pochodzacg z gruntu



Takie stanowisko doktryny i orzecznictwa byto wynikiem tradycyjnej
interpretacji pojecia rolnictwa. Odzwierciedlato ono éwczesny stopien roz-
woju tego sektora, a takze nawigzywato do przedkodeksowego podchodzenia
do kwestii wykorzystywania zasobow rolnych bardziej pod katem upraw-
nien wiasciciela ziemskiego niz producenta jako takiego3. Podkreslano
takze, zwlaszcza w doktrynie prawa handlowego, ze to wiasnie zwigzek
dziatalno$ci rolniczej z gruntem uzasadniat jej specjalny, uprzywilejowa-
ny rezim, a to dlatego, iz dziatalno$¢ ta, prowadzona w funkcjonalnym
zwiazku z uprawg otwartego gruntu rolnego, obarczona jest dodatkowym
ryzykiem, tj. ryzykiem Srodowiskowym36.

Z biegiem czasu i w miare rozwoju technik produkcji kryterium to
okazato sie zbyt restrykcyjne. Dzieki postepowi techniki i biologii za-
czety pojawiac sie duze, silnie zmechanizowane gospodarstwa rolne,
specjalizujgce sie w poszczegolnych sektorach produkcji i wytwarzajace
produkty rolne czesto bez zaangazowania czynnika ziemi. Chodzi tutaj
o takie rodzaje produkcji, jak produkcja szklarniowa, pod folig, w gro-
tach czy fermowa hodowla zwierzat. Zaistniata zatem potrzeba przysto-
sowania istniejacej regulacji prawnej do nowych warunkéw i do nowego
typu rolnictwa.

Na takg potrzebe zareagowat ustawodawca wioski juz w latach sie-
demdziesigtych, kiedy to zaczat wydawac szereg tzw. ustaw specjalnych.
W ustawach tych zerwat z wymogiem istnienia funkcjonalnego zwigzku
pomiedzy gruntem a okre$long dziatalno$cig i przyjat inne réznorodne
kryteria kwalifikacji dziatalnosci rolniczej. Dzieki temu zostaty zakwalifi-
kowane jako rolne te rodzaje dziatalnos$ci, ktére nie mogty by¢ za takie
uwazane na podstawie art. 2135 k.c. wk. (np. hodowla ptakéw, psow,
ryb, koni wyscigowych czy pozagruntowa uprawa grzybdéw)37. Taka in-

rolnego tego samego gospodarstwa; por. E. Bassanelli, Impresa agricola, w: Commentario del
codice civile, red. A. Scialoja, G. Branca, Roma-Bologna 1943, s. 419.

¥ S. Fortunato, La nuova nozione di impresa agricola, ,Rivista di Diritto Commerciale”
2002, z. 1,s. 222.

% Por. A. Parlagreco, Notazioni su agrarieta e agricoltura territoriale, ,,Giurisprudenza
Agraria ltaliana” 1979, z. 2, s. 199, a takze F. Galgano, Imprenditore commerciale, w: Digesto
disciplina privata, Sezione commerciale, VII, Torino 1992, s. 27, ktory méwit w tym konteks$cie
o0 tzw. podwéjnym ryzyku.

Kryterium zwigzku z gruntem rolnym zostato zastagpione m.in. przez kryterium towaro-
we (za rolne zostata uznana produkcja okre$lonych produktdw rolnych) i kryterium dochodu
(przewaga dochodu z dziatalnosci rolnej nad dochodem pochodzacym z innych rodzajéw dzia-
falnosci); zob. S. Fortunato, op. cit., s. 223. Wiecej na ten temat zob. takze S. Basso, Una ridefi-



terwencja ustawodawcy nie byta jednak podyktowana wytacznie potrzebg
wyeliminowania rozdzwieku pomiedzy dotychczasowsa linig interpretacyjng
regulacji kodeksowej a pojawiajgcymi sie nowymi zjawiskami produkcji
na wsi. Wynikata ona takze z potrzeby przystosowania ustawodawstwa
krajowego do rozwigzan przyjetych w prawie wspdélnotowym. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze pojecie rolnictwa w prawie wspélnotowym ozna-
cza w zasadzie wytwarzanie produktéw uznanych za rolne w zatgczniku |
do Traktatu WE, w zakres ktérego wchodzg takze produkty, ktérych spo-
s6b wytworzenia nie ma zwigzku z wykorzystaniem gruntu rolnego (np.
ryby)3s.

Oprocz ustawodawcy, na nowe potrzeby zareagowata takze cze$¢ dok-
tryny i orzecznictwo. Zaproponowano w tym zakresie nowa, ewolutywng
interpretacje art. 2135 k.c. wk., a mozliwos$¢ przeprowadzenia takiej inter-
pretacji uzasadniano tym, ze nieokreslone i ogolne kryteria kwalifikujace
przedsiebiorstwo rolne sitg rzeczy pozwalajg na modyfikacje tego pojecia
w czasie, a takze na poszerzanie badz zawezanie jego zakresu w zaleznosci
od zmieniajgcych sie okolicznos$ci3. W wyniku takiej interpretacji nadano
nowe znaczenie uzytemu w art. 2135 k.c. wt. terminowi ,,grunt”, utozsamia-
jac go nie tylko z gruntem rolnym w jego tradycyjnym rozumieniu (pole),
ale takze z gruntem znuzonym w wodzie (tzw. grunt wodny), jak i z jakim-
kolwiek innym substratem gruntu rolnego, mogacym stanowic¢ podstawe
upraw40. Zaproponowano takze zmiang znaczenia pojecia uprawy, przyjmu-
jac, ze dotyczy ona nie tyle samego gruntu, ile hodowanych na nim roslin4l
Nowe znaczenie przypisano takze stowu ,,bydto”, przyjmujac, ze wchodzg
w jego zakres wszystkie zwierzeta przeznaczone do zywienia cztowieka4?
badz ze jest ono tozsame z duzo szerszym pojeciem ,,zwierzeta”43,

nizione dei confini dell’attivitd agricola, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente”
2002, z. 2, s. 93.

3B Zob. L. Costato, Wptyw wspdélnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2007, z. 1,s. 14.

P E. Bassanelli, op. cit., s. 407.

41Por. P. Magno, Interpretazione evolutiva dell'art. 2135 cod. civ., ,Rivista di Diritto Agrario”
1972, z. 2, s. 207 i n.; E. Romagnoli, op. cit., s. 467-472.

4 Tak A. Massart, Contributo alia determinazione del concetto giuridico di »agricolturax,
»Rivista di Diritto Agrario” 1974, z. 1, s. 328; zob. takze A. Genovese, La nozione giuridica
dell’imprenditore agricolo, ,Rivista di Diritto Agrario” 1992, z. 1, s. 235.

4" G. P. Cigarini, Contenuto ad oggetto dellattivita di allevamento di bestiame e la sua
natura di impresa agricola, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1967, z. 1, s. 546.

3 Por. orzeczenie Cass. 15 maja 1972 r., n. 1463; por. tez P. Magno, op. cit., s. 207 i n.; E.

magnoli, op. cit., s. 467-472; E. Casadei, La disciplina tributaria dell’attivita di allevamento e la
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Zbijano ponadto argument obligatoryjnego zwigzania dziatalnosci rol-
niczej z ryzykiem $rodowiskowym wskazujac, ze zmniejszenie takiego
ryzyka, jakie ma miejsce w przypadku tzw. hodowli ,,bez ziemi” (np. pro-
dukcji szklarniowej) nie przeksztatca jeszcze takiej hodowli w dziatalnosé
handlowa, dlatego, ze zawsze pozostaje tzw. ryzyko biologiczne, wiasci-
we tylko dziatalnosci rolniczej44.

Przyjecie nowych znaczen uzytych w art. 2135 k.c. wik., a takze nowe-
go podejscia do zwigzanego z dziatalnosScig rolniczg ryzyka pozwolito
doktrynie i orzecznictwu na swego rodzaju zsynchronizowanie generalnej
definicji przedsiebiorcy rolnego zawartej w art. 2135 k.c. wk. z nowymi
definicjami ustalonymi w ustawach specjalnych4s.

Jako odpowiedz na powyzsze problemy najbardziej rewolucyjna oka-
zala sie jednak teza A. Carrozzy, ktory, reasumujac niejako dotychczasowe
zmiany legislacyjne i propozycje doktrynalne oraz orzecznicze, opracowat
zupetnie nowe, kompleksowe kryterium okre$lenia charakteru rolnego
danej dziatalnosci (tzw. agrarieta)46. Uznat on, ze ,,produkcyjna dziatalno$¢
rolna polega na prowadzeniu cyklu biologicznego w zakresie hodowli
zwierzat lub roélin, ktory jest posrednio badZ bezposrednio zwigzany z wy-
korzystaniem sit i zasobow natury i ktory pod wzgledem ekonomicznym
wyraza sie¢ w otrzymywaniu owocOw (zwierzecych lub roslinnych) prze-
znaczonych bezposrednio do konsumpcji badz po ich uprzednim przetwo-
rzeniu”47. Innymi stowy, za dziatalno$¢ rolniczg zostata uznana szeroko
pojeta hodowla zwierzat i uprawa roslin. Odniesienie do cyklu biologicz-
nego pozwalato nie tylko rozszerzy¢ pojecie bydfa z art. 2135 k.c. wk. na
wszystkie zwierzeta, ale takze, odrywajac sie od zwigzku dziatalnosci z grun-
tem rolnym, zakwalifikowac¢ jako rolne wszelkie rodzaje hodowli ,,bez

nozione di impresa agricola, w: Impresa zoolecnica e agrarieta, red. A. Massart, Milano 1989,
s. 60; A. German6, Manuale di diritto agrario, Torino 1997, s. 78.

4 A. Genovese, op. cit., s. 237; autor dodaje takze, ze ryzyko $rodowiskowe, ktore czesé
doktryny utozsamiata z ryzykiem kwalifikujacym dziatalno$¢ rolnicza, jest wtasciwe nie tylko
dla takiej dziatalnosci i dotyczy takze wielu innych dziatalnosci handlowych prowadzonych
»pod gotym niebem”, np. sprzedaz targowa czy transport morski.

45 W doktrynie podkre$lano, ze juz sam rozwo¢j ustawodawstwa specjalnego sitg rzeczy wptywa
na ewolucje pojecia przedsiebiorstwa rolnego; tak P. Masi, Impresa agricola, ,,Rivista di Diritto
Civile” 1987, z. 2, s. 669.

46 Dodac jednak nalezy, ze kryterium to - przynajmniej do pewnego czasu - nie petnito roli
prawnego kryterium dystynkcyjnego, a miato jedynie walor opisujacy. Jak zaznaczat sam jego
autor, stanowito ono ,pozaprawne pojecie zjawiska rolnego”; zob. A. Carrozza, Probierni
generali e profili di qualificazione del diritto agrario, Milano 1975, s. 74.

47 Ibidem, s. 74.



ziemi”. Wylgczone przy tym zostato z zakresu dziatalnosci rolniczej zbie-
ractwo owocéw przypadkowych czy tez towiectwo, jako dziatalnosci nie-
polegajgce na hodowli4s8.

Teoria cyklu biologicznego, ze wzgledu na swoja kompleksowo$¢ i nie-
watpliwg adekwatnos$¢ do tendencji rozwojowych w rolnictwie, dosé
szybko znalazta zastosowanie zaréwno w ustawodawstwie specjalnymd49,
jak i w orzecznictwie50 Stata sie ona takze podstawg do sformutowania
definicji dziatalnosci rolniczej w prawie francuskim5L Ostateczny swoj
triumf na gruncie prawa wiloskiego odniosta natomiast wraz z gruntowna
reformg wioskiego prawa rolnego, ktéra wprowadzona zostata w 2001 r.
na mocy trzech tzw. dekretéw orientacyjnych, dotyczacych odpowiednio
sektora rybotéwstwa i gospodarki wodnej, le$nictwa oraz rolnictwa.
Ostatni z powotanych dekretéw - dekret legislacyjny nr 228 - wprowadzit
bowiem nowg definicje przedsiebiorcy rolnego z art. 2135 k.c. wit., ktérg
expressis verbis opart na omawianym kryterium. Tym samym kwestia
kwalifikacji dziatalnoSci rolniczej zostata ostatecznie uregulowana i usys-
tematyzowana.

Nowy, obowigzujacy do dzi$ art. 2135 k.c. wt. stanowi w akapicie 1,
ze przedsiebiorca rolnym jest ten, kto prowadzi jedng z nastepujgcych dzia-
falnosci: uprawe gruntu, lesnictwo, hodowle zwierzat i dziatalnosci po-

48 Por. A. Genovese, op. cit,, s. 232, ktory pisze: ,[...] biorgc pod uwage, ze dziatalno$é
przedsigbiorcy polega na dziatalnosci cztowieka, takze produkty rolne musza by¢ wynikiem
takiej dziatalnosci, a nie efektem spowodowanym wytgcznie przez energie zewnetrznego $wiata
fizycznego™.

49 Por. np. ustawe nr 102 z 1992 r. o hodowli ryb, w ktérej za takg dziatalno$¢ uznano
,»Zbiér czynnosci skierowanych na produkcje protein zwierzat w $rodowisku wodnym za pomoca
kontroli, czeSciowej lub catosciowej, bezposredniej lub posredniej, cyklu rozwojowego organi-
zmoéw wodnych”, lub ustawe nr 349 z 1993 r. o hodowli pséw z komentarzem L. Costato, Su!
criterio »biologico« per la qualifwazione deU attivita agricola, ,,Diritto e Giurisprudenza Agra-
ria e delPAmbiente” 1993, nr 11, s. 588 i n.

50 Por. np. orzeczenie Trib. di Verona z 8 listopada 1985 r., w: ,,Rivista di Diritto Agrario”
1991, z. 1, 5. 272, w odniesieniu do hodowli grzybéw; orzeczenie Corte Appello Venezia z 10 lutego
2000 r,, w: ,,Rivista di Diritto Agrario” 2000, z. 2, s. 108.

5l Francuska ustawa z 30 grudnia 1988 r. o przystosowaniu gospodarstw rolnych do no-
wych warunkéw ekonomicznych i socjalnych zdefiniowata w art. 2 jako rolnicze wszystkie
dziatalnosci, ktére polegaja na kontroli i rozwoju cyklu biologicznego o charakterze roslinnym
lub zwierzecym, obejmujace jeden lub wiecej etapéw koniecznych dla rozwoju tego cyklu; zob.
wiecej J. Derruppé, La definizione legale di «attivita agricola» nel diritto francese, ,Rivista di
Diritto Agrario” 1990, z. 1, s. 23 i n.; B. Berry, Attivita agricole e diritto civile (L abbandono
del criteriofondiario nella definizione legale di agricoltura, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1992,
z. 2, s. 525 i n.; I. Couturier, Remarques dactualité sur la définition de |’activité agricole,
»Revue du Droit Rural” 1997, nr 249, s. 15i n.



wigzane®2 W akapicie 2 precyzuje natomiast, ze ,przez uprawe gruntu,
lesnictwo i hodowle zwierzat rozumie sie dziatalnosci ukierunkowane na
piecze i rozw0j cyklu biologicznego albo jedna z faz koniecznych tego
cyklu o charakterze roslinnym lub zwierzecym, ktére wykorzystujg lub
moga wykorzystywac¢ grunt, las badz tez wody stodkie, stonawe lub mor-
skie”. Ogolnie mozna zatem stwierdzi¢, ze nowym kryterium kwalifikuja-
cym trzy podstawowe dziatalnosci rolnicze jest wiasnie piecza i rozwdj
cyklu biologicznego.

Przyjecie przez ustawodawce kryterium cyklu biologicznego miato
zasadniczy wplyw na zmiane sformutowania, czy tez interpretacji wy-
mienionych w art. 2135 k.c. wt. rodzajow podstawowej dziatalnosci rolni-
czej. Jak tatwo zauwazyé¢, pod jego wplywem ustawodawca zastapit wy-
stepujacy w poprzedniej wersji tegoz przepisu termin ,hodowli bydta”
szerszym wyrazeniem ,hodowla zwierzgt”. Nowego znaczenia nabrato
takze uzyte w powotanym przepisie wyrazenie ,uprawy gruntu”. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem doktryny, uzyte tu pojecie gruntu nie odnosi sie
juz tylko do gruntu w jego tradycyjnym znaczeniu (pole), ale obejmuje
réwniez teren bedacy jedynie ,siedzibg” produkcji rolnej53 a takze grunt
lesny i zbiorniki wodne. Wynika to z faktu, ze dzieki zastosowaniu kryte-
rium cyklu biologicznego jako dziatalnos¢ rolna kwalifikujg sie takze
uprawy i hodowle, ktore nie sg prowadzone z wykorzystaniem ziemi poj-
mowanej jako pole (np. produkcje szklarniowe, szkdtkarstwo itp.), a takze
z faktu, ze - zgodnie z oméwionymi wyzej stanowiskami doktryny -
uprawa gruntu, o ktérej mowa w art. 2135, nie oznacza uprawy ziemi, pola,
ale uprawe roslin4.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kryterium cyklu biologicznego nie zosta-
o przyjete przez ustawodawce w jego ,,czystej” wersji. Dana dziatalnosc,
by mogta by¢ uznana za rolng musi bowiem nie tylko by¢ ukierunkowana
na piecze i rozwdj cyklu biologicznego, ale takze powinna (chocby tylko

52 Nalezy doda¢, ze ze statusem tak definiowanego przedsiebiorstwa rolnego zréwnana jest
sytuacja przedsigbiorcy zajmujacego sie gospodarka rybna (tzw. imprenditore ittico), tj. osoby
zajmujacej sie potowem lub zbiorem organizméw wodnych, mimo ze nie sprawuje ona pieczy
nad rozwojem cyklu biologicznego; szerzej zob. F. Bruno, Uimpresa ittica, Milano 2004. Statut
przedsiebiorcy rolnego uzyskujg takze, w mysl art. 2135 ust. 2, spotdzielnie przedsiebiorcéw rol-
nych i ich konsorcja, jezeli prowadzac dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 2135 k.c. wk. w prze-
wazajacej mierze wykorzystuja produkty cztonkéw spétdzielni, lub $wiadcza w przewazajacej
mierze na rzecz cztonkéw dobra i ustugi skierowane na piecze i rozwoéj cyklu biologicznego.

5 Tak np. E. Romagnoli, Il fondo nell'art. 2135, vecchio e nuovo codice civile, ,Diritto
e Giurispridenza Agraria e dell’Ambiente” 2001, z. 1, s. 498.

54 Ibidem, s. 497 oraz A. Germand, Manuale..., s. 84.



potencjalnie) moc opiera¢ sie na wykorzystywaniu gruntu. Innymi stowy
- hodowla zwierzat lub roslin, prowadzona w oderwaniu od czynnika
ziemi, musi choéby tylko potencjalnie charakteryzowaé sie mozliwoscig
jej prowadzenia takze na gruncie (rolnym, leSnym lub wodnym).

Wprowadzenie takiego ograniczenia oznaczato przyjecie przez usta-
wodawce krytyki teorii A. Carrozzy, jaka pojawita sie w doktrynie. Wska-
zywano bowiem, ze kryterium opracowane przez tego autora, pozwalajace
uzna¢ za rolng kazda dziatalno$¢ polegajacg na rozwoju cyklu biologicz-
nego, jest zbyt szerokie, gdyz umozliwia w praktyce kwalifikacje rolng
hodowli wszelkich rodzajow zwierzat i roslin, a wiec i takich, ktére ktéca
sie z powszechnym pojeciem rolnictwa (np. hodowla bakterii, wirusow,
grzybéw wykorzystywanych w medycynie)55. Pojawity sie zatem propozy-
cje uzupetniajgce owo kryterium.

Sam tworca teorii cyklu biologicznego wobec powyzszej krytyki
uznat, ze kryterium to powinno traci¢ swojg moc kwalifikacyjna, ilekroé
tylko proces produkcyjny, mimo ze bazuje na organizmach zywych, jest w
petni uzalezniony od technologii (np. laboratoryjnej) i zachodzi w $rodo-
wisku w petni kontrolowanym przez cztowieka. Umyka on bowiem w
ten sposéb wrodzonemu dziatalnosci rolniczej ryzyku biologicznemu$ss,
przez co wyklucza mozliwo$s¢ mdwienia w takim wypadku o dziatalnosci
rolniczej. Inni autorzy uznali takie zastrzezenie za niewystarczajace,
wskazujac, ze nie mozna mie¢ zadnej gwarancji, pewne procesy produkcji
»,bez ziemi” prowadzone z zaangazowaniem wysokiej technologii moga
by¢ zawsze w petni kontrolowane przez cztowieka, i odwrotnie - ze kon-
trola cyklu biologicznego nie ogranicza sig¢ tylko do hodowli ,,bez ziemi”,
jako ze istniejg tez techniki catkowitej sterylizacji gruntu, ktére pozwalaja
rolnikowi kontrolowaé w zupetnosci produkcje i ograniczaé ryzyko biolo-
giczne. W konsekwencji zaproponowano, by w ramach kryterium cyklu bio-
logicznego za rolne uznawa¢ tylko te rodzaje hodowli zwierzat i roslin,
ktére - niezaleznie od zastosowanej w praktyce techniki - mogg by¢ po-
tencjalnie prowadzone z wykorzystaniem gruntu rolnego5/. Pozwala to na
wykluczenie natury rolnej - a co za tym idzie szczeg6lnego, uprzywilejo-

% Zob. L. Costato, Proprieta ternera e imprenditore agricolo: per una ridefinizione dell'attivita
agricola, Ferrara 1979, s. 103, 107 i 116; L. Costato, Il nuovo testo dell'art. 2135 cod-civ., w: Attivita
agricole e legislazione di »orjenlamenlo«, red. F. Adomato, Milano 2002, s. 27.

5% A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, I. Elementi di teoria generéle. Milano 1988, s. 11.

57 L.Costato, Il nuovo testo..., op. cit., s. 27; idem, La definizione giuridica di agricoltura negli
ordinamenti italiano e comunitario, w: Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario,
Padova 2003, s. 4.



wanego, rezimu prawnego takich dziatalnosci jak wyzej wspominane ho-
dowle bakterii czy wirusow. Takie tez zastrzezenie przyjat ustawodawca w
nowym art. 2135 k.c. wt.

Zatem mimo, ze kryterium cyklu przyjete w nowym art. 2135 k.c. wk
pozwala na obejscie tradycyjnej koncepcji gruntowej rolnictwa, to czyn-
nik ziemi i tak zajmuje kluczowg role w kwalifikacji przedsiebiorstwa
rolnego58. W poréwnaniu jednak do zatozen przyjetych na podstawie po-
przedniej wersji art. 2135 k.c. wk., nie stanowi on podstawowego kryterium
kwalifikacji dziatalnosci rolniczej, a peini tylko funkcje komplementarng
wobec kryterium cyklu biologicznego, ktére w niezbedny spos6b ograni-
cza. Ma on takze inny zakres, poniewaz oprécz gruntu rolnego obejmuje
takze grunt leSny oraz zbiorniki wodne.

Innym uzupetnieniem kryterium cyklu biologicznego, zawartego w art.
2135 k.c. wik., jest wzmianka, ze dla kwalifikacji danej dziatalnosci (upra-
wy gruntu, hodowli zwierzat i le$nictwa) jako dziatalnosci stanowigcej
przedsiebiorstwo rolne nie jest konieczne, by dotyczyta ona catego cyklu
biologicznego (np. od zasiewu do zbioru), ale Ze wystarcza, gdy dziatal-
nos¢ taka odnosi sie tylko do jednej, aczkolwiek koniecznej, fazy tego
cyklu. Spore watpliwosci budzi jednak okresSlenie tego, co stanowi faze
konieczng. Jak sie bowiem wskazuje w doktrynie, kazda faza, kazdy mo-
ment w zyciu danego organizmu jest konieczny dla przetrwania i konty-
nuacji jego proceséw zyciowych59. Dla unikniecia zatem sytuacji, w ktorej
kazda faza cyklu i kazda czynno$é¢, majaca za przedmiot rosliny badz
zwierzeta mogtaby by¢ kwalifikowana jako ,,faza konieczna” w doktrynie
wysunieto pewne propozycje interpretacyjne pozwalajace nada¢ temu po-
jeciu okreslone znaczenie.

Niektérzy autorzy zaproponowali, by pojecie koniecznej fazy cyklu
biologicznego utozsami¢ z jednym etapem o pewnym minimalnym okre-
sie trwatosci, adekwatnym do przebiegu danego cyklu biologicznego. W ten
sposob zostataby wykluczona mozliwos¢ zakwalifikowania jako przedsie-
biorcy rolnego np. importerow zwierzat, ktorzy karmigje w oczekiwaniu
na sprzedaz, podczas gdy kwalifikacje te mogtyby uzyskac¢ osoby zajmu-
jace sie np. inkubacjajajek do czasu narodzin kurczat badz do czasu osigg-
niecia przez nie kolejnej ,,fazy” wzrostu6l.

3B Por. L. Petrelli, op. cit., s. 219.

P E. Casadei, Commento agli artt. |1 e 2 del decreto 228/2001, ,,Leggi Civili Commentate”
2001, s. 730; L. Costato, Il nuovo articolo 2135 del codice civile, ,,Studium luris” 2001, s. 997;
A. Germand, Manuale..., s. 87.

6 A. Germand, s. 87.



Inna propozycja interpretacyjna opiera sie z kolei na zatozeniu, ze ko-
nieczng fazg cyklu biologicznego jest faza, ktora sie przejawia ,,w tym, co
prowadzi do przeksztatcenia hodowanego produktu”, tj. do jego zmiany
w stosunku do stanu poprzedniego6l Jak sie podkresla, dziatalnos¢ rolnicza
musi charakteryzowac rzeczywista realizacja rozwoju np. zwierzecia, ob-
jawiajgca sie tym, ze zwierze wprowadzone na rynek jest pod wzgledem
towarowym inne niz to samo zwierze w momencie jego zakupu. Nie mo-
gtaby zatem zosta¢ uznana za rolng dziatalno$é polegajaca na ,,utrzymy-
waniu” nabytych zwierzat przy zyciu w celu ich odsprzedazy, a wiec dzia-
falnos¢, ktdra koncentruje sie nie na momencie hodowli zwierzat i roslin,
ale ich sprzedazy62

Zgodnie z inng jeszcze linig interpretacyjng za konieczne fazy cyklu
biologicznego powinno uwazac sie poszczegolne procesy wzrostu, dyferen-
cjacji i reprodukcji, czyli wyodrebnione i niepodzielne procesy, ktére zgodnie
z nauka biologii dzielg na etapy zycie kazdego organizmu63. Dziatalnos¢
prowadzona w ramach jednego z etap6w, jako dziatalno$¢ gospodarcza,
powinna dodatkowo pozwoli¢ generowac, przynajmniej potencjalnie, zna-
czacy wynik ekonomiczny, tj. zysk, ktory bedzie wynagrodzeniem wysitku
organizacyjnego wiozonego w prowadzong dziatalnosc.

Pomimo rozbieznosci pomiedzy omoéwionymi wyzej interpretacjami,
kazda z nich ukierunkowana jest w zasadzie na osiggniecie tego samego
celu. Kazda z nich, w mniej lub bardziej precyzyjny sposob, pozwala bo-
wiem rozwigza¢ watpliwosci co do kwalifikacji dziatalnosci prowadzonej
pomiedzy momentem zakupu zwierzat i ro$lin a momentem ich sprzedazy,
innymi stowy - okresli¢ granice pomiedzy dziatalnoscig rolng a dziatalno-
$cig handlowa.

Omawiajac pojecie fazy koniecznej cyklu biologicznego i pojawiajacych
sie w zwiagzku z nig uje¢ doktrynalnych, nalezy takze wspomnie¢ o inter-
pretacji, ktéra poszta w nieco innym kierunku niz interpretacje oméwione
wyzej i wzbudzita dos¢ ostrg polemike. Wysunieto mianowicie teze, ze faza
konieczna, o ktérej mowa w art. 2135 k.c. wk., moze by¢ utozsamiana z
pojedynczg czynnoscig wchodzacg w zakres danego cyklu produkcyjnego
(np. oraniem ziemi, sadzeniem, odchwaszczaniem, zbiorami) i moze w kon-
sekwencji dawa¢ mozliwos¢ wyodrebnienia tzw. fazowego przedsiebior-

6l A. Bucciante, Lezioni di diritto agrario, Torino 2001, s. 71; E. Casadei,
Commento..., s. 730.

62 E. Casadei, Comento..., s. 730.

& L. Petrelli, op. cit.,s. 209.



stwa rolnego (impresa agricola di fase), czyli przedsiebiorstwa, ktdrego
dziatalnos$¢ ogranicza sie tylko do jednej z powyzszych czynno$ci64.

Jak argumentuje autor powyzszego stanowiska, art. 2135 k.c. wk. nie
wymaga dla kwalifikacji podstawowej dziatalnosci rolniczej, by konczyta
sie ona ,,faza finalng ” cyklu biologicznego, a zatem nie ma przeszkod,
aby dotyczyta tylko jednej wybranej fazy posredniej tego cyklu, a wiec
jednej tylko czynnosci, ktora zgodnie z dotychczasowymi ujeciami w dok-
trynie stanowifa element ciggu czynnosci sktadajacych sie na dziatalnosc¢
rolnicza6b. A zatem czynnos$¢ stanowigca przedmiot dziatalnosci przedsie-
biorstwa ,,fazowego” nie musi prowadzi¢ do wytworzenia produktu kon-
cowego, polega raczej na Swiadczeniu ustug na rzecz innych przedsie-
biorstw rolnych, funkcjonujacych w ramach tzw. dystryktéwes.

Jak zaznaczono wyzej, przedstawiona teza nie spotkata sie w doktry-
nie z szerszg aprobatg. Tradycyjnie ustugi, majgce na celu wykonywanie
poszczegOlnych czynnosci czy prac rolnych i $wiadczone na rzecz innych
przedsiebiorstw rolnych, byty i sg kwalifikowane w doktrynie albo jako
rolnicza dziatalno$¢ powigzana (o ile rolnik prowadzi je przy wykorzysta-
niu zasobow swojego gospodarstwa), albo tez jako dziatalno$¢ handlowa
(ilekro€ jest prowadzona przez inny podmiot)67. Bedzie o tym blizej mowa
w drugiej czesci niniejszego artykutu.

5. Jak wskazano wyzej, kryterium cyklu biologicznego znajduje
stosowanie do trzech podstawowych dziatalnosci rolniczych, do ktérych
zalicza sie uprawe gruntu, lesnictwo oraz hodowle zwierzat. Wszystkie
one nastawione sg na wytwarzanie produktéw rolnych (zwierzecych i ro-
$linnych), a innymi stowy - ich podstawowym celem jest produkcja débr.
Taki charakter podstawowych dziatalnosci rolniczych, w Swietle nowej
rzeczywistosci ekonomicznej rolnictwa, staje sie jednak coraz bardziej
problematyczny.

Aktualnie da sie zauwazy¢, ze coraz czesciej produkcji rolnej towarzy-
szy takze Swiadczenie swoistego rodzaju ustug. Chodzi tu w szczegélno-
Sci o tgczenie produkcji z ochrong Srodowiska, a takze z ochrona zasobow

64 Tak F. Albisinni, Dai distretti all’impresa agricola difase, Viterbo 2002, s. 61 i n.

6 Por. np. G. Galloni, Lezioni sul diritlo dell’impresa agricola e dell’ambiente, Napoli
1999, s. 253; A. German6, Manuale di diritto agrario, Torino 2001, s. 88.

6 W potocznym rozumieniu przez dystrykt nalezy rozumieé zespél geograficznie i ekono-
micznie potagczonych przedsiebiorstw i instytucji; zob. wiecej G. Sgarbanti, Commento all’artt.
13 del decreto 228/2001, ,,Leggi Civili Commentate” 2001, s. 824 i n.

67 Por. A. Germand, Manuale...., s. 119-120.
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kulturowych i socjalnych obszaréw wiejskich, a wiec o tzw. wielofunk-
cyjny charakter sektora rolnego. Wspieranie wielofunkcyjnego charakteru
dziatalnosci rolniczej jest tez celem Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora juz od
lat osiemdziesigtych przewiduje rozwigzania ograniczajagce wzrost pro-
dukcji rolnej i wspiera spetnianie przez rolnikéw innych, pozaprodukcyj-
nych zadan. Najlepszym wyrazem realizacji takich celéw jest wprowa-
dzona w art. 2 rozporzadzenia 1782/20038 nowa wspdélnotowa defi-
nicja dziatalnosci rolniczej, zgodnie z ktérg za dziatalnos¢ rolniczg uznaje
sie takze ,utrzymywanie ziemi w dobrych warunkach agronomicznych
i Srodowiskowych”, na réwni i niezaleznie od prowadzonej produkcji rol-
nej. W zwigzku z powyzszym takze i w doktrynie wioskiej postawiono
pytanie o mozliwos$¢ kwalifikacji jako podstawowej dziatalnosci przed-
siebiorstwa rolnego dziatalnosci polegajacej na zachowywaniu odpowied-
nich waloréw agronomicznych i Srodowiskowych gruntéw rolnych.

W odpowiedzi na podniesiong kwestie cze$¢ doktryny posrednio wy-
kluczyta takg mozliwos$¢. Jak zauwazono, za jej wykluczeniem mogioby
przemawiac juz samo kryterium kwalifikacji podstawowych dziatalnosci rol-
nych. Kryterium to bowiem w formie, w jakiej zostato ono okreslone w art.
2135 k.c. wi., wyraznie akcentuje tradycyjna produkcyjna funkcje tychze
dziatalnosci, tj. wytwarzanie produktéw roslinnych i zwierzecych9, pod-
czas gdy przedmiotem dziatalnosci skierowanych na utrzymywanie grun-
téw rolnych w odpowiednich warunkach nie sa, a przynajmniej nie na
pierwszy rzut oka, rosliny i zwierzeta, ale ziemia. W konsekwencji zapro-
ponowano inne mozliwe rozwigzania.

Wskazano miedzy innymi, ze dziatalno$¢ utrzymywania gruntéw w do-
brych warunkach agronomicznych nie stanowi samodzielnej i odrebnej od
produkcji rolnej dziatalnosci, ale moze wchodzi¢ w jej zakres, poniewaz
okresy odtogowania ziemi ijednoczesnego dbania o jej walory agronomiczne

68 Rozporzadzenie nr 1782 Rady (WE) z 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajagce wspoélne zasa-
dy dla system6éw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz. Urz. UE
z 21 pazdziernika 2003 r., L 270, s. 1

6 E. Casadei, Commento....s. 730 i 732. Autor ten - zgodnie z wigkszo$ciowym stanowi-
skiem doktryny - wskazuje, ze cho¢ literalne brzmienie art. 2135k.c. wt. wskazuje, iz piecza
i rozwo6j odnosza sie do cyklu biologicznego (badZ jego koniecznej fazy), to w rzeczywistosci
dotyczg one nie cyklu jako takiego (badz jego fazy koniecznej), ale zywego organizmu roslin-
nego lub zwierzecego, ktdérego ten cykl dotyczy, co w konsekwencji wyraznie akcentuje ich
podstawowg funkcje, jaka jest produkcja débr, czyli wytwarzanie produktéw rosdlinnych i zwie-
rzecych.



stanowig integralng cze$¢ normalnej praktyki rolnej70. Dopuszczono takze
mozliwos¢ kwalifikacji tego rodzaju dziatalnosci jako dziatalnosci powia-
zanej przedsiebiorstwa rolnego. Nowy art. 2135 k.c. wh. wyraznie zalicza
bowiem w ich poczet dziatalno$¢ polegajaca na podnoszeniu wartosci te-
rytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub lesSnego7L Bedzie o tym blizej mo-
wa w drugiej czesci artykutu.

Pojawiata sie jednak takze teza przeciwna, kt6ra dopuszcza mozli-
wos¢ kwalifikacji dziatalnosci polegajagcych na ochronie ziemi rolnej jako
dziatalnosci podstawowej. Teza ta opiera swoje uzasadnienie na nowej
interpretacji pojecia cyklu biologicznego, rozumianego w nieco szerszej
perspektywie tzw. biogeochemical cycle. Zgodnie z tym ujeciem cykl bio-
logiczny dotyczy nie tylko proceséw zyciowych roslin i zwierzat, ale takze
procesow ,,cyklicznego przechodzenia substancji (odzywczych) do dane-
go ekosystemu, tj. swego rodzaju recyklingu niektérych czastek chemicz-
nych organizmdéw zywych (bio) do nieozywionego $wiata ziemi (geo) i do
atmosfery, ktory musi by¢ wsparty przez rolnika, jesli ten chce utrzymac
ptodnos¢ terenu badz jego substratu”72 Innymi stowy, cykl ten rozcigga
sie takze na czynnosci techniczne majgce na celu utrzymanie agrosystemu
w dobrych warunkach agronomicznych i $rodowiskowych, ktére - o ile
dotyczg gruntu rolnego i sg realizowane bezposrednio przez rolnika w je-
go gospodarstwie - moga kwalifikowac¢ sie jako dziatalno$¢ uprawy gruntu7l

Autor rozréznia przy tym sytuacje, w ktérej powyzsze czynnosci daza
do przygotowania terenu pod zamierzong dziatalno$¢ wytwarzania produk-

70 F. Albisinni, Profili islituzionali net Regolamento sull’Aiuto Unico e nel Decreto di
attuazione per /’ltalia, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2004, z. 4, s. 50.

7L Ibidem, s. 44. Autor wskazuje takze, ze w tym kontekscie, na tle definicji wspdlnotowej
nowego znaczenia moze nabra¢ uzyte w art. 2135 k.c. wk. pojecie ,uprawy gruntu”. Pojecie to
budzito wczeséniej wiele kontrowersji i uznano w doktrynie, ze odnosi sie¢ ono nie do ziemi, ale
do ro$lin. Dzi$ jednak, wtasnie na tle definicji wspélnotowej, pierwotne znaczenie tego pojecia
moze znalezé ponowne zastosowanie, poniewaz obecnie przedmiotem dziatalnosci rolniczej
(utrzymywania ziemi w dobrych warunkach agronomicznych i $rodowiskowych) moze by¢ sam
w sobie grunt rolny (ziemia), i to niezaleznie od tego, czy uprawniane sg na nim rosliny, czy nie
(s. 47).

T72L. Petrelli, op. cit., s. 215.

73 1bidem., s. 233. Do podobnych wnioskéw doszedt takze E. Casadei, Commento..., s. 732,
zauwazajac, ze chociaz brakuje w takim przypadku ekonomicznego wykorzystania organizmoéw
zywych jako produktéw badz surowcéw dla innych produktéw, w czynnosciach zwigzanych
z ochrong gruntu jest obecne biologiczne ,,zycie”. Warto zaznaczy¢, ze ten sam autor wysunat
teze o mozliwosci kwalifikacji ustug Srodowiskowych jako podstawowej dziatalno$ci przedsie-
biorstwa rolnego juz na gruncie poprzedniej wersji art. 2135 k.c. wt.; zob. E. Casadei, Nuove
riflessioni sulla nozione giuridica di agricoltura, w: Giornata di Studio: Agricoltura e ruralita,
Firenze 1998, s. 126.



tow rolnych od sytuacji, w ktérej czynnosci takie sgq prowadzone w ode-
rwaniu od produkcji rolnej i sgjedyng dziatalnoscig prowadzong w danym
gospodarstwie (np. w przypadku gdy rolnik wytgcza ziemie z produkcji).
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wiasciwg praktyka rolng
(przygotowywanie gruntu do produkcji), czyli tradycyjnie nierozerwalng
cze$cig dziatalnosci uprawy gruntu skierowang na produkcje rolng, nato-
miast w drugim z dziatalno$cig uprawy gruntu skierowang nie na produk-
cje rolng, ale na $wiadczenie tzw. ustug Srodowiskowych74. Chodzi tutaj o
ustugi Swiadczone przez rolnika na rzecz catej spotecznosci, w interesie
ktérej lezy ochrona wszelkich zasob6éw naturalnych7s.

Autor wskazuje, ze powyzsza interpretacja zgodna jest z wymogami
kwalifikacji dziatalnoSci podstawowych zawartych w art. 2135 k.c. wkh
Wskazany tam warunek pieczy i rozwoju cyklu biologicznego zachowany
jest w analizowanym wypadku pod postacig prowadzenia dziatalno$ci ma-
jacych na celu ,,wzbogacenie” terenu za pomocg degradacji substancji or-
ganicznych (roslinnych i zwierzecych). Zaproponowana teza jest takze
zgodna z literalnym brzemieniem art. 2135 k.c. wt., ktéry definiuje cykl
biologiczny nie poprzez bezposrednie odniesienie do roslin i zwierzat, ale
wiasnie do jego roslinnego badZ zwierzecego charakteru7e.

Powyzsza interpretacja pozwolita jej autorowi na sformutowanie in-
teresujgcej tezy. Na jej podstawie wyodrebnit on bowiem kategorie tzw.
rolnego przedsiebiorstwa ustugowego (impresa agricola di servizi), czy-
li przedsiebiorstwa, ktérego dziatalno$¢ podstawowa nie ogranicza sie
tylko do wytwarzania produktéw rolnych, ale obejmuje takze Swiadcze-
nie ustug Srodowiskowych (ochrony gruntdw rolnych) na rzecz catej
spotecznosci77. Podstawowym atutem tak rozumianego przedsiebiorstwa
rolnego jest to, ze w petni harmonizuje ono krajowe pojecie dziatalnosci
rolniczej z definicjg tej dziatalnosci przyjetg na gruncie prawa wspdlno-
towego.

7AL. Petrelli, op. cit., s. 234.

7 Wiecej na temat tzw. ustug Srodowiskowych zob. np. L. Francario, Uimpresa agricola di
semzi, Napoli 1988; A.. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsigebiorstwo rolne w prawie wioskim,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 225 i n. W przedmiocie natomiast mozliwosci kwalifi-
kacji takich ustug jako dziatalnosci gospodarczej zob. A. German6, Manuale.....s. 357 in.

L. Petrelli, op. cit., s. 217.

77 Warto wskazac, ze kategorie rolnego przedsigbiorstwa ustugowego wyrézniono w dok-
trynie juz na bazie poprzedniej wersji art. 2135 k.c. wt., z tym ze 6wcze$nie ustugi $wiadczone
przez przedsigbiorce rolnego kwalifikowano jako dziatalnosci powiagzane, a nie jak w tym wy-
padku, jako dziatalno$¢ podstawowa; zob. na ten temat L. Francario, op. cit., s. 207 i n.



6. Dotychczasowe rozwazania dotyczace przedsiebiorstwa rolnego skia-
niajg do sformutowania kilku uwag. Przede wszystkim nalezy pozytywnie
oceni¢ wprowadzenie do wioskiego kodeksu cywilnego definicji przed-
siebiorcy rolnego (art. 2135 wk. k.c.). Definicja ta nie tylko potwierdza
mozliwos$¢ kwalifikacji dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci gospodarczej
(przedsighiorstwa), ale takze daje podstawy doktadnego okreslenia zakresu
przedmiotowego takiego przedsiebiorstwa i wyznaczenia doktadnej granicy
pomiedzy dziatalnoscig rolniczg a dziatalnoscig handlowg czy przemy-
stowg. Pozwala tym samym na rozwigzanie wielu probleméw interpreta-
cyjnych.

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze samo pojecie przedsiebiorstwa
rolnego. Dzieki przyjeciu przez ustawodawce kryterium cyklu biologicz-
nego, zakres dziatalno$ci wchodzacych w sktad takiego przedsiebiorstwa,
a tym samym dziatalnosci objetych szczegdlnym statusem prawnym, jest
adekwatny do realidw spoteczno-gospodarczych w rolnictwie. Z jednej
strony odrywa on przedsiebiorstwo rolne od tradycyjnej i restrykcyjnej
koncepcji gruntowej rolnictwa, z drugiej zas nie wynaturza tradycyjnego
pojecia rolnictwa i utrzymuje je w ramach chocby tylko potencjalnego
zwigzku z ziemia.

Niezwykle istotny jest takze fakt przystosowania krajowego pojecia
dziatalnosci rolniczej do regulacji wspélnotowych. Chodzi tutaj nie tylko
0 zgodnos¢ tego pojecia z zakresem produktéw uznanych za rolne w za-
tagczniku | do Traktatu WE, ale takze o umozliwienie przedsiebiorcom
rolnym spetnianie pozaprodukcyjnych funkcji, wpieranych w ramach
Wsp6lnej Polityki Rolnej, bez ryzyka utraty ich uprzywilejowanego statu-
su prawnego. W tym zakresie przedstawiona zostata w doktrynie odpo-
wiednia interpretacja art. 235 k.c. wh. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze aspekt
ten rozwingt takze sam ustawodawca w zakresie wspomnianych wielo-
krotnie dziatalnosci powigzanych, o czym bedzie blizej mowa w drugiej
czesci niniejszego artykutu.

AGRICULTURAL ENTERPRISE IN THE ITALIAN LEGAL SYSTEM
Summary

The purpose of the paper is to offer a closer view on the Italian agricultural enterprise
to the Polish reader. This attempt is well justified because contrary to Polish law, which
does not even distinguish an agricultural enterprise as a separate category, the Italian
regulation in the above aspect presents the highest level of development, has a long
tradition and it is built up with deepened theoretical thoughts.



The deliberations are proceeded by an analysis of the conditions and principles of
agricultural activity as a business activity (an enterprise) arising from articles 2082 and
2135 of the Italian civil code as well as from various doctrinaire stances on this issue.
Furthermore, the reasons and results of the distinguished agricultural enterprise category
are discussed, i.e. factors which determine a particular weakness of the agricultural activity
and a special privileged legal status of such an enterprise that makes it so distinct from
other sectors of the economy.

The main deliberations are focused on the so-called primary agricultural activities of
an agricultural enterprise which, according to article 2135 of the Italian civil code, are soil
cultivation, forestry and animal husbandry. Within that scope, a thorough analysis is being
provided of the qualification criterion of such activities and their character.

In the conclusion, the adequacy of the Italian solutions to the new conditions in agri-
culture as well as their compliance with Community law are pointed out.

L'IMPRESA AGRICOLA NEL SISTEMA GIURIDICO ITALIANO (1)
Riassunto

L'articolo presenta al Lettore polacco I’istituto dell’impresa agricola esistente nel diritto
italiano. La trattazione del tema é giustificata dal fatto che la normativa italiana in questo
ambito é molto sviluppata, ha una lunga tradizione ed é accompagnata da una riflessione
tedrica approfondita, mentre il diritto polacco non prevede una categoria specifica simile.

La trattazione parte dall’analisi delle condizioni e delle regéle di qualificazione
dell’attivitd agricola come attivitd imprenditoriale (impresa) che derivano dagli artt. 2082 e
2135 del codice civile italiano, e dall’analisi delle diverse posizioni dottrinali in questo
dmbito. Vengono esaminate, inoltre, le cause e gli effetti della qualificazione della
categoria “impresa agricola”, ovvero dei fattori che determinano la sostanziale debolezza
deil’attivitd agricola e il particolare, pili favorevole, statuto giuridico di tale impresa, che la
distinguono dalle imprese operanti in altri settori dell’economia.

Le riflessioni principali si concentrano sulle c.d. attivita agricole principali dell’impresa
agricola, nelle quali, secondo I’art. 2135 c.c., rientrano la coltivazione del fondo, la silvi-
coltura e I’allevamento degli animali. In questo &mbito un’attenzione particolare viene
rivolta alia qualificazione delle attivita.

In conclusione I’Autrice sottolinea I’adeguatezza delle soluzioni giuridiche italiane
all’evoluzione del settore agricolo, nonché la loro conformita al diritto comunitario.



