JACEK NAPIERALA

OBOWIAZEK PIECZY NAD RZECZA W UMOWIE SKLADU

Specjalizacja pracy poszczegdlnych jednostek gospodarczych oraz ko-
nieczno$¢ przestrzennego przemieszczania towarow powoduje, ze w dro-
dze od dostawcy do nabywcy towar znajduje si¢ w fizycznym wiadaniu
wielu podmiotow.

Dystrybucja przestrzenna wyprodukowanych towarow wymaga wspot-
dziatania producentow wzglednie jednostek handlowych z jednostkami
prowadzacymi dzialalno$¢ ustugowa w obrocie towarowym. Dzialalnosé
taka prowadza miedzy innymi przedsi¢biorstwa sktadowe. W wyniku za-
wieranych uméw na jednostki te nalozone zostaja okreslone obowigzki.
Jednym z podstawowych obowiazkow jest obowiazek pieczy'
nad rzecza (towarem) polegajacy — mowiac najogdlniej — na ,,czuwaniu,
by stan jej przez okres obowiazywania umowy nie ulegt pogorszeniu"?.

Ponizej chciatbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami na temat tego obo-
wigzku, ktore nasungty mi si¢ w trakcie analizowania umowy skladu
i przechowania. Ustalenia dotyczace obowiazku pieczy nad rzecza wyni-
kajacego z umowy sktadu czy przechowania, moga by¢ rowniez przydatne
przy analizie innych uméw zwigzanych z ustugami na rzecz towardéw.

Charakterystyczne dla zobowigzan wynikajacych z umow o ustugi na
rzecz towarow jest wystepowanie obok obowiazku pieczy obowiazku wy-
dania rzeczy w stanie nie pogorszonym. Dotyczy to takze
umowy sktadu. Moze powsta¢ pytanie: czy jest celowe wyodrgbnianie
w takim wypadku obowiazku pieczy skoro jest on w pewnym sensie

" Termin ,piecza" uzywany jest w literaturze najczeéciej. Niekiedy jednak na
oznaczenie tego obowigzku uzywa si¢ zamiennie innych terminéw np. ,,obowigzek
ochrony", ,troski", ,starania o rzecz", ,czuwania". Por. przyktadowo M. So$niak,
Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1974, s. 68 i nast.; W. Czachorski, Zobowig-
zania. Zarys wykladu, Warszawa 1974, s. 390; J. Okolski, Odpowiedzialnos¢ kolei
za szkody w przesytkach, Warszawa 1972, s. 38; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1I,
Warszawa 1972, s. 1669 i 1687; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1972, s. 462; W. Gorski, Umowa przewozu, Warszawa 1972, s. 245.

> Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1I, s. 1669.

3 Ruch Prawniczy 3/76



34 Jacek Napierata

instrumentalnym w stosunku do obowigzku wydania rzeczy w stanie nie
pogorszonym3?

Roszczenie w wypadku niewykonania obowigzku wydania rzeczy w
stanie nie pogorszonym bedzie przystugiwato wierzycielowi dopiero wow-
czas, gdy towar ulegnie pogorszeniu (nastgpi utrata, ubytek lub uszkodze-
nie).

Natomiast o niewykonaniu obowigzku pieczy mozna mowi¢ juz, gdy
towar jest narazony na utratg, ubytek czy uszkodzenie. W ramach bo-
wiem tego obowigzku adresat zobowigzany jest do wykonania czynno$ci
zmierzajacych do tego, by towar nie ulegl pogorszeniu. Wierzyciel
moze mie¢ wigc interes w wykazaniu niewykonania tylko tego obowigzku.
W szczegodlnosci przeprowadzony przez wierzyciela dowod niewywiazania
si¢ z obowigzku pieczy moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy
na podstawie przepisOw o zwloce dtuznika w wykonaniu zobowigzan wza-
jemnych .

Na zasadzie art. art. 476 i 491 k.c. wierzyciel moze odstgpi¢ od umo-
wy wzajemnej gdy: 1) zobowigzanie wynika z umowy wzajemnej, 2) dtu-
znik z przyczyn przez siebie zawinionych nie speini §wiadczenia w ter-
minie, 3) zakre$li dodatkowy termin na spelnienie Swiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze umowy o ustugi na rzecz towaréw maja
charakter umoéw wzajemnych. Zawsze bowiem $wiadczenie w postaci
konkretnej ustugi w obrocie towarowym jest odpowiednikiem $wiadcze-
nia pieni¢znego drugiej strony. Odnosi si¢ to takze do umowy sktadu,
gdzie odpowiednie $wiadczenie sktadajgcego wyznaczone jest aktualnie
obowiazujacymi taryfami °.

Blizej nalezy zatrzymacé si¢ nad:

a) okresleniem powigzania obowigzku pieczy z $wiadczeniem wynika-
jacym z umowy sktadu,

b) uscisleniem terminu wykonania tego $wiadczenia.

Ad a) Dtuznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy w terminie nie spetnia
$wiadczenia. Nalezy jednak odrozni¢ konkretny obowigzek, powigza-
ny z dlugiem funkcjonalnie, od samego dlugu jako obowiazku speinienia
§wiadczenia®. Czy wiec mozna moéwié o niespelnieniu $wiadczenia po
wykazaniu niewykonania obowigzku pieczy? Czy w ogole mozna mowié
0 niespelnieniu §wiadczenia po stwierdzeniu niewykonania jakiego$ obo-
wiazku?

3 Najczegsciej bowiem wywiazanie si¢ z obowiazku pieczy prowadzi do wyko-
nania obowigzku wydania rzeczy w stanie nie pogorszonym. Moze jednak nastapic
sytuacja, ze rzecz nie ulegnie pogorszeniu pomimo braku pieczy nad nia.

* Pomijam ewentualne roszczenia na zasadzie art. 439 k.c.

> Np. Taryfa za ushugi w polskich morskich portach handlowych wprowadzona
Zarzadzeniem Dyrektora Naczelnego Zjednoczenia Portéow Morskich nr 12 z dnia
1 lipca 1974 r.

8 Zwraca na to uwage A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku praw-
nego, Wroctaw 1964, s. 21 i nast.
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W literaturze wyrdznia si¢ tzw. obowigzki gtéwne 1 uboczne. A. Klein
uwaza, ze jes$li ,,dzieli¢ poszczegdlne obowigzki [...] na rodzaje, to przede
wszystkim pod tym katem, czy ich funkcjonalny zwigzek z dlugiem [...]
jest tego rodzaju, ze ich niewykonanie prowadzi do niespetnienia $wiad-
czenia albo tez wprawdzie do jego spenienia, jednak nienalezytego"’.

Podziatu tego nie nalezy myli¢ z podzialem obowigzkow na uboczne
i samoistne®. Odnosi si¢ on przede wszystkim do obowiazku przechowa-
nia rzeczy’. Chodzi mianowicie o to, ze czgsto obowiazek ten wynika
z innych umoéw niz z umowy przechowania czy sktadu. W tym znaczeniu
charakter uboczny bedzie miat obowigzek przechowania rzeczy wynika-
jacy z uméw przewozu, komisu, zlecenia itp.

O niespetnieniu §wiadczenia po stwierdzeniu niewykonania jakiego$
obowigzku bedzie wigc mozna moéwi¢ gdy przyjmie si¢, ze obowigzek ten
jest obowigzkem gléwnym. Jaki charakter pod tym wzgledem ma obo-
wigzek pieczy?

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie mozna z gory ustali¢, czy dany obowig-
zek ma charakter obowigzku glownego (istotnego) czy ubocznego (dodat-
kowego), trzeba bowiem liczyé si¢ przede wszystkim z wolg stron .

Wydaje sig, ze i obowiazek pieczy w zalezno$ci od konkretnego sto-
sunku zobowigzaniowego moze mie¢ charakter zar6wno obowigzku glow-
nego jak i ubocznego. Inne jest bowiem np. powigzanie funkcjonalne z
dtugiem tego obowiazku nalozonego na sprzedawce od chwili przenie-
sienia wlasnoéci rzeczy na kupujacego az do chwili wydania'', a inne
przy wykonywaniu zobowiazania z uméw przechowania czy sktadu '

Za uznaniem obowiazku pieczy wynikajacego z umowy sktadu za obo-
wigzek gltowny przemawiaja w szczegolnosci nastgpujace wzgledy:

1) Cel gospodarczy umowy sktadu. Celem tym jest ,,zamiar sktada-
jacego uchronienia oddawanej na przechowanie rzeczy przed utratg, ubyt-
kiem lub pogorszeniem jej stanu . .. " *. Mozna powiedzie¢, ze po to skta-
dajacy oddaje rzecz na sktad, by miata ona zapewniong pieczg, ktorej
z okreslonych przyczyn sam nie chce lub nie moze zapewnic.

7 Ibidem, s. 24.

¥ Por. np. Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1I, s. 1669.

® Ale nie tylko. Podobnie dzieli si¢ np. obowiazek przewiezienia rzeczy. Por,
przyktadowo W. Gorski, Umowa przewozu, s. 50-51.

' Blizej w tej kwestii zob. A. Klein, op. cit., s. 24 - 25. Zob. takze G. Domanski,
Z problematyki zafozen odpowiedzialnosci cywilnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1973, nr 2, s. 149.

"' Taki przyktad obowiazku pieczy jako obowigzku ubocznego podaje G. Do-
manski, op. cit., s. 149.

'2 Wickszo$¢ autoréw, nie analizujac blizej obowigzku pieczy, stwierdza, ze
w wypadku tych umoéw (takze przy umowie przewozu) ma on charakter obowiazku,
podstawowego (gltownego). Patrz literatura przykladowo wskazana w przypisie 1.

3 W. Gorski, Prawo przewozowe, Warszawa 1973, s. 166. Autor ten podkresla
(s. 167), ze piecza nad rzecza wyrdznia umowe sktadu sposrod innych umoéow o swiad-
czenie ustug.

3
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2) Znaczna czg$¢ przepisow regulujaca umowe skladu zawiera normy
bedace dyrektywami instrumentalnymi nakazujagcymi okre$lone zacho-
wania sktadajace si¢ na piecz¢ nad rzeczg (towarem).

3) Przepis k.c. nakladajacy na przedsicbiorstwo skladowe obowigzek
konserwowania przyjetych na sktad towaréw ma charakter przepisu* bez-
wzglednie obowigzujacego (art. 854 § 1). Niewatpliwe jest, ze wickszos¢
dzialan sktadajgcych si¢ na konserwacje¢ ma na celu zachowanie rzeczy
w stanie nie pogorszonym.

4) Odszkodowanie za utratg, uszkodzenie lub ubytek ograniczone jest
przy umowie sktadu do zwyklej wartosci towaru, chyba ze szkoda wyni-
kta z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przedsigbiorstwa sktado-
wego (art. 856 k.c). Wystepujac z roszczeniem poszkodowany wierzyciel
nie zawsze begdzie wigc w pelni zaspokojony. Przyjecie, ze obowiazek pie-
czy jest funkcjonalnie powigzany z dlugiem w ten sposob, iz niewyko-
nanie jego prowadzi do niespelnienia §wiadczenia, pozwala wierzycielowi
na odstgpienie od umowy jeszcze przed ewentualnym zniszczeniem to-
waru.

Ad b) Dtuznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy z przyczyn przez siebie za-
winionych, nie spetnia §wiadczenia w terminie.

Obowigzek pieczy rozciaga si¢ na czas od przyjecia towaru w fizycz-
ne wladanie przez dtuznika, az do czasu wydania go osobie uprawnione;j.
Zaspokajanie interesow wierzyciela ma mie¢ wigc miejsce stale w pew-
nym odcinku czasu (oznaczonym lub nie). Taki charakter tego gltéwnego
obowiazku decyduje, ze $wiadczenie przedsicbiorcy sktadowego ma cha-
rakter ciggty'’. Swiadczenia o charakterze ciggtym pod wzgledem cza-
su sa podzielne. Nie wywiazaé si¢ z obowiazku pieczy moze wigc dtuznik
w kazdym czasie od chwili przyjecia towaru.

Przyjmuje si¢ w doktrynie, ze odstagpienie od umowy wywiera skutek
ex tunc. Przy umowie skladu $wiadczenia obu stron sg podzielne. Niewy-
konywanie obowigzku pieczy po pewnym czasie od chwili przyjecia to-
waru powoduje, ze mozna mowi¢ o zwloce diuznika tylko co do czesci
$wiadczenia. W zasadzie wigc (art. 491 § 2 zd. 1 k.c.) wierzyciel nie moze
odstapi¢ od umowy co do §wiadczen, ktére juz dtuznik wykonat. Trudno
bowiem przyjmowaé, ze w zakresie zobowigzan trwatych powstang oko-
licznosci podniesione przez zd. 2 art. 491 § 2 k.c. (ze wzgledu na cel umo-
wy wykonanie czgéciowe bedzie mialo dla sktadajacego znaczenie). Stu-
szny jest jednak poglad, ze takie osSwiadczenie woli nie jest odstapieniem
w $cistym tego stowa znaczeniu. Przy odstgpieniu tylko co do zalegtlej
czesci $Swiadczenia, oswiadczenie wierzyciela ,jedynie modyfikuje
tre$¢ stosunku prawnego, i to w tym sensie, ze z powinnego dziatania dtuz-
nika wylaczony zostaje obowigzek wykonania zaleglej czesci $wiadczenia,

' Por. Orz. Arb., PUG 1966, nr 4, poz. 498.
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a wierzyciel zostaje zwolniony z obowiazku wykonania odpowiadajacej
jej czesci whasnego $wiadczenia" .

Mozna przyja¢, ze jezeli dtuznik, po zakresleniu dodatkowego termi-
nu, w dalszym ciggu nie wykonuje czynnosci bedacych przedmiotem obo-
wiazku pieczy i tym samym towar jest dalej naraz ony na utrate, uby-
tek czy uszkodzenie, wierzyciel moze od umowy odstapic.

I1

Odstepujac od umowy sktadu z powodu braku pieczy nad rzecza wie-
rzyciel musi t¢ okolicznos¢ wykaza¢. I tu takze zaznacza si¢ rdznica w
charakterze obowiazku pieczy i obowigzku wydania rzeczy w stanie nie
pogorszonym.

O niewykonaniu obowigzku wydania rzeczy w stanie nie pogorszo-
nym mozna mowi¢, gdy towar ulegl uszkodzeniu wzglednie, gdy nasta-
pita utrata lub ubytek w czasie od przyjecia jego przez dluznika az do
wydania osobie uprawnionej.

Wierzyciel musi wykazaé¢, ze rzeczywiScie nastgpita utrata, ubytek,
lub Zze towar zostal uszkodzony. Do diluznika natomiast naleze¢ bedzie
wykazanie przyczyny szkody lub wykazanie braku winy (wykazanie
dziatania z nalezyta staranno$cig). Tak tez sformutowane sa przepisy o
odpowiedzialnosci za sktadowany towar. Np. zgodnie z § 12 Regulaminu
wspotpracy'® przedsigbiorstwo sktadowe ,,ponosi odpowiedzialno$é za
utrate, ubytek lub uszkodzenie towaréw w czasie od ich przyjecia na
sktad az do ich wydania ze sktadu, chyba ze udowodni (podkr.
J.N.), iz:

1) nie mozna bylto zapobiec szkodzie, mimo zachowania nalezytej sta-
rannosci,

2) szkoda powstata w nastepstwie okolicznosci, za ktore przedsig-
biorstwo sktadowe wedlug przepisow ustawowych odpowiedzialno$ci nie
ponosi".

Przyktadowy katalog okolicznosci, ktéorych wystgpienie powoduje
zwolnienie przedsigbiorstwa skladowego od odpowiedzialnosci zawiera
§ 58 Regulaminu sktadowania'’. Przepis ten méwi o szkodach spowo-

5 7. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwalych (cigglych) na tle kodeksu
cywilnego, Studia Cywilistyczne, t. XIII - XIV, s; 251.

' Petna nazwa brzmi: Regulamin wspdlpracy miedzy PMTHZ i przedsiebior-
stwami  handlu zagranicznego lub ich kontrahentami w zakresie skladowania towa-
row i zwigzanych z tym ustug. Jest to zalacznik do Zarzadzenia Ministra Handlu
Zagranicznego nr 58 z dnia 28 X 1965 r. (Dz. Urz. MHZ z 6 XII 1965 r., nr 23,
poz. 137).

" Pelna nazwa brzmi: Regulamin sktadowania w polskich morskich portach
handlowych. Jest to zalacznik do Zarzadzenia Nr 1 Dyrektora Naczelnego Zjedno-
czenia Portow Morskich z dnia 10 stycznia 1968 r. (nie opublikowane).
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dowanych wlasciwosciami naturalnymi towaru, brakiem nalezytego opa-
kowania, wadami ukrytymi, sktadowaniem towaru na wolnym powietrzu,
sita wyzsza itp. Przeglad okolicznosci zwalniajacych sktadownika od od-
powiedzialnosci pozwala na stwierdzenie, ze odpowiada¢ on bedzie wow-
czas, gdy pogorszony stan towaru begdzie mial zwigzek z nienalezytym
wykonaniem obowigzku pieczy.

Jak zostalo ustalone, o niewykonaniu obowigzku pieczy mozna mo-
wi¢ juz gdy towar jest narazony na pogorszenie, a adresat tego obowigz-
ku jest zobowigzany do wykonania czynnosci zmierzajacych do tego, by
towar pogorszeniu nie ulegl. Ryzyko osiggniecia tego rezultatu nie jest
tym obowigzkiem objete. Jezeli §wiadczenie dtuznika polega tylko na wy-
konaniu obowigzku pieczy bez przyjecia ryzyka osiggnigcia rezultatu (w
postaci zobowigzania si¢ do wydania rzeczy w stanie nie pogorszonym)
zobowigzanie ma charakter ,,zobowigzania starannego dziatania". Taki
charakter ma podawane jako przyktad Swiadczenie polegajace na pilno-
waniu stada owiec '*.

Wykazanie przez wierzyciela, ze postgpowanie dtuznika jest niewta-
Sciwe moze, polegaé na :

a) wykazaniu, ze zachowanie dluznika jest zgodne z normami-dyrek-
tywami instrumentalnymi wynikajacymi z przepisow szczegdétowych lub
z ustalen kontraktowych,

b) wykazaniu, ze konkretne dziatania nie sg wilasciwe z punktu wi-
dzenia zalozonego celu w wypadku, gdy wybor dzialan pozostawiony jest
adresatowi. W tym wypadku wierzyciel wykazuje brak odpowiedniej
wiedzy u dluznika (wiedzy fachowej czy tez elementarnej — dos$wiadcze-
nia zyciowego).

Aby to wykazaé¢ wierzyciel musi poréwnaé zachowanie si¢ diuznika
z okreslonymi zachowaniami oczekiwanymi. Te oczekiwane =zacho-
wania bierze si¢ rowniez pod uwage przy konstruowaniu tzw. obiektyw-
nego miernika starannos$ci'’. Tu bowiem takze oceniajac stopien staran-

%7 K Nowakowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dzialania, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1959, nr 2, s. 101. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem M. Piekarskiego, ze $wiadczenie przechowawcy na gruncie k.c.
ma charakter ,starannego dziatania". Patrz M. Piekarski, Przechowanie. Depozyt
nieprawidlowy.  Umowa  skladu. — Odpowiedzialnos¢ — utrzymujgcych — hotele, Materiaty
Szkoleniowe Centralnego Zaocznego Studium Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opie-
kunczego, Katowice 1965/66. Zgodnie z art. 853 k.c. przechowawca zobowiazuje si¢
zachowac¢ rzecz w stanie nie pogorszonym. Twierdzenie M. Piekarskiego znajdo-
walo uzasadnienie na gruncie kodeksu zobowiazan. Zgodnie bowiem z art. 523 k.z.
»przechowawca zobowiazuje si¢ czuwac¢ [podkr. J.N.] przez czas oznaczony lub
nieoznaczony nad zachowaniem w stanie nie pogorszonym rzeczy..."

Y Bez odpowiedniej skali porodwnawczej trudno uczyni¢é komu$ zarzut; zawsze
potepieniu okreslonego postgpowania musi towarzyszy¢ (w sposdob wyrazny lub
domniemany) wskazanie, jak postapi¢ nalezalo w danej sytuacji". A. Stelma-
chowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 252.
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no$ci przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci poréwnuje si¢ kon-
kretne (rzeczywiste) zachowania z zachowaniami oczekiwanymi ze wzgle-
du na przyjety miernik. Nalezy podkresli¢, ze przy zobowigzaniach doty-
czacych mienia spolecznego nalezytg starannos¢ diuznika okresla si¢ w
oparciu o art. 355 § 2 k.c. ustalajacy obowiazek szczegdlnej ochrony tego
mienia.

Przy abstrakcyjnym mierniku staranno$ci zaciera si¢ roéznica pomig-
dzy dzialaniem bezprawnym a dzialaniem z nienalezyta staranno$cia®.
O diuzniku, ktory nie wykonuje poszczegoélnych czynnosci zakreslonych
obowiagzkiem pieczy mozna wi¢c powiedzie¢, ze nie wykazuje nalezytej
staranno$ci. Mozna postuzy¢ si¢ przykladami. Jezeli towary zagrazaja
innym towarom lub pomieszczeniom skladowym ze wzgledu na swoje
wlasciwosci, sktadownik powinien je usuna¢ (§ 49 Reg. ski. Podobnie
§ 14 pkt 2 o. w.skt.?, § 9 pkt 1 Reg. wspolpracy). Do obowiazkow skta-
downika nalezy wykonywanie prac manipulacyjnych jezeli wymaga tego
dobro towaru (§ 44 Reg. skl.). Sktadownik dokonuje naprawy uszkodzo-
nych opakowan, a uszkodzony towar tak zabezpiecza, aby szkoda nie po-
wickszyta sie (§ 57 Reg. skt.). Podobnie, zgodnie z § 20 Reg. wspdlpracy,
jezeli towar narazony jest na zepsucie, skladownik obowigzany jest do-
kona¢ czynno$ci, majacych na celu zapobiezenie dalszemu zwigkszaniu
si¢ szkody. Chlodnia sktadowa obowigzana jest do sktadowania towarow
w temperaturach przewidzianych dla danego towaru w normach przed-
miotowych z zakresu chtodnictwa sktadowego lub nizszych (§ 17 o.w.
skl.). Gdy zajdg w towarze zmiany jakoSciowe w stopniu grozacym prze-
kroczeniu granic tolerancji przewidzianych normami przedmiotowymi
z zakresu chlodnictwa, skltadownik obowigzany jest postapi¢ zgodnie
z okre§lonymi przepisami.

Adresat, ktory nie postepuje zgodnie z dyspozycjami norm zawartych
w powyzszych przepisach postepuje obiektywnie niewtasciwie’*. Z dru-
giej strony jednak, jezeli nie ,,zapobiegatl dalszemu zwigkszaniu si¢ szko-

2 Zwraca na to uwage A. Stelmachowski, op. cit., s. 254. Roznica ta jednak ist-
nieje. Przekonywajaco podkresla to M. Sosniak w: Elementy winy nieumysinej w
prawie cywilnym, Prace Prawnicze USI1, nr VI, Katowice 1975, s. 162 - 164.

?l Pelna nazwa brzmi: Ogélne warunki uméw sktadu towaréw w  chlodniach
sktadowych — miedzy  jednostkami — gospodarki — uspolecznionej. Jest to zalacznik do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 22 listopada 1972 r.
(Mon. Pol. nr 54 z 13 XII 1972 r., poz. 292).

22 Zachowanie obiektywnie niewlasciwe, to znaczy ,niezgodne z przepisami pra-
wa lub z innymi regulami postgpowania, wzglednie — w przypadku odpowiedzial-
nosci ex contractu — z tre$ciag zobowigzania spoczywajacego na dtuzniku". J. Dabro-
wa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 8. Autorka
jednak widzi mozliwo§¢ konstruowania obiektywnych przestanek starannos$ci obok
elementu bezprawnos$ci. Ze stanowiskiem tym polemizuje A. Stelmachowski uwa-
zajac, ze ,bezprawno$¢ to wtasnie przekroczenie owych miernikéw", op. cit.,
s. 254.
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dy", nie usuwa ,towaréw zagrazajacych innym" itd. powiemy, ze nie
dziata z nalezyta staranno$cia (zaktadajac oczywiScie, ze zachowania te
sg oczekiwane z punktu widzenia obiektywnego miernika starannosci).

Tak wigc sktadajacy wykazujac brak pieczy nad towarem wykazuje
zarazem wing¢ skltadownika. Dlatego przy ,zobowigzaniach staran-
nego dziatania" mowi si¢ o przesunig¢ciu ci¢zaru dowodu winy na wierzy-
ciela. Chodzi jednak o to, ze charakter obowigzku pieczy (nie obejmuje on
przyjecia ryzyka osiagnigcia rezultatu) jest tego rodzaju, iz niewykonanie
jego moze polega¢ tylko na niedotozeniu nalezytej starannosci®.

Ustalenie tresci abstrakcyjnego miernika starannosci nalezy do orga-
néw orzekajacych’*. Np., w jednym z nielicznych opublikowanych orze-
czen zwigzanych z umowg sktadu®® GKA stwierdzita, ze sktadownik
(Zarzad Portu) nie dochowal nalezytej staranno$ci dla ochrony towaru
przed zanieczyszczeniem, gdyz nie porozumial si¢ z gestorem towaru co
do wtasdciwego postepowania i nie zabezpieczyl go przed zanieczyszcze-
niem. Brak nalezytej staranno$ci (brak pieczy) wyrazal si¢ w braku
aktywnej postawy w przezwyci¢zaniu przeszkdéd utrudniajagcych wykona-
nie zobowigzania.

11

Z poprzednich ustalen wynika, ze piecza nad rzecza jest zespolem
zachowan (zarowno dziatan jak i zaniechan) zmierzajacych do zachowa-
nia danej rzeczy w stanie nie pogorszonym. Najogdlniej okreslajac obo-
wigzek pieczy mozna powiedzie¢, ze jest to obowiazek dgzenia do spo-
wodowania okre$lonego stanu rzeczy. Obowigzek ten jest wyznaczony
przez zespol norm nakazujacych odpowiednie zachowania okreslonym ad-
resatom. Normy te moga mieé rézny charakter. Przede wszystkim zwraca
uwage ich réozny stopien ogdlnosci.

W danym systemie prawnym moze istnie¢ norma ogoélna wyznaczajaca
obowigzek pieczy i wowczas do adresata nalezy wybor odpowiednich
dziatan i zaniechan niezb¢dnych dla zrealizowania pozadanego stanu rze-
czy. Prowadzi to do tego, ze adresat ten sam musi formutowaé (wywnio-
skowywac) szczegotowsze normy wynikajace instrumentalnie z ogdlnego
obowiagzku pieczy. Nalezy bowiem przyjaé, ze jezeli w systemie praw-
nym istnieje norma nakazujgca zrealizowa¢ okreslony stan rzeczy, to ist-
nieje takze norma nakazujgca czyni¢ to, co jest konieczne dla jego zreali-
zowania oraz zakazujaca tego, co jest wystarczajace dla niezrealizowa-

2 Por. G. Domanski, op. cit., s. 147.

2 Por. takze E. Kulesza, J. Stoninski, Miara starannosci w uspolecznionym
obrocie gospodarczym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 3,
s. 105.

2 Orzeczenie GKA z dnia 31 VII 1973 r. (HZ-1I-11079/72), OSPiKA nr 7-8/74.
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nia si¢ tego stanu rzeczy *°. Jak wida¢ formutowanie odpowiednich dyrek-
tyw instrumentalnych wymaga pewnego zasobu wiedzy o zwiazkach
przyczynowych .

Ogdblna regula zawarta w art. 837 k.c. mowi, ze w wypadku braku
umownego okreslenia szczegdélowych dyrektyw, adresat winien mie¢ na
uwadze wtasciwosci przechowywanej rzeczy i inne okolicznosci.

Szczegdtowsze przepisy uscislaja ogolna regute zawarta w tym prze-
pisie. Niektére z nich szczegdélowo wyznaczaja tylko sytuacje, w ktorych
dana norma znajduje zastosowanie okre$lajac zarazem w sposéb ogdlny
zachowania, ktorych dana norma dotyczy. W tym wypadku sytuacja
adresata normy jest juz nieco ulatwiona. Ale i w takiej sytuacji musi
on wiedzie¢ np. kiedy jest konieczne uzywanie cudzej rzeczy, mu-
si wiedzie¢ jakie okolicznosci nalezy uzna¢ za z muszajace do oddania
rzeczy do przechowania innej osobie, czy kiedy rzecz jest narazona
tak dalece, ze nalezy ja sprzedac (art. 838, 839, 840 k.c, § 22 o. w.skl., § 9
pkt 2 Reg. wspdtpracy, § 49 Reg. skt.).

Istnieje takze szereg przepisOw jeszcze bardziej utatwiajacych po-
zycje przedsigbiorstwa skladowego. Nakazuja one bowiem sktadajacemu
przekazywanie informacji dotyczacych stanu sktadowego towaru jak i da-
nych o niezbednych warunkach jego przechowywania. I tak, zgodnie
z § 18 Reg. skl., sktadajacy obowiazany jest w tzw. zleceniu ztozenia
poda¢ ,szczegdlne wlasciwosci towaru i dodatkowe dane, o ile towar
wymaga specjalnych warunkéw skladowania oraz wszelkie inne dane
niezbedne dla prawidlowego wykonania zlecenia". Skladajacy winien tak-
ze wydaé¢ odpowiednia dyspozycj¢ zlozenia towaru w sktadzie specjal-
nym (§ 8 pkt I Reg. skt.). Takze przy sktadowaniu towaré6w w chtodniach
sktadowych do kazdej dostawy sktadajacy obowiazany jest dotaczyé zle-
cenie przyje¢cia towaru zawierajgce okreslenie rodzaju, ilosci i jakosci to-
waru (§ 8 pkt 1 o.w.skt). Podobne uregulowanie zawiera § 13 Reg.
wspolpracy, zgodnie z ktéorym sktadajacy obowiazany jest podaé ,spe-
cjalne wtasciwosci towaru oraz wymagane warunki sktadowania". Prze-
pisy przewiduja odpowiednie sankcje na wypadek braku tych informacji.
Np. zgodnie z § 59 Reg. ski., jezeli sktadajacy przy zlozeniu towaru
na sktad nie podal sktadownikowi specyficznych wlasciwosci fizycznych
i chemicznych tego towaru, nie moze on dochodzi¢ w stosunku do skta-

% 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974,
s. 154 i nast.

2" Przede wszystkim nalezy wiedzie¢, ze zrealizowanie przez norme-dyrektywe
instrumentalng celu prowadzi do zrealizowania obowiazku gltéwnego. Przyjmuje sig
wowczas regule. Jezeli obowigzuje norma P (w omawianym wypadku norma wy-
znaczajaca obowiazek pieczy) oraz prawda jest, ze odpowiednie zachowanie sig-
w sposob A (np. dokonanie odpowiednich czynnosci konserwacyjnych) jest nie-

zb¢dne dla osiagnigcia rezultatu wyznaczonego przez norme¢ P, to obowiazuje norma
nakazujaca czyni¢ A.
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downika roszczenia o wynikle stad szkody. Podobne uregulowanie za-
wiera § 15 Reg. wspolpracy.

Obowigzek przekazywania informacji mogacych przyczyni¢ si¢ do lep-
szego wykonania umowy wynika takze z klauzuli art. 386 k.c. naktada-
jacej obowiazek wspoéldziatania przy wykonywaniu umow.

Dane, o ktorych mowa wyzej, moga ulega¢ weryfikacji w czasie trwa-
nia umowy. W zwigzku z tym skltadajacy winien interesowac si¢ losem
zlozonego towaru, a skladownik powinien mu to umozliwi¢ zezwalajac
na ogladanie przyjetych na sktad towarow (art. 855 k.c. § 21 Reg. wspot-
pracy, § 6 Reg. ski., § 30 o. w. skt.).

Obowiazek podjecia konkretnych dziatan moze by¢ roznie okreslony.
Przyktadowo: informacja ,towar mato odporny na wilgo¢" bedzie za-
wierata dyrektywe nakazujaca skltadowanie towaréw w miejscach su-
chych; informacja, ze dany towar jest niebezpieczny (zracy, cuchnacy,
tatwopalny, wybuchowy, trujacy itp.) zawiera dyrektywe nakazujaca
dziatania zgodne z okreSlonymi przepisami szczegoétowymi, jak np.
z przepisami § 1 pkt 6 Reg. skt., § 4 Reg. wspolpracy.

Na podstawie powyzszych uwag mozna przyja¢, ze obowiazek pieczy
wyznaczony jest przez zespdt norm o charakterze instrumentalnym w
stosunku do normy nakazujgcej zachowanie rzeczy w stanie nie pogor-
szonym. Normy te mozna wyinterpretowa¢ z ustalen umownych oraz
z przepisoOw o rdéznym stopniu szczegdtowosci.

v

Do pieczy nad rzecza obowiazane jest przedsigbiorstwo sktadowe przez
caly czas trwania umowy sktadu (umowa skladu moze by¢ zawarta na
czas okreslony lub nie okreslony). Powstaje pytanie: w oparciu o jakie
normy kwalifikowaé postgpowanie skladownika, gdy w jego wladaniu
znajdzie si¢ towar jeszcze przed zawarciem umowy sktadu lub po jej
wygasnieciu. Z podobnym problemem spotykaja si¢ przedsigbiorstwa
transportowe.

W odniesieniu do tych ostatnich W. Gorski uwaza, ze w takich oko-
liczno$ciach mozna méwi¢ o dorozumianej umowie sktadu?®*. Gdy nato-
miast zachodzi sytuacja okreslona przez zakres zastosowania normy wy-
nikajacej z art. 787 k.c, wspomniany autor uwaza, ze ,nalezy chyba po
prostu uzna¢, ze w okreslonym momencie konczy si¢ proces przewozowy,
a rozpoczyna si¢ piecza przewoznika nad przesylka na podstawie prze-
pisow odnoszacych si¢ do skladowania badZ przechowania"%.

Mozliwa jest takze inna interpretacja. Przede wszystkim mozna przy-
ja¢, ze sytuacja, gdy wierzyciel pozostawia towar po formalnym rozwia-

3w, Gorski, Prawo przewozowe, s. 170.
¥ Ibidem, s. 170.
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zaniu umowy, jest tylko jedng z sytuacji okres$lonych przez zakres za-
stosowania normy art. 787 k.c. W odniesieniu do umowy sktadu podobna
role spekiajg np. § 9 pkt 2 Reg. wspotpracy czy § 49 Reg. skt. Zachowa-
nie odbiorcy mozna w takiej sytuacji traktowaé jako ,,odmowe przyjecia
towaru" albo przynajmniej jako jedng z przyczyn braku mozliwosci do-
reczenia przesylki. Pozostajg wigc tylko dwie wspomniane wyzej sytu-
acje: albo towar znajduje si¢ w faktycznym wtladaniu przedsigbiorstwa
przed zawarciem umowy, albo po jej rozwiazaniu.

W pierwszym wypadku, moim zdaniem, obowigzek pieczy cigzy na
danym podmiocie na mocy ogoélnych przepisow, ktéorych celem jest ochro-
na wiasnosci spotecznej oraz zabezpieczenie gospodarki narodowej przed
stratami. Stuszng wydaje si¢ by¢ teza, iz ,kazda jednostka gospodarki
uspolecznionej obowigzana jest — nawet w braku indywidualnych zobo-
wigzan umownych — strzec sktadnikéw wtlasnosci spotecznej, ktére zna-
lazty si¢ w jej wladaniu, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego
taczacego strony" *’.

W drugim wypadku obowigzek pieczy wynika bezposrednio z wyzej
wspomnianych przepisow (art. 787 k.c, § 9 pkt 2 Reg. wspoétpracy, § 49
Reg. skt.), ktore okreslaja zachowanie si¢ przewoznika (sktadownika)
w sytuacji, gdy towar nie zostanie we wlasciwym czasie odebrany. Zgod-
nie np. z art. 787 k.c, czynnosci sktadajace si¢ na obowigzek pieczy
w tych okoliczno$ciach, w braku innych wskazowek, begda polegaty na:
a) oddaniu rzeczy na przechowanie, b) innym zabezpieczeniu, c) sprze-
dazy rzeczy (§ 2 art. 787 k.c). Praktyka wykazuje, ze najczg¢sciej wlada-
jacy towarem zabezpiecza go przyjmujac na swoj sktad, gdyz czgsto nie
ma on innego wyboru’'. Jednak czym innym jest eksploatowanie wta-
snych pomieszczen sktadowych, a czym innym zawarcie umowy sktadu.

Taka interpretacja pozwala na uniknigecie konstrukcji dorozumianej
umowy sktadu, ktéra w praktyce moze okazaé si¢ zupelnie fikcja. Umo-
wa sktadu jest bowiem umowa pomiedzy sktadajacym a skladownikiem,
ktorym jest wyspecjalizowane przedsigbiorstwo posiadajace odpowiednie
zaplecze 1 zatrudniajace fachowcow. Od przedsigbiorstwa takiego mozna
wymaga¢ wypetniania wszystkich obowiazkow wynikajacych z umowy,
a w szczegbdlnosci obowigzku konserwacji natozonego na przedsiebiorstwo
przede wszystkim w celu zachowania rzeczy w stanie nie pogorszonym.
Nie zawsze mozna wymagaé od przedsigbiorstwa transportowego wyko-
nywania tego obowiazku, ktére nie majac praktycznie innego wyboru,
przyjmuje towar na swoj sklad nie zawsze do tego odpowiednio przygo-
towany. Nalezy pamigtaé, ze przepis nakladajacy obowiazek konserwacji

* W. Opalski, Mienie ogdlnonarodowe w swietle prawa cywilnego, Warszawa
1975, s. 185 - 186. Wczesniej teze te¢ wysunatl J. Trojanek w Obowigzek wspoldziata-
nia  jednostek  gospodarki  uspolecznionej  przy  zawieraniu i  wykonywaniu  umow,
Warszawa 1971, s. 159.

31 Por. W. Gorski, Prawo przewozowe, s. 170.
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ma charakter ins cogens. Zreszta nawet przedsicbiorstwo skladowe, ktore
wlada towarem po rozwigzaniu umowy nie zawsze jest w stanie zabez-
pieczy¢ zalegajacy towar w taki sposob, jak podczas trwania umowy skta-
du. Przedsi¢biorstwo bowiem posiada okreslone (ograniczone) mozliwosci
eksploatacji swej powierzchni sktadowej. Nieplanowe zaleganie towaru
moze spowodowaé, ze sktadownik nie begdzie w stanie odpowiednio zabez-
pieczy¢ wszystkich towaréw znajdujacych si¢ na jego skladzie, przy czym
pierwszenstwo odpowiedniego zabezpieczenia powinno przystugiwaé to-
warom, ktére nie zalegaja.

A%

Na zakonczenie uzasadnione wydaje si¢ by¢ krotkie zestawienie po-
przednich ustalen.

1) Obowigzek pieczy w umowie sktadu jest obowigzkiem samodziel-
nym mimo, iz wystepuje obok obowiazku wydania rzeczy w stanie nie
pogorszonym, w stosunku do ktérego ma charakter instrumentalny.

2) Trescig tego obowigzku jest dzialanie zmierzajace do tego, by to-
war nie ulegl pogorszeniu.

3) W umowie sktadu obowiazek pieczy nad rzeczg jest obowigzkiem
gtownym.

4) O niewykonaniu obowigzku pieczy nad rzecza mowimy juz wow-
czas, gdy towar jest narazony na utratg, ubytek lub uszkodzenie.

5) Niewykonanie tego obowigzku moze stanowi¢ podstawe do odstg-
pienia od umowy sktadu na zasadzie art. art. 467 i 491 k.c.

6) Czynnosci wyznaczone przez obowigzek pieczy sa takze brane pod
uwage przy konstruowaniu obiektywnych przestanek nalezytej staranno-
$ci niezb¢dnych dla oceny stopnia zawinienia przy niewywigzaniu si¢
z obowigzkéw umownych.

7) Obowigzek pieczy nad rzecza moze wynikaé z réznych przepisow.
Moga to by¢ przepisy ogdlne, a takze przepisy regulujace inne umowy
niz umowa sktadu (np. umowe przewozu czy spedycji). Obowiazek pieczy
wynikajacy z umowy sktadu wyrdznia sposréd innych przede wszyst-
kim to, ze w sktad czynnos$ci bedacych jego przedmiotem wchodzg czyn-
nosci konserwacyjne.

L'OBLIGATION DE LA PROTECTION DE LA CHOSE
DANS LE CONTRAT D'ENTREPOT

Résumé

Le développement dynamique du chiffre d'affaires de marchandise cause
I'accroissement permanent du réle des unités menant l'activité de service au profit
des marchandises. Cette activit¢é meéne entre autres les entreprises d'entrepdt con-
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cluant avec d'autres unités des contrats d'entrepot. L'une des obligations essen-
tielles résultant du contrat d'entrepdt est 1'obligation de la protection de la
chose (marchandise), c'est-a-dire — en disant le plus largement — la surveillance
que son ¢tat ne s'aggrave pas. Les actes se composant a cette obligation sont
déterminés par les normes appuyées sur les dispositions de divers degrés de la
généralité.

Le contenu de 1'obligation de la protection sont les actes (les abandons) visant
a cela, que l'état de la marchandise ne subisse pas a l'aggravation. On dit du non
accomplissement de cette obligation déja alors quand la marchandise est menacée
de la perte, diminution ou endommagement. Exposer la marchandise au danger
d'empirer peut statuer la base a la renonciation du contrat d'entrep6t en vertu
des articles 467 et 491 du code civil.

Lrobligation de la protection résultant du contrat de l'entrepot est une obli-
gation principale et indépendante malgré qu'il existe a coté de l'obligation de
rendre une chose a 1'état non aggravé, par rapport a laquelle elle a le caractere
instrumental. Les actes indiqués par I'obligation de la protection sont pris en
considération en construisant des prémisses objectives des soins convenables néces-
saires pour apprécier le degré de la faute de l'entreprise d'entrepdt.

Les constatations citées ci-dessus peuvent étre utiles a l'analyse d'autres con-
trats liés aux services au profit des marchandises.



