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TEORIA WOLNODOSTEPNEJ WEASNOSCI

I. GROWNE ZALOZENIA TEORII PRAW WEASNOSCI

Teoria praw wlasnosciowych gtosi, ze rézne formy wtasnosci daja poczatek
réznym bodZzcom ekonomicznym, a przez to prowadza do réznych wynikow
ekonomicznych. Na tym wtadnie polega zasadnicze odstepstwo teorii praw
wtasnosci od tradycyjnej mikroekonomii. Teoria praw wtasnodci zachowuje
wprawdzie niektdére przestanki ekonomii neoklasycznej, ale rozni si¢ od niej
w istotny sposéb uznajac, ze istnicje nie jeden, lecz wigcej typow wrtasnoSci
i ze te "odmienne uktady praw wtasnos$ci prowadza do odmiennych uktadéw
kar i nagréd, a stad przesadzaja o wyborach kierunkéw dziatania dostgpnych
dla podmiotéw ekonomicznych" (Furubotn, Pejovich, 1972, s. 1138). Ow akcent
na jednostki jako podmioty ekonomicznego dziatania reprezentuje kolejne
odstepstwo teorii praw wtasnosci od konwencyjnej ekonomii.

Szkota praw wlasno$ciowych znacznie bardziej konsekwentnie niz tradycyj-
na podrecznikowa teoria produkcji i wymiany rozwija zatozenia metodologiczne-
go indywidualizmu; nie tyle firma, jak w tradycyjnej ekonomii podrecznikowej,
co indywiduum stanowi tutaj zasadnicza jednostke analizy. Firmy (a takze
Wszelkie inne organizacje, czy instytucje) nie podejmuja decyzji; decyzji moga
dokonywaé tylko poszczegdlne jednostki ludzkie. Omawiana teoria ujmuje za-
tem owe jednostki jako dazace do maksymalizacji wtasnych korzyéci w grani-
cach okreslanych przez panujacy system stosunkow wtasnosci. To zatozenie
umozliwia m.in. teorii praw wtasno$ci modyfikacje, czy tez rozszerzenie stand-
ardowej teorii firmy poprzez uwzglednienie odstepstw od ideatu maksymalizacji
zysku, na jakim wspiera si¢ owa teoria. W$réd "podteorii" czy tez koncepcji
sformutowanych w ramach szkoty praw wlasnosciowych zwraca uwage teoria
Wolnodostepnej wtasnoéci. Teoria ta, charakteryzujac w okresSlony sposéb wtas-
no$¢ wspolna stanowi interesujacy przyczynek do odwiecznego sporu o przewa-
ge wtrasnosci prywatnej nad spoteczna. Zanim jednak przejdziemy do omodwienia
tej koncepcji, musimy zatrzymac sic nad centralna kategoria teorii praw wtas-
no$ci; generalny sposéb ujmowania wtasnodci nie moze bowiem nie wptywaé na
tre$¢ szczegolnej koncepcji, jaka stanowi teoria bedaca zasadniczym przedmio-
tem niniejszego artykutu.

II. POJECIE PRAW WLASNOSCI

Wedtug teoretykdw szkoly praw wlasno$ci wyrazenia w rodzaju "mdj
dom" lub "jego samochdd" nie sa wystarczajaco $ciste. Obiektem wlasnos$ci
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sa w rzeczywistosci prawa uzytkowania zasobow. Prawa wtasnos$ci moga
by¢ zatem okre$lone jako "stosunki migdzy zachowaniami ludzi, ktdre
wynikaja z istnienia szczuptych doébr i odnosza sie do uzytkowania tych
débr" (Pejovich, 1982, s. 391).

Tak rozumiane prawa wlasnosSci maja wigec bardzo szerokie znaczenie,
skoro termin "dobro" odnosi si¢ tutaj do wszystkiego, co przedstawia soba
uzytecznos¢ lub zaspokaja potrzeby danej osoby" (Furubotn, Pejovich,
1974, s. 3). Wynika stad, ze omawiane pojecie odnosi si¢ nie tylko do
uprawnien do korzystania z rzeczy materialnych lecz rowniez do tzw. praw
cztowieka, czy praw jednostki (prawo glosu, wolno$é stowa, wolno$é religii?
itp.). Innymi stowy, "okreslenie 'prawa wlasnosci' dotyczy wszelkich praw
jakie dana jednostka posiada w stosunku do innych ludzi" (Pejovich, 1990,
s. 27). W istocie rzeczy zatem, pojecic praw wtasnosci jest rdwnoznaczne
z pojeciem regutl zachowania. Dla celéw naszej analizy najwazniejsza kate-
goria owych szeroko rozumianych praw wtasno$ciowych (property rights)
jest prawo wtasnos$ci w waskim sensie (ownership).

Teoretycy omawianej szkoty wyrdzniaja, w §lad za doktryna prawna,
nastepujace elementy prawa wlasnosci:

1) prawo uzywania obiektu (usus);

2) prawo przyswajania korzys$ci ptynacych z obiektu (usus fructus);

3) prawo przeksztatcania formy i /lub substancji obiektu wlasnosci.

Koncepcja wtasnos$ci teorii praw wlasnosciowych moze podlegaé krytyce
- krytyce nie mogacej nie tyczy¢ formutowanych przez te¢ teori¢ wnioskdow
na temat porownania efektywnosci réznych form wtasnosci.

Wtasno$¢ ma, jak mozna by powiedzie¢, dwojaka formeg istnienia: pra-
wna i ekonomiczna' . Prawo na ogét sankcjonuje wprawdzie panujace eko-
nomiczne stosunki wtasnosci, ale te ostatnie rzadko odpowiadaja doktadnie
swym prawnym odbiciom. Po pierwsze bowiem, dany prawny tytut do
wtasno$ci moze mieé roznorodna tre$¢ ekonomiczna. I tak np. istnieje
zasadnicza rdéznica migdzy posiadaniem przedsigbiorstwa zyskownego, a ta-
kiego, ktdére przynosi straty i jest dlatego niezbywalne. W tym drugim
przypadku prawo wtasnosSci nie ma ekonomicznej warto$ci i stad tez nie
istnieje z punktu widzenia ekonomicznego w odrdéznieniu od prawnego. Po
drugie, jeden i ten sam ekonomiczny stosunek wtasnos$ci moze znajdowad
wyraz w roznorakich formach prawnych. Dla przyktadu, z prawnego pun-
ktu widzenia "dawne grunty gminne Nowej Anglii nie moga byé dzid
uznane za wlasno$¢ wspodlna i dlatego publiczna, poniewaz ich wtascicie-
lem jest miasto. Tam, gdzie istnieje formalnie zorganizowana jednostka
administracyjna, prawa wtasno$ci wspdélne mieszkancom tej jednostki mu-
sza juz by¢ okreSlane jako wtasno$é publiczna, a nie wlasnos$¢ wspdlna”
(Renne, 1958, s. 325). Tymczasem je$li jaki$ obszar ziemi jest uzytkowany
zbiorowo przez cztonkéw danej spoteczno$ci, nie ma znaczenia jakiemu
podmiotowi prawnemu przypisany jest tytut wltasnos$ci owego obszaru. Podob-
nie, akcje mozna posiada¢ bezposrednio lub posrednio za pos$rednictwem fun-

' Moje stanowisko w teorii wtasnoéci uksztattowato sie pod wptywem pogladéw teoretycznych S. Kozy-
ra-Kowalskiego (por. 1977, s. 47 - 157).
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duszu inwestycyjnego itp., albo tez poprzez podstawionego nominalnego
wtasciciela. W kazdym jednak z tych przypadkdéw, ekonomiczny wtasciciel
jest ten sam: beneficjent dywidendy i zyskéw kapitalowych.

Kolejna przyczyna wptywajaca na to, ze nie mozna ze soba utozsamiad
ekonomiczno-socjologicznego i prawniczego ujecia wtasnosci jest fakt, iz
wiele poje¢ prawnych jest sformutowanych na zbyt wysokim szczeblu abs-
trakcji, by by¢ przydatne dla analizy ekonomiczno-socjologicznej. Pominmy
juz nawet takie skrajne przypadki prawniczej fikcji, jak ten dotyczacy
prawa starozytnego Izraela, ktdore glosito, iz ziemia nalezy do Boga. I tak
jednak standardowe, prawnicze ujecie podmiotu wtasnos$ci jest narazone
na krytyke. Wedtug prawa wtasno$ci "prywatna wtasnos$é istnieje wdwczas,
gdy prawo do jakiego$ ekonomicznego dobra lub ustugi przystuguje osobie
Prywatnej, czy to fizycznej, czy prawnej. Korporacja jest z prawnego pun-
ktu widzenia osoba prawna o takich samych prawach wtlasnosci, jak osoba
fizyczna, czyli zwykta osoba indywidualna" (Renne, 1958, s. 324). Tylko
jednak w prawie ma sens mowienie o korporacji jako mogacej posiadad
wtasno$é¢, pozywaé do sadu, by¢é pozywana, itp. Osoba prawna jest podmio-
tem czynnoS$ci prawnych i jako taka moze wystgpowaé jako samodzielna
strona w procesach, czy sporach sadowych. Owa Prawna forma jest wtasci-
wa jedynie prawu; na gruncie ekonomiczno-socjologicznym o wtadcicielach
mozna mowié¢ jedynie w przypadku oséb fizycznych, czyli konkretnych
jednostek ludzkich lub ich zbiorowo$ci w odréznieniu od oséb prawnych
bedacych tworem prawa i istniejacych wytacznie na gruncie prawa. Uzna-
nie korporacji za wta$ciciela kapitatu nie rozstrzyga zadnego z nast¢pujacych
Pytan istotnych dla ekonomisty, czy socjologa: czy korporacja ta nalezy do
Wszystkich akcjonariuszy, czy tez do jakiej$ ich czeSci? Jakie jest potozenie
wlasnosciowe zarzadu korporacji? Czy wtasno$é¢ ekonomiczna przystuguje
réwniez pracownikom korporacji? Jak szeroki jest zakres wlasnodci zagra-
nicznej? 1td., itd... Klasyczna mys$l prawnicza zatrzymuje si¢ na poziomie
Jurydycznego konceptu nie wnikajac w jego ekonomiczne i spoteczne zna-
czenie. To samo odnosi si¢ do prawnego ujgcia wtasnosci publicznej, ktdra
na gruncie tego ujecia istnieje wowczas, gdy "prawo do wtadania ekonomi-
cznym dobrem lub ustuga przystuguje formalnie zorganizowanym jednostkom
administracyjnym (okres§lanym jako osoby prawne) takim jak: kuratoria,
miasto, powiat, stan, czy rzad federalny" (Renne 1958, s. 325). Analiza
ekonomiczno-socjologiczna nie moze postugiwaé si¢ pojeciem osoby pra-
nej, czy byloby nia miasto, czy panstwo, Ko$cidt, czy cokolwiek innego.
Wtasno$¢ ekonomiczna mozna przypisywaé jedynie realnym osobnikom lu-
dzkim i ich grupom, a nie zadnym tworom prawa. Rzecz jasna, dajmy na
to panstwo da si¢ uja¢ jako zbidér konkretnych osobnikéw ludzkich. Po to
Jednak, aby zidentyfikowaé te osoby jako rzeczywistych wtadcicieli Kkryja-
cych si¢ pod prawnicza zastona panstwa jako wtasciciela, nalezy dyspono-
waé jednoznaczna koncepcja wtasno$ci, jaka jest niestety nieobecna w wielu
analizach uchodzacych za ekonomiczne, czy socjologiczne.

Standardowa jurydyczna koncepcja wtasnos$ci wykazuje luki i znie-
ksztatcenia nie tylko w odniesieniu do podmiotéw wtasno$ci. To samo
dotyczy obiektédw wilasno$ci, czeg$é¢ spos$rdd ktdrych jest przez owa koncepcje
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pomijana. Obiekty wtasnos$ci obejmuja nie tylko przedmioty materialne,
czy fizyczne lecz réwniez przedmioty idealne, czy duchowe jak patenty,
prawa autorskie lub znaki handlowe. Szczegdlnie istotny brak prawniczej
doktryny wtasno$ci dotyczy nieobecno$ci w niej pojecia sity roboczej. Dys-
ponujac tym pojeciem ekonomista, czy socjolog moze przeprowadzaé anali-
zy stosunkéw wrasno$ci bez dokonywania takich watpliwych zabiegdw, jak
redukowanie osdéb ludzkich do rzeczy Z punktu widzenia ekonomicznego
tre$¢ instytucji niewolnictwa polega wta$nie na tym, ze wtadcicielem sity
roboczej niewolnika jest nie on sam, lecz jego pan. W odréznieniu od tej
sytuacji, typowy dla epoki nowoczesnej pracownik najemny jest wtascicie-
lem swej sity roboczej. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, istnieje wiele ekono-
micznych stosunkow wtlasnoéci, ktére nie sa uwzgledniane przez prawo.
By¢ ekonomicznym wtascicielem jakiego$ obiektu nie oznacza koniecznie
posiadaé¢ prawny tytut do tego obiektu. Prawnicze ujecie wtasnosci skupia-
jace si¢ na posiadaczu prawnego dokumentu, zawarto$¢ ktdérego jest chro-
niona przez prawo i moze by¢é dochodzona na gruncie sadowym pomija
migdzy innymi obszerna sferg stosunkéw tworzacych czarna, czy podziem-
na gospodarke. Wyrazajac te mys$l inaczej, ekonomiczne stosunki wlasnosci
moga opiera¢ si¢ nie tylko na umowach i gwarancjach prawnych, lecz
rowniez na porozumieniach nieformalnych okre§lanych przez zwyczaj, oby-
czaj, konwencj¢, itp. Znamienne, ze stowo wlasnos$¢ (property) wywodzi sie
od tacinskiego wyrazu properietas oznaczajacego "zgodnie ze zwyczajem"-
Etymologia stowa wskazuje na przedprawne zZrédta wlasnosci.

Przy catym swym wyrafinowanym aparacie analitycznym teoria praw
wtasno$ci zachowuje niestety wiele cech, a wraz z tym i stabodci tradycyj-
nej prawniczej doktryny wtasnosci. Oto np. Furubotn i Pejovich pisza, ze
"w kazdym danym momencie czasu istnieje prawnie usankcjonowana stru-
ktura praw wlasnosci" (1972, s. 1142; podkr. autora). W innym miejscu za$
autorzy ci pisza, iz "opowiadal si¢ za zmiana treSci prawa wlasnosci...
oznacza opowiadaé si¢ za majaca oparcie w prawie zmiana alokacji zaso-
béw" (Furuboth, Pejovich, 1972, s. 1140; podkr. autora). Uznaja oni réw-
niez, ze "prawo wtasno$ci ... podlega jedynie tym ograniczeniom jakie sa
explicite stwierdzane przez prawo" (Furuboth, Pejovich, 1972, s. 1140; podkr.
autora), jedynie jednak z waskiego, prawniczego punktu widzenia wtasnos¢
nie podlega zadnym innym ograniczeniom poza prawnymi (Pejovich, 1990,
s. 28). W rzeczywistosci wtasno$¢ jest réwniez uwarunkowana przez panu-
jace konwencje, ludzkie postawy, normy grupowe, itp. Autorzy szkoty praw
wtasnos$ci nie wnikaja w niektérych przypadkach pod formalnoprawna za-
stone, w tej mierze w jakiej trwaja oni przy ujmowaniu panstwa i innych
osOb prawnych jako wtascicieli. Alchian i Demsetz np. méwia o "korpora-
cyjnych, szkolnych i ko$cielnych wtascicielach majatku" (1973, s. 19). Aby
by¢ sprawiedliwym wobec teorii praw wtasnosciowych, nalezy jednak za-
uwazyé, ze zadne takie prawnicze ujecie nie jest koniecznym elementem
wtasciwego tej teorii podejScia do wtasnosci. Ukazuje to np. nastepujace
stwierdzenie: "posiadane przez nas prawa wtasnosci moga by¢é konsekwen-
cja norm prawnych i by¢é gwarantowane przez trzecia strong: na ogot ta
trzecia strona jest panstwo ..., normy ustanawiajace prawa wtasnos$ci nie
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musza mieé jednak takiej postronnej gwarancji. W takim przypadku wa-
runkuja one decyzje jednostek po prostu dlatego, ze jednostki uznaja i re-
spektuja wynikajace z nich ograniczenia zaréwno wlasnego jak i cudzego
zachowania" (McKenzie, Tullock, 1978, s. 78). Mowiac stowami innej pary
autoréw, "uszczuplenie praw wtasnosci firmy nalezacych do akcjonariuszy
oraz wtadza zarzadu nie wynikaja z prawnych ograniczen prywatnych
praw wlasnosSci, lecz z kosztow, jakie dla wtascicieli przedstawiaja $ledze-
nie i nadzorowanie kierowniczych decyzji oraz egzekwowanie dziatan zo-
rientowanych na maksymalizacje zysku" (Furubotn, Pejovich, 1972, s. 1149)° .
Alchian zauwaza, ze "prawa jednostki do uzytkowania zasobow (tj. prawa
wlasnodci) istniejace w dowolnym spoteczenstwie nalezy ujmowaé jako pod-
trzymywane przez sit¢ nieformalnych kodekséw zachowania, zwyczaju spo-
tecznego, ostracyzmu i formalnoprawnie ustanowionych praw podtrzymy-
wanych przez przymus panstwowy" (1977, s. 129.).

Przyjmujac, ze wszelkie pozostatos$ci formalnoprawnej konceptualizacji
wtasnos$ci zostatyby usunigte, pozostaje w dalszym ciagu problem tego, jak
rozumie¢ wlasno$é ekonomiczna. Teoria praw wtasnosSciowych czerpie swa
definicjg¢ wtasnodci z prawa rzymskiego. Zgodnie z klasyczna definicja,
prawo wtasnos$ci obiektu sktada si¢ z trzech elementdw: a) prawa uzywa-
nia obiektu (usus), b) prawa przyswajania korzy$ci ptynacych z obiektu
(usus fructus), c) prawa przeksztatcania formy i/lub substancji obiektu
(abusus)" (Furubotn, Pejovich, 1974, s. 4). Jedna z niedogodnosci takiego
szerokiego pojecia wlasno$ci polega na trudnosci identyfikacji wtadciciela
w sytuacji, kiedy prawa wlasnosci do danego obiektu sa rozdzielone pomig-
dzy dwie lub wigcej oséb. Przedstawiciele szkoty praw wtasnos$ci rozwiazu-
je ten problem w nie do konca zadowalajacy, do$¢ wieloznaczny sposob.
Mozna np. uznaé¢, ze umowa o dzierzaweg "zaktada przeniesienie niektérych
uprawnien nalezacych do praw wtasnosci" (Alchian, 1977, s. 133). Czy wigc
dzierzawca jest wtascicielem (albo moze wspdtwtascicielem)? Nie, odpowia-
da Alchian, poniewaz w tym przypadku rozdziat praw wtasnosci ma chara-
kter tymczasowy i wtasnodé przystuguje wydzierzawiajacemu obiekt. W jaki
sposob jednak uja¢ sytuacje, w jakiej prawa wlasno$ci sa rozdziatem na
state, a nie tylko przejSciowo?

III. TEORIA WOLNODOSTEPNEJ WEASNOSCI

Wtasnos$¢ wspolna zaktada, ze nikt nie moze by¢é wytaczony z korzysta-
ta z niej. Uzytkowanie takiej wtasnos$ci dokonuje si¢ na zasadzie "kto
Pierwszy ten lepszy" i tak trwa dtugo, jak dana osoba uzywa owej wtasno-
§ci. Zasadnicza wada wtasnosSci wspdolnej polega na tym, ze sktania ona
swych wtadcicieli do realizacji swoich praw wtasnodci na takie sposoby,
ktore pomijaja skutki jakie ich dziatania maja dla innych oséb. Wynika to
wtadnie z owego wtasciwego wspotwtasdcicielom braku prawa wytacznego

> Nalezy zwrécié uwage, iz stwierdzenie to pozostaje w bezposredniej sprzecznodci z tre§cia wczeéniejszej
wypowiedzi tych samych autoréw: "prawo wtasno$ci podlega wytacznie tym ograniczeniom, jakie sa wyraznie
sformutowane " prawie" (Furubotn, Pejovich 1972, s. 1140).
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korzystania ze swoich zasobéw. Ze wzgledu na brak prawa do owocow
inwestycji, jakich mogliby dokona¢ w obiekt wspdlnej wtrasnosdci, wspdtwra-
$ciciele nie maja motywacji do konserwowania go lub zwickszania jego
produktywnodci. Tak wigc w przypadku np. wspdlnych towisk, mydliwi nie
maja zadnego bodzca do odroczenia towdéw albo do ponoszenia kosztow
utrzymywania lub powigkszania stanu zwierzyny townej. Jezeli bowiem
dany mysliwy powstrzyma si¢ od zabicia jakiego$ zwierza, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze upoluje go kto$ inny. Podobnie, jezeli kto§ z wspdt-
wladcicieli stara sie powickszy¢ ilo$¢ zwierzyny, z jego usitowan skorzysta
nie tylko on sam ale iinni’. Stad kazdy z my$liwych bedzie miat tendencje
do nadmiernego polowania i przez to zbyt szybkiego wyczerpania iloSci
zwierzyny. Analogicznie, taki gminne bgda cechowaty sig tendencja do nad-
miernego wypasu, a z drugiej strony zaden ze wspditwtascicieli nie uzna
nawadniania ich za warte zachodu. Innymi stowy, jesli dana osoba jest
wspotwitasdcicielem danego obiektu, "zyskuje ona bardzo niewiele jezeli tro-
szczy sie o niego, a traci tez bardzo niewiele, jesli nie wykazuje takiej
troski” (Seldon, 1990, s. 85). W przypadku wtasno$ci wspdélnej dominuje
perspektywa krétkoterminowa, poniewaz jednostka odnosi krétkotermino-
we korzy$ci z jej nadmiernej eksploatacji, podczas gdy dtugookresowe stra-
ty wynikajace z takiej eksploatacji sa dzielone przez wszystkich. Przy
braku bodzcow do konserwacji i oszczednego postepowania ze wspdlna
wlasnos$cia, jednostki powodowane racjonalnym interesem wlasnym beda
jej naduzywaé¢ doprowadzajac do jej zniszczenia. Na tym polega istota
zjawiska okreélanego jako "tragedia wspdlnego stotu" (Hardin, 1968).
Powyzsza analiza zaktada, ze kazdemu ze wspdtwladcicieli przystuguje
prawo bedace w praktyce prawem prywatnego, wytacznego korzystania
z obiektu wlasnosci po jego efektywnym zagarnig¢ciu, wzigciu lub schwyta-
niu, w odréznieniu od wspdlnego prawa istnicjacego do momentu takiego
zawtaszczenia. Rozbiezno$¢ t¢ mozna usunaé przeksztatcajac prawo pry-
watne w prawo wspodlnoty. Efektem tego przeksztatcenia bedzie jednak
jedynie to, ze nieszczes$ni wspoiwlasdciciele wpadna z deszczu pod rynng;
problem nadmiernego wykorzystania zostaje bowiem wowczas zastapiony
przez problem niedostatecznego wykorzystania, a trudno powiedzieé, ktory
z tych probleméw jest gorszy. Tak wiec np. "jezeli przypu$émy, prawo
wspdlnoty do polowan zostanie uzupetnione klauzula, zgodnie z ktdra upo-
lowana zwierzyna nalezy do catej wspdlnoty, a nie do mysliwego, jako jej
wytacznego posiadacza, motywacja do polowania ulegnie wdwczas ostabie-
niu - jednostka nie mogac ro$ci¢ sobie prawa do owocu swego wysitku
bedzie miata tendencje do uchylania sie¢ oden" (Alchian, Demsetz, 1973,
s. 23). Wspdlna wtasnos$¢ ksztattuje tendencje do korzystania z efektéw
dziatan innych potaczona z brakiem checi do wnoszenia wtasnej czastki we
wspoélne dzieto. A poniewaz tendencja ta dotyczy na rowni kazdego wspdt-
wtadciciela, oznacza ona wytwarzanie mniejszej niz optymalna ilo$ci pro-
duktu. Na zasadzie analogii mozna powiedzieé, ze kiedy przedsigbiorstwo
jest wtasnoscia catego spoteczenstwa, nikt z czlonkdow spoteczenstwa nie

’ Sytuacje te datoby si¢ opisaé w jezyku teorii gier.
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bedzie miat motywacji do troszczenia si¢ o to przedsigbiorstwo, podobnie
jak zaden z jego pracownikow nie bedzie miat motywacji do pracy Wynika
stad, ze przedsigbiorstwa publiczne beda cechowaty si¢ nizsza wydajnoscia,
wickszym marnotrawstwem, itp. niz przedsicbiorstwa prywatne.

IV. "TRAGEDIA WSPOLNEGO STOLU"

Generalny zarzut, jaki mozna wysuna¢ w stosunku do nie tylko zreszta
koncepcji stanowiacej zasadniczy przedmiot obecnego artykutu ale catej
teorii praw wlasnosci dotyczy przyjmowania za wzorzec oceny réznych
struktur ekonomicznych modelu opartego na waskich zatozeniach wtasci-
wych specyficznemu systemowi. Zilustrujemy te ogdlna teze konkretnym
a odnoszacym si¢ do rozwazanej teorii przyktadem.

Przypadek systemu otwartego pola niezbyt odpowiada generalnej tezie
teorii praw wlasnosdci potepiajacej w czambut wszelka wlasnos$é wspdlna.
System ten, ktéry zaktadat wyrazne elementy zaréwno wspdlnej wtrasnosci,
jak i zbiorowego podejmowania decyzji (decyzje dotyczace zasiewdw, zbio-
row, rotacyjnej zamiany dziatek byly podejmowane kolektywnie, bydto byto
wypasane wspodlnie, itp.) zostal wybrany, chociaz "wyzszy poziom produkcji
mogta przynie$§é organizacja rolnictwa na bardziej indywidualistycznej pod-
stawie" (Binger, Hoffmann 1989, s. 77). Ta ostatnia zostata odrzucona
z tego powodu, ze prowadzitaby do wytworzenia si¢ znacznych nieréwno-
§ci wérdd chtopstwa. Cze¢s$¢ chtopdéw biedowataby, podczas gdy innym zboze
nie mieécitoby sig¢ w stodotach" (Binger, Hoffmann 1989, s. 77). Innymi
stowy, chtopi preferowali bardziej sprawiedliwy system podziatu, a takie
dystrybucyjne, czy, szerzej, spoteczne wzgledy sa zasadniczo nieobecne
w asocjologicznej teorii wolnodostepnej wlasnoéci’ . Na tym jednak nie wy-
czerpuja sie luki, czy niejasne momenty tej teorii. Wysuwana przez nia
teza, zgodnie z ktdra "dany obiekt taki jak droga, towisko, czy pastwisko,
bedzie z reguty uzytkowany w sposéb nieefektywny, jezeli dostep do niego
bedzie wolny" (De Meza, Gould, 1987, s. 1317) i jest mylaca o tyle, ze nie
rozpoznaje ona prawdziwego zZrédta problemu "wspdlnego stotu", jakie sta-
dowi nie charakter wtasno$ci, lecz niepodzielno$¢ sSrodka produkcji. Nalezy
tez stwierdzi¢, iz rozpatrywana koncepcja nie jest wymierzona przeciwko
wtasno$ci spotecznej, czy wspdlnej jako takiej, lecz co najwyzej przeciwko
Pewnym jej typom. Obiektem jej krytyki jest mianowicie wtasno$é, przy
Jakiej "ani panstwo, ani indywidualni obywatele nie moga wykluczyé in-
nych z uzywania danego obiektu inaczej, niz poprzez uprzednie i ciagte
uzytkowanie go samemu" (Demsetz, 1973, s. 19). Demsetz zauwaza, ze

* Jakkolwiek przedstawiciele teorii praw wiasnoéci przyznaja okazjonalnie, iz wybdr systemu praw wias-
o$ci nie jest dyktowany wytacznie wzglgdami efektywnosci. W warunkach niektédrych systemoéw praw wias-
nosci (np. wtasno$ci wspdlnej), restrukturyzacja konkretnych praw moze byé zabroniona lub bardziej
kosztowna niz w innych systemach (takich jak wtasno$¢ prywatna) ... ustanowienie i podtrzymywanie kon-
nego systemu praw wilasnos$ci nie wynika jedynie ze wzgledow ekonomicznej efektywnos$ci, lecz takze
z konkretnych preferencji i warunkéw politycznych w obrgbie danej zbiorowosci” (De Alessi, 1980, s. 5), to
nie wykorzystuja oni tego rodzaju spostrzezen w swoich koncepcjach poszczegdlnych struktur wtasnos$ciowych,
ktérych ocena pozostaje zdominowana przez perspektywe praw wtasnosci.



130 Jacek Tittenbrun

tego typu wtlasnos$¢ wspdlna moze, ale nie musi byé "formalnie zwiazana
z wtasnodcia panstwowa" (1973, s. 19).

Doktadniejsza analiza koncepcji "tragedii wspodlnego stotu" ujawnia, ze
jest mylaca réwniez pod innymi wzgledami. Koncepcja ta m.in. zawodzi
w sytuacjach, w jakich obiekt wlasnosci jest uzywany w celu zaspokojenia
tylko osobistych potrzeb, w odréznieniu od tych, w jakich jest on uzywany
dla osiagniecia dochodu, czy zysku. Obie te sytuacje réznia si¢ za$ zasad-
niczo pod wzgledem rodzaju stwarzanych przez nie bodzcéw, tendencja do
nadmiernej eksploatacji obiektu pojawia si¢ jedynie wowczas, gdy jest on
uzywany do wytwarzania débr przynoszacych zysk. Czy istnieje np. jaka-
kolwiek sktonno$¢ do nadmiernego uzywania ulicznego chodnika? Do parku
publicznego przychodzi si¢ wtedy, kiedy odczuwa si¢ tego rodzaju potrzebeg.
Polowanie w celu zaspokojenia potrzeb wtasnych i rodziny, to co$ zupetnie
innego niz polowanie na zwierzyng w celach zarobkowych. Rzecz w tym, iz
indywidualnie potrzebe kazdego, poszczegdlnego uzytkownika i zarazem
wspdtwlasciciela danej wlasnosci wspdlnej sa w wiekszos$ci przypadkow
ograniczone i stad tez nie pobudzaja go do nadmiernej eksploatacji tej
wlasno$ci. Nastgpstwa opisywane przez teorig praw wtasno$ci pojawiaja sie
jedynie woéwczas, gdy wystepuje motyw zysku. Z teoretycznego punktu
widzenia btad teorii praw wtasnosdci polega na uznaniu wytaczno$ci za
nieodtaczna cechg¢ wtasnosci prywatnej. Dla istnienia wtasnos$ci prywatnej
niezbedne jest jedynie, aby korzy$ci podlegaty prywatnemu przywlaszcza-
niu. Tak wigc obiektem wlasnosci prywatnej jest zarédwno takie towisko
rybne, do jakiego wylaczne prawo przyznano jednej firmie polowowej, jak
i takie, gdzie prawa do potowdw posiada kilka réznych przedsiebiorstw
rybackich. Natomiast w sytuacji, gdy ryby z danego lowiska odtawia sie
nie dla zarobku, lecz dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, to bedzie ono
zaktadajac swobodny dostgp stanowito wtasnod$é nie prywatna, lecz wspdl-
na. Mimo, ze rozpatrywana teoria nie uwzglednia tego istotnego rozrdznie-
nia, to refleksja wykazuje, iz jej argumenty odnosza si¢ faktycznie do
indywidualnych praw wtasnosci prywatnej. Z punktu widzenia charakteru
wtasnoéci fakt, iz by uzyé przyktadu ropy naftowej, "prawa wtlasnosci do
ropy sa udzielane dopiero po jej wydobyciu" (Libecap, 1989, s. 19), nie ma
istotnego znaczenia. Libecap pisze tu o wytacznych prawach wlasnosci, ale
tym, co ma zasadnicze znaczenie, jest fakt, ze ztoza ropy sa eksploatowane
prywatnie, to jest dla zysku. Sami teoretycy praw wtasno$ci pisza o "eks-
ploatacji zdecentralizowanej, opartej na rywalizacji" i "zdecentralizowanych
konkurujacych z soba firmach 'przeciwstawnych' zawtaszczaniu danego obiek-
tu przez pojedynczego posiadacza lub jego prawny odpowiednik" (Smith,
1969, s. 189 - 190). Przeksztatca to spor migdzy wtasnos$cia publiczna,
a prywatna w zupeltnie odmienna opozycje miedzy konkurencja, a monopo-
lem. Rozumujac w tych nowych kategoriach mozna w gruncie rzeczy nawet
dowodzi¢ wyzszo$ci wlasnosci publicznej, czy w jezyku prawniczym pan-
stwowej. Koncepcja "wolnodostepnej wtasnodci nie dostrzega zadnych zalet
systemu demokratycznego, czy fachowego kierownictwa jako czynnikow
wydtuzania perspektywy czasowej obywateli, politykdw i urzednikéw do
skali nieosiagalnej na rynku" (Starr, 1989, s. 31). "Rzad narodowy na
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przyktad, moze przypisaé wyzsza warto$s¢ dobrobytowi przysztych pokolen,
niz uczynitoby to prywatne przedsigbiorstwo" (National Consumer Council,
1989, s. 33). Przyjrzyjmy si¢ obecnie odpowiednim faktom empirycznym.

"Nacjonalizacja np. zt6z ropy naftowej prowadzita najczesciej do spo-
wolnienia tempa ich eksploatacji w poréwnaniu z sytuacja, kiedy to przed-
siebiorstwa wydobywajace rope¢ dysponowaly wytacznymi prawami do zi1é6z"
(National Consumer Council, 1989, s. 33). Praktyka amerykanska dowodzi,
ze lasy nalezace do rzadu federalnego znajduja si¢ w lepszym stanie niz
pozostate (Rounge, 1984). Badanie przeprowadzone w stanie Minesota wy-
kazato, ze prywatni nabywcy lasow publicznych nie uczynili absolutnie nic
dla ich zachowania (Ellefsson, Palm, Lother, 1982). [ tez rzeczywiscie
wedtug wczedniejszych cen "az 95% prywatnych wyrebdw dokonywane jest
bez jakichkolwiek trosk o przyszta produktywnos$¢ lasu, podczas gdy nie-
-al wszystkie, bez wyjatku wyrgby w lasach bedacych wtasno$cia publicz-
na sa przeprowadzane z my$la o konserwacji drzewostanu" (Renne, 1958,
s. 399). Nie jest dlatego zaskakujace (cho¢ niewygodne dla teorii praw
wtasnodci), ze "za zniszczenie i pogorszenie stanu laséw gtdwna odpowie-
dzialno$¢ ponosi, jak sie uwaza, prywatna wtasnos$¢" (Renne, 1958, s. 399).
Na czym polegaja wady prywatnej wlasnosci?

Hodowla lasu i opieka, jakiej wymaga utrzymanie produktywnos$ci drze-
wostanu, wymagaja diugofalowej perspektywy czasowej, a ich skutecznos$é
zaktada realizacje programéw i dziatan, ktére moga nie przynosi¢ widocz-
nych korzy$ci przez wicle dziesigcioleci. "Typowy kapitat prywatny nie kwapi
si¢ do podejmowania tego typu przedsiewzieé¢ z racji koniecznodci zamroze-
nia inwestycji w drzewostanie ponoszacych stosunkowo wysokie odsetki.
Jest on bardziej zainteresowany inwestycjami zapewniajacymi szybszy ob-
rot kapitatu" (Renne, 1958, s. 399). Inny argument na rzecz wlasnos$ci
publicznej wynika z wysokich kosztéw ochrony przeciwpozarowej, ktorej
ogromnie "utrudniaja prywatnym wtascicielom zapewnienie wystarczajacej
ochrony ich lasom. Zblizone wnioski co do zalet wtasno$ci publicznej zosta-
ty sformutowane przez badaczy gospodarki lesnej w zwiazku z ochrona
Przed owadami i chorobami drzew tzn. agencje publiczne sa w znacznie
lepszej sytuacji, jesli chodzi o opiek¢ oraz fundusze niezbg¢dne dla dostate-
cznej ochrony, natomiast prywatni wlasciciele nie sa w stanie zapewnicé
ochrony wtasnego majatku, a przynajmniej uczynié¢ tego w wystarczajacym
stopniu” (Renne, 1958, s. 400).

V. ZAKONCZENIE

Wbrew podstawowemu zatozeniu teorii praw wtasnos$ciowych, podkre-
$lajacemu specyfike réznych typow wtasnodci jako warunkujacemu swoiste
zachowania podmiotéw ekonomicznych, koncepcja "tragedii wspdlnego sto-
tu" nie rozpoznaje wystarczajaco precyzyjnie zrédet problemdéw przypisywa-
nych przez nia wtasno$ci wspdlnej mylnie upatrujac owe zrdodta w samej
naturze wtasno$ci wspdlnej. W rzeczywisto$ci powodem nadmiernej eksplo-
racji zasobdw jest nie tyle wtasno$é wspdlna, co prywatna z wlasciwym jej
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dazeniem do zysku czy zarobku. U podtoza tego btedu leza stabosci koncep-
cji wrasnodci wtasciwe teorii praw wtasno$ciowych.

THEORY OF FREE-ACCESS PROPERTY

Summary

The property rights school advances as an argument the pros and cons of various forms of
ownership the thepry of open accés property. According to the theory, a great disadvantage of
common property is that it encourages its owners to exercise their ownership rights in ways that
ignore the effects of their actions on others. However, its argument that a resource will be used
inefficiently if acces is free is deficient since it fails to identify the real underlying cause of the
"common pool" problem, which is not the form of ownership but the indivisibility of the saurce
of supply On the other hand, the argument fails to distinguish between situations in which
a resource is used for personal purposes only and those in which it is used for the purposes of
obtaining income. It is only when the resource is udes for producing goods from which profit can
be extracted that there exists an incentive to over-exploit the resource. From the theoretical point
of view, the property rights theory errs in viewing exclusivity as the necessary feature of private
ownership. For the private ownership to exist, it is sufficient that benefits are privately appropria-
ted. It follows that the theory of free access property really applies competitive, individual, private
ownership.



