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Problem swiadczenia ustug niedozwolonych na rzecz podmiotéow uzyskujacych status
jednostek zaufania publicznego w kontekscie wejscia w zycie i obowigzywania

rozporzadzenia 537/2014

1. Okolicznosci wejscia w zycie rozp. 537/2014

Dnia 16 kwietnia 2014 roku zostato przyjete przez Parlament Europejski i Rade
rozporzadzenie numer 537/2014 w sprawie szczegdtowych wymogow dotyczgcych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek i interesu publicznego, uchylajgce
decyzje komisji 2005/909/WE.! Jednoczesnie, tego samego dnia, zostata przyjeta dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE zmieniajgca dyrektywe 2006/43/WE w
sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych. Oba akty prawne zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej dnia 27 maja 2014 roku.?

Na podstawie art. 42 przedmiotowego rozporzgdzenia panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do przyjecia odpowiednich przepisobw w celu zapewnienia skutecznego
stosowania przedmiotowego rozporzgdzenia. Bardziej wyrazny obowigzek zostat natozony
natomiast w art. 2 dyrektywy 2014/56/UE, w ktérym postanowiono, ze do dnia 17 czerwca
2016 r. panstwa cztonkowskie przyjmg i opublikujg przepisy konieczne do zachowania
zgodnoséci z dyrektywg. Jednoczesnie zobligowano panstwa cztonkowskie do stosowania
tych przepiséw od dnia 17 czerwca 2016 r. Z powyzszg datg weszto rowniez w zycie rozp.
537/2014 (w odniesieniu do art. 16 ust. 6 byt to 17 czerwca 2017 roku).

1Dz.U.UE.L.2014.158.77, dalej nazywane jako ,rozp. 537/2014”
2Dz.U.UE.L.2014.158.196, dalej nazywane jako ,dyrektywa 2014/56/UE”



Istotg obowigzku ustanowionego w obu z powotywanych regulacji byto zobligowanie
panstw czlonkowskich do unormowania kwestii szczegotowych, ktorych brak w
ustawodawstwie krajowym mogtby stanowi¢ przeszkode do zapewnienia efektywnosci prawa
Unii Europejskiej. Tak diugie vacatio legis wynikato ze swiadomosci prawodawcy unijnego o
koniecznosci dostosowania prawa krajowego w celu zapewnienia efektywnego stosowania
przedmiotowych aktow prawnych. Zauwazenia zarazem wymaga, ze relacje rozp. 537/2014
do dyrektywy 2006/43/WE uregulowano w art. 2, w ktérym postanowiono, ze rozporzgdzenie
stosuje sie bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy. Innymi stowy ,skorelowano” wejscie w

zycie obu aktéw prawnych.

Na gruncie polskim, projekt ustawy zapewniajgcy wykonanie rozp. 537/2014 oraz
dyrektywy 2014/56/UE zostat przedstawiony dopiero w dniu 25 listopada 2016 roku, a wiec
po terminie wynikajgcym z prawa UE. Ustawa zostata natomiast uchwalona dopiero dnia 11
maja 2017 roku. Byta to ustawa o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym. Ustawa zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw dnia 6 czerwca 2017 roku?,
natomiast weszta w zycie w dniu 21 czerwca 2017 roku. W okresie od 17 czerwca 2016 roku
do 21 czerwca 2017 roku, Polska nie wywigzata sie zatem z obowigzku natozonego na nig
na mocy art. 42 rozp. 537/2014 oraz art. 2 dyrektywy 2014/56/UE, co miato istotne znaczenia
zaréwno dla uczestnikéw obrotu prawnego, organéw samorzgdu zawodowedo, jak i organu
nadzoru w zakresie dotyczgcym stosowania i wykonywania przedmiotowych przepisow.
Zagwarantowanie postulatu pewnosci prawa oraz niezaskakiwanie adresatéw norm
prawnych wymagato bowiem takiego zsynchronizowania dziatan, aby przepisy krajowe
zostaty uchwalone odpowiednio wczesniej i wchodzity w zycie wraz z regulacjami unijnymi.
Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie rozp. 537/2014, ktérego obowigzek stosowania
zwigzany jest z posiadaniem przez uczestnika obrotu gospodarczego statusu jednostki
zaufania publicznego. O ile jeszcze dla tych jednostek, ktére status taki posiadaty przed
wejsciem w zycie rozp. 537/2014 sprawa byta mniej skomplikowana, o tyle dla tych z nich,
ktore status taki uzyskiwaty w okresie po wejsciu w zycie rozp. 537/2014, ale przed wejsciem
w zycie U.b.r. sprawa nabierata szczegolnego znaczenia. W nie mniejszym stopniu
komplikowata sie sytuacja firm audytorskich (FA). Wystarczy wspomnie¢ tylko, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym przed U.b.r., obowigzujgce wéwczas unormowania dotyczgce
podstaw i zakresu kompetencji Komisji Nadzoru Audytowego byly catkowicie

niewystarczajgce.

W kontekscie tytutowego problemu zwigzanego ze swiadczeniem ustug niebedacych
badaniem sprawozdan finansowych, unormowanego w art. 5 rozp. 537/2014, kwestia braku
przepiséw wykonawczych ustanawiajgcych przepisy przejsciowe, byta szczegdlnie widoczna,

poniewaz zarowno w przepisach rozp. 537/2014, jak i dyrektywy 2014/56/WE zabrakto

3Dz.U. z 2017 r., poz. 1089, dalej nazywana jako ,U.b.r.”



przepiséw rozstrzygajgcych konflikty powstajgce na tle relacji prawa dawnego do prawa
nowego. Przyktadowo po wejsciu w zycie rozp. 537/2014, co przypomnijmy nastgpito dnia 17
czerwca 2016 r., pojawito sie pytanie, czy ustugi swiadczone na rzecz podmiotu majgcego
status JZP przed tg datg, wowczas niezakazane, np. od 1 stycznia 2016 r., przy
jednoczesnym obowigzywaniu, réwniez przed tg datg, umowy o badanie sprawozdania
finansowego i pdzniejszego badania sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2016
r., powinny by¢, po wejsciu w zycie rozporzgdzenia uznane za zakazane z mocg wsteczng
od 1 stycznia 2016 r., czy tez stajg sie zakazane dopiero z dniem 17 czerwca 2016 r.
Podobnie mozna na gruncie art. 5 ust. 1 lit b) rozp. 537/2014 wskaza¢ na problem
rozumienia zwrotu ,w odniesieniu do roku obrotowego bezposrednio poprzedzajgcego okres
rozpoczecia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania”, jesli przypadat on przed
albo naktadat sie na wejscie w zycie unijnego rozporzadzenia. Gdyby przyjg¢, ze mozliwa
jest jego interpretacja, zgodnie z ktérg jest to okres przypadajgcy przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia, to w skrajnym przypadku mogtby on obejmowac daty pomiedzy 1.01.2015r.
a 31.12.2015 r. Natomiast gdyby uznaé, ze chodzi wytacznie o prospektywne dziatania
prawa nowego, ktory zakresem regulacji normy prawnej obejmuje zdarzenia lub okolicznosci,
ktére muszg zaistnie¢ dopiero po wejsciu w zycie danego aktu prawnego, to pierwszy petny
,FOK obrotowy bezposrednio poprzedzajgcy okres rozpoczecia badanego okresu”
rozpoczynat sie dopiero z dniem 1 lipca 2017 r. i konczyt z dniem 31 grudnia 2017 r., zatem
art. 5 ust. 1 lit b) rozp. 537/2014 powinien mie¢ zastosowanie do badania lat obrotowych

rozpoczynajgcych sie dopiero od 1.01.2018 .

Brak unormowania powyzszej problematyki na poziomie unijnym, sitg rzeczy, naktadat
obowigzek uregulowania tych kwestii w prawie krajowym, tym bardziej, ze jak przedstawiono
wyzej, istniato wiele mozliwosci interpretowania przedmiotowych aktéw prawnych. Fakt
rocznego opoéznienia w wydaniu przepisow wykonawczych na pewno sprawy nie utatwit, a co
wiecej zamkngt mozliwos¢ ustanowienia norm intertemporalnych w prawie krajowym ze
wzgledu na bezposrednie obowigzywanie rozp. 537/2014 w panstwach cztonkowskich od
daty jego wejscia w zycie. Uwzgledniajagc wspomniany wyzej juz problem zwigzany z
obowigzkiem stosowania rozp. 537/2014 dopiero z chwilg uzyskania przez podmiot statusu
JZP, naturalne byto rowniez pytanie, czy w zwigzku z uzyskaniem statusu JZP (np. w okresie
od 17 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.), ustugi Swiadczone przed tym zdarzeniem
przez FA (jako dozwolone), powinny by¢ uznane za zakazane, jesli w trakcie ich Swiadczenia
podmiot uzyskat status JZP, a umowa o badanie sprawozdania finansowego zostata zawarta
przed albo po uzyskaniu statusu JZP (i np. dodatkowo po zakonczeniu swiadczenia ustugi).
Bezsporne jest bowiem, ze w przypadku uzyskania bgdz utraty statusu JZP, czasowy zakres

stosowania rozp. 537/2014 uzalezniony jest wytgcznie od tego zdarzenia.



Wejscie w zycie U.b.r. usuneto szereg probleméw zwigzanych nie tyle z
obowigzywaniem prawa unijnego, ale przede wszystkim 2z sankcjonowaniem jego
naruszenia, poniewaz dopiero od tego momentu wyraznie unormowano kwestie podstaw
kompetencyjnych, procedur oraz kar nakladanych za naruszenie przepisow rozporzadzenia.
Wprowadzono bowiem Rozdziat 10, w ktéorym w art. 182 wyraznie usankcjonowano
naruszenia rozp. 537/2014 r., w tym naruszenie jego art. 5. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 4)
U.b.r. firma audytorska podlega karze administracyjnej za naruszenie przepiséw ustawy lub
rozp. 537/2014, w przypadku gdy sSwiadczy ustugi zabronione w rozumieniu art. 5 rozp.
537/2014 oraz art. 136 lub narusza warunki ich Swiadczenia. Takiej sankcji przed wejsciem w

zycie U.b.r. nie byto, co stawia pytanie o dopuszczalnosc¢ jej retroaktywnego stosowania.

Powyzsze wprowadzenie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tytutowego
problemu $wiadczenia ustug niedozwolonych na rzecz podmiotéw uzyskujgcych status
jednostek zaufania w trakcie roku obrotowego, poniewaz wobec wyraznego braku
rozstrzygniecia intertemporalnego, zarébwno na gruncie unijnym, jak i krajowym, sytuacja jest
podobna do tej, jaka miata miejsce w chwili wejscia w zycie rozp. 537/2014 (o czym

szczegotowo w dalszej czesci).

2. Wplyw wejscia w zycie rozp. 537/2014 na sytuacje JZP oraz FA w kontekscie

swiadczenia ustug zakazanych

Nie ulega watpliwosci, ze FA swiadczgca poza badaniem sprawozdania finansowego
okreslone ustugi dodatkowe na rzecz badanej jednostki podlega ograniczeniom w kontekscie
norm wykonywania zawodu, w tym réwniez norm etycznych. Ma to szczegdlne znaczenie dla
kwestii zachowania niezaleznosci czy wystgpienia ryzyka autokontroli. Na gruncie rozp.
537/2014 w szczegdlny sposéb unormowano problematyke szczegdlnego rodzaju ustug,
ktore uznawane sg za zakazane, ale wytgcznie w odniesieniu do konkretnej grupy badanych
podmiotow, a mianowicie JZP. Posiadanie takiej cechy sprawia, ze poza badaniem
sprawozdania finansowego, $wiadczenie niektérych ustug uznaje sie za zakazane. Kwestie
te normowane sa, we wspominanym juz wyzej art. 5 rozp. 537/2014, w ktérym mowa jest o
zakazie obowigzujacym w dwoch okresach: 1) ,od rozpoczecia badanego okresu do wydania
sprawozdania z badania” oraz 2) w okresie ,w roku obrotowym bezposrednio
poprzedzajgcym okres, o ktérym mowa w lit. a) w odniesieniu do ustug wymienionych w
akapicie drugim lit. ) tego przepisu”. W praktyce oznacza to, ze jezeli jednostka swiadczyta
takie ustugi w wymienionych okresach, to nie powinna przeprowadza¢ badania
sprawozdania finansowego, a przeprowadzajgc je narusza powotywang regulacje. Albo wiec,
chcgc badaé sprawozdanie finansowe JZP, antycypujgc niejako takg mozliwos¢é w
przysztosci, powinna powstrzymywac sie od swiadczenia ustug zakazanych w wymienionych
okresach albo $wiadczgc je nie powinna zawieraC umowy o badanie sprawozdania

finansowego.



Biorgc pod uwage, ze rozp. 537/2014, zgodnie z jego art. 1 i 2 ust. 1 stosuje sie do
biegtych rewidentow i firm audytorskich przeprowadzajgcych badania ustawowe jednostek
interesu publicznego oraz JZP, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ten akt prawny
obowigzuje dang jednostke oraz FA od chwili jego wejscia w zycie (pod warunkiem ze
jednostka jest JZP). W kontekscie jego art. 5 ust. 1 od razu pojawito sie sygnalizowane
wczesniej pytanie, jak nalezy stosowacC przedmiotowg regulacje, a w szczegoélnosci, czy
,rozpoczecie badanego okresu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozp. 537/2014 albo czy ,rok
obrotowy bezposrednio poprzedzajgcy” badany okres w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozp.

537/2014 majg przypadac po 21 czerwca 2016 r., czy réwniez przed tg data.

Historycznie rzecz ujmujac, juz w 2014 r. pojawito sie opracowanie FFE (Federation of
European Accountants), w ktorym powyzszy problem zostat rozwigzany w oparciu o
generalny zakaz retroakcji. W opracowaniu tym stwierdzono, ze ,[p]Jodobnie jak w przypadku
innych kwestii uwzglednionych ponizej i objetych rozporzgdzeniem, konieczne jest uzyskanie
jasnosci co do roku obrotowego, w ktorym te zakazy zaczng obowigzywac. Zaktadajac, ze
jednostka zainteresowania publicznego (PIE) konczy rok 31 grudnia 2016 roku, logiczny
wniosek jest taki, ze okres obowigzywania zacznie sie od badania ustawowego
sprawozdania finansowego za rok 2017. Bazuje to na zatozeniu, ze postanowienia zawarte

w rozporzgdzeniu nie powinny by¢ stosowane z mocg wsteczng.”

(“As with other matters included below and covered by the Regulation, there is a need for
clarity with regard to the financial year in which these prohibitions will first come into effect. If
it is assumed that a PIE has a year end of 31 December 2016, then the logical conclusion
would be that the period covered would begin for the statutory audit of the financial year
2017. This would be based on the premise that the provisions in the Regulation should not

be applied retrospectively.”).

Réwniez Ministerstwo Finanséw przyjmowato takg interpretacje, twierdzac — catkowicie
zasadnie — ze rozporzgdzenie stosuje sie za okresy przypadajgce po dacie wejscia w zycie.®
Jesli zatem jednostki miaty okresy sprawozdawcze odpowiadajgce roku kalendarzowemu, to
analizowany akt prawny znajdowat zastosowanie dopiero za okresy rozpoczynajgce sie od 1
stycznia 2017 r. Stanowisko FFE, mimo ze korzystne dla JZP i FA nie mozna wiec uznac za
tendencyjne. W odniesieniu do oceny dopuszczalnoéci $wiadczenia ustug zakazanych,
przedmiotowe interpretacje wywotywaty réwniez identyczny skutek, a mianowicie taki, ze w
okresie od 17 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. ustugi, ktére zostaty objete art. 5 rozp.
537/2014 nie mozna bylo uznaé za zakazane, skoro dotyczyly one dopiero roku

rozpoczynajgcego sie wejsciu w zycie tego rozporzadzenia, a zatem przypadajgcego na

4 https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/BP_140825 - Provision_of NAS.pdf, s. 3
5 https://mf-arch2.mf.gov.pl/pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/rewizja-finansowa/najczesciej-zadawane-pytania
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okres od 1 stycznia 2017 do 31 grudnia 2017 r. Innymi stowy zaréwno FFE, jak i MF

przyjmowato prospektywne dziatanie prawa nowego.

W trakcie trwania vacatio legis rozp. 537/2014 analizowany problem byt réwniez
przedmiotem interpelacji w Parlamencie Europejskim. Chodzi o interpelacje z dnia 21 lipca
2015 r. (interpelacja E-011727-15), ktora z kolei odnosita sie do liczenia okresu, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) rozp. 537/2014, co sygnalizowano juz wyzej. Brzmienie interpelacji

byto nastepujgce:

JArtykut 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 w sprawie ustawowego badania
jednostek zainteresowania publicznego wprowadza pojecie rocznego ,okresu karencji” w
celu zapewnienia niezaleznosci biegtego rewidenta. W uproszczeniu oznacza to, ze biegty
rewident nie moze zostaé powotany do przeprowadzenia badania jednostki zainteresowania
publicznego, jezeli w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych rozpoczecie okresu finansowego,
ktéry ma zosta¢ zbadany, $wiadczyt on dla tej jednostki okredlone ustugi niebedgce ustugami
audytorskimi. Rozporzadzenie (UE) nr 537/2014 ma zastosowanie do okresow
obrachunkowych rozpoczynajgcych sie 17 czerwca 2016 r. lub pézniej. Czy Komisja moze
potwierdzié, ze ,,okres karencji” wymagany na mocy art. 5 ust. 1 lit. b rozpocznie sie
od 17 czerwca 2016 r. i nie bedzie stosowany z moca wsteczng od 17 czerwca 2015 r.

(pogrubienie moje)”.

(“Article 5(1)(b) of Regulation (EU) No 537/2014 on the statutory audit of public-interest
entities introduces the concept of a one year ‘cooling in’ period to safeguard auditor
independence. In simple terms, a statutory auditor cannot be appointed to perform the audit
of a public-interest entity if, during the 12 months prior to the beginning of the financial period
to be audited, that statutory auditor has provided certain specified non-audit services.
Regulation (EU) No 537/2014 applies to accounting periods beginning on or after 17 June
2016. Can the Commission confirm that the ‘cooling in’ period required by Article 5(1)(b) will

start as from 17 June 2016 and will not be applied retroactively as from 17 June 2015?”"). ©

Kwestia poruszona w pytaniu ma fundamentalne znacznie, poniewaz jesli przyjac, ze
pierwszy okres podlegajgcy badaniu ma, w przypadku jednostek, u ktorych rok obrotowy jest
rokiem kalendarzowym, rozpoczyna¢ sie od 1 stycznia 2017 r., to pojawia sie problem
liczenia okresu przypadajgcego rok przed tym okresem. Na to pytanie zostata udzielona
odpowiedz, w ktorej wyraznie podkreslono, ze jakakolwiek retroakcja nie jest dopuszczalna.

Odpowiedz byta nastepujgca:

.,Rozporzadzenie (UE) nr 537/2014 okre$la szereg s$rodkdow majgcych na celu

wzmocnienie niezaleznosci biegtych rewidentéw, w tym tak zwany ,okres karencji’. Wyzej

6 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-011727_EN.html



wymienione rozporzadzenie weszio w zycie w dniu 17 czerwca 2014 r. i bedzie stosowane
od dnia 17 czerwca 2016 r. Okres pomiedzy wejsciem w zycie a rozpoczeciem stosowania
wynosi az 2 lata, tak aby zapewni¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom - w tym
jednostkom interesu publicznego (JZP), bieglym rewidentom i firmom audytorskim -
wystarczajgco duzo czasu na dostosowanie sie do nowych wymogow i ich internalizacje. W
zwigzku z tym, poczgwszy od 17 czerwca 2016 r., biegli rewidenci i firmy audytorskie, ktérzy
Swiadczyli okre$lone ustugi niebedgce badaniem na rzecz danej JZP w poprzednim roku
obrotowym, nie bedg mogli przeprowadza¢ badania ustawowego tej JZP. Ocena tego
wymogu bedzie dokonywana wyfgcznie w odniesieniu do lat obrotowych rozpoczynajgcych
sie w dniu 17 czerwca 2016 r. lub po tej dacie. Tym samym nie dziala on wstecz.

[pogrubienie moje]”.

(“Regulation (EU) No 537/2014 sets out several measures to strengthen the
independence of auditors, including the so-called ‘cooling-in period’. The aforementioned
Regulation entered into force on 17 June 2014 and will become applicable as from 17 June
2016. The period between the entry into force and the applicability is as long as 2 years, so
as to ensure that all the relevant players — including public-interest entities (PIES), statutory
auditors and audit firms — have enough time to adapt to and internalize the new
requirements. As such, from 17 June 2016, statutory auditors and audit firms who had
provided certain specified non-audit services to a given PIE in the previous financial year will
not be able to carry out the statutory audit of that PIE. The assessment of this requirement
will be made only for financial years starting on or after 17 June 2016. Thus, it is not

retroactive.””

W tym Swietle za bezsporne nalezato uznaé, ze w zwigzku z brakiem przepisow
intertemporalnych, dziataniu rozp. 537/2014 nalezato nada¢ wylgcznie charakter
prospektywny. Skoro zatem okresami podlegajagcymi rozporzgdzeniu sg okresy
rozpoczynajgce sie po dacie wejscia w zycie, to jesli rok obrotowy pokrywat sie z rokiem
kalendarzowym, nalezato przyjgc, ze: 1) rozporzadzenie stosuje sie po raz pierwszy do
sprawozdan finansowych, ktérych rok obrotowy zaczyna sie 1 stycznia 2017 r., 2) w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozp. 537/2014 ustugami zakazanymi sg ustugi, ktore sg
Swiadczone dopiero od 1 stycznia 2017 r., 3) w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit b) rozp. 537/2014
ustugami zakazanymi sg ustugi swiadczone od daty wejscia w zycie rozp. 537/2014 do 31
grudnia 2016 r. Powyzsze rozumowanie, wobec braku unormowania analizowanej kwestii w
przepisach przejsciowych bgdz wprowadzajacych rozp. 537/2014 oparte jest na ogdlnych
zasadach prawa, to jest niedziatania prawa wstecz, pewnosci prawa oraz ochrony praw
nabytych pod rzgdami prawa dawnego (0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci). W

tym miejscu wazne jest stwierdzenie, ze w zwigzku z wejsciem w zycie rozp. 537/2014

7 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-011727-ASW_EN.html|



stosowanie sformutowanego wyzej rozstrzygniecia intertemporalnego byto zaréwno na

poziomie unijnym, jak i krajowym, w tym réwniez polskim uznawane za bezsporne.

3. Uzyskanie statusu JZP w trakcie trwania roku obrotowego

Odrebny problem dotyczy uzyskania statusu JZP w trakcie trwajgcego roku obrotowego,
jezeli status taki podmiot uzyskuje juz po wejsciu w zycie rozp. 537/2014. W polskiej
literaturze przedmiotu brak opracowan oraz oficjalnych stanowisk, w ktérych poruszana
bytaby kwestia kwalifikacji swiadczenia ustug objetych art. 5 rozp. 537/2014 w sytuacji, w
ktorej podmiot staje sie JZP w trakcie roku obrotowego. Problematyka ta byta jednak
rozwazana w niemieckiej literaturze, na gruncie ktérej przyjeto dwa zasadnicze wnioski. Po
pierwsze, ze ustuga staje sie z mocy prawa zakazana dopiero z chwilg zmiany statusu JZP,
przy czym ustugi Swiadczone w tym samym okresie badania lub w poprzednim roku
obrotowym nie powodujg ex post naruszenia zakazoéw wynikajgcych z listy. Po drugie, ze nie
jest dopuszczalne z mocg wsteczng zakwalifikowanie ustug dozwolonych (przed zmiang

statusu na JZP) jako zakazanych w zwigzku z uzyskaniem statusu JZP.

W komentarzu do art. 5 rozp. 537/2014, stwierdza sie, ze ,[j]leSli jednostka staje sie
jednostkg zainteresowania publicznego (JZP) w trakcie roku, na przykfad na skutek ztozenia
wniosku o dopuszczenie swoich papierow wartosciowych do obrotu na rynku kapitatowym (§
264d HGB), do momentu ziozenia wniosku mogg by¢ swiadczone ustugi doradcze (np.
zwigzane z wejsciem na gietde). Od uzyskania statusu JZP obowigzujg zakazy wynikajgce z
listy ustug zakazanych. Ustugi nieaudytorskie swiadczone w tym samym okresie
badania lub w poprzednim roku obrotowym nie powoduja powodujg ex post

naruszenia zakazéw wynikajacych z listy. [pogrubienie moje]”.®

(,Wird ein Unternehmen unterjghrig PIE, etwa mit Antrag auf Zulassung seiner
Wertpapiere zum Handel am Kapitalmarkt (§ 264d HGB), diirfen Beratungsleistungen (z.B.
im Zusammenhang mit dem Bdrsengang) bis zum Zeitpunkt der Antragstellung erbracht
werden. Ab Erlangen der PIE-Eigenschaft gelten die Verbote der Blacklist. Im selben
Priifungszeitraum oder wéihrend des vorangehenden Geschaftsjahres erbrachte

Nichtpriifungsleistungen begriinden ex post keinen VerstoB gegen die Blacklist.").°

Identyczne stanowisko zajgt Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. w
opracowaniu na temat $wiadczenia ustug zakazanych ,EU-REGULIERUNG DER
ABSCHLUSSPRUFUNG, IDW POSITIONSPAPIER ZU NICHTPRUFUNGSLEISTUNGEN
DES ABSCHLUSSPRUFERS (SECHSTE FASSUNG MIT STAND: 07.12.2021¢. Dotyczyt
tego wyraznie punkt 15 stanowiska, w ktérym zostata udzielona odpowiedz na pytanie: ,,Od

kiedy i do kiedy nalezy stosowac liste ustug zakazanych, jesli jednostka uzyskuje status JZP

8 Theusinger/Volohonsky beck-online. GROSSKOMMENTAR GesamtHrsg: Henssler
Hrsg: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, Stand: 01.01.2024
9 ibidem



(Jednostki Zainteresowania Publicznego) lub JZP staje sie jednostkg niebedgcg JZP w
trakcie roku obrotowego?”. W odpowiedzi stwierdza sie, co nastepuje: ,Audytorzy JZP
muszg przestrzegac czarnej listy zawartej w art. 5 ust. 1 EU-APrvO [chodzi o rozp. 537/2014
— dopisek wiasny]. Jezeli spotka uzyskuje status JZP, od tego momentu po raz pierwszy
podlega rozporzgdzeniu UE w sprawie audytu i musi przestrzegac czarnej listy (np. § 319 (2)
i (3) HGB). Oznacza to, ze nie dochodzi do naruszenia czarnej listy ex post, jezeli do
momentu uzyskania statusu JZP - tj. od poczatku okresu badania, ktéry mégt sie juz
rozpoczaé (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) EU-APrvO) lub w ciggu roku obrotowego spélki
poprzedzajacego okres badania (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia UE w sprawie
audytu) - ustugi wymienione na czarnej liScie byly juz swiadczone przez (przyszitego)
biegtego rewidenta na rzecz jednostki niebedacej JZP [pogrubienie wtasne] (zob. sekcja
2.1.2.).m0

(,Die Blacklist des Art. 5 Abs. 1 EU-APrVO ist von Abschlusspriifern eines PIE zu
beachten. Erlangt ein Unternehmen die PIE-Eigenschaft, féllt es ab diesem Zeitpunkt
erstmals unter die EU-APrVO und ten (u.a. § 319 Abs. 2 und 3 HGB) bspw. die Blacklist
einhalten. Somit ergibt sich nicht etwa ex post ein Versto gegen die Blacklist, wenn
bis zu dem Zeitpunkt der Erlangung der PIE-Eigenschaft — d.h. seit Beginn des u.U.
schon begonnenen Priifungszeitraums (Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a) EU-APrVO)
bzw. innerhalb des dem Priifungszeitraum vorausgehenden Geschéftsjahres des
Unternehmens (Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b EU-APrVO) — auf der Blacklist
aufgefiihrte Leistungen durch den (kiinftigen) Abschlusspriifer fiir das Nicht-PIE

bereits erbracht worden sind (vgl. Abschn. 2.7.2.)“*

Konsekwencjg takiego stanowiska jest to, ze swiadczenie przez FA jakiejkolwiek ustugi
przed uzyskaniem przez badany podmiot statusu JZP, ktéra w zwigzku z uzyskaniem takiego
statusu bytaby uznana na gruncie art. 5 rozp. 537/2014 za zakazang, nie moze stanowic
naruszenia art. 5 rozp. 537/2014. Powyzsze jednoznacznie rozstrzyga kwestie
dopuszczalnosci wstecznej kwalifikacji ustug jako zakazanych. Wniosek z tego jest
jednoznaczny, ze wszystkie ustugi swiadczone przed uzyskaniem przez jednostke statusu
JZP, ktore w okresie kiedy jednostka ta nie byta JZP byty dozwolone, nadal uznaje sie za
dozwolone réwniez po zmianie statusu na JZP. Zatem okolicznosc¢ ich wystgpienia w okresie
podlegajagcym badaniu nie moze uzasadnia¢ naruszenia art. 5 rozp. 537/2014. Ze

stanowiska zawartego w wyzej powotywanym komentarzu wynika réwniez to, ze ustugi

10 https://www.idw.de/IDW/Medien/Positionspapier/Downloads-IDW/IDW-Positionspapier-
Nichtpruefungsleistungen.pdf, s. 13
11 lbidem



nieaudytorskie swiadczone w tym samym okresie badania lub w poprzednim roku obrotowym

nie powodujg ex post naruszenia zakazow wynikajgcych z listy. 2

Taka wyktadnia znajduje oparcie w orzecznictwie TSUE. Wystarczy choéby wskazac
przyktadowo na wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1991 r. (C-368/89, ECR 1991/7/1-3695), w
ktorym TSUE uznat, ze zasada niedziatania prawa wstecz jest istotnym elementem zasady
pewnosci prawa, ktéra musi by¢ przestrzegana w szczegdlnoéci w sytuacjach, gdy przepisy
majg wptyw na prawa nabyte lub istniejgce sytuacje prawne. Retroaktywnosc¢ jest dozwolona
wytgcznie wyjgtkowo, gdy jest to niezbedne oraz gdy nie zostaty naruszone ,uzasadnione
oczekiwania oséb zainteresowanych” (pkt 12 tego wyroku). Te linie orzeczniczg trzeba uznaé
za utrwalong, (np. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r., C-183/14; z dnia 8 wrzes$nia 2022 ., C-
80/21; z dnia 11 grudnia 2018 r., C-493/17).

Kwestia braku wyraznego unormowania okreslonej kwestii w przepisach prawa, w tym w
szczegolnosci normy intertemporalnej, nie jest rzadkoscig w dziatalnosci prawodawczej.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze do nieunormowania rozstrzygnie¢ intertemporalnych dochodzi
nawet do$¢ czesto. W teorii prawa, stan taki nazywany jest lukg konstrukcyjng®®, w
przypadku ktérej konieczne jest zrekonstruowanie normy postepowania wyraznie

okreslajgcej, co dany podmiot, w danej sytuacji czyni¢ powinien.

Zgodnie z metodologig wypetniania takiej Iuki, wykladnia przepisow prawa oraz
rekonstruowanie takiej normy prawnej (jako normy postepowania) musi doprowadzi¢ do
tego, aby norma wyintrepretowana tworzyta wraz z normami juz istniejgcymi ,spéjny z

prakseologicznego punktu widzenia system”.4

Jedng z metod wypetniania luk konstrukcyjnych jest wyktadnia a simili (z podobienstwa),
ktorej nie nalezy utozsamiac ani z wyktadnig rozszerzajgcg, ani z zakazang analogig iuris. W
przypadku wyktadni rozszerzajgcej sens jezykowy przepisu jest jasny, jednak ze wzgledu na
przekonywujgce uzasadnienie aksjologiczne formutuje sie wniosek, ze przepis zawiera
norme o szerszym zakresie zastosowania.’® Z kolei stosujgc analogie iuris, stosujemy do
okreslonej sytuacji przepis nie podpadajgcy pod wyrazny przepis prawa lub zasady gatezi
prawa. W przypadku wykladni opartej na analogii legis dopuszczalne jest natomiast
odwotanie sie do uzasadnienia aksjologicznego norm badz regut obowigzujgcych i w
systemie prawa, uznajgc ze skoro normy te lub reguty dotyczg elementow, takich jakie lezg u

podstaw stanu faktycznego, dla ktérego konieczne jest zrekonstruowanie normy prawnej, to

12 Theusinger/Volohonsky beck-online. GROSSKOMMENTAR GesamtHrsg: Henssler
Hrsg: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, Stand: 01.01.2024

13 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 183
14 |bidem, s. 169
15 |bidem, s. 168



dopuszczalne jest zrekonstruowanie normy postepowania z podobienstwa takiej samej

normy badz regut, ktdre juz wczesniej zostaty przyjete i obowigzuja.®

Poszukujgc w systemie prawa norm badz rozstrzygnie¢ intertemporalnych podobnych,
ktore moglyby postuzy¢ do zrekonstruowania normy postepowania rozstrzygajgcej, jak
nalezy postepowac w przypadku oceny swiadczenia ustug nie audytowych w razie uzyskania
przez podmiot statusu JZP, wskaza¢ nalezy na oméwione juz wyzej normy postepowania,
jakie zostaty zrekonstruowane w zwigzku z wejsciem w zycie rozp. 537/2014 oraz jakie
wynikaty z U.b.r. dla ustug zakazanych, objetych zakresem regulacji art. 136 tego aktu
prawnego. Przyjecie podobienstwa uzasadnione jest tym, ze uzyskanie statusu JZP przez
dany podmiot aktualizuje obowigzek stosowania przepiséw rozp. 537/2014, analogicznie, jak
obowigzek stosowania rozp. 537/2014 w odniesieniu do JZP aktualizowato wejscie w zycie
tego aktu prawnego, po dwuletnim vacatio legis. Z tej perspektywy zdarzenia, jakimi sg
,wejscie w zycie” oraz ,uzyskania statusu JZP” nalezatoby uznac¢ za ekwiwalentne/podobne,
gdyz oba aktualizujg obowigzek stosowania przepiséw rozp. 537/2014 z okreslong chwilg
(wejscia w zycie albo uzyskania statusu JZP). Zakaz retroakcji i prospektywne oddziatywanie
tych przepisow nakazywatyby zatem przyjaé, ze okres, w ktorym ustuga staje sie
bezwzglednie zakazana jest okresem rozpoczynajgcym sie dopiero od kolejnego badanego
okresu. Tym samym, zgodnie z powotywanymi wyzej stanowiskami w punkcie 2 niniejszego
opracowania, ustugi dozwolone nie stajg sie zakazanymi ze wzgledu na zmiane statusu JZP,
zaréwno przed tym zdarzeniem, jak po tym zdarzeniu, o ile zostang one zakonczone przed
uptywem kolejnego okresu podlegajgcego badaniu. Powyzsza koncepcja w petni respektuje
zasade bezposredniego dziatania prawa nowego, niemajgcego charakteru ani
retroaktywnego ani retrospektywnego. Innymi stowy obowigzywanie rozp. 537/2014 moze
wywiera¢ tylko skutek na okresy, ktére rozpoczynajg sie po chwili uzyskania przez jednostke
statusu JZP. Przedmiotowe rozumowanie nie moze by¢ traktowane jako odosobnione i
catkowicie nieuprawnione, albowiem identyczng koncepcje przyjeto MF w konteks$cie liczenia
maksymalnego okresu trwania zlecenia badania sprawozdan finansowych JZP, po ktérym
nastepuje obowigzkowa zmiana FA. W ,Najczesciej zadawanych pytaniach” MF stwierdzito,
ze ,[jesli] jednak jednostka stanie sie JZP w trakcie roku obrotowego objetego zleceniem
badania, czas trwania zlecenia badania liczy sie od pierwszego roku obrotowego

rozpoczynajgcego sie po roku obrotowym, w ktérym jednostka stata sie JZP."’

Uzasadnienie zrekonstruowania poszukiwanej normy prawnej moze by¢ rowniez z
powodzeniem oparte na tresci art. 285 U.b.r., ktéry ustanawiat regute intertemporalng dla
innych ustug zakazanych, anizeli te objete trescig art. 5 rozp. 537/2014. W powotywanym

przepisie w zwigzku z wejsciem w zycie U.b.r. zawarto przepis przejsciowy, zezwalajgcy na

16 Ibidem. s. 168-169
17 https://mf-arch2.mf.gov.pl/pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/rewizja-finansowa/najczesciej-zadawane-
pytania



dalsze swiadczenie ustug zakazanych, przyjmujac, ze ustugi zakazane bedg obowigzywaé
dopiero w odniesieniu badan ustawowych sprawozdah finansowych jednostek
zainteresowania publicznego sporzgdzonych za lata obrotowe rozpoczynajgce sie po dniu 31
grudnia 2017 r. (ust. 1). Jednoczes$nie, zgodnie z jego ust. 2 ustugi zabronione, o ktérych
mowa w art. 136, swiadczone przez biegtych rewidentéw, firmy audytorskie lub podmioty
nalezgce do sieci na rzecz badanej jednostki zainteresowania publicznego, jej jednostki
dominujgcej lub jednostek przez nig kontrolowanych, na podstawie umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, mogty by¢ swiadczone nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2017 r.

Gdyby spojrze¢ na aksjologiczne uzasadnienie art. 285 U.b.r. (jak rowniez reguty
intertemporalnej wywiedzionej w zwigzku wejsciem w zycie rozp. 537/2014), to podkresli¢
trzeba, ze nie bylo ono arbitralng wolg prawodawcy, ale wynikato z poszanowania
intertemporalnych zasad stanowienia aktéw prawnych, zakazujgcych retroakcji oraz
zaskakiwania adresatdéw, ktorzy zostajg pozbawieni czasu do przystosowania sie do
zmienianej sytuacji w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem. Aksjologiczne uzasadnienie tego
rozwigzania byto oczywiste. Miato ono chroni¢ FA przed skutkami bezposrednio stosowania
U.b.r. od 21 czerwca 2017 r., co wymagatoby automatycznego przerwania $wiadczonych
ustug i niewywigzania sie z wczesniej zawartych umoéw. Chronito zatem interesy
gospodarcze FA, nie ingerujgc w zasade swobody umow oraz zasade wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej, ktéra objeta jest trescig art. 20 Konstytucji RP, jak réowniez art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

Podobnie, jak w przypadku powotanego wyzej orzecznictwa TSUE dotyczgcego zakazu
retroaktywnosci, tak na gruncie krajowym, wyzej przedstawione zasady odwotywania sie do
wnioskowania z analogii, majg swoje zrodto w aksjologii konstytucyjnej, ukierunkowanej na
sytuacje prawng jednostki, przy czym za punkt wyjscia konstytucyjnego siegania po analogie
legis uznaje sie zasade panstwa prawa oraz wywodzone z niej zasady niedziatania prawa
wstecz oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Kwestia ta zostata bardzo
obszernie, wraz z orzecznictwem TK, SN oraz NSA przedstawiona przez M. Florczak-Wator
oraz A. Grabowskiego, w opracowaniu ,Argumenty i rozumowania prawnicze w
konstytucyjnym panstwie prawa, Komentarz, Krakéw 2021 r., ktérzy stwierdzili, ze w
przypadku przepiséw przyznajgcych jednostce uprawnienia bgdz wolnosci, do stosowania
analogii legis nie ma z konstytucyjnego punktu widzenia zadnych przeciwskazan (s. 1057).
Jest to stwierdzenie bardzo wazne, albowiem Autorzy powotujgc liczne przyktady
zastosowania dopuszczalnosci stosowania analogii, de facto wywodzg, ze odmoéwienie takiej
mozliwosci naruszatoby obowigzek podobnego traktowania podmiotéw podobnych (tutaj
bedg to podmioty, wobec ktérych rozstrzygano o ustugach zakazanych w zwigzku z

rozpoczeciem obowigzywania rozp. 537/2014 bedacego skutkiem wejscia w zycie oraz



bedacego skutkiem uzyskania statusu JZP), co w istocie polegatoby ,na odstgpieniu od
postuzenia sie wnioskowaniem z analogii w razie zdiagnozowania luki rzeczywistej w prawie,
mimo iz wsrod obowigzujgcych przepisow prawa znajdowatyby sie regulacje takie same
rodzajowo czy zblizone uprawnienia podobnej do pominietej w przepisach kategorii
podmiotow” (s. 1057).

Warto zarazem podkresli¢, ze przedstawione rozumowanie nie prowadzi do niezgodnosci
z prawem UE oraz orzecznictwem TSUE. Jest wrecz przeciwnie, w ten sposéb udaje sie
zachowac petnhg zgodnos$¢ , gdyz to reguly wypracowane na gruncie unijnym stanowity
podstawe do zrekonstruowania przedstawionej normy intertemporalnej, nakazujgcej
przyjecie, ze ustugi dozwolone nie stajg sie zakazanymi ze wzgledu na zmiane statusu JZP,
zarowno przed tym zdarzeniem, jak po tym zdarzeniu, o ile zostang one zakonczone przed
uptywem Kkolejnego okresu podlegajgcego badaniu. Powyzszy wniosek ma szczegdlne
znaczenie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej swiadczenie ustug objetej zakresem regulacji art. 5
rozp. 537/2014 wynika z zawartej umowy, albowiem po stronie jej podmiotéw uzasadnione
jest oczekiwanie, aby te umowe mogty zakohczyC, bez zarzutu naruszenia przedmiotowego
unormowania. Takie stanowisko znajduje jednoznaczneoparcie w dotychczasowym
orzecznictwie TSUE, kitoére odnosito sie do przypadkéow zwigzanych ze zmiang prawa
wymuszong przez przepisy prawa Unii Europejskiej. W takiej sytuacji TSUE wielokrotnie
podkre$lat znaczenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, ktore
stanowig czes¢ wspdlnotowego porzadku prawnego. Stwierdzat, ze zasady te muszg byé
przestrzegane przez instytucje wspodlnotowe oraz przez panstwa czionkowskie podczas
wykonywania powierzonych im uprawnien’®. Powyzsze zasady wymagaja, po pierwsze, by
normy prawa byly jasne i precyzyjne, a po drugie, by ich stosowanie byto przewidywalne dla
podmiotow prawal®. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy chodzi o regulacje, ktéra
moze nies¢ za sobg obcigzenie finansowe, poniewaz stuzy zapewnieniu zainteresowanym
mozliwos$ci doktadnego poznania zakresu ich zobowigzan wynikajgcych z tej regulacji?®. Jak
podkre$la sie w orzecznictwie, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza sie do
podstawowych zasad Unii Europejskiej, a mozliwoS¢ powotania sie na nig jest otwarta dla

kazdego podmiotu gospodarczego, po stronie ktdrego doszto do powstania uzasadnionych

18 Zob. np. wyroki TSUE: z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex, Rec. s 1-8153, pkt 26; z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 'Goed Wonen', Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 32; z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 18

19 zob. w szczegdlnosci wyroki TSUE: z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Duff i in., Rec. s. I-569, pkt 20;
z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. 1-3367, pkt 66; z dnia 7 czerwca 2005 r. w
sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 80

20 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec. s. 1-4243, pkt 34
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oczekiwan, chyba ze przy dochowaniu nalezytej ostroznosci i rozwaznosci byt on w stanie

przewidzie¢ przyjecie danego $rodka wspodlnotowego, ktéry moze wywrze¢ wptyw na jego?..

Z perspektywy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy wiec przyjac, ze FA
miata prawo oczekiwaé, ze ustugi, ktore byly zgodne z przepisami w momencie ich
rozpoczecia, powinny by¢ kontynuowane do czasu ich niezwlocznego zakonczenia,
zwlaszcza gdy brak jest wyraznych przepiséw rozstrzygajgcych takg kwestie, zarowno na
poziomie unijnym, jak i krajowym. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, w ktorych FA nie
ma bezposredniego wptywu na okolicznos¢, ze dochodzi do zmiany statusu jednostki, z ktérg
pozostaje w stosunku obligacyjnym. W tego typu sytuacjach przyjecie, ze umowa o
Swiadczenie ustugi wymienionej w art. 5 rozp. 537/2014 zawarta przed uzyskaniem przez
drugg strone tej umowy statusu JZP, musi by¢ rozwigzana natychmiast po nabyciu tego
statusu, nie daje FA dostatecznego czasu na dostosowanie sie do nowej sytuacji prawne;.
Zwilaszcza jezeli proces swiadczenia ustugi byt mocno zaawansowany przed wspomniang
datg (np. ustuga zostata w wiekszej czesci juz zrealizowana), a FA poniosta na ten cel
okreslone wydatki w celu wykonania zlecenia, przyjecie koniecznosci niejako
»=automatycznego” zakonczenia swiadczonej ustugi z chwilg uzyskania statusu JZP moze
pozostawaé w sprzecznosci z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan. W tym swietle nalezatoby uzna¢, ze dokonczenie Swiadczenia takiej ustugi nie

moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 5 rozp. 537/2014.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze istnieje wystarczajgce uzasadnienie
aksjologiczne aby z istniejgcych norm prawnych oraz regut interpretacyjnych zrekonstruowaé
rozstrzygniecie intertemporalne, ktére: 1) zakazuje uznania ustug swiadczonych przed datg
uzyskania przez podmiot statusu JZP za zakazane tylko z powodu uzyskania statusu JZP, 2)
zakazuje uznania ustug $wiadczonych po tej dacie za naruszajgce art. 5 rozp. 537/2014,
zwtaszcza jeSli ich dalsze swiadczenia byto skutkiem wykonania zobowigzania umownego i
zakonczyto sie niezwiocznie, nie pdzniej niz przed koncem roku obrotowego, w ktorym

jednostka uzyskata status JZP.

4. Whnioski

Ustalenia poczynione wyzej doprowadzity do wniosku, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
rozp. 537/2014 dnia 17 czerwca 2016 r., na poziomie unijnym, przyjeto w zwigzku z zakazem
retroakcji, ze ,rozpoczecie okresu podlegajgcego badaniu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1)
rozp. 537/2014 musi mie¢ miejsce po wejsciu w zycie rozp. 537/2014, a zatem od 17
czerwca 2016 r. W praktyce, w przypadku okreséw sprawozdawczych odpowiadajgcym
latom kalendarzowym, oznaczato to, ze pierwszy zakaz obowigzywat dopiero od 1 stycznia

2017 r. Swiadczenie ustug przed tg datg nalezato zatem uznaé za dozwolone. Jezeli

21 Wyrok TSUE z dnia 7 czerwca 2005 r., C-17/03, Vereniging Voor Energie, Milieu En Water i Inni v. Directeur
van de Dienst Uitvoering en Toezicht Energie, ZOTSIS 2005, nr 6A, poz. 1-4983.



jednostka uzyskata natomiast status JZP pomiedzy 17 czerwca a 31 grudnia 2016 r. sytuacja
przedstawiata sie podobnie. Wobec braku regulacji normujgcych uzyskanie statusu JZP w
kolejnych latach, kwestie skutkow uzyskania statusu JZP w trakcie roku obrotowego nalezato
oceniac¢ przez pryzmat koniecznosci zachowania spojnosci prakseologicznej systemu, co z
kolei uzasadniato zastosowanie na podstawie obowigzujgcych regulacji oraz przyjetych, i
powszechnie akceptowanych, regut prawych, a zatem wyktadni a simili. Doprowadzita ona
do wniosku, ze istnieje wystarczajgce uzasadnienie aksjologiczne, aby z istniejgcych norm
prawnych oraz regut interpretacyjnych zrekonstruowac¢ rozstrzygniecie intertemporalne,
ktore: 1) zakazuje uznania ustug Swiadczonych przed datg uzyskania przez podmiot statusu
JZP za zakazane tylko z powodu uzyskania statusu JZP, 2) zakazuje uznania ustug
Swiadczonych po tej dacie za naruszajgce art. 5 rozp. 537/2014, w szczegolnosci w sytuacji
gdy ich dalsze $wiadczenie byto skutkiem wykonania zobowigzania umownego i zakonczyto
sie niezwlocznie, nie pdzniej niz przed koncem roku obrotowego, w ktérym jednostka

uzyskata status JZP.



