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Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové'

Uvodem. Leopold Hansmann (1824-1863) se narodil v poloné-

M

mecké Gfednické rodiné v Kvasicich nedaleko Kroméfize, vystudoval
¢eskym vlastencem. Po n€kolikaletém pobytu na severu Moravy zil az
do pred&asné smrti v Brn€. Tam byl zamé&stnan jako ufednik okresniho
ufadu, zarovei pracoval jako redaktor novin a kalendaru, prekladal do
Cestiny literarni dila z riznych jazykl a na brnénské realce vyucoval
ital$tinu. Pod vlastnim jménem psal vedle novinaiskych textt i drama-
ta, pod pseudonymem Anto§ Dohnal realistické vesnické povidky,
anonymné sonety. Jako blizky spolupracovnik F. M. Klacela se sezna-
mil s Bozenou Némcovou, pfatelsky vztah ho spojoval i s jejim
dobrym ptitelem V. C. Bendlem. Ze vzajemné korespondence Boze-
ny Némcové a Leopolda Hansmanna je dochovan jediny dopis spiso-
vatel€in z 9. srpna 1857 a Sest dopisit Hansmannovych z let 1856—
—~1858 (Ctyti z roku 1856 a po jednom z let nasledujicich). Nékteré
z Hansmannovych dopisti maji vice adresati, totiz jesté V. C. Bendla
a v jednom pripadé i syna B. Némcové Karla. Po strance jazykové
a slohové jsou tyto listy nanejvys pozoruhodné. Nez se v8ak dostane-
me Kk jejich nejzajimavéj$im strankam, popiseme je soustavné podle
jednotlivych jazykovych rovin. Ukézky jsou pfevzaty ze souborné
edice korespondence Bozeny Némcové, na jejiz pfiprave se podilime;
jejich pravopis je upraven podle souc¢asné normy.

! Tento text byl vypracovan v ramci grantového projektu Grantové Agentury
Ceské Republiky ¢ 405/06/0386 Korespondence Bozeny Némcové.
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Hlaskoslovi a tvareslovi. Po strance hlaskoslovné jsou v Hans-
mannovych listech typické napfiklad némcinou ovlivnéné souhlas-
kové skupiny $p-, $k- a $t- (disputuje, respekt, skandal). Napadna je
i pfitomnost mnoha moravskych nate¢nich hlaskovych podob. Z nich
muzZeme jmenovat kratké samohlasky v infinitivech (jest, snést, stat’
se, umyt, zacat) i jinde (leto, vétr) a také nedusledné zakoncovani na
-ost’ (dost, radost, spolecnost). Pti sklotiovani mékkych jmen Hans-
mann béZné uziva moravské nepiehlasované koncovky: chvilami,
v chvilach, moja, Vladosa. Némecka a italska piijmeni se nesklofiuji
(genitivy Laube, Cerbini), totéz plati o ptejatych neutrech na -um (pri
gymndzium) a v nékterych piipadech i o titulech uméleckych dél
(v mém Domkar). Na rozdil od vétSiny svych soudasnikl (pfinej-
mens$im od vsech ostatnich pisatelii dopisi adresovanych Bozené
Némcové) Hansmann neuziva zajmenny tvar m(n)é, nybrz pise di-
sledné mne a mi — tak i pod dirazem: mi bud'te vzdy pritelem; mi je
lépe; mi se nékdy zdd... Naopak dativni tvar zijmene 3. osoby masku-
lina zni vyhradné jemu, bez ohledu na to, zda stoji pod diirazem, nebo
v piiklonné pozici. Hojné zdjmenné tvary typu vsickni a také genitiv
pluralu maskulin zakon¢eny na -&v maji spiSe knizni zabarvenf; ojedi-
nélé tvary s verSami nebo mezi ctyrmi ocmi nebyly soucasti dobové
normy. Podobné jako tvaroslovi jmen je i éasovani v Hansmannovych
listech rozprostranéno mezi kniZnosti a nespisovnosti nejednotné. Je-
den p6l dobové normy predstavuji Cetné pfechodnikové konstrukce,
uzivani minulého kondicionélu nebo prézentni tvar jest, druhy apoko-
pované tvary mecet, Fek, ukrad, vynechavani pomocného slovesa
v 1. osobé préterita (jd myslil) a zakonceni 1. osoby singularu prézentu
sloves 3. tfidy na -ju. Infinitivy jsou zakonCovany na -#, -ti i -f.
V imperativech jsou hojné moravské tvary typu posilnite se, poslite,
vezmite.

Syntax a slovosled. Ve vétné skladbé Hansmannovych list je pra-
vidlem zaporovy genitiv a rovnéz instrumental jmen po infinitivu
sponového slovesa (byti svym). Nékteré padové a predlozkové vazby
jsou odchylné od dnesniho stavu, napf. starobylé pFi stole, uposlech-
nout + dativ nebo némdéinou ovlivnéné radost’ nad + instrumental. Vel-
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mi charakteristicky je pisateliiv sklon k elipti¢nosti: vynechava se
sponové sloveso (divné to; jd ale jako vétr; to ji pFirozené; to kapitdlni
chlapik) a nezfidka také predmét, pokud se vyrozumi z kontextu (Jd
Jjesté necet — az bude viplné; Piste mi hned — Ze jste dostali ). Stejné
bézné jako vynechavani je i osamostatiiovani vétnych ¢leni (napf.
a za kritikdre, to se naprosto nehodim). Oba jevy ptispivaji k tomu, Ze
je pro Hansmannovy listy typické vyjadfovani neslovesné, titrzkovité.
Leopold Hansmann v dopisech uZziva mnozstvi skladebnych kon-
strukci mluveného jazyka, napf.: at si délaji co délaji; at’ to misto zde
dostanu ¢i nic, vSecko jedno; ale abych si zasednul..., to ja nedovedu;
ale s tim pozor ddvdnim, to se pro mne nehodi; Jia a védomé urazit
Vds!; nent nic nudnéjsiho, jako kdyz...; jesté jeden takovy pad, a mu-
sim... Vétna stavba je pfevazné soufadna, véty byvaji fazeny za sebou
beze spojek, z vedlejsich vét jsou ziejmé nejCastéjsi Casové; zavisla
véta je nezfidka umisténa v antepozici a fidici véta pak zacina od-
kazovacim vyrazem tak, to nebo tu (kdyz ji domlouvdm, tu obycejné
slysim...).
Ze spojek je &asté odporovaci a, vysvétlovaci neb(o), diisledkové
a proto a vylucovaci spojkovy vyraz bud’ — aneb. SpojKy zdali a nezli
se vyskytuji vyhradné v podobé s koncovym -/i. Piipustkové véty jsou
uvozeny nejéastéji spojkami ac a ackoli, avSak zastoupena je i nova
spojka tFebaZe; nejstarsi doklad této spojky pochazi podle K. Svobody
(1988, s. 194) z roku 1850, tj. je o pouhych Sest let starSi nez jeji uZziti
v Hansmannové dopise. V uzivani vztaznych zajmen je Hansmanniv
jazyk knizni: objevuje se absolutni jenZ a Casové kdeZto (namisto kdy),
k obsahu celé véty odkazuje co (m. coz). Také slovosled zkoumanych
dopist vykazuje typické rysy obrozenské, jako je pomérné Casté
umisténi nesponového slovesa na konec véty, tésné sepéti zvratného
se se slovesnym tvarem &i vibec pofadi vétnych Clenti odpovidajici
némeckému slovoslednému schématu (napt. nezdlezi mi mnoho na
nich). Sloveso mizZe stat na konci véty i tehdy, kdyZ po ni nasleduje
véta zavisla, na niz odkazuje zdjmeno umisténé pred slovesem: kdyby
to tak bylo, jak Fikds... (ptiklad pochazi z citované feci). Pokud je sub-
stantivum rozvito adjektivnim pfivlastkem a zaroven posesivnim zaj-
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menem, nasleduje zajmeno az za adjektivem: nejvznesenéjsi svoje
idedly aj. Obecné plati, Ze v Hansmannovych dopisech je slovosled
méné nez v dne$ni Cestin€ urCovan Cinitelem rytmickym a vyzna-
movym. Slabsi vliv aktualniho ¢lenéni vypovédi na pofadek slov je
charakteristickym rysem obrozenské estiny, ale v Hansmannovych
listech — vzhledem k jejich slohovému zabarveni, které predstavime
nize — muize byt tato odliSnost od slovosledu dnesniho psaného jazyka
dana jesté dalsim faktorem, totiz expresivitou: jako by si pisatel nebyl
védom toho, Ze psany jazyk nema prostiedky potfebné pro signalizaci
subjektivnosti slovosledu, ¢ili Ze zapsanim jeho ,,fe¢* prichazi o into-
naci.

Slovni zasoba a frazeologie. Tak jako v hlaskoslovi a v tvaroslovi
i v oblasti slovni zasoby lze pozorovat moravismy, jako napf. oscddat
se, v¢il nebo zavazet. Obecngji lidové je uzivani zajmene Zddny
(u Hansmanna v nominativu pfesnéji Zdden) jako substantivniho (na-
misto nikdo). Substantivizovano je i pfivlastiiovaci zdjmeno moja
(= Hansmannova manzelka Marie). V oblasti Hansmannova epistolar-
niho lexika je nejnapadnéjSim jevem vyrazna a vSudypritomna expre-
sivita. Projevuje se mj. vysokym po¢tem emocionalnich citoslovci
v textech, napt. ale co; ejhle; fi; jémine; ty muj boze. Z jednotlivych
expresivnich lexémi uvadime namétkou vyrazy darebdk, durak, holo-
ta, houby (= nic), chlapisko, kapitdlni, kusovat, plkat — jak je vidét, jde
pfevazné o expresivni postoj negativni, pejorativni a zhrubély. Snad
jesté Cast&jsi nez expresivni vyrazy jsou tu arci frazémy, napf. aby je
kozel potrkal, ¢ervi kdo jim to napiskal, jeji notu netrefil; jen jen hori
za chlapem; jsem v bryndeé; méla galaniiv na kopy; nechce o Zivy svét,
Slupky mu spadly s ocT, ten to ze mne cucal, aby mne dostal do svych
klepet; ve svém nebi; vem to cert apod. Hojna jsou i pfirovnani: k#icel,
Jjak by ho draci draliy spéchal jsem, jako bych mél paty nasolené; ti
chlapci Zerou jako vici. Hansmannovo vidéni svéta je takto vlastné
pevné vystavéno na lidové metaforice. Metafory se pfitom neomezuji
na oblast frazeologickou, nybrz slouzi autorovi jako zakladni prostie-
dek pro ztvarnéni skutenosti: tak tfeba o prestavbé svych casomér-
nych ver$i na ptizvuéné pise Hansmann jako o prelivani, preodivani
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nebo pristFihovani z nové latky. Na obrazném vyjadrovani je postave-
na také pasaz o chlipnosti F. M. Klacela: M[atousovi] se zosklivuje
cely svét — co ho drzi, jsou — Zenské — za témi jen ho¥i — uz zase neue
Liebe Ja ho mdam varovat pred Marii? Copak si myslite? Jestli mu bu-
de psat, on si galhoty roztrhne radosti a pojede za ni. Stal bych se jeho
nejvetsim nepritelem — vim, zZe za sukni pobézi okolo celého svéta. AZ i
ten oheri v ném uhasne, potom nevim, co se stane. Z tohoto uryvku je
rovnéZ patrné, zZe pisatel vpléta do svého vyjadfovani cizojazyCné
prvky. Jsou to slova i delsi spojeni némecka, francouzska, italska
a latinskd, nejcastéji uzita jakoZto citaty — a jako citaty pfimo ozna-
¢end: der Zeitgeist hilft sich pry selbst.

Textové subjekty. O dopisech, které psal v téZze dobé BoZené
Némcové V. C. Bendl a které jsou po strance jazykové s Hansmanno-
vymi listy veelku srovnatelné, jsme konstatovali (viz Adam, v tisku),
Ze jsou napadné viudypiitomnosti adresatky, jejim neustalym oslovo-
vanim a vtahovanim do textu. V listech Hansmannovych ma vsak ka-
tegorie adresata podobu jesté mnohem zajimavéjsi. Prvni tfi dopisy
maji adresatii vic, jsou psany B. Némcové, V. C. Bendlovi a nejstarsi
list i Karlu Némcovi. Tomu je adresovano pouze piani na cestu
(Sestnactilety Karel Némec se prave chystal do zahradnické sluzby do
pruské Zahané), obsazené v jediném jasné ohrani¢eném odstavci
a uvedené slovy Zde tedy, muj roztomily Karli¢ku. Ve zbylych Castech
listu a v ostatnich dvou listech se oba adresati stfidaji, aniz by byli
jasné€ rozliseni. Osloveni jsou ojedinél4, tu a tam vyplyne, ke kterému
z adresatli se pisatel pravé obraci, jen z rodové koncovky pricesti.
Dochazi i ke kuridzni situaci, v niz pisatel Zada Némcovou, aby néco
vyfidila Bendlovi, prestoZe jesté o pil strany vy$ byl Bendl pfimym
adresatem. Slovesné tvary 2. osoby jsou v dopisech celkem casté,
adresati jsou nékdy i zahrnovani do jedné mnoziny s pisatelem (1. oso-
ba pluralu), objevuji se dativy sdilnosti. Na nékolika mistech se Hans-
mann vyslovné dozaduje toho, aby mu néktery z adresati sdélil své
minéni: co k tomu Fikate?; piste mi, co o tom myslite!!!; Vy mi také
o0 tom néco povite.
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Vedle zakladnich adresati podavajici subjekt oslovuje jesté dalsi
osoby. Vesmés se tak déje v citové zaujatych polemickych pasazich.
Hansmann zpravuje Némcovou a/nebo Bendla o tom, co mu kdo
uginil zIého nebo s ¢im nesouhlasil, a apostrofuje svého protivnika:
napf. v§ak, holecku, poznds, co jsem za stira — jen se opovaz mne
drazditi! V pasazi o Laubeho trilogii Das junge Europa pisatel pomoci
zavorek oddéluje takovato vypjaté emocionalni osloveni autora a s ni-
mi své expresivni vykiiky viibec od vykladu obsahu dila a-od citaci:
Tim vétsi zarmutek, zoufalost — kdyz nam v tieti casti zretelné dokazu-
Jje, Ze tento svét pro poezii se nehodi, ergo Ze toho mdme nechat.
(Zatracené hovado!) — Poeli nic nechti védét o ndrodnosti — vsickni
bratri. Dobre, corracio, ale tumds, v druhé casti: Die Deutschen,
Franzosen u. Engldnder — die einzigen Trciger der Kultur —die Slawen
besitzen keinen schopferischen Geist — (Ty lumpdku, darebo — tak se
sbratfuje?) — A aby deutsche Treue a deutsche Gemiitlichkeit tim
silnéji se odrdzela — musi byt kontrastem ubohy Poldk (Stodczek),
idedl perfidnosti a bezcharakternosti s dodatkem »die den Slawen
eigentiimliche Falschheit«. — (Ty svirio, potvoro, egoisto, osle, vSi-
vaku, hanebniku — zabte ho!!!). _ o '

Tak jako pisatel nedisledné rozliduje jednotlivé adresaty svého do-
pisu, neni mnohdy zfetelna ani hranice mezi primarni textovou rovi-
nou a rovinami sekundarnimi. Re& podavajiciho subjektu se misi s feci
jednajicich postav — t¢mi jsou F. M. Klacel, Hansmannovi spolupra-
covnici z Moravského narodniho listu, manzelka Marie i sim Hans-
mann. O jednajicich postavéach tu opravdu lze hovofit, nebot’ vypra-
véni v Hansmannovych dopisech jsou zalozena na dialogu a zpfitom-
fiovani. O pisatelové zaujeti vypravénym déjem (jeho aktualné poda-
vanou situaci) svéd&i dramaticky prézens (Cekdm, cekdm — usiluju,
napomindm — tu najednou...) stejné jako zprostfedkovéavani vlastnich
mySlenek v okamziku déje (zddlo se mi nékdy, jiz, jiz ho mam). Jesté
Castéjsi je vSak vypravéni o rozmluvach; jejich repliky jsou podavany
pfedeviim za pomoci neznadené piimé feéi zpravidla bez ramcovych
vét. Vyuzity —a kombinovany — jsou i dalsi formy podani feci (k jejich
definicim viz Adam 2003): ¢astice pry, nepfima fe¢, zprava o reci.
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Kompozice a Fazeni témat. S vnéjsi strukturou listu zachazi
L. Hansmann ve svych dopisech svébytné. Ze vSech Sesti dopist se jen
jediny zacina oslovenim (Moja zlatd!), v jednom pripadé naopak
schazi podpis. Pisatel opomiji veskeré obvyklé epistolarni formulky
na zacatcich i na koncich listt, faticky zamérené pasaze bychom zde
hledali marné. Ostatné mistem se tu neplytva nejen na zdvotilostni
fraze, nybrz viibec na nic: popsan je cely papir, zadna prazdna mista
nezbyvaji. Z prvki, které obvykle ramuji epistolarni text, je dusledné
uvadéno pouze datum. Dat je v dopise zpravidla vic, nebot’ Hansmann
piSe sva psani na etapy, zpravidla nékolik dni, ba i s n€kolikadennimi
prodlevami; nékteré dny pfitom napiSe tfeba jen jediny kratky odsta-
vec. Takovy zpusob psani jeho autorskému ustrojeni (a jeho povaze
viibec) zjevn€ vyhovuje a Hansmann v jednom z listi dokonce uvazu-
je o jeho zdokonaleni: Budoucné Vam budu psavat na listecky — az jich
bude nékolik, vidy poslu — tak kdyz ¢lovek si to vezme za ulohu, toho
a toho dne budes psat, mnoho zlenosi a odklada to ze dne na dlen] —
obzvldsté ja dlouho pri jednom nevydrZim.

Téch nékolik delsich uryvk, které jsme zatim ocitovali, snad jiz
dava tusit, na ¢em je zaloZena kompozi¢ni stranka zkoumanych texti:
onim principem je asociace. Hansmann piSe bez osnovy, utrzkovité,
spojuje jednotlivé fragmenty textu — Casto eliptické — do rozsahlych
soufadnych souvétnych celkit pomoci pomléek (to je jeho zakladni
interpunkéni znaménko), volné zietézuje a rychle stfida témata a timto
zpusobem vytvari vétSinou dosti dlouhé celky textu, jen malo ¢lenéné
do odstavci. Takto nabity myslenkovy proud je prerusovan vsuvkami
rizného druhu, fecené je hodnoceno, pteformulovavano a nahlizeno
z riznych thli. Pravé popsanym zpisobem jsou napsany piedevsim
Ctyfi listy z roku 1856. Dopis z roku 1857 je o poznani sevienéjsi,
méné asociativni, jednotliva témata jsou povétSinou soustied’ovana do
samostatnych odstavci. Posledni list je pak znovu psan utrzkovitg,
chvatné, srov.: Rad bych Vdm toho mnoho napsal — mnoho mne boli —
ale za chvilku donese revizi a zitra chystat zas na nové cislo. Ty verse —
ty mne hnétou, a nemohu je napsat — Dobry dopis z venkova, to ted’
moje jedind radost. Od predchozich listi se tento nejmladsi 1isi tema-
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ticky: je to vlastné dopis povytce pracovniho, praktického razu, uka-
zuje na Hansmannovo zaneprazdnéni redaktorskou praci a na (inavu
z ni, projasiiovanou piispévky venkovskych dopisovatelit; od nich se
ostatné jazykové poucil Hansmann-prozaik, od jednoho z nich si do-
konce vypujcil pseudonym pro své hanacké povidky.

Témata a textové funkce. Témata Hansmannovych dopist Boze-
né Némcové jsou z&asti podobna tém, o nichz si se spisovatelkou psali
jini jeji pratelé: vlastni literarni ¢innost, zamé&stnani (v Hansmannové
pfipadé piedevsim prace redakéni), radost z déti i starosti s nimi apod.
Ve dvou momentech jsou v§ak Hansmannovy dopisy v korpusu kore-
spondence B. Némcové ojedinglé. Prvnim z nich je pisatelova otev-
fenost ve véci témat intimnich. V1. Macura (1997, s. 12) vyzdvihuje
pravé Némcovou jako osobu, kterd se nebala psat o tabuizovanych
tématech a vidét je v duchovni perspektive, a i u n€kolika dalSich
obrozenct nachazi ,,tvrdé” &i ,,stfizlivé” formulace erotickych témat.
V souboru korespondence B. Némcové se o téchto tématech rozepisu-
je také Jan Helcelet, a to z jakéhosi nezi¢astnéného filozofického nad-
hledu. Sama Némcova o nich uvazuje sice osobnéji a citovéji, ale i pro
ni —alespori v listech — je erotika pfedevs§im problémem filosofickym
a etickym. Pro Hansmanna jde o problém prakticky a jeho otevienost
a diivéra k adresatce v této véci je v dobovém kontextu nebyvala: Ale
prosim Vas povézte mi néco. Bud’ jsme my chlapi skrz naskrz nerddi,
aneb Marie Ize. Cetl jsem tuhle po tieti Dekameron, velmi dobré
vydani parizské s vysvétlivkami od Colombo. Povidal jsem pak z toho
mnoho Marii — obzvlasté z 1. giornata — a ona mi odpovédéla, Ze to
vSecko neni pravda, Ze Zenska v jistém ohledu nikdy netouzi po muzi,
protoze nemd pri tom Zdden Genuss, Ze to ti muZsti jen tak roztrubuji,
aby svou slabotu zakryli. KdyZ jsem zde v Brné mluvil s dr. Kohlem,
Jjenz procestoval Egypt, ten mi zase vypravoval, Ze tam mél co délat,
aby se Zenskym ubranil. Kdo ma pravdu? Mozna Ze se ten pan dr. jen
tak chlubil, ale kdyby zas byla pravda, co Marie mluvi, tu na mou dusi
by to Zenské pokoleni opravdu bylo k politovani — ale nevérim — a Vy
mi také o tom néco povite. Tento Gryvek ukazuje, jak nizké byla
v poloving 19. stoleti informovanost vzd&lanych Cechil v oblasti eroti-
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ky —a také jakymi slovy o téchto tématech mluvili: totiz pomoci opist
(v jistém ohledu) a cizich slov (Genuss). Hned na prvni strané nejstar-
§iho dochovaného listu Hansmann pise: Chvadlabohu, co se domdciho
Zivota tyce, tu pFiznat musim, Ze se pokladam za $tastného, az na to
(proc bych k vam nebyl uprimnymy), Ze M. nékdy aZ hriza jest chladnd,
1j. kdyz jd jsem v nejvétsim zdpalu, ona by pFi tom mohla péri drdt.
Kdyz ji domlouvam, tu obycejné slySim: uz mas deti, a dost, k cemu to,
Jja té mam bez toho o mnoho radsi a vidy jsem rdada, kdyz je po tom — to
nemusi byt, to je Skaredé — a utika pryc. To ji pFirozené, to jiz
nezménim. V pasazi, ktera bezprostfedné nasleduje, se pisatel obraci
k dal$im aspektim svého manzelského souziti (lasce k détem, vafenti,
rozeprich v otazce nabozenské aj.) a viazuje tak erotiku do oblasti
béznych zalezitosti manzelského Zivota.

Vlastni rodinny Zivot a vztah k manzelce Marii je jedna z dileZi-
tych starosti (vedle starosti o Zivobyti a starosti s vlastni literarni
praci), které Leopolda Hansmanna tiZily a s nimiz se BoZen& Némco-
vé ve svych dopisech svéfoval. A tim se dostdivame k druhému
vyjime¢nému momentu vétSiny zkoumanych listd, totiz k jejich domi-
nantni textové funkci: na rozdil od dopisti ostatnich piatel B. Ném-
cové to neni funkce informativni, a uz viibec ne faticka, nybrZ sebe-
potvrzovaci, n€kde i autoterapeuticka. Hansmann si v listech adreso-
vanych Némcové ujasiiuje své presvédéeni, své misto v Zivoté a ve
spole¢nosti, napliiuje svou potfebu vypsat se ze svych starosti a sdélit
niterné. Provadi introspekci, pozoruje svij vnitfni Zivot a oteviené od-
haluje svou nejistotu, tdpani a vnitini zmatek — a snaZi se je piekonat:
Pry¢ tedy, trudné myslénky — a s chuti do prdce. Bolestnou otevienost
pak vyvazuje na jedné strané (sebe)ironii a nadsazkou, na strané druhé
sebechvalou a tim, Ze si to se svymi protivniky ,,rozdava” jen sam pro
sebe, na papife. Dopis se méni v naléhavy vnitini monolog nebo
i vnitini dialog, pero zachycuje asociativné plynouci vniténi fe¢ —
a v takovych momentech se z dopisu zcela vytraci subjekt adresata.
Z Hansmannovy vnitini feci je vidét jeho citova rozervanost, zhnuseni
prakti¢nosti svéta a distance od soudobé spole¢nosti; peclivy ufednik,
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milujici manzel a do umoreni pracujici literat a buditel tu ukazuje, ze
nejhloubéji je v jeho nitru zapustén postoj veskrze romanticky.
Jako charakteristickou ukazku Hansmannova vnitfniho zapasu, je-
ho spontanni metody psani i jeho suverénni, pfirozené kultivované
Cestiny zde citujeme uryvek z jeho nejotevienéjSiho dopisu, adreso-
vaného pouze Bozené¢ Némcové: Doma slySim denné kdzani: Tys
bldzen, Zddny hospoddr, o nic se nestards, détem davds zIy priklad, na
viecko naddavds, nic té netési nezli cumét pri téch knihdch, které té
Jjesté zmatou, atd., pak se strhne ramus a ndsleduje dojimavé smireni,
Jjenz trva hodinu, nékdy i déle, obzvlasté kdyz z mé komurky nevylezu.
Ale kdyz jsem sam, kdyz na vSecko okolo sebe zapomindm, tu je har-
monie — ale nékdy také breceni — Ze si musim o¢i umyt, aby se mi pFi
stole nevysmdali. Ja mam Marii rdd, tuze rdd — nesmim ji tedy nikdy
a nikdy ukazat, jak se mi to v hlavé toci— sice by bylo po nasem stésti.
Ona ma manzelstvi za svaté, ja za pouto ostudné (ne to moje, rozumite
mi!), starost o déti je ji nejvznesenéjsim povolanim, ja bych byl radsi,
kdyby si je nékdo jiny vzal na starost, ona je nestastnd, kdyz dité stuné
— ja si myslim, ubohé décko, a spim jako Spalek az do rana; ona rada
divce kaze, ja o vSecko prosim (o to se nejvice hadame); ona napred
pocitd kasu, nezli koupi, ja kupuju vSecko, co se mi libi, délam dluhy,
a ty mi jen chvilemi délaji ostudu, pak si myslim, napisu néco za to,
a pak at plati kdo plati — a k jakému konci to povede, na to houby
dbam. Ona chce mermomoci se dozvédeét, jak to s ni bude po smrti,
i zlobi se, Ze ji to nemohu povédét, k cemu jsou pry tedy ty knihy —ja se
JI posmivam, Ze na tom Certa zdalezi — a tak zas, Ze nemam kouska citu.
V nedéli, to byla mrzutost. Vlados pretal huleckou krdsné Verbascum
u brehu— ja popadl hulku a kluka zfldkal, Ze mél dost’ Neslychano, pro
kousek travy chlapce bit — a nemluvili jsme, az v pondéli rano. Viados
vyhybd na 10 krokitv vysoké travé, a tak sama disharmonie — az zase si
posadim skraboSku, a tu jsme jako holoubci, div nerozplyvame samou
laskou — Marie prestastnd, lidé na nds ukazuji prstem, co jsme za
Stastny parek — ja také v to vérim, pisu o mém stésti dobrym znamym —
ddam psani na postu, pak se zaviu, hledim z okna k nebi; a ptam se, pro-
to jsem byl stvoren? A kdybyste se mne ptala, co si vice Zaddam —~ jinou-
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-li Zenu, milenku atd. — ne, ne, nic to — ach nevim sam, ale cosi mi prec
schdzi — a v takovych chvildch se mi zda, Ze by bylo nejlépe, kdybych
usnul na véky — ale Zena, déti — Ne — ten Zivot je prec hezky, jd jsem
blazen — budu hodnym, napravim se — jen mi nedomlouvejte, musim
sam k tomu dospeéti.

Povidky. Srovnani Hansmannovych-Dohnalovych hanackych po-
videk (vychazely v letech 1860—1863) s jeho dopisy neni stéZejnim
cilem této stati, avSak povazujeme za uzitecné alespoil naznakové
poukazat na Cetné shody. V dopisech a v povidce Jak jsem dostal
pullan je velmi podobny zakladni vypravécsky — nebo presnéji feCeno
(protozZe dopisy neobsahuji jen sama vypravéni) podavatelsky postoj.
Stejné jako Hansmann-epistolograf i stylizovany vypravé¢ této povid-
ky se bojovné obhajuje pfed utoky nepratelského prostiedi: Strasili
mne nejednou, jinych regimenty by byly utikaly, ja jsem si ale vZdy
privolal: »Neboj se, Antosi, nezli panaboha!« OprFel jsem se a vidy
Jjsem vyhrdl, to jest, svédomi moje mi denné mékce stele a hloupy svét
at’ si mluvi, co mluvi, at’ mi tfeba nada zradcu, viak az budeme jednou
pred Nejvyssim pocty kiast, se pravda Cista ukaze. Také ironie a hu-
morna nadsazka patfi k zakladnim prostfedkim, kterymi Dohnaltav
vypravee ztvamuje sveét: Na ty kapky maménka usnuli, jako kdyby je
do vody vhodil, a jesté vecer pribéhl drab s cervenym vyloZkem s bilou
medicinou a se vzkdazdnim od pana vrchniho, Ze aZ Dohnalka bude
okiivat, dostane dobré jidlo a staré vino z kniZeci kuchyné. To se hned
v obci rozneslo a skoro vsichni maménce v srdci zavidéli, Ze je nemoc-
na, a rikali tatickovi: »Jak jste stasty, Ze vasa lezil« Do vypravéni
Jsou vtahovany fe€i jednajicich postav a jsou podavany nejriizngj$imi
formami; do pasma vypravéce proniké neziidka perspektiva jednajici
postavy: Sklenéné dvere vedle u pokojika se otevrely, lokaj Fekl
w»mar$«, vSichni se za nim hrnuli a maménka se drZela pevné pani
vrchnice. Prisli do velikého pokoje, kde se zlatem a stiibrem vsecko le-
sklo, na sténdch visely obrazy jako v kostele veliké, na zemi byly ko-
berce péknéjsi nezli rychtarciny Satky, v prostredku visel veliky zlaty
lustr, a cemu se maménka nejvice divili, to bylo, Ze vedle kniZete pana
v zlatém hrnci kvetla Cervend ruze, a méli jsme teprv TFi krdly.
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Jazyk Hansmannovy prozy se napadné shoduje s jazykem jeho
listh prakticky na vSech rovinach, a to véetné drobnych jednotlivosti,
jako jsou uzivani odkazovacich zajmen po vedlejsich vétach, volba
dubletnich tvarti zdjmen a spojek, substantivizace pfivlastiiovacich
zajmen a samoziejm€ mnozstvi konkrétnich expresivnich lexémii
a frazeologickych obrati; jen pocet moravismii je vyssi, nebot’ vypra-
veC je stylizovan jakozto hanacky sedlak. Pozoruhodné jsou i shody
s nékterymi jevy znamymi z jazyka Bozeny Némcové. Hrdinka povid-
ky Jak jsem dostal pullan fika po navstévé zamku: »Andilci drazi, je
tam krdsa, velikd krdsa, jaké jsem ani ve sné jesté nevidéla, ale ja bych
tam prec nechtéla byvat«; hrdinka Babicky se o zdmku vyjadiuje tak-
to: »Je tu jako v nebi, ale bydlet bych tu prece nechtéla«. V povidce Na
pazderné je citovan Gryvek z dobové popularni pisné¢ Ach Skoda,
preskoda, kdyz té€ch $ajnii neni — tentyz popévek citovala ve své kore-
spondenci i Bozena Némcova. _

Zavérem. Jazykova stranka Hansmannovych povidek byla v mi-
nulosti hodnocena nejednoznacné. Vyzdvihovana byla jasnost vypra-
véni a pfirozenost dialogli, odsuzovany lexikalni germanismy a nedii-
slednost ve vyuzivani nareci (Slavik 1944, s. 178). Domnivame se, Ze
vedle respektu k motivické strance (napf. k rozpracovani tématu
vymeénkarského, v naSem kontextu pritkopnickému, viz napi. Slavik
1944, s. 177) si Hansmannovy povidky zaslouzi ocenéni, i pokud jde
o vypravéci techniku a praci s fe¢i postav. Slohové vyraznéjsi jsou arci
autorovy osobni dopisy. Jejich sloh byl jiz dfive shledan ,,pravdivym,
za ztejmého vlivu feci lidové prostym, ale velmi zivym* (Kabelik
1919/1920, s. 166) a naSe analyza jejich slohovou vyraznost jen po-
tvrdila.

Zachycovani vnitini feci, miSeni textovych rovin a splyvani jedno-
tlivych textovych subjektii a jejich hlast, redukce formalnich znaki li-
stu a promeéna textovych funkei dopisu — to vSechno jsou jevy, které
svédci o vyrazné dynamicnosti vyvoje epistolografického zanru v pa-
desatych letech 19. stoleti a které pisobi na dnesSniho ¢tenafe nece-
kané¢ moderné. Pfedpokladem pro takovou dynamiku je suverénni
zvladnuti vytfibené psané Cestiny jako prostiedku pfirozené a spon-
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tanni komunikace. Leopold Hansmann pochopitelné nebyl ve své
dobé jediny, kdo takovou Cestinou vladl. V okruhu pratel Bozeny
Némcové byl obdobné jazykové vybaven V. C. Bendl (srov. Adam,
v tisku), byt jeho osobnostni ustrojeni bylo zcela odli$né nez Hans-
mannovo, a rovnéz sama Némcovd. Do dnes aktudlni debaty
o (ne)schopnosti spisovné Cestiny vyjadfovat emocionalni obsahy
a slouzit jako kéd pfirozeného vyjadfovani promlouva z listl sto
padesat let starych jasny hlas: spisovny jazyk tyto schopnosti ma.
Mnohdy archaické tvaroslovi (pravé ve spisovném tvaroslovi se dnes
vidiva nepiekonatelna bariéra pro spontannost vyjadfovani) neni pfi-
rozenosti na piekazku, pokud je v textu uzita Ziva slovni zasoba
bohaté inspirovana lidovou frazeologii, vétna stavba neprotivici se
mluvenému jazyku, tj. nekomplikovana a pfevazné soufadna, a slovo-
sled respektujici vyznamovy princip.
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