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Dopisy Leopolda Hansmanna Boźene Nemcove'

Uvodem. Leopold Hansmann (1824-1863) se narodil v polone- 
mecke urednicke rodine v Kvasicich nedaleko Kromenże, vystudoval 
gymnazium v Kromenżi a v Hradci Kralove a behem studii se stal 
ćeskym vlastencem. Po nekolikaletem pobytu na severu Moravy żil aż 
do predćasne smrti v Bme. Tam byl zamestnan jako liredmk okresniho 
uradu, zaroveń pracoval jako redaktor novin a kalendaru, prekladal do 
ćeśtiny literami dila z ruznych jazyku a na bmenske realce vyućoval 
italstinu. Pod vlastnimj menem psal vedle novinarskych textu i drama- 
ta, pod pseudonymem Antoś Dohnal realisticke vesnicke povidky, 
anonymne sonety. Jako blizky spolupracovnik F. M. KJacela se sezna- 
mil s Bożenou Nemcovou, pratelsky vztah ho spojoval i s jej im 
dobrym pritelem V. Ć. Bendlem. Ze vzajemne korespondence Boże­
ny Nemeove a Leopolda Hansmanna je dochovan jediny dopis spiso- 
vatelćin z 9. srpna 1857 a śest dopisu Hansmannovych z let 1856— 
—1858 (ćtyri z roku 1856 a po jednom z let nasledujicich). Nektere 
z Hansmannovych dopisu maj i vice adresató, totiż jeśte V. C. Bendla 
a v jednom pripade i syna B. Nemcove Karla. Po strance jazykove 
a slohove jsou tyto listy nanejvyś pozoruhodne. Neż se vśak dostane- 
me k jejich nejzajfmavejśim strankam, popiseme je soustavne podle 
jednotlivych jazykovych rovin. IJkazky jsou prevzaty ze souborne 
edice korespondence Bożeny Nemcove, na jejiż pnprave se podilime; 
jejich pravopis je upraven podle soućasne normy.

1 Tento text byl vypracovan v ramci grantovćho projektu Grantove Agentury 
Ćeske Republiky ć. 405/06/0386 Korespondence Bożeny Nćmcove.
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Hlaskosltm a tvarosIovi. Po strance hlaskoslovne jsou v Hans- 
mannovych listech typicke napnklad nemćinou ovlivnene souhlas- 
kove skupiny śp-, sk- a śt- (diśputuje, respekt, skandal). Napadna je 
i pntomnost mnoha moravskych nafećnich hlaskovych podob. Z nich 
mużeme jmenovat kratkę samohlasky v infinitivech (jest, snest, stat’ 
se, umyt, zaćat) i jinde (leto, vetr) a take nedusledne zakonćovam na 
-ost’ (dost’, radost’, spolećnost). Pri sklońovam mekkych jmen Hans- 
mann beżne użi'va moravske neprehlasovane koncovky: chvilami, 
v chvilach, moja, Vlad’ośa. Nemecka a italska prymem se nesklońuji 
(genitivy Laube, Cerbini), toteż platf o prejatych neutrech na -um (pri 
gymnazium) a v nekteiych prfpadech i o titulech umeleckych del 
(v mem Domkar). Na rozdil od vetśiny svych soućasniku (prinej- 
menśim od vśech ostatnich pisatelu dopisu adresovanych Bożene 
Nemcove) Hansmann neużi'va zajmenny tvar m(n)e, nybrż piśe du- 
sledne mne a mi -  tak i pod durazem: mi bud’te vźdy pritelem; mi je  
lepe\ mi se nekdy zda... Naopak dativni tvar zajmene 3. osoby masku- 
lina zni vyhradne jemu, bez ohledu na to, zda stoji pod durazem, nebo 
v pnklonne pozici. Hojne zajmenne tvary typu vśickni a take genitiv 
pluralu maskulin zakonceny na -uv maji spiśe kniżni zabarveni; ojedi- 
nele tvary s versami nebo mezi ćtyrmi oćmi nebyly soućasti dobove 
normy. Podobne jako tvaroslovi jmen je i casovam' v Hansmannovych 
listech rozprostraneno mezi kniżnosti' a nespisovnosti nejednotne. Je­
den pól dobove normy predstavuji ćetne prechodnikove konstrukce, 
uźfvam' minuleho kondicionalu nebo prezentni tvar jest, druhy apoko- 
povane tvary nećet, rek, ukrad, vynechavani pomocneho slovesa 
v 1. osobę preterita (ja myslil) a zakonćeni 1. osoby singularu prezentu 
sloves 3. tridy na -ju. Infinitivy jsou zakonćovany na -t, -ti i -i. 
V imperativech jsou hojne moravske tvary typu posilni te se,poślite, 
vezmite.

Syntax a slovosled. Ve vetne skladbe Hansmannovych listuje pra- 
vidlem zaporovy genitiv a rovneż instrumental jmen po infinitivu 
sponoveho slovesa (byti svym). Nektere padove a predlożkove vazby 
jsou odchylne od dneśmho stavu, napr. starobyle pri stole, uposlech- 
nout + dativ nebo nemćinou ovlivnene radost’nad + instrumental. Vel-
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mi charakteristicky je pisateluv skłon k eliptićnosti: vynechava se 
sponove sloveso (divne to, ja  ale jako vetr; to j i  prirozene; to kapitalni 
chlapik) a nezridka take predmet, pokud se vyrozumi z kontextu (Ja 
jeśte riećet -  aź bude uplne; Piśte mi hned -  ze jste dostali -). Stejne 
beżne jako vynechavani je i osamostatńovani vetnych ćlenu (napr. 
a za kritikare, to se naprosto nehodim). Oba jevy prispivaji k tomu, że 
je pro Hansmannovy listy typicke vyjadrovani neslovesne, utrżkovite. 
Leopold Hansmann v dopisech uźiva mnożstvf skladebnych kon- 
strukci mluveneho jazyka, napr.: at’si delajico delaji\ at’to misto zde 
dostanu ći nic, vśecko jedno', ale abych si zasednul..., to ja  nedovedu; 
ale s tim pozor davanim, to se pro mne nehodi; Ja a vedome urazit 
Vas!; neni nic nudnejśiho, jako kdyź...\ jeśte jeden takovy pad, a mu- 
sim... Vetna stavba je prevażne souradna, vety byvaji razeny za sebou 
beze spojek, z vedlejsich vet jsou zrejme nejćastejśi ćasove; zavisla 
veta je nezridka umistena v antepozici a ndici' veta pak zacina od- 
kazovacim vyrazem tak, to nebo tu (kdyż j i  domlouvam, tu obyćejne 
slyśim...).

Ze spojek je ćaste odporovaci a, vysvetlovaci neb(o), dusledkove 
aproto a vylucovaci spojkovy vyraz bud'-aneb. Spojky zdali a neźli 
se vyskytuji vyhradne v podobe s koncovym -li. Pripustkove vety jsou 
uvozeny nejćasteji spojkami ać a aćkoli, avśak zastoupena je i nova 
spojka trebaźe\ nejstarśi doklad teto spojky pochazi podle K. Svobody 
(1988, s. 194) z roku 1850, tj. je o pouhych śest let starsi neż jeji użiti 
v Hansmannovś dopise. V użivani vztażnych zajmen je Hansmannuv 
jazyk kniźni: objevuje se absolutnijenź  a ćasove kdeżto (namisto kdy), 
k obsahu cele vety odkazuje co (m. coz). Take slovosled zkoumanych 
dopisu vykazuje typicke rysy obrozenske, jako je pomeme ćaste 
umisteni nesponoveho slovesa na konec vety, tesne sepeti zvratneho 
se se slovesnym tvarem ći vubec poradi vetnych ćlenu odpovidajici 
nemeckemu slovoslednemu schematu (napr. nezaleźi mi mnoho na 
nich). Sloveso muże stat na konci vety i tehdy, kdyż po ni nasleduje 
veta zavisla, na niż odkazuje zajmeno umistene pred slovesem: kdyby 
to tak było, jak  rikaś... (priklad pochazi z citovane reći). Pokud je sub- 
stantivum rozvito adjektivnim privlastkem a zaroveń posesivnim zaj-
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menem, nasleduje zajmeno aż za adjektivem: nejvzneśenejśi svoje 
ideały aj. Obecne plati, że v Hansmannovych dopisech je slovosled 
mene neż v dneśni ćestine urcovan cinitelem rytmickym a vyzna- 
movym. Słabsi vliv aktualniho cleneni vypovedi na poradek slov je 
charakteristickym rysem obrozenske ćestiny, ale v Hansmannovych 
listech -  vzhledem k jejich slohovemu zabarveni, ktere predstavi'me 
niże -  muże byt tato odliśnost od slovosledu dneśniho psanehojazyka 
dana jeśte dalśim faktorem, totiż expresivitou: jako by si pisatel nebyi 
vedom toho, że psany jazyk nema prostredky potrebne pro signalizaci 
subjektivnosti slovosledu, ciii że zapsanim jeho „rec“ prichazi o into- 
naci.

Slovni zasoba a frazeologie. Tak jako v hlaskoslovi a v tvaroslovi 
i v oblasti slovnf zasoby lze pozorovat moravismy, jako napr. ośćadat 
se, vćil nebo zavazet. Obecnej i lidove je użivani zajmene źadny 
(u Hansmanna v nominativu presneji żaden) jako substantivm'ho (na- 
misto nikdó). Substantivizovano je i privlastńovąci zajmeno moja 
(= Hansmannova manżelka Marie). V oblasti Hansmannova epistolar- 
niho lexikaje nejnapadnejsim jevem vyrazna a vśudyprftomna expre- 
sivita. Projevuje se mj. vysokym poctem emocionalnich citoslovci 
v textech, napr. ale co; ejhle; fi; jemine; ty muj boże. Z jednotlivych 
expresivnich lexemu uvadime namatkou vyrazy darebak, durak, hoło­
ta, houby (= nic), chlapisko, kapitalni, kuśovat,plkat-jak je videt, jde 
prevażne o expresivni postoj negativni, pejorativni a zhrubely. Snad 
jeste castejśi neż expresivni vyrazy jsou tu arci frazemy, napr. aby je  
kozel potrkal; ćervi kdo jim  to napis kal; je j i notu netrefil; jen jen hor i 
za chlapem; jsem  v brynde; mela galanuv na kopy; nechce o źivy svet; 
ślupky mu spadły s oći; ten to ze mne cucal, aby mne dostał do svych 
klepet; ve svem nebi; vem to ćer/apod. Hojna jsou i prirovnani: krićel, 
jak  by ho draci drali; spechal jsem, jako bych mel paty nasolene; ti 
chlapci żerou jako vlci. Hansmannovo videni sveta je takto vlastne 
pevne vystaveno na lidove metaforice. Metafory se pritom neomezuji 
na oblast frazeologickou, nybrż sloużi autorovi jako zakladni prostre- 
dek pro ztvarnem skutećnosti: tak treba o prestavbe svych ćasomer- 
nych verśu na prizvućne piśe Hansmann jako o prelb/ani, preodivani
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nebo pristfihovaniz nove latky. Na obraznem vyjadrovam je postave- 
na take pasaż o chlipnosti F. M. Klacela: M[atouśovi] se zośklivuje 
cely svet -  co ho drźi, jsou -  źenske -  za temi jen hor i -  uz zase neue 
Liebe Ja ho mam varovat pred Marii? Copaksi myslite? Jestli mu bu­
dę psat, on si galhoty roztrhne radosti apojede za ni. Stal bych se jeho 
nejvetśim nepfitelem -  vtm, ze za suknipobeźi około celeho sveta. Aź i 
ten oheń v nem uhasne, potom nevim, co se stanę. Z tohoto uryvku je 
rovneż patme, żc pisatel vpleta do sveho vyjadrovam cizojazycne 
prvky. Jsou to slova i delśi spojeni nemecka, francouzska, italska 
a latinska, nejćasteji użita jakożto citaty -  a jako citaty primo ozna- 
ćena: der Zeitgeist hilft sich pry selbst.

Textove subjekty. O dopisech, ktere psal v teże dobe Bożene 
Nemcove V. Ć. Bendl a ktere jsou po strance jazykove s Hansmanno- 
vymi listy vcelku srovnatelne, jsme konstatovali (viz Adam, v tisku), 
żejsou napadnę vśudypntomnosti' adresatky, jejim neustalym oslovo- 
vanim a vtahovam'm do textu. V listech Hansmannovych ma vśak ka­
tegorie adresata podobu jeśte mnohem zajnnavejsi. Prvni tri dopisy 
maji adresatu vfc, jsou psany B. Nemcove, V. Ć. Bendlovi a nejstarśf 
list i Karlu Nemcovi. Tomu je adresovano pouze prani na cestu 
(śestnactilety Kareł Nćmec se prave chystal do zahradnicke służby do 
pruske Zahane), obsażene v jedinem jasne ohranićenem odstavci 
a uvedene slovy Zde tedy, muj roztomily Karlićku. Ve zbylych castech 
listu a v ostatnich dvou listech se oba adresati stndaji, aniż by byli 
jasne rozliseni. Osloveni jsou ojedinela, tu a tam vyplyne, ke kteremu 
z adresatu se pisatel prave obraci, jen z rodove koncovky pricesti. 
Dochazi i ke kuriózm situaci, v niż pisatel żada Nemcovou, aby neco 
vyridila Bendlovi, prestoże jeśte o pul strany vys byl Bendl primym 
adresatem. Slovesne tvaiy 2. osoby jsou v dopisech celkem ćaste, 
adresati jsou nekdy i zahrnovani do jedne mnożiny s pisatelem (1. oso­
ba pluralu), objevuji se dativy sdilnosti. Na nekolika mistech se Hans- 
mann vyslovne dożaduje toho, aby mu nektery z adresatu sdelil sve 
minem': co k tomu rikate?; piśte mi, co o tom myslite!!!', Vy mi take 
o tom neco povite.
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Vedle zakladnich adresatu podavajici subjekt oskmije jeśte dalsi 
osoby. Vesmes se tak deje v citove zaujatych polemickych pasażich. 
Hansmann zpravuje Nemcovou a/nebo Bendla o tom, co mu kdo 
ućinil zleho nebo s ćfm nesouhlasil, a apostrofuje sveho protivnika: 
napr. vśak, holećku, poznaś, co jsem za śtira -  jen se opovaź mne 
draźditi! V pasazi o Laubeho trilogii Das jungę Europa pisatel pomoci 
zavorek oddeluje takovato vypjate emocionalni osloveni autora a s ni­
mi sve expresivni vykriky vubec od vykladu obsahu dfla a od citacf: 
Tim vetśi zdrmutek, zoufalost ~ kdyź nam v treti ćasti zretelne dokazu­

je, ze tento svet pro poezii se nehodi, ergo źe toho marne nechat. 
(Zatracene hovado!) -  Poeti nic nechti vedet o narodnosti -  vśickni 
bratri. Dobre, corracio, ale tumaś, v druhe ćasti: Die Deutschen, 
Franzosen u. Englander -  die einzigen Trager der Kultur -  die Slawen 
besitzen keinen schópferischen Geist -  (Ty lumpdku, darebo -  tak se 
sbratruje?) -  A aby deutsche Treue a deutsche Gemutlichkeit tim 
silneji se odraźela -  musi byt kontrastem ubohy Polak (Słodczek), 
ideał perfidnosti a bezcharakternosti s dodatkem »die den Slawen 
eigentiimliche Falschheit«. -  (Ty svińo, potvoro, egoisto, osie, vśi- 
vaku, hanebniku -  zabte ho!!!).

Tak jako pisatel nedusledne rozliśuje jednotlive adresaty sveho do- 
pisu, neni mnohdy zretelna ani hranice mezi primami textóvou rovi- 
nou a rovinami sekundamimi. Rec podavajiciho subjektu se misi s reći 
jednajicich postav -  temi jsou F. M. Klacel, Hansmannovi spolupra- 
covnici z Moravskeho narodniho listu, manźelka Marie i sam Hans­
mann. O jednajicich postavach tu opravdu lze hovorit, nebot’ vypra- 
veni v Hansmannovych dopisech jsou zalożena na dialogu a zpntom- 
ńovani. O pisatelove zaujeti vypravenym dejem (jeho aktualne poda- 
vanou situaci) svedći dramaticky prezens (Ćekdm, ćekam -  usiluju, 
napominam -  tu najednou...) stejne jako zprostredkovavani vlastnich 
myślenek v okamżiku deje (zdało se mi nekdy, jiź, jiz  ho mam). Jeśte 
ćastejśi je  vsak vypraveni o rozmluvach; jejich repliky jsou podavany 
predevśfm za pomoci neznaćene prime reći zpravidla bez ramcovych 
vet. Vyużity -  a kombinovany -  jsou i dalsi formy podani reći (k jejich 
definicim viz Adam 2003): ćastice pry, neprima reć, zprava o reći.
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Kompozice a rażeni tćmat. S vnejśi strukturou listu zachazi 
L. Hansmann ve svych dopisech svebytne. Ze vśech śesti dopisu se jen 
jediny zacina oslovenim (Moja zlata!), v jednom pripade naopak 
schazi podpis. Pisatel opomiji veśkere obvykle epistołami formulky 
na zaćatcich i na koncich listu, faticky zamerene pasaże bychom zde 
hledali marne. Ostatne mistein se tu neplytva nejen na zdvofilostni 
frazę, nybrż vubec na nic: popsan je  cely papir, żadna prazdna mista 
nezbyvaji. Z prvku, ktere obvykle ramuji epistołami text, je  dusledne 
uvadeno pouze datum. Dat je  v dopise zpravidla vic, nebot’ Hansmann 
piśe sva psani na etapy, zpravidla nekolik dni, ba i s nekolikadennimi 
prodlevami; nektere dny pritom napiśe treba jen jediny kratky odsta- 
vec. Takovy zpusob psani jeho autorskemu ustrojeni (a jeho povaze 
vubec) zjevne vyhovuje a Hansmann v jednom z listu dokonce uvażu- 
je o jeho zdokonaleni: Budoucne Vam budu psavat na listećky -  ażjich 
bude nekolik, vźdy poślu -  tak kdyź ćloveksi to vezme za ulohu, toho 
a toho dne budeś psat, mnoho zlenośi a odkłada to ze dne na d[en\ -  
obzvlaste ja  dlouho pri jednom nevydrźim.

Tech nekolik delśich uryvku, ktere jsm e zatim ocitovali, snad jiż 
dava tusit, na ćem je  zalożena kompozićni stranka zkoumanych textu: 
onim principem je  asociace. Hansmann piśe bez osnovy, utrżkovite, 
spojuje jednotlive fragmenty textu -  ćasto elipticke -  do rozsahlych 
souradnych souvetnych celku pomoci pomlćek (to je  jeho zakladni 
interpunkćni znamenko), volne zretezuje a rychle strida temata a timto 
zpusobem vytvari vetśinou dosti dlouhe celky textu, jen mało ćlenene 
do odstavcu. Takto nabity myślenkoyy proud je preruśovan vsuvkami 
ruzneho druhu, rećene je  hodnoceno, preformulovavano a nahliżeno 
z ruznych uhlu. Prave popsanym zpusobem jsou napsany predevśim 
ćtyri listy z roku 1856. Dopis z roku 1857 je  o poznani sevrenejśi, 
mene asociativni, jednotliva tematajsou povetsinou soustred’ovana do 
samostatnych odstavcu. Pośledni list je  pak znovu psan utrżkovite, 
chvatne, srov.: Rad bych Vam toho mnoho napsal -  mnoho mne boli-  
ale za chvilku donese revizi a zitra chystat zas na nove ćislo. Ty verse -  
ty mne hnetou, a nemohu je  napsat -  Dobry dopis z venkova, to ted’ 
moje jedina radost'. Od predchozich listu se tento nejmladśi lisi tema-
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ticky: je  to vlastne dopis povytce pracovniho, praktickeho razu, uka­
zuje na Hansmannovo zaneprazdneni redaktorskou prąci a na unavu 
z ni, projasńovanou prispevky venkovskych dopisovatelu; od nich se 
ostatne jazykove poućil Hansmann-prozaik, od jednoho z nich si do- 
konce vypujćil pseudonym pro sve hanacke povidky.

Temata a textove funkce. Temata Hansmannovych dopisu Boże- 
ne Nemcove jsou zćasti podobna tern, o nichź si se spisovatelkou psali 
jini jeji pratele: vlastni literami ćinnost, zamestnani (v Hansmannove 
pripade predevśim prace redakćni), radost z deti i starosti s nimi apod. 
Ve dvou momentech jsou vśak Hansmannovy dopisy v korpusu kore- 
spondence B. Nemcove ojedinele. Prvnim z nich je  pisatelova otev- 
renost ve veci temat intimnich. VI. Macura (1997, s. 12) vyzdvihuje 
pravS Nemcovou jako osobu, ktera se nebala psat o tabuizovanych 
tematech a videt je  v duchovni perspektive, a i u nekolika dalsich 
obrozencu nachazi „tvrde” ći „stnzlive” fonriulace erotickych temat.
V souboru korespondence B. Nemcove se o techto tematech rozepisu- 
je  take Jan Helcelet, a to z jakehosi nezućastneneho filozofickeho nad- 
hledu. SamaNemcova o nich uvazuje sice osobneji a citoveji, ale i pro 
ni -  alespoń v listech -  je  erotika pfedevśim problemem filosofickym 
a etickym. Pro Hansmanna jde o problem prakticky a jeho otevrenost 
a duvera k adresatce v teto veci je  v dobovem kontextu nebyvala: Ale 
prosim Vas povezte mi neco. Bud’jsme my chlapi skrz naskrz neradi, 
aneb Marie Iźe. Cetl jsem tuhle po treti Dekameron, velmi dobre 
vydanipafiźske s vysvetlivkami od Colombo. Povidal jsem pak z toho 
mnoho Marii — obzvlaśte z III. giornata -  a ona mi odpo\edela, źe to 
vśecko nenipravda, ze źenska v jistem ohledu nikdy netouźipo mużi, 
protoźe nema pri tom żaden Genuss, źe to ti muźśtijen tak roztrubuji, 
aby svou slabotu zakryli. Kdyź jsem zde v Brne mluvil s dr. Kohlem, 
jenz procestoval Egypt, ten mi zase vypravoval, źe tam mel co delat, 
aby se źenskym ubranil. Kdo ma pravdu? Można źe se ten pan dr. jen 
tak chlubił, ale kdyby zas byłapravda, co Marie mluvi, tu na mou dusi 
by to żenske pokoleni opravdu było kpołitovdni -  ale neverim -  a Vy 
mi take o tom neco povite. Tento uryvek ukazuje, jak nizka była 
v polovine 19. stoleti informovanost vzdelanych Cechu v oblasti eroti-
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ky -  a take jakymi slovy o techto tematech mluvili: totiż pomoci opisu 
(v jistem ohledu) a cizich slov (Genuss). Hned na prvni strane nejstar- 
śiho dochovaneho listu Hansmann pise: Chvalabohu, co se domaciho 
źivota tyce, tu priznat musim, źe se pokładam za śtastneho, aź na to 
(proc bych k vam nebyl upnmnym), źe M. nekdy aź hruzajest chładna, 
tj. kdyź ja  jsem v nejvetsim zapału, ona by pri tom mohla pen drat. 
Kdyźji domlouvam, tu obyćejne slyśim: uź mdś deti, a dost, k ćemu to, 
ja  te mam bez toho o mnoho radśi a vźdy jsem rada, kdyź je po tom -  to 
nemusi byt, to je śkarede -  a utika pryć. To j i  prirozene, to jiź  
nezmemm. V pasażi, ktera bezprostredne nasleduje, se pisatel obraci 
k dalsim aspektum sveho manżelskeho soużiti (lasce k detem, vareni, 
rozeprich v otazce nabożenske aj.) a vrazuje tak erotiku do oblasti 
beżnych zależitosti manżelskeho żivota.

Vlastni rodinny żivot a vztah k manżelce Marii je jedna z duleżi- 
tych starosti (vedle starosti o żivobyti a starosti s vlastni literarni 
prąci), ktere Leopolda Hansmanna tiżily a s nimiż se Bożene Nemco- 
ve ve svych dopisech sveroval. A tim se dostavame k druhemu 
vyjimećnemu momentu vetsiny zkoumanych listu, totiż k jejich domi- 
nantni textove funkci: na rozdil od dopisu ostatnich pratel B. Nem- 
cove to neni funkce informativni, a uż vubec ne faticka, nybrż sebe- 
potvrzovaci, nekde i autoterapeuticka. Hansmann si v listech adreso- 
vanych Nemcove ujasńuje sve presvedćeni, sve misto v żivote a ve 
spolecnosti, naplńuje svou potrebu vypsat se ze svych starosti a sdelit 
niterne. Provadi introspekci, pozoruje svuj vnitmi żivot a otevrene od- 
haluje svou nejistotu, tapani a vnitfni zmatek -  a snażi se je  prekonat: 
Pryć tedy, trudne myślenky -  as chuti do prace. Bolestnou otevrenost 
pak vyvażuje na jedne strane (sebe)ironii a nadsazkou, na strane druhe 
sebechvalou a tim, że si to se svymi protivniky „rozdava” jen sam pro 
sebe, na papire. Dopis se meni v nalehavy vnitrni monolog nebo 
i vnitfni dialog, pero zachycuje asociativne plynouci vnitrni reć -  
a v takovych momentech se z dopisu zcela vytraci subjekt adresata. 
Z Hansmannovy vnitrni reći je  videt jeho citovarozervanost, zhnuseni 
praktićnosti sveta a distance od soudobe spolecnosti; pećlivy urednik.
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milujici manżel a do u moren i pracujici literat a buditel tu ukazuje, że 
nejhloubeji je  v jeho nitru zapuśten postoj veskrze romanticky.

Jako charakteristickou ukazku Hansmannova vnitfniho zapasu, je ­
ho spontanni metody psani i jeho suverenni, prirozene kultivovane 
ćestiny zde citujeme uryvek z jeho nejotevrenejsiho dopisu, adreso- 
vaneho pouze Bożene Nemcove: Doma slyśim denne kazani: Tys 
błazen, źadny hospodar, o nic se nestaraś, detem ddvaś złyprikład, na 
vśecko nadavaś, nic te neteśi neźli ćumet pri tech knihdch, ktere te 
jeśte zmatou, atd., pak se strhne ramus a nasleduje dojimave smifeni, 
jenź trva hodinu, nekdy i dele, obzvlaśte kdyź z me komurky nevylezu. 
Ale kdyź jsem sam, kdyź na vśecko około sebe zapominam, tu je  har­
monie -  ale nekdy take brećeni -  źe si musim oći umyt, aby se mi pri 
stole nevysmali. Ja mam Marii rad, tuze rad -  nesmim j i  tedy nikdy 
a nikdy ukazat, jak se mi to v hlave toći-sice by było po naśem śtesti. 
Ona md manźelstviza svate, ja  zapouto ostudne (ne to moje, rozumite 
mi!), starost’ o deti je  j i  nejvzneśenejśim povoIanim, ja  bych byl radśi, 
kdybysi je  nekdo jiny vzal na starost’, ona je neśtastna, kdyźdite stune 
- ja  si myslim, ubohe decko, a spim jako śpalek aź do rana; ona rada 
divce każe, ja  o vśecko prosim (o to se nejyice hadame); ona napred 
poćitd kasu, neźli koupi, ja  kupuju vśecko, co se mi libi, deldm dluhy, 
a ty mi jen chvilemi delaji ostudu, pak si myslim, napiśu neco za to, 
a pak at' plati kdo plati -  a k jakemu konci to poved.e, na to houby 
dbam. Ona chce mermomoci se dozvedet, jak to s ni bude po smrti, 
i zlobi se, źe j i  to nemohu povedet, k ćemu jsou pry tedy ty knihy - ja  se 
jiposmivdm, źe na tom certa zaleźi — a tak zas, źe nemdm kouska citu.
V nedeli, to była mrzutost’. Vlad’ośpret’al hułećkou krasne Yerbascum 
u brehu -  ja  popadł hulku a kluka zflakal, źe mel dost’. Neslychdno, pro 
kousek travy chlapce bit -  a nemluvili jsme, aź vpondełi rano. VIad’oś 
vyhyba na 10 krokuv vysoke trave, a tak sama disharmonie -  aź zase si 
posadim śkrabośku, a tu jsme jako holoubci, div nerozplyvdme samou 
łaskou -  Marie preśtastna, lide na nas ukazuji prstem, co jsme za 
śt’astnyparek - ja  take v to verim, piśu o mem śtesti dobrym zndmym -  
dam psani na postu, pakse zavru, hledim z okna knebi; a ptóm se, pro- 
to jsem był stvoren? A kdybyste se mne ptała, co si vice źdddm -  jinou-
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-li zenu, milenku atd. -  ne, ne, nic to -  ach nevim sam, ale cosi miprec 
schazi -  a v takovych chvilach se mi zda, ze by było nejlepe, kdybych 
usnul na veky -  ale źena, deti - N e -  ten źivot je  prec hezky, ja  jsem 
błazen — budu hodnym, napravim se -  jen mi nedomlouvejte, musim 
sam k tomu dospeti.

Povi'dky. Srovnani Hansmannovych-Dohnalovych hanackych po- 
videk (vychazely v lctech 1860-1863) s jeho dopisy neni steżejnim 
diem  teto stati, avśak povażujeme za użitećne alespoń naznakove 
poukazat na ćetne shody. V dopisech a v povidce Jak jsem dostał 
pullan je  velmi podobny zakladni vypravećsky -  nebo presneji rećeno 
(protoże dopisy neobsahuji jen sama vypraveni) podavatelsky postoj. 
Stejne jako I lansmann-epistolograf i stylizovany vypraveć teto povid- 
ky se bojovne obhajuje pred utoky nepratelskeho prostredi: Straśili 
mne nejednou, jinych regimenty by były utikały, ja  jsem si ale vźdy 
privolal: »Neboj se, Antosi, neźli panaboha!« Opfeł jsem se a vźdy 
jsem vyhrał, to jest, svedomi moje mi denne mekce stele a hloupy svet 
at’simłuvi, co mluvi, at’mi treba nadazradcii; vśak aź budeme jednou 
pred Nejvyśśim poćty klast, se pravda cista ukaże. Take ironie a hu- 
moma nadsazka patri k zakladnim prostredkum, kterymi Dohnaluv 
vypravee ztvamuje svet: Na ty kapky mamenka usnułi, jako kdyby je  
do vody vhodił, a jeśte većer pribehł drab s ćervenym vyloźkem s bilou 
medicinou a se vzkazanim od pana vrchniho, źe aż Dohnalka bude 
okrivat, dostane dobre jidlo a stare vino z kniźeci kuchyne. To se hned 
v obci roznesło a skoro vśichni mamence v srdci zavideli, źe je  nemoc- 
na, a fikali tatićkovi: »Jak jste śtastny, źe vaśa leźi!« Do vypraveni 
jsou vtahovany reći jednajicich postav a jsou podavany nejruznejśimi 
formami; do pasma vypraveće pronika nezridka perspektiva jednajici 
postavy: Sklenene dvere vedle u pokojika se otevreły, lokaj reki 
»marś«, vśichni se za nim hrnuli a mamenka se drźela pevne pani 
vrchnice. Priśli do velikehopokoje, kde se zlatem a stfibrem vśecko le­
ski o, na stenach visely obrazy jako v kostełe velike, na zemi były ko- 
berce peknejśi neźłi rychtdrćiny śatky, v prostredku viseł vełiky zlatj’ 
lustr, a ćemu se mamenka nejvice diviłi, to było, źe vedłe kniźete pana 
v zlatem hrnci kvetla ćervena ruźe, a meli jsme teprv Tri kraty.
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Jazyk Hansmannovy prózy se napadnę shoduje s jazykem jeho 
listu prakticky na vśech rovinach, a to vćetne drobnych jednotlivosti, 
jako jsou użivani odkazovacich zajmen po vediejsich vetach, volba 
dubletnich tvaru zajmen a spojek, substantivizace pfivlastńovacich 
zajmen a samozrejme mnożstvi konkretnich expresivnich lexemu 
a frazeologickych obratu; jen poćet moravismu je  vyśśi, nebot’ vypra- 
već je  stylizovan jakożto hanacky sedlak. Pozoruhodne jsou i shody 
s nekterymi jevy znamymi z jazyka Bożeny Nem cove. Hrdinka povid- 
ky Jak jsem dostał pullan rika po navśteve zamku: »Andilci drazi, je  
tam krasa, velika krasa,jake jsem ani ve sne jeśte nevidela, ale ja  bych 
tam prec nechtela byvat«; hrdinka Babićky se o zamku vyjadruje tak- 
to: »Je tu jako v nebi, ale bydlet bych tuprece nechtela«. V povidce Na 
pazderne je  citovan uryvek z dobove popularni pisnę Ach skoda, 
preskoda, kdyź tech śajnu neni -  tentyż popevek citovala ve sve kore­
spondenci i Bożena Nemcova.

Zaverem . Jazykova stranka Hansmannovych povidek była v mi- 
nulosti hodnocena nejednoznaćne. Vyzdvihovana była jasnost vypra- 
veni a prirozenost dialogu, odsuzovany lexikalni germanismy a nedu- 
slednost ve vyużivani nareći (Slavik 1944, s. 178). Domnivame se, że 
vedle respektu k motivicke strance (napr. k rozpracovani tematu 
vymenkarskeho, v naśem kontextu prukopnickemu, viz napr. Slavi'k 
1944, s. 177) si Hansmannovy povidky zasloużi oceneni, i pokud jde 
o vypraveci techniku a prąci s reći postav. Slohove vyraznejsi jsou arci 
autorovy osobni dopisy. Jejich sloh byl jiż drive shledan „pravdivym, 
za zrejmeho vlivu reći lidove prostym, ale velmi żivym“ (Kabelik 
1919/1920, s. 166) a naśe analyza jejich slohovou vyraznost jen po- 
tvrdila.

Zachycovani vnithii reći, miśeni textovych rovin a splyvani jedno- 
tlivych textovych subjektu a jejich hlasu, redukce formalnich znaku li­
stu a promena textovych funkci dopisu -  to vśechno jsou jevy, ktere 
svedći o vyrazne dynainićnosti vyvoje epistolografickeho żanru v pa- 
desatych letech 19. stoleti a ktere pusobi na dnesniho ćtenare neće- 
kane modeme. Predpokladem pro takovou dynamiku je  suverenni 
zvladnuti vylribene psane ćeśtiny jako prostredku prirozene a spon-
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tanni komunikace. Leopold Hansmann pochopitelne nebyl ve sve 
dobe jediny, kdo takovou ćeśtinou vladl. V okruhu pratel Bożeny 
Nemcove byl obdobne jazykove vybaven V. Ć. Bendl (srov. Adam, 
v tisku), byf jeho osobnostni ustrojeni było zcela odlisne neż Hans- 
mannovo, a rovneż sama Nemcova. Do dnes aktualni debaty 
o (ne)schopnosti spisovne ćeśtiny vyjadrovat emocionalni obsahy 
a sloużit jako kód prirozeneho vyjadrovani promlouva z listu sto 
padesat let starych jasny hlas: spisovny jazyk tyto schopnosti ma. 
Mnohdy archaickć tvaroslovi (prave ve spisovnem tvaroslovi se dnes 
vidiva neprekonatelna bariera pro spontannost vyjadrovani) neni pri- 
rozenosti na prekażku, pokud je  v textu użita żiva slovni zasoba 
bohate inspirovana lidovou frazeologii, vetna stavba neprotivici se 
mluvenemu jazyku, tj. nekomplikovana a prevażne souradna, a slovo- 
sled respektujici vyznamovy princip.
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