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Zawarcie malzenstwa mieszanego wyznaniowo
wedlug prawa malzenskiego z 1836 roku

Normowanie matzenstwa mieszanego wyznaniowo nastrecza szereg trud-
nosci dla ustawodawcy uznajacego religijny charakter instytucji malzenstwa.
Regulacja musi bowiem uwzgledniaé czgsto sprzeczne ze sobg przepisy prawa
religijnego. Niekiedy pogodzenie zasad poszczegdlnych doktryn religijnych
nie jest mozliwe. Natomiast kompromisowe rozwigzania prawa panstwowe-
go stanowig jedynie nieporadne proby uchylenia kolizji przepisow religij-
nych. Z tego rodzaju problemem zetknat si¢ réwniez ustawodawca z 1836 r.
Obowigzujacy w Kroélestwie Kongresowym dekret — prawo o matzenstwie
z 24 czerwca 1836 r. (Dz. Praw Tom XVIII, s. 57-297) uznawal matzenstwo
za instytucj¢ o religijnym charakterze. Regulacj¢ malzenstwa oparto na za-
sadach okreslonych w przepisach religijnych poszczegdlnych zwigzkow wy-
znaniowych. W dekrecie z 1836 r. wyodrebniono cztery rozdziaty, w ktorych
zamieszczono przepisy dotyczace malzenstw w wyznaniach: rzymsko-kato-
lickim, prawostawnym, greko-katolickim, ewangelicko-augsburskim i ewan-
gelicko-reformowanym. Pozostalym wyznaniom, tak chrzescijanskim, jak
1 niechrzescijanskim, po§wigcono rozdziat V.

W swietle prawa z 1836 r. nie moglo istnie¢ matzenstwo cywilne, ktore
bytoby pozbawione skutku wyznaniowego. W konsekwencji regulacja mat-
zenstwa musiala zosta¢ oparta na zasadzie normatywnego zespolenia skutku
wyznaniowego i cywilnego, a ustawodawca zmuszony byt stworzy¢ mechani-
zmy majace na celu korelacje tych skutkow. Dotyczyto to zaréwno zawarcia,
jak 1 rozwigzania malzenstwa. Zawarcie matzenstwa w $wiatyni okreslonego
wyznania rozstrzygalo do jakiego sadu bedzie nalezatlo rozpoznanie kwestii
jego waznosci, a do 1891 r. miato zasadniczy wptyw na dopuszczalnos¢ roz-
wodu. Malzenstwom mieszanym poswigcono rozdziat VI. W tym rozdziale
zamieszczone zostaty przepisy okreslajace zasady skutecznosci cywilnopraw-
nej matzenstwa zawieranego przez osoby nalezace do réznych wyznan.

Istotne znaczenie miata relacja prawa matzenskiego z 1836 r. do prawa
kanonicznego dominujacego w Krdlestwie Kongresowym wyznania rzym-
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skokatolickiego. Prawo z 1836 r. w $lad za prawem kanonicznym przyjeto
przeszkode roéznosci wiary (disparitas cultus), co powodowato, ze z mat-
zenstwem mieszanym mozna byto si¢ spotka¢ jedynie w dwoch przypad-
kach: w ramach wyznan chrzescijanskich i w ramach wyznan niechrzesci-
janskich!,

Prawo z 1836 r. nie przewidywato natomiast imp. mixtae religionis. Nie
stwarzalo zatem Zzadnych ograniczen dla malzenstw mieszanych w ramach
chrzescijanstwa, co stanowilo réznice w stosunku do prawa kanonicznego.
Regulacja ta w duzym stopniu odpowiadata stworzonemu przez ustawo-
dawce rozgraniczeniu zwiazkéw mieszanych chrzescijanskich i niechrze-
$cijanskich?. Malzenstwa zawarte zgodnie z tym podzialem nalezaty do
standardowych typow malzenstw mieszanych wyznaniowo. Natomiast mat-
zenstwa nie poddajace si¢ temu podzialowi objete zostaly daleko idagcymi
restrykcjami. Przeszkoda roznosci wiary miata charakter przeszkody zry-
wajacej iuris publici (art. 24 PM). Natomiast art. 415 obowigzujacego w la-
tach 1917-1932 kodeksu karnego z 1903 r. przewidywal, ze ,,osoba wyzna-
nia chrze$cijanskiego, winna zawarcia matzenstwa wbrew ustawie z osoba,
o ktorej bylto jej wiadomo, ze nie jest wyznania chrzescijanskiego, ulegnie
karze: aresztu™.

Poniewaz konstytucja marcowa przewidywata wolnos$¢ sumienia i wyzna-
nia (art. 111), kwestia zakazu zawierania matzenstw przez chrzescijan z nie-

' R. Longchamps de Berier, (w:) Malzeristwo w swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa Prof.
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928, s. 352.

2 J.K. Wotowski, Kurs Kodexu Cywilnego, T. 1, Warszawa 1868, s. 79, podaje, ze w oczach
prawodawcy wszystkie negatywne nastepstwa malzenstwa mieszanego s mniejszego znaczenia,
Jjezeli r6znos¢ religii w niektorych tylko jej dogmatach, albo tez w sposobie oddawania czci ze-
wnetrznej zachodzi, a w gruncie rzeczy na Chrzescijanskiem objawieniu si¢ opiera [...]”. Wedlug
tego autora ,,niebezpieczenstwo bytoby o wiele wigksze gdyby zwigzek malzenski mogt nastapic
pomigdzy osoba wyznajaca jedng z Chrzescijanskich z osoba niechrzescijanskiej religii. Wpltyw
matzonka jednego na drugiego oraz na dzieci z malzenstwa zrodzone sprawicby mogt w takim ra-
zie izby matzonek Chrzescijanski przyjat religia swego wspotmatzonka, albo tez zeby dzieci w tej
religii wychwanemi a tem samem dobrodziejstw nalezenia do Chrzescijanskiego spoleczenstwa
pozbawionemi byly. Prawodawca Chrzescijanski nie chciat tego dopuscic; i dlatego tez zgodnie
z zasadami wszystkich chrzescijanskich wyznan matzenstwa takiego zabronit i takowe jesliby za-
wartem byto za niewazne oglosil”.

3 W. Makowski, Kodeks Karny obowigzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego..., T. 1, Warszawa 1921, s. 419-420, podaje, ze przedmiotem tego
przestepstwa byla norma prawa familijnego, zakazujaca chrzescijanom zwigzkéw matzenskich
z niechrzescijanami (art. 24, 100, 133, 181 PM). Podmiotem moze by¢ tylko osoba wyznania chrze-
Scijanskiego, wstgpujaca w zwiazek z niechrzescijaninem. Niechrzescijanin odpowiedzialnosci
nie ulega. Nie ulegaja odpowiedzialno$ci rowniez duchowni oraz inne osoby wspotdziatajace przy
zawarciu malzenstwa (urzednicy stanu cywilnego i $wiadkowie). Dzialanie przestgpne polega na
zawarciu zwigzku matzenskiego wedtug form prawem przepisanych. Przestepstwo jest dokona-
ne z chwila, gdy zwiagzek matzenski w ten sposob zawarto. Dziatanie to powinno by¢ zawinione
umyslnie, tj. sprawca powinien wiedzie¢, ze osoba, z ktdérg w zwigzek matzenski wstepuje, nie
nalezy do zadnego z wyznan chrzescijanskich.
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chrzescijanami staneta pod znakiem zapytania. Niemniej, zawarcie malzen-
stwa z niechrzescijaninem na obszarze wojewodztw centralnych wigzato si¢
z naruszeniem panstwowego prawa matzenskiego, ktore zachowywato moc
obowiazujaca do czasu uzgodnienia z konstytucja (art. 126 ust. 2 konstytucji).
Uzgodnienie to w praktyce nigdy nie nastapito 1 w rezultacie dekret z 1836 .
obowiazywat do konca 1945 r.

Zasadnicze znaczenie dla malzenstw mieszanych wyznaniowo miaty
przepisy mig¢dzywyznaniowe dekretu z 1836 r. Prawo mi¢dzywyznaniowe
opierato si¢ zasadniczo na dwoch filarach, tj. wyrdznialo dwie podstawowe
konfiguracje malzenstw mieszanych wyznaniowo. W konsekwencji dekret
przywiazywal duze znaczenie do zawarcia i rozwigzania malzenstwa mie-
szanego jedynie z przedstawicielami dwoch wyznan chrzescijanskich: rzym-
skokatolickiego oraz prawostawnego. Oba wyznania w pierwotnej redakcji
dekretu uzyskaly przywileje nadajace im szczegdlng pozycje wzgledem pozo-
statych wyznan. W tym sensie uprzywilejowanie obu wyznan réwnowazyto
si¢, aczkolwiek zakres uprzywilejowania Kosciota prawostawnego byt nieco
szerszy. Nieco stabsza pozycja katolicyzmu wzgledem prawostawia wyraza-
fa si¢ w nastgpujacej regule prawnej. W przypadku matzenstw z katolikami
regulacja nie obejmuje tylko jednej konfiguracji mi¢edzywyznaniowej, a mia-
nowicie, gdy wspotmatzonkiem katolika jest prawostawny. Takie malzen-
stwo nie zostato wigc poddane dogmatom katolickim. Niemniej, matzenstwo
ewangelika z katolikiem zawarte w $wiatyni katolickiej podlegato wytacznej
wiasciwosci sadu katolickiego, a zaden z matzonkéw nie mogt uzyskaé roz-
wodu (art. 197 PM). Z kolei przepisy dotyczace prawostawia odnosity si¢ do
wszystkich konfiguracji matzenstw mieszanych z udzialem wyznawcow tej
religii, aczkolwiek wzgledem katolikow nie przyznawaly wyrokom prawo-
stawnego sadu duchownego skutkéw analogicznych jak w przypadku prawo-
stawnych. W konsekwencji katolik rozwiedziony przez konsystorz prawo-
stawny, aby zawrze¢ kolejne matzenstwo, musial ubiega¢ si¢ o uniewaznienie
rozwigzanego juz malzenstwa w sadzie swojego wyznania (art. 204 PM)*,

Skutki rozwodu prawostawnego zostaly ujednolicone dopiero po nowe-
lizacji prawa matzenskiego z 1836 r., dokonanej przez zdanie Rady Panstwa
z 11/23 czerwca 1891 1. (Zb. ustaw i rozp. 1891 poz. 873). Znowelizowany
art. 204 PM zakazywal katolikowi, po rozwodzie prawostawnym, wystepo-
wania do sagdu swojego wyznania. Jednolite skutki uzyskat takze wyrok kon-
systorza ewangelickiego, ktorego wiasciwos¢ w sprawie rozwodowej zalezata
odtad od wyznania pozwanego (art. 196 PM w nowej redakcji). Nowelizacja
ta nie miata jednak wplywu na przepisy o zawarciu maltzefnstwa przez osoby
nalezace do réznych wyznan.

* H. Konic, Prawo malzernskie obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1924,
s. 193.
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Wiasciwos¢ sadu w przedmiocie waznosci 1 rzeczywistego istnienia mat-
zenstwa zalezata od wyznania duchownego, ktory jako pierwszy udzielat $lu-
bu (art. 196 PM). Nie mogt by¢ to jednak dowolny duchowny. Prawo migdzy-
wyznaniowe regulowato wiasciwos¢ duchownego w sprawie udzielenia slubu
skutecznego pod wzglgdem cywilnoprawnym. Prawo cywilne okreslalo wigc
forme zawarcia matzenstwa. Regulacja tej kwestii nawigzywata do przepisow
religijnych poszczegdlnych wyznan. Dla katolikow przewidziano jako obo-
wigzujacg forme trydencka (proboszcz i dwoch swiadkow). Zawarcie malzen-
stwa w innej formie, cho¢by nawet dopuszczalnej w prawie kanonicznym, nie
miato skutkow w $wietle prawa cywilnego.

Byt prawny malzenstwa chrzescijanina z niechrzescijaninem mial cha-
rakter wyjatkowy. Dotyczyl przypadku przejscia jednego z malzonkoéw nie-
chrzescijanskich na chrzescijanstwo (art. 207 PM). Natomiast w ramach
wyznan chrzescijanskich dopuszczalne byly wszelkie malzenstwa miesza-
ne, a prawo cywilne umozliwialo ich zawieranie nawet wbrew ustawie re-
ligijnej jednego z matzonkow. Warunkiem cywilnoprawnej skutecznosci
chrze$cijanskiego zwigzku mieszanego byla zatem jego waznos$¢ w swie-
tle ustawy religijnej choéby jednego z matzonkéw. Przeciwnie, malzen-
stwa chrzescijan z niechrzescijanami ab initio byly zawsze zakazane (art.
24 PM). W swietle prawa z 1836 r. zawarcie takiego matzenstwa nie byto
mozliwe nawet wowczas, gdy dopuszczaty to ustawy religijne obojga mat-
zonkow. Zakaz matzenstw chrzescijansko-niechrzescijanskich nie miat za-
tem wzglednego, zaleznego od stanowiska poszczegdlnych ustaw religijnych
charakteru, lecz wynikat wprost z przepisow prawa cywilnego. Uzasad-
nia to wniosek, ze ustawodawca dazyt do zbiorczego ujecia malzenstwa we
wszystkich wyznaniach chrzescijanskich, eliminujac wszelkie przeszkody
uniemozliwiajace osiagniecie tego celu, a wyjatek czynigc jedynie dla Cer-
kwi prawostawnej. Natomiast matzenstwa niechrzescijan zostaty wyodreb-
nione jako samodzielna grupa zwigzkow religijnych, obdarzonych przez
panstwo skutecznoscig cywilnoprawng, z zastrzezeniem ich monogamii.

Niektére rozwigzania przyjete w dekrecie z 1836 r. w zakresie regulacji
malzenstw mieszanych korespondowaty z katolickim prawem kanonicznym.
Na uwagg zastuguje zwtaszcza podejscie obu ustawodawstw do zwigzkow
z niechrzescijanami. Natomiast ,,r6znica migdzy pr. kan. a pr. cyw. — jak
zaznaczat W. Jaworski — jest ta, ze pierwsze méwi o ochrzczonych, drugie
o chrzescijanach, pierwsze przeto zajmuje stanowisko, ze chrzest wyciska
niezmazalne pi¢tno, jakiekolwiek dalsze koleje pod wzgledem religji prze-
chodzilaby osoba ochrzczona, drugie zas, to jest pr. cyw. zajmuje to stano-
wisko, ze rozstrzygajacem jest, czy osoba w chwili zawierania matzenstwa
przyznaje si¢ do chrzescijanstwa, czy nie”. Kwesti¢ te stawiano zresztg w li-

5'W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, T. 1, Prawo malzeriskie, Warszawa 1917, s. 88.
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teraturze przedmiotu bardziej zdecydowanie, twierdzac, ze ,,co do matzenstw
mieszanych zachodzita zdecydowana juz nie ro6znica, ale 1 sprzecznos¢ pomig-
dzy Prawem z 1836 r. a prawem kanonicznym. Reforma prawa kanonicznego
(1907, a zwlaszcza 1917 r.) poglebita jeszcze te rdznice™. Z tych miedzy inny-
mi wzgledéw podziat matzenstw mieszanych przyjety w Krolestwie Kongre-
sowym, polaczony z korzystnymi rozwigzaniami dla mieszanych zwiazkow
chrzescijanskich, generalnie nie przystawat do ustawodawstwa katolickiego,
niechg¢tnego wszelkiego rodzaju matzenstwom mieszanym.

W doktrynie katolickiej wyrézniano dwa rodzaje matzenstw mieszanych:
katolikow z tzw. heretykami i schizmatykami oraz z niechrzescijanami. R6z-
nica pomigdzy nimi polegata na tym, ze w ostatnim wypadku matzenstwo nie
moglo by¢ sakramentem. ,,Wedle pr. kan., kto raz zostal ochrzczony, nie moze
waznie zawrze¢ zwigzku malz. z osobg nieochrzczona, np. z zydéwka, chocby
przed zawarciem malzenstwa zmienit religj¢, a wigc stat si¢ np. bezwyzna-
niowcem™’. Wazno$¢ matzenstwa akatolickiego powinna by¢ oceniona we-
dlug prawa, ktore obowigzywato matzonkéw w chwili §lubu, na co wskazy-
wano w przepisach dotyczacych sgdownictwa koscielnego®. Weredyk uwazat,
ze charakter tego malzenstwa zalezy od tego, czy bylo ono waznie zawarte:
jezeli tak, to jest kontraktem naturalnym; jezeli nie, to jest konkubinatem,
okre$lanym przezen mianem natoznictwa’. Malzefistwa z niechrze$cijanami
byty przez katolicyzm zakazane pod sankcjg niewaznosci'”.

Najpowazniejszym problemem byly mieszane zwigzki chrzescijanskie.
Zwiazki te nabraty dla Kosciota rzymskokatolickiego duzego znaczenia. Ko-
deks prawa kanonicznego z 1917 r. przez malzenstwo mieszane (mixtae nup-
tiae) rozumiat wytacznie matzenstwa zawierane pomiedzy osobami ochrzczo-
nymi, z ktérych jedna jest katolikiem, a druga akatolikiem!!. W tym wypadku
— jak slusznie stwierdzal W. Abraham — ,,nietrudno o kolizj¢ pomigdzy dwo-
ma roéznemi prawami w zastosowaniu formy zawarcia matzenstwa, tak, ze
tej sprawy nie bedzie mozna pozostawi¢ wytgcznie prawu wyznaniowemu”!2,
W doktrynie migedzywojennej dostrzegano zatem koniecznos$¢ zastosowania
w tym przedmiocie przepisOw prawa panstwowego.

¢ S. Grzybowski, I. Rozanski, Prawo malzenskie. Komentarz, Krakow 1946, s. 4.

7'W. Jaworski, Prawo cywilne..., s. 89.

8 Przepisy o postepowaniu w sprawach o niewaznos¢ malzeristwa dla Sandomierskiego Sqdu
Biskupiego, oprac. Ks. Dr Jozef Baron. Sandomierz 1938, s. 76.

® Weredyk, Wielka rana narodu polskiego czyli malzenhstwo mieszane, Poznah 1906, s. 11.

10Weredyk, Wielka rana..., s. 11-14, podaje, ze zakaz ten nie miat jednak absolutnego charak-
teru, wynikal bowiem z prawa przyrodzonego i koscielnego, a nie — majacego w doktrynie katolic-
kiej najwyzsza range — prawa bozego. Jezeli zagrozenie zbawienia chrzescijanina nie ma miejsca,
zakaz prawa przyrodzonego ustaje. Stad papiez moze dyspensowac od przeszkody prawa kosciel-
nego, jezeli uzna to za konieczne.

1 Piotr Katwa, (w:) Malzenstwo w Swietle nauki katolickiej, s. 130-131.

12'W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa malzeriskiego, PPA, LI1, s. 158.
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Zwiazki matzenskie katolikow z tzw. heretykami i schizmatykami nie
byty w prawie kanonicznym zakazane pod sankcjg niewaznosci'®. Zasadniczo
jednak Kosciot rzymskokatolicki, stojac na gruncie wlasnych interesow, zwal-
czal tego rodzaju malzefistwa, uznajac je za niewlasciwe!*. Co jednak kryto
si¢ pod tymi niezwykle zagadkowymi zasadami? Przede wszystkim obawa
przed utratg wiernych na rzecz konkurencyjnych Koscioldw chrzescijanskich
oraz zadawnione spory natury teologicznej. To byly zasadnicze powody nie-
checi duchowienstwa katolickiego do matzenstw mieszanych!?.

Prawo malzenskie z 1836 r. w przypadku malzenstw z prawostawnymi
przewidywalo szereg niepodlegajacych korekcie obowiazkow, a mianowicie
matzenstwo musiato by¢ zawierane w swiatyni prawostawnej, a dzieci z nie-
go zrodzone musiaty by¢ wychowywane takze w tym wyznaniu (od wymo-
géw tych odstapiono dopiero po odzyskaniu niepodleglosci). Z katolickiego
punktu widzenia matzenstwo z prawostawnym bylo wigc z gory skazane na
niepowodzenie, gdyz — jak stwierdzat Weredyk — ,,tu chodzi o to, ze taki pra-
wostawny na warunki, stawiane przez kosciot zgodzi¢ si¢ nie moze, cho¢by
i chciat, bo prawo pafistwowe zabrania mu tego bezwarunkowo™'S.

Zawarcie matzenstwa z prawostawnym w $wiatyni jego wyznania byto-
by sprzeczne z katolickim prawem kanonicznym. Totez malzenstwu z prawo-
stawnym katolicyzm nie dawal zadnej szansy:

b0 ani $lubu nie mozna wzigé z nim inaczej jak w cerkwi przed popem, ani
on sam religii katolickiej pod cigzkimi karami przyjac, ani dzieci po katolicku
chrzci¢ i wychowywa¢ nie ma prawa. Malzenstwo z prawoslawnym jest bez-
wzglednym 1 prawdziwem nieszczgsciem, to tez kosciot na nie nigdy nie moze

13 Weredyk, Wielka rana..., s. 11-14, podaje, ze gdy,,zadna inna nie zachodzi przeszkoda, kt6-
raby takie malzenstwo uniewazniata, bedzie ono zawsze wazne, ale przytem niedozwolone, chyba
ze kosciot na zawarcie jego udzieli pozwolenia, czyli dyspensy”.

4 Weredyk, Wielka rana..., s. 15, uzasadnia to stanowisko w nastepujacy sposob: ,,Gdyby
malzenstwo bylo instytucja czysto ludzka, kontraktem cywilnym, majacym na celu ziemskie do-
czesne interesa wtedy moznaby nie dba¢ o wiarg. — Ale malzenstwo jest instytucja Boza, majaca
charakter wybitnie religijny [...] Stad wynika nieodzowna potrzeba, aby matzonkowie wyznawali
jedna, jedynie prawdziwa, katolicka Religig...”

15 Weredyk, Wielka rana..., s. 16, podaje: ,,zeby przyjaé Sakrament nalezycie, trzeba go
przyjmowac od tego, komu Pan Jezus szafarstwo Sakramentéw powierzyt t.j. od przedstawiciela
kosciota katolickiego i wedtug przepisow tego kosciota, po za kosciotem bowiem katolickim Sa-
kramenta sg niewazne albo co do istoty swojej, albo przynajmniej co do swych skutkow. W tym
ostatnim wypadku sg one wprawdzie wazne co do istoty Sakramentu, ale sa ztaczone ze swicto-
kradztwem. Takie wigc przyjecie Sakramentu nie przynosi oczywiscie do duszy tej laski, ktora
z woli Pana Jezusa Sakrament jej miat udzielaé, — wigc bedzie dla przyjmujacego, jesli jest kato-
likiem, ztaczonem z grzechem bardzo cigzkim, rownajacym si¢ prawie odstgpstwu od Kosciota.
— W tym wiasnie wypadku znajdujg si¢ wszyscy, ktorzy zawieraja matzenstwo z prawostawnymi,
albo z protestantami bez dyspensy papieskiej lub bez zachowania wymaganych przez kosciot §w.
warunkow”.

16 Ibidem, Wielka rana..., s. 26.
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si¢ zgodzi¢, — chyba po za granicami panstwa rosyjskiego, gdzie wymagane wa-
runki mozna przyjaé i dochowaé”!”.

Weredyk w tym wzgledzie katolikom nie pozostawiat zadnych ztudzen,
podkreslajac, iz ,takie matzenstwo, jako rzecz zla, uprawnia¢ kosciot nigdy
nie moze, — podobnie jak i1 rozlgcza¢ mniemanych matzonkéw; bo nie on ich
potaczyl, i zreszta oni mu postuszenstwo wypowiedzieli”!8.

W swietle doktryny katolickiej nie mozna byto rowniez rozdzieli¢ elemen-
tu cywilnego i sakramentalnego (religijnego) zwigzku matzenskiego'. Skut-
kiem tego katolik i protestant, zawierajac ze sobg zwigzek malzenski, postrze-
gali instytucje, ktora powolywali do zycia w zupetnie innych kategoriach. Na
ten problem takze zwracal uwage Weredyk, piszac:

»Protestanci, nie uznajagc w malzenstwie Sakramentu nie uznajg tez jego nieroze-
rwalnosci, wedtug ich btednej nauki, matzenstwo jest tylko kontraktem, czyli umo-
wa czysto ludzka, ktory dla lada przyczyny mozna zerwac i zawrzeé nowy z inng
osoba. Gdy sig¢, wigc stronie protestanckiej z tej lub innej przyczyny, strona katolic-
ka przestanie podobaé, wyrobi¢ ona sobie moze z wielka tatwoscia rozwod w pro-
testanckim konsystorzu i z kim innym wej$¢ w nowy zwiazek. Pod tym wzgledem
nie wiele lepiej jest u prawostawnych. U nich uznaje si¢ rozerwalno$¢ malzenstwa
w razie cudzotdstwa, albo tez w razie cywilnej Smierci jednego z malzonkow [...].
W ten sposob dzieje sie krzywda nie tylko stronie katolickiej, ktora z takich rozwo-
dow korzysta¢ nie moze — dzieciom, spoteczenstwu i kosciotowi — ale wyrzadza
si¢ najwigksza zniewage Sakramentowi matzenstwa, skoro rozwiedziona strona
akatolicka przez nowy cudzotozny zwigzek depce go i zniewaza...”?

Katolicyzm uznawat wylacznie wlasng nauk¢ o matzenstwie. Koscidt
rzymskokatolicki uwazal bowiem, iz tylko on ,,ma prawo autentycznie okre-
sla¢, na podstawie przepisow Boskiego prawa naturalnego i pozytywnego
sktadniki istotne 1 wlasnosci wewngtrzne wezta matzenskiego, t.j. jego jed-
nos¢ i nierozerwalno$¢™?!. Réznice dotyczgce kwestii sakramentalnosci i nie-
rozerwalnosci matzenstwa miaty daleko idgce skutki??. Pole kompromisu po-

17 Ibidem, s. 26.

18 Ibidem, s. 33.

1 Gommar Michiels, (w:) Matzenstwo w swietle nauki katolickiej, s. 81, podaje, ze ,Mat-
zenstwo jest rzecza $wigta, sama umowa, przyzwolenie dwojga chrzescijan, dane na warunkach,
przepisanych dla jego waznosci, stanowi sakrament matzenstwa... Stowem, dla chrze$cijan umowa
malzenska i sakrament sg jedna i ta samg rzecza, sa bezwzglednie identyczne, gdyz maja t¢ sama
materje i forme, tych samych szafarzy, do tego stopnia, ze wszedzie gdzie jest umowa, jest przez
to samo sakrament, i naodwroét, tak iz matzenstwo jest umowa sakramentalng lub sakramentem
umownym”.

20 Weredyk, Wielka rana..., s. 33.

2! Gommar Michiels, (w:) Malzenstwo w $wietle nauki katolickiej, s. 86.

22 Weredyk, Wielka rana..., s. 16, podaje, ze ,,natura kazdego Sakramentu (a wiec i malzen-
stwa) jest taka, ze udziela on przyjmujacemu go godnie tej taski, jaka Pan Jezus do niego przy-
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migdzy konkurencyjnymi doktrynami religijnymi nie bylo duze. Jak stusznie
zaznaczono po 1945 r.,

,»skutki rozbieznosci pomigdzy prawem panstwowym a prawem wyznaniowym
nie bylyby same w sobie tak grozne, gdyby nie dalsze jeszcze rozbieznosci,
a mianowicie réznica, zachodzaca pomigdzy prawami poszczegdlnych wyznan.
Na skutek tych wiasnie réznic sady duchowne réznych wyznan rozstrzygaty te
same konkretne przypadki, i to rozstrzygaty je odmiennie”?3.

Matzenstwo z katolikiem zalezalo od spelnienia wymagan stawianych
przez duchowienstwo. Warunki katolickie, obowiazujgce obie strony (kato-
licka 1 niekatolicka), wigzaly si¢ z koniecznoscig zlozenia przez akatolika
pisemnego porgczenia, podpisanego przez $wiadkow, ze potomstwo bedzie
ochrzczone 1 wychowywane w wierze katolickiej oraz zobowigzania si¢ tegoz
matzonka do nieczynienia szykan na tle religijnym swemu wspotmalzonkowi
katolickiemu i zrodzonym z ich zwigzku dzieciom?*. W kalwinizmie zada-
nie duchowienstwa rzymskokatolickiego co do sktadania przy Slubie deklara-
cji odnosnie do wychowania dzieci uwazano za niegodny Srodek wplywania
na wole przysztych malzonkow, do ktorego uciekali si¢ biskupi, nie mogac
tego uroszczenia poprze¢ stowem bozym?. Niemniej, zastrzezenie to nie byto
sprzeczne z prawem panstwowym, jezeli nie bra¢ pod uwage prawostaw-
nych. Art. 195 PM co do zasady przewidywal, ze synowie przyjmuja wiare
ojcdw, a corki matek, dopuszczat jednak odrebne rozstrzygnigcie tej kwestii
w drodze porozumienia mi¢dzy matzonkami. Porozumienie to stanowito wigc
przedmiot wymagan koscielnych.

Matzenstwa protestancko-katolickie w $wietle prawa cywilnego mogly
by¢ zawierane nawet wbrew stanowisku duchowienstwa rzymskokatolickie-
go. Z katolickiego punktu widzenia byly wazne, lecz dopiero, ,,gdy koscidt
zezwala stajg si¢ one dozwolone i godziwe™?®. Uzasadnieniem matzefistwa
z protestantem byta na ogétl, znana prawu kanonicznemu, przyczyna niemoz-

wigzal, tj. taski Sakramentalnej. Zeby tej laski dostapi¢, trzeba przyjmowaé Sakrament godnie
i nalezycie, a do tego trzeba by¢ w stanie taski poswigcajacej. Ta za$ taska wymaga, abysmy byli
w jednosci koscielnej, i wierzyli we wszystko, w co wierzy i czego naucza kosciot katolicki. Otéz
strona niekatolicka nie wierzy we wszystko, w co wierzy koscidt, a powtore nie nalezy do jednosci
kosciota: wigc taski poswigcajacej nie posiada, a tem samem ani wzrostu w tej tasce, ani taski Sa-
kramentalnej otrzymac nie jest w stanie”.

23 S. Grzybowski, I. Rézanski, Prawo matzenskie. Komentarz, Krakow 1946, s. 4.

2 W. Goéralski, Malzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 305, wskazuje, ze obecnie strona
nickatolicka nie sktada zadnych zobowigzan i jest wylacznie informowana o tresci przyrzeczenia
sktadanego przez strong katolicka, ze ta uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zo-
staty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim.

% Tarcza wiary dla czlonkéw kosciota polskiego ewangelicko-reformowanego utozona, wyd. 11
rozszerzone, Warszawa 1914-1920, s. 178.

26 Weredyk, Wielka rana..., s. 24.
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nosci znalezienia odpowiedniego kandydata na matzonka. Jezeli zatem prote-
stant, o§wiadczywszy si¢ katoliczce, przyjmowal wzmiankowane warunki, to
wladza koscielna z obawy, ze ewentualna odmowa spowodowataby porzuce-
nie katolicyzmu, uznawala to za wystarczajace do udzielenia dyspensy?’.

Nie w kazdym jednak wypadku Koscidt rzymskokatolicki byt tak samo
skory do ustepstw. Przychylniej zatem traktowano zwigzki innowiercow z ka-
toliczkami anizeli katolikéw z akatoliczkami — chodzito oczywiscie o to, zeby
katolicka matka miata piecz¢ nad wychowaniem potomstwa. Chgtniej row-
niez godzono si¢ na matzenstwa z luteranami, kalwinéw bowiem kler katolic-
ki uwazat za fanatycznych heretykow. Duze znaczenie mialo takze przyszle
zamieszkanie matzonkdw. Jezeli miescic si¢ ono miato na terenach z przewa-
gg ludno$ci akatolickiej, dyspensy z reguly nie udzielano®.

Po przyjeciu warunkéw przez ewangelika, malzenstwo poprzedzaly za-
powiedzi z ta tylko roznica, ze przemilczano wyznanie religijne przysztych
matzonkéw. Koscidt rzymskokatolicki nie zyczyl sobie, aby malzenstwom
mieszanym nadawano rozgtos. Jezeli za§ warunki zostaly odrzucone przez aka-
tolickiego narzeczonego, to wowczas zapowiedzi w Kosciele rzymskokatolic-
kim byly zakazane. ,,Zapowiedzi bowiem glosza si¢ — jak zaznaczal Weredyk
— w celu wykrycia przeszkdd, jesliby jakie byly: tu za§ wykrywaé nie ma po-
trzeby, bo sg az nadto widoczne, skoro wyptywaja z prawa Bozego i koscielne-
20”%. W tej sytuacji niemozliwe byto spetnienie wymagania art. 43 PM, aby za-
powiedzi ogloszone zostaty w parafii kazdego z matzonkow. Korekta przepisow
o zapowiedziach byta wiec niezbedna. Rada Panstwa postanowita w 1905 r., ze
zapowiedzi mogg by¢ gloszone jedynie w koSciele protestanckim?®.

Ustawodawca z 1836 r. zmuszony byl wzia¢ pod uwage dogmaty religij-
ne przy konstruowaniu przepiséw panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego.
Traktujacy o matzenstwach mieszanych rozdziat VI podzielony zostal na trzy
oddzialy. Pierwszy dotyczy matzenstw rzymskich katolikéw z osobami wyzna-
jacymi inng religi¢ chrzescijanska (z wyjatkiem prawostawia). Drugi poswigco-
ny zostal matzenstwom osob wyznania prawostawnego z przedstawicielami in-

27 Ibidem, s. 25.

28 Ibidem, s. 26-27.

29 Ibidem, s. 32.

30 Wedtug zdania Rady Panstwa z dnia 14 111 1905 1. (Zb. 86/1905, poz. 704):

,,1. Gdy zawarte zostaly malzenstwa wedle obrzadku protestanckiego migedzy osobami wy-
znania protestanckiego i rzymsko-katolickiego, to zapowiedzi poprzedzajace matzenstwo mogg by¢
dokonane w samym tylko protestanckim kosciele, ale w takim razie wstepujacy w zwiazki matzen-
skie wyznania rzymsko-katolickiego z protestantami obowiazani sa przedstawi¢ wladzy duchow-
nej kos$ciola protestanckiego, w ktorym winny by¢ dokonane zapowiedzi, w zamian przedslubnego
$wiadectwa ksigdza rzymsko-katolickiego, zaswiadczenie miejscowej policji, ze nie znajduja si¢
w stanie malzenskim i ze niema przeszkod do zawarcia matzenstwa.

2. Urzednicy policji, wydajac wyzej wskazane zaswiadczenia, opieraja si¢ na metrykach
urodzenia, na $wiadectwach o zamieszkaniu, ksigzeczkach legitymacyjnych, a jezeli niema mozno-
$ci przedstawienia wskazanych dokumentéw, to na zeznaniach co najmniej dwdch swiadkow”.
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nych wyznan oraz malzenstwom zawartym przed duchownym prawostawnym.
Oddzial trzeci regulowal matzenstwo oséb dokonujacych zmiany wyznania.
Oddzial pierwszy podzielono na dwa pododdzialty: o matzenstwach z osobami
wyznan ewangelickich 1 o matzenstwach z osobami innych wyznan chrzescian-
skich. Zgodnie z art. 198 PM zasady zawarte w pododdziale pierwszym stoso-
waly si¢ do pododdzialu drugiego. W rezultacie matzenstwo katolika z innym
chrzescijaninem, wyjawszy prawostawnego, podlegato takim samym zasadom,
jak matzenstwo katolika z ewangelikiem.

Matzenstwo katolika z osobg innego wyznania chrzescijanskiego, z wy-
jatkiem prawostawnego, mogto by¢ waznie zawarte tylko przed duchownym
wyznania narzeczonej (art. 192 PM). Jezeli wigc narzeczony ewangelicki nie
chcial przyja¢ stawianych warunkéw, matzenstwo nie moglo zosta¢ zawarte.
W odwrotnej sytuacji, tj. gdy narzeczong byta ewangeliczka, rowniez docho-
dzito do niedajacej si¢ w zaden sposob usuna¢ kolizji pomigdzy panstwowym
prawem mi¢dzywyznaniowym a prawem kanonicznym. Wéwczas nawet ubie-
ganie si¢ o dyspense nie miato sensu, gdyz powotanym do udzielenia $lubu
w mys$l prawa panstwowego byt wyltacznie duchowny wyznania narzeczone;.

Bezkompromisowos¢ Kosciota rzymskokatolickiego wigzata si¢ z teo-
logiczna specyfika sakramentu matzenstwa?!. Z tych wzgledéw nietrafnym
pomystem ustawodawcy byt art. 193 PM. Przepis ten dozwalat na pobtogo-
stawienie zawartego juz zwiazku przez duchownego wyznania narzeczonego;
ceremonia ta miata jednak wymiar $cisle religijny i nie wywierala wptywu na
kreacje malzenstwa w prawie cywilnym?®. Znaczenie tego przepisu polegato
zatem na umozliwieniu ewangelikowi, ktory zawart matzenstwo z katolicz-
ka, dopetnienia kolejnej ceremonii §lubnej w swiatyni ewangelickiej. Jednak
z punktu widzenia doktryny katolickiej,

»slub, waznie zawarty, nie moze by¢ nigdzie i nigdy powtdrzony z ta sama osoba,
tak samo jak Sakrament Chrztu, Bierzmowania i Kaptanstwa: byloby to grze-
chem $wigtokradztwa. A jezeliby $lub w kosciele, dla jakich ukrytych przyczyn
byt niewaznie zawarty, to powtorzenie przed popem albo pastorem nie na wiele
si¢ przyda. — Bra¢ §lub w akatolickiej $wiatyni, przed akatolickim duchownym

31 Weredyk, Wielka rana..., s. 17, podaje, ze ,,ten kto z urzedu ma prawo udziela¢ drugim Sa-
kramentow $w. nazywa si¢ ministrem Sakramentu. Ministrami 6 znanych Sakramentow sa kaptani
albo biskupi. Jeden tylko Sakrament matzenstwa rdzni si¢ tem od innych, ze jego ministrami nie s
kaptani, ale sami matzonkowie. A kto jest ministrem Sakramentu, ten niech pamigta na przestroge
Zbawiciela: ,,nie dawajcie swigtosci psom, ani rzucajcie peret waszych przed wieprze” (Mat. VII,
6). Stad katolikom nie wolno bra¢ z niekatolikami zadnego udzialu w rzeczach religijnych, nabo-
zenstwach, sakramentach, ceremoniach; akatolikom nie wolno administrowaé¢ Sakramentow, ani
tez katolikom je od nich przyjmowac. Tymczasem, zawierajac matzenstwo z innowierca, coz robi
strona katolicka? Oto stronie niekatolickiej administruje Sakrament matzenstwa i nawzajem od niej
Sakrament ten przyjmuje. Jezeli chodzi o protestanta, to si¢ administruje Sakrament temu, ktory
nawet wen nie wierzy — administruje si¢ wiec niegodnemu i niegodnie [...].”

32 H. Konic, Prawo malzenskie..., s. 116.
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katolikowi nie wolno nigdy i pod zadnym warunkiem, a to pod grzechem swieto-
kradztwa i karg exkomuniki, zarezerwowanej samemu Papiezowi [...]".

Uzasadnieniem dla tak rygorystycznych pogladow byly oczywiscie rézni-
ce teologiczne. Postepowanie wbrew stanowisku Kosciota ,,byloby ze strony
katolika uczestnictwem w heretyckim kulcie religijnym (commuicatio in sa-
cris) — byloby uznaniem fatszu za prawd¢ Boza: a wigc byloby swigtokradz-
kiem zniewazeniem Sakramentu — pod pewnym wzgledem zaparciem si¢ ka-
tolickiej Religii i kosciota™>.

Kosciot rzymskokatolicki szczegdélowo uregulowatl kwestie formy zawar-
cia matzenstwa w Dekrecie o Zareczynach i Matzefistwie z 1907 r.3* Wedhug
niniejszego dekretu,

»Te tylko malzenstwa sa wazne, ktore sg zawierane wobec proboszcza lub Ordy-
naryusza, albo tez kaptana delegowanego przez jednego z nich, oraz wobec dwu
przynajmniej swiadkow...” (art. III).

Art. XI § 1 glosit:

~Prawami wyzej postanowionemi zwigzani sg wszyscy w kosciele katolickim
ochrzczeni oraz do niego nawrdceni z herezji lub schizmy (chociazby czy to ci,
czy to tamci od niego p6zniej si¢ oderwali), ile razy bedg zawierali miedzy sobg
zareczyny lub zaslubiny™.

W § 2 czytamy:

»~Prawa te zachowuja swa site takze odnosnie tych katolikow, o ktorych wyzej,
jezeli zawieraja zar¢czyny lub zaslubiny z akatolikami, czy to ochrzezonymi, czy
to nie ochrzczonymi, nawet po otrzymaniu dyspensy od przeszkody, pochodzacej
z mieszanej religji lub nieréwnosci kultu; chyba, ze dla jakiej oddzielnej miejsco-
wosci bytoby inaczej od Stolicy $wigtej postanowione”.

Z kolei przepis § 3 stanowit:
»Akatolicy, czy to ochrzczeni, czy to nieochrzczeni, jezeli miedzy soba si¢ tacza,
nie sg nigdzie obowigzani do zachowywania katolickiej formy zargczyn lub za-

$lubin”.

Powyzsze restrykcje mialy jak najbardziej praktyczny wymiar, o czym
swiadczy korespondencja duchowienstwa katolickiego z wtadzami odrodzo-

33 Weredyk, Wielka rana..., s. 33. )
3% Dekret o zareczynach i malzenstwie z polecenia i wladzy Jego Swigtobliw. Piusa X papieza
Przez sw. Kongregacye Soboru wydany, Odbitka z Przegladu Katolickiego za 1907 r. NN 37, 38 1 40.
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nej Polski, kwestionujaca skuteczno$¢ matzenstw zawartych przed duchow-
nymi prawostawnymi®’.

Dekret Ne temere nie mial wptywu na obowiazujace w Polsce prawo cy-
wilne. Na brak znaczenia tego dokumentu w stosunkach cywilnoprawnych
wskazywali duchowni prawostawni. Wtodzimierz, Biskup Warszawskiej
1 Chelmskiej Eparchji w piSmie do Ministerstwa W. R. i O. P. z dnia 2 IV
1921 r. informowat:

»Podczas mojej ostatniej wizyty zima byto podjete pytanie o tym, ze niektorzy
przedstawiciele rzymsko-katolickiego Duchowienistwa nie uznaja prawnymi mi¢-
szane $luby, dokonane przez prawostawne duchowienstwo pomigdzy osobami
wyznania prawostawnego a rzymsko-katolickiego. Pan Dyrektor Departamentu
Wyznan zwrocit mi uwage, ze podobne czyny rzymsko-katolickiego duchowien-
stwa sg nieprawne, poniewaz, wskutek uznanych w Polsce praw, migszane $luby
uznane prawnymi naréwni ze §lubami, dokonanymi przez Duchowienstwo rzym-
sko-katolickie”.

Dyrektor Piekarski wypart si¢ jednak tej wypowiedzi. Na niniejszym pi-
$mie znajduje si¢ bowiem podpisany przezen, odreczny dopisek: ,, Takiego
lub podobnego o$wiadczenia nigdy nie wyrazitem™®. Urzednik odrodzone;j
Polski obawiat si¢ zatem narazi¢ biskupom katolickim.

Kodyfikacja prawa kanonicznego w 1917 r. utrzymata w mocy zasady de-
kretu koscielnego z 1907 r. W rezultacie w migdzywojennej literaturze kato-
lickiej roznice miedzy prawem z 1836 r. a nowym prawem kanonicznym, do-
tyczace zawarcia matzenstwa mieszanego sprowadzono do trzech punktow:

1. prawo z 1836 r. nie uznaje réznicy wyznania jako przeszkody matzen-
skiej, lecz tylko okresla forme zawierania malzenstw mieszanych;

2. pozwala stronom na powtorny obrzadek religijny, czego zabrania kan.
1063;

3 AAN. Min. W. R. i O. P,, 6/1177. W pismie Proboszcza i Dziekana Nowogrédzkiego do
Starosty Nowogrddzkiego z dnia 26 I 1921 r., czytamy: ,,Objezdzajac parafj¢ moja, stwierdzitem
liczne fakty mieszanych malzenstw prawostawnych z katoliczkami i odwrotnie zawartych w ostat-
nich latach zawieruchy wojennej w cerkwi prawostawnej, jak rowniez w ostatnich czasach, co —raz
czesciej daje sie stwierdzi¢ tatwosé ze strony duchownych prawostawnych blogostawienia takich
matzenstw. Tymczasem na podstawie. .. dekretu o zareczynach i matzenstwie. .. /p. I1I/ tego rodzaju
malzenstwa dla strony katolickiej w sumieniu i prawie sg zadne. Wobec tego stwarza si¢: 1. Sytu-
acja cigzka pod wzglgdem moralnym dla strony katolickiej, gdyz uwazang by¢ musi jako zyjaca
bez slubu i jako taka w kosciele traktowana. 2. Sytuacja falszywa pod wzgledem prawnym i zy-
ciowym dla strony prawostawnej, gdy strona katolicka, idgc za nakazem kosciota i sumienia, stro-
n¢ prawostawna opusci, a tembardziej, gdy bedac wolng prawnie w ponowne zwigzki matzenskie
wstapi. Donoszac o powyzszem, uprzejmie prosz¢ sprawe niniejszg w drodze urzedowej skierowaé
do odpowiednich instancyj, skad wyszle odpowiednie zarzadzenia szerzeniu si¢ szkodliwych pod
kazdym wzglgdem matzenstw mieszanych zapobiegng”.

3¢ AAN. Min. W.R.i 0. P, 18/1177.
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3. pozwala matzonkom uktada¢ si¢ dobrowolnie co do religii przysztego
potomstwa badz okresla z gbéry wyznanie tego potomstwa, co stoi w sprzecz-
nosci z kan. 1061 § 1 p. 2%7.

Ceremonia S$lubna przed duchownym akatolickim zostala zabroniona
przez wzmiankowany kan. 1063, stanowiacy:

,»Lubo od Kosciota zostata uzyskana dyspenza od przeszkody religii mieszanej,
matzonkowie, ani przed zawarciem matzenstwa w obliczu Kosciota, ani po niem
(ani przed Slubem ani po $lubie w kosciele katolickim), nie moga, czy to sami
osobiscie czy przez zastepce, udawacé si¢ rowniez do ministra akatolickiego, jako
pehiacego stuzbe religijna, celem ztozenia albo odnowienia konsensu matzen-
skiego. Par. 2. Jezliby proboszcz wiedzial pewnie, Ze oblubiency ztamig t¢ ustawe
albo juz zlamali, nie ma asystowac przy ich malzefistwie, chyba z przyczyn bar-
dzo waznych, po uchyleniu zgorszenia i poradzenia si¢ wpierw ordynarjusza’®,

W literaturze katolickiej odnosnie do § 2 stwierdzono:

»Prawo koscielne zdaje si¢ dopuszcza¢ w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
podwojne zawieranie zwigzku malzenskiego — raz w obliczu kosciota, i powtor-
nie wobec ministra akatolickiego; przez to jednak nie aprobuje postgpowania
strony katolickiej, zawierajacej $lub podwdjny, takie postepowanie z punktu
widzenia prawa koscielnego jest zawsze przestepstwem, jedynie chodzi w tym
przepisie o ewentualne salwowanie proboszcza katolickiego, gdyby ustawodaw-
stwo $wieckie za odmowe dania §lubu w podobnych okolicznosciach naktadato
na niego kary”¥.

Ceremonia $lubna przed duchownym akatolickim oblozona zostata klatwa
koscielng (kan. 2319 § 1)%.

Nie potepia si¢ jednak, ze matzonkowie z nakazu prawa cywilnego stawiaja si¢
takze przed ministrem akatolickim, sprawujacym tylko powinno$¢ urz¢dnika sta-
nu cywilnego i to jedynie dla dopehienia aktu cywilnego ze wzglgdu na skutki
cywilne (kan. 1063 § 3).

Prawo panstwowe takiej mozliwosci jednak nie przewidywato, bo du-
chowny ewangelicki, wykonujac funkcj¢ z zakresu rejestracji stanu cywilne-
go, petnit jednoczesnie funkcje religijna, udzielajac slubu wedlug obrzadku

37 J. Wislicki, (w:) Mafzeristwo w Swietle nauki katolickiej, s. 158.

38 Postanowienia Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. w przekladzie zamieszczonym
w dziele W. Jaworskiego, Prawo cywilne na ziemiach polskich, T. 1, Prawo maizenskie, Warszawa
1917.

39 J. Wislicki, (w:) Mafzerstwo w $wietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 149-150.

40W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, s. 62.
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swojego wyznania (art. 192 PM). Natomiast w mysl art. 193 PM duchowny
akatolicki, udzielajac powtdérnego Slubu, pelnit wyltacznie stuzbe religijna.
Trudno jednak nie dostrzec, ze postanowienia nowego prawa kanonicznego
sugeruja, jako mozliwg do zaakceptowania, skadingd dobrze znang powo-
jenng regute: osobno $lub cywilny i koscielny. Aby bowiem zados$¢uczynié
postanowieniom kan. 1063, pastor musiatby petni¢ wytacznie rolg urzednika
panstwowego 1 udzieli¢ narzeczonym $wieckiego §lubu cywilnego. Paradok-
salnie wigc kodeks kanoniczny wychodzit naprzeciw optymalnemu rozwigza-
niu, jakim byly dla zwigzkéw mieszanych sluby cywilne.

Proba zaradzenia problemom teologicznym byt kolejny przepis dekretu
z 1836 r. Wyjatkowo zawarcie matzenstwa cywilnie skutecznego mozliwe
byto takze przed duchownym wyznania narzeczonego. Wedtug art. 194 PM,
,»2dyby duchowny rzymsko-katolicki wzbraniat si¢ dopeni¢ obrzgdu $lubu
religiynego matzenstwa pomiedzy osobami rzymsko-katolickiego 1 ewan-
gelickiego wyznania, slub danym bydZz moze przez duchownego ewangelic-
kiego”. Jezeli wiec narzeczong byla katoliczka, a przyszli matzonkowie nie
mogli lub nie chcieli ubiega¢ si¢ o pozwolenie wladzy katolickiej, mozliwe
byto zawarcie zwigzku w Kosciele ewangelickim. Warunkiem zawarcia mat-
zenstwa w tym wypadku nie byla odmowa udzielenia dyspensy, lecz zwykta
odmowa duchownego katolickiego udzielenia slubu. H. Konic stwierdzit, iz
w kazdym innym przypadku udzielenia $lubu przez duchownego wyznania
narzeczonego, $lub nie bytby wazny*!.

Prawo z 1836 r. nie przewidywato imp. mixtae religionis, w konsekwencji
nie mogto honorowa¢ katolickich regutl odnosnie do obowigzku wystepowa-
nia o dyspense od tej przeszkody*. J. Wotowski w nastepujgcy sposob obja-
snial motywy, ktore doprowadzity do powstania przepisu art. 194 PM:

~Prawodawca nie chcial przymusza¢ duchownych Katolickich, azeby wbrew
przepisom Koscielnym postepowali, ale tam, gdzie ze wzgledow tolerancji i row-
nouprawnienia wszystkich wyznan nie uznat za wtasciwe przepisom owym przy-
zna¢ mocy, nie mogt dopuscié, azeby opor duchownego Katolickiego mogt uda-
remnié jego wole™®.

Ustawodawca umozliwit wiec pominigcie przeszkody prawa kanoniczne-
g0, chociaz prawo to

,rdéznice wyznania uznaje za rzecz tak wazng przy zawieraniu matzenstwa, ze nie
poprzestaje na prostym zakazie zawierania takich maltzenstw, lecz rdznice owg
ktadzie pomiedzy przeszkodami matzenskimi tamujgcemi, co pocigga za sobg t¢

41'H. Konic, Prawo maftzenskie..., s. 116.
42W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, s. 63.
43 J K. Wotowski, Kurs..., s. 93.
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konsekwencje, ze katolikowi nie wolno zawiera¢ matzenstwa mieszanego, bez
uzyskania dyspensy od wtadzy koscielnej” *.

Kwestia zawarcia matzenstwa skutecznego prawno-cywilnie w sposob
odmienny, anizeli przewidywal to art. 192 PM, miata po odzyskaniu niepod-
leglodci istotne znaczenie praktyczne, wigzata si¢ bowiem z kwestig wla-
sciwosci sadu w sprawie stwierdzenia waznosci matzenstwa. W tej kwestii
rozstrzygal bowiem sad wyznania, do ktérego nalezat duchowny dajacy jako
pierwszy $lub (art. 196 PM). SN wyrazit poglad, iz

»decydujacym [...] jest fakt, gdzie $lub byt zawarty, nie za$ okolicznos¢, gdzie
powinien by¢ zawarty w mysl przepisu art. 192 PM, ten ostatni nie jest bowiem
bezwzgledny, skoro na mocy art. 194, o ile duchowny rzymsko-katolicki wzbra-
nia si¢ dopetni¢ obrzedu $lubu religijnego, §lub moze by¢ dany przez duchowne-
go ewangelickiego. Wobec przepiséw kanonicznych, wzbraniajacych zawierania
matzenstw migdzy osobami wyznajacemi religje rz.-katolicka 1 osobami wyzna-
nia akatolickiwgo (kan. 1060, 1061, 1063), powotany art. 192 PM, o ile narze-
czona jest wyznania rzymsko-katolickiego, w wigkszosci wypadkow nie ma za-
stosowania...” (Zb. Orz. 172/1926).

Odnoszac si¢ do powyzszej tezy Sadu Najwyzszego, E. Muszalski stwier-
dzit, iz wskutek braku bezwzglednego charakteru, art. 192 dotyczy jedynie
wypadku, gdy slub winien by¢ udzielony przez duchownego rzymsko-kato-
lickiego®.

Powyzsza konstatacja wigzata si¢ jednak z faktyczng niemoznoscig za-
warcia matzenstwa zgodnie z art. 192 PM, wowczas gdy narzeczona byta ka-
toliczka, a narzeczony akatolikiem. J. Wotowski i H. Konic zgodnie twierdzi-
li, ze art. 192 znajduje zastosowanie takze w odwrotnej sytuacji. Art. 192 PM
dotyczyt zatem zawarcia matzenstwa przez katolika z akatolikiem bez wzgle-
du na okoliczno$¢, czy narzeczong jest katoliczka, czy tez akatoliczka®.

Unormowanie art. 194 PM, bedace wyrazem dezaprobaty dla katolickiego
stosunku do zwigzkéw mieszanych, chociaz nie stanowilo recepty na poja-
wiajace si¢ ktopoty, miato pozytywny wydzwiek i w pelni zastuguje na miano
postgpowego rozwigzania w ramach panstwowego prawa mi¢dzywyznanio-
wego. Zasadniczo jednak przyjeta w dekrecie z 1836 r. koncepcja wlasciwosci
duchownego wyznania narzeczonej byta niefortunnym rozwigzaniem, wywo-
huyjacym caly szereg problemow. Nowe prawo kanoniczne trudnosci te jedy-
nie poglebito. Matzenstwa katolikow z akatolikami od wejscia w zycie 19 IV

4 J. Wislicki, (w:) Matzeristwo w $wietle nauki katolickiej, s. 132.

4 E. Muszalski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowem, Warszawa 1932,
s. 110.

46 J K. Wotowski, Kurs Kodexu Cywilnego, s. 93; H. Konic, Prawo matzenskie. .., s. 116.
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1908 1. dekretu ,, Ne temere” zawarte bez formy kanonicznej byty niewazne®’.
Obowiazujacy od 19 V 1918 r. Kodeks prawa kanonicznego zasadg t¢ utrzy-
mat w mocy (kan. 1099). Ponadto, kan. 1060 wprowadzil zakaz matzenstw
mieszanych, tj. katolika z ochrzczonym przedstawicielem innego zorganizo-
wanego wyznania chrzescijanskiego (heretyckiego badz schizmatyckiego).
Natomiast malzenstwo pomiedzy katolikiem a katolikiem—apostata, ktory nie
wstapit formalnie do ktorejkolwiek z sekt heretyckich czy schizmatyckich,
nie bylo traktowane przez Kosciot jako matzenstwo mieszane. Wprawdzie
matzenstw tego rodzaju dotyczyly réwniez zakazy koscielne, nie miaty one
jednak charakteru przeszkody tamujgcej*s.

Wedlug W. Abrahama, katolicyzm za katolikow uwazat osoby w tym ko-
sciele ochrzczone lub do katolicyzmu nawrdcone, chociazby tak jedne, jak
drugie, nastepnie od Kosciota katolickiego odstapity. Wobec tego bylyby
»wskutek niezachowania katolickiej formy niewazne nie tylko matzenstwa
pomiedzy katolikami a akatolikami, lecz takze malzenstwa osob, ktore wiare
katolicka porzucily, jezeli pomigdzy soba lub z innymi akatolikami zwigzek
matzefiski zawierajg™*. W konsekwencji matzefistwo zawarte zgodnie z art.
194 PM bylo kanonicznie niewazne, chociaz w obliczu panstwa i Kosciota
ewangelickiego byto skuteczne. Niewazne kanonicznie byto réwniez matzen-
stwo zawarte w mysl art. 192 PM, jezeli obrzadku slubnego dopetniat du-
chowny akatolicki, czego przeciez nie mozna byto uniknaé, jezeli narzeczong
byta akatoliczka. Koscidt katolicki roscit sobie bowiem prawo do wszystkich,
ktorzy zostali ochrzczeni, i sobie tylko przyznawat prawo do uwolnienia ich
spod swych przepisow. Totez heretycy i schizmatycy przestaja podlegac jego
wladzy o tyle tylko, o ile sam Kosciot nie chce jej nad nimi sprawowaé™. Ko-
sciot katolicki nie wkraczal jednak w te sferg 1 nie rozpatrywatl waznosci ich
matzenstw, chyba ze osoba katolicka chciala wstapi¢ w zwiagzki malzenskie
w Kosciele katolickim z rozwiedziong osobg akatolicka’!.

Uniewaznienia malzenstw zawartych w akatolickich §wiatyniach byly po
odzyskaniu niepodlegtosci bardzo czeste. W kregach ewangelickich budzito
to sprzeciw. Juliusz Bursche stwierdzit:

,,Koscidt katolicki, wbrew prawu z 1836 roku dotychczas obowigzujgcemu, opie-
rajac si¢ na prawie kanonicznym, sprzecznym z prawem cywilnym, uniewaznia
matzenstwa prawnie w kosciele ewangelickim zawarte, jezeli jedna ze stron byta

47 Przepisy o postgpowaniu w sprawach o niewaznosé malzenstwa dla Sandomierskiego Sqdu
Biskupiego, oprac. Ks. Dr Jézef Baron. s. 75.

48 J. Wislicki, (w:) Malzenstwo w $wietle nauki katolickiej, s. 132-133.

4'W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego, PPA, LI1, s. 24.

50 Gommar Michiels, (w:) Matzeristwo w $wietle nauki katolickiej, s. 98.

31 Przepisy o postepowaniu w sprawach o niewaznosé malzenstwa dla Sandomierskiego Sqdu
Biskupiego, oprac. Ks. Dr Jézef Baron, s. 75.
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wyznania katolickiego, czyli t. zw. malzenstwa migszane, a rzad toleruje to bez-
prawie!”3?

Ustawodaweca nie uregulowal natomiast zawarcia matzenstwa mieszanego
wyznaniowo pomig¢dzy akatolikami, wyjawszy przepisy dotyczace wyznania
prawostawnego oraz wyznan ewangelickich. Prawo z 1836 r. nie zawiera po-
stanowien normujacych zawarcie malzenstwa np. kalwina z adwentystka.

Rozwigzania dotyczace wyznan ewangelickich wynikatly z istnienia w cza-
sie promulgacji prawa matzenskiego z 1836 r. wspdlnej organizacji koscielnej
w postaci Generalnego Konsystorza dla wyznan ewangelickich w Krélestwie
Kongresowym. W rozdziale IV ustawodawca przewidziat reguly zawarcia
malzenstwa w wyznaniach ewangelickich. Malzenstwa kalwinsko-luteranskie
potraktowane zostaly jak zwigzki jednolite wyznaniowo. Wedtug art. 140 PM,

»slub religiyny, danym bydz winien podlug obrzgdu wyznania ewangelickiego,
do ktdérego nalezg matzonkowie, w przytomnosci dwoch swiadkéw przynaym-
niey, przez pastora gminy wstepujacych w malzenstwo, a iezeli bydz moze, przez
pastora narzeczoney. Wszakze dopetienie obrzgdu slubnego przez pastora inney
gminy, nie czyni matzenstwa niewaznem, iezeli nie zachodzg powody niewazno-
$ci prawem przewidziane”.

W przeciwienstwie do matzenstw katolickich, matzenstwo ewangelickie
mogto by¢ zawarte przed dowolnie wybranym duchownym ewangelickim bez
wzgledu na zamieszkanie narzeczonych. Wedhug art. 142 matzenstwo mogto
by¢ zawarte takze w prywatnych domach. Art. 141 umozliwiat nawet zawar-
cie malzenstwa ewangelickiego przed duchownym rzymskokatolickim, ,,jeze-
liby w gminach administracyinych zamieszkania przysztych matzonkdéw, lub
w gminach pobliskich, nie byto pastora ewangelickiego”.

Matzenstwa w ramach wyznan ewangelickich nalezy réwniez zaszerego-
wac do kategorii malzenstw mieszanych wyznaniowo. Oba wyznania pier-
wotnie posiadaty wspdlny Generalny Konsystorz, powotany przez Mikotaja I
w 1828 r. Dopiero 20 lutego 1849 r. ten sam monarcha ustanowil w jego miej-
sce dwa odrebne konsystorze: ewangelicko-augsburski i ewangelicko-refor-
mowany. W okresie migdzywojennym wyodrebnienie to przypiecz¢towane
zostato dekretem Prezydenta RP z 25 XI 1936 r. o stosunku Panstwa do Ko-
sciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Dz. U. Nr 88 poz. 613).

Malzenstwo mieszane wyznaniowo nie stanowito problemu dotyczace-
go wylacznie obszaru Krolestwa Kongresowego. Instytucja ta po odzyskaniu
niepodlegtosci stanowita bowiem przedmiot zainteresowania nauki prawa
w tych czgsciach panstwa, w ktorych obowigzywato ustawodawstwo uznajace

52 J.N. Baudouin de Curtenay, Wyznaniowe i pozawyznaniowe $luby i rozwody, 1927, s. 23.
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religijny charakter matzenstwa. Obszar ten stanowit zdecydowang wigkszos¢
terytorium II Rzeczypospolitej. Kluczowe znaczenie miato, niechetne mat-
zenstwom mieszanym, katolickie prawo kanoniczne, ktérego zasady w sze-
regu kwestiach byly uwzglednione w ustawodawstwie panstwowym. Dopiero
unifikacja 1 sekularyzacja prawa matzenskiego w 1946 r. zmarginalizowala
problematyke malzenstwa mieszanego wyznaniowo i usuneta w cien zagad-
nienia zwigzane z jego regulacja w ustawach panstwowych.

CONCLUSION OF INTER-DENOMINATIONAL MARRIAGE
UNDER MARITAL LAW OF 1836

Summary

The thesis discusses the significant question of inter-denominational marriages
in Poland prior to 1946. Until the end of 1945, the laws in force in Poland were the
19%-century statutes. They had been enacted by the neighbouring countries (Austria,
Russia and Prussia) that partitioned the Polish territory in the second half of the 18"
century. In the Polish lands enjoying some autonomy in the Russian Empire, the reg-
ulation of marriage was based on the religious principles of 1836.

Under the 1836 statute, there could be no civil marriage that would not produce
a confessional effect. Consequently, the regulation of marriage had to combine con-
fessional and civil effects into single norms and the legislative authorities had to pro-
vide for mechanisms correlating such effects. This applied to both the conclusion and
dissolution of marriage. In these matters, the Roman Catholic Church adopted an
uncompromising stance following from its belief in the special theological character
of the sacrament of marriage.

CONCLUSION D’UN MARIAGE MIXTE INTERCONFESSIONNEL
SELON LE DROIT DES REGIMES MATRIMONIAUX DE 1836

Résumé

La dissertation traite d’une problématique essentielle pour la Pologne jusqu’a
1945, a savoir les mariages mixtes interconfessionnels. Jusqu’a la fin de cette an-
née-1a, sont en vigueur les lois publiées au XIXe siécle par les Etats qui, durant la
deuxiéme moiti¢ du XVIII® siecle, se sont partagé le territoire de I’ancienne Pologne
(Autriche, Russie et Prusse). En 1836, la régulation du mariage sur le territoire po-
lonais ayant conservé son autonomie dans les limites de I’Etat russe est basée sur les
régles réligieuses. A la lumiére du droit de 1836, le mariage civil sans effet confes-
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sionnel ne pouvait pas exister. Par conséquent, la régulation du mariage devait étre
basée sur le principe de fusion normative de I’effet confessionnel avec I’effet civil,
le 1égislateur étant obligé de créer des mécanismes permettant une correlation entre
ces effets. Cela concernait tant la conclusion que la dissolution de mariage. L intran-
sigeance de 1’église catholique romaine était liée a la spécificité théologique du sacre-
ment du mariage.



