MALGORZATA SzYDA-BrAszAK

W kwestii wiazacej wykladni prawa w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r.,
sygn. | CSK 5/12!

Wprowadzenie

Problematyka realnego aspektu wykladni rzadko staje sie przedmiotem
zainteresowania doktryny, a juz wyjatkowo orzecznictwa. W omawia-
nym wyroku poruszono m.in. zagadnienie relacji zwiazania skltadéw
Sadu Najwyzszego dokonana wyktadnia do p6zniejszej uchwaty Sadu
Najwyzszego majacej moc zasady prawnej w sytuacji, gdy z zasady tej
wynika wykfadnia odmienna.

Aczkolwiek przywotany wyrok, cho¢ uzasadnienie jego jest krotkie,
porusza kilka istotnych zagadnien prawnych, tu wyeksponowany zosta-
nie wylacznie jeden problem, i tak sam w sobie skomplikowany. Oté6z
w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy orzek}, ze ,[...] jest
zwiazany dokonana w sprawie wykladnia prawa, a reguta ta doznaje
ograniczenia, gdy odmienna wyktadnia wynika z pézniejszej uchwaty
Sadu Najwyzszego majacej moc zasady prawnej”.

Omawiane orzeczenie dotyka tematyki, ktéra dla teoretyka prawa
jest niezwykle istotna. Problematyka wykladni prawa nieodtacznie to-
warzyszy wszelkim podmiotom, ktére prawo stosuja w podejmowa-
nych przez nie procesach interpretacji tekstu prawnego. Kluczowe jest
tutaj zagadnienie wykladni prawa posiadajacej moc wiazania. Wymiar
sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej (RP) realizuje sie przeciez

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 VII 2012 r., sygn. I CSK 5/12, http://sn.pl/orzecz-

nictwo/SitePages/Baza%ZOorzecze%C5%84.aspx?ltemID=l362&ListName=orzecze-
nia2&Sygnatura=I+CSK+5%2f12 (dostep: 12 V 2015).
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ostatecznie poprzez i w rezultacie interpretacji przepiséw prawa doko-
nywanych przez sady. To wiasnie sedziowie Sadu Najwyzszego wypo-
sazeni przez prawodawce w odpowiednie kompetencje moga wiazac
swym pogladem sedziéw sadéw nizszych instancji, krepujac jedno-
czesnie ich swobode orzekania poprzez ograniczenie tej swobody — az
do jej wylaczenia. Powstaje zatem pytanie, czym w swej istocie jest
wykladnia wiazaca.

1. Wyktadnia wiazaca a poglady doktryny

Wedtug Z. Ziembinskiego ,[...] akt dokonania okreslonej wyktadni
tekstu prawnego (czy to majac na mysli wyktadnie w $cistym, czy w sze-
rokim znaczeniu terminu) moze by¢ traktowany jako szczegdlnego
rodzaju czynnos¢ konwencjonalna, z ktérej dokonaniem wiazane sa
okreslone skutki prawne. Mianowicie akt wyktadni dokonany przez pod-
miot wyposazony w odpowiednie kompetencje uznany by¢ moze za akt
wyktadni wiazacy dla jakiego$ zespolu podmiotéw (przede wszystkim
organéw panstwa), ktére czy to przy rozpatrywaniu okreslonej sprawy,
czy przy rozpatrywaniu wszelkich spraw zwiazanych ze stosowaniem
okreslonych przepiséw, obowigzane sa nadawac tym przepisom taka
wlasnie a nie inng wykladnie. Przyjmowanie za wiazacy okreslonego
sposobu wyktadni przepiséw, wskazanego przez organ wyposazony
w odpowiednie w tej dziedzinie kompetencje, dokonuje sie ratione
imperii, a nie imperio rationis, cho¢ organ dokonujacy tego rodzaju wy-
ktadni oficjalnej bedzie zazwyczaj starac sie przynajmniej o zachowanie
pozordw, iz rozstrzyga problem interpretacyjny w oparciu o ogélnie
przyjmowane w danym systemie prawnym reguly egzegezy przepisow"2

Dalej Z. Ziembinski stwierdza, iz ,nie chodzi o zwiazanie charakteru
aktéw wyktadni z rodzajem podmiotu, ktéry dokonuje wyktadni, jak sie
to czesto w standardowych sformutowaniach podrecznikowych przyj-
muje, lecz o taka czy inna podstawe kompetencyjna do dokonywania
wiazacych aktéw wykladni. Ten sam podmiot moze dokonywac aktow
wykladni o ré6znym zasiegu ich mocy wiazacej. Np. Sad Najwyzszy moze
dokonywac aktéw wykladni w ramach formutowania zasad prawnych,
w ramach odpowiedzi na pytania prawne, w ramach zwyktego nadzo-
ru instancyjnego itp. — a w zaleznosci od trybu, w ktérym dokonano

2 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 278.
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rozstrzygniecia interpretacyjnego, rézne beda konsekwencje prawne
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sam organ”.

Zgodnie z tym, co twierdzi Maciej Zielinski, ,najistotniejszym ele-
mentem mocy wiazacej wykltadni formalnej jest to, Ze niezaleznie od
tego, w jakim stopniu uwzglednia ona aspekt intelektualny wyktadni,
zawsze jest silniejsza od wykladni merytorycznej innych podmiotéw,
chocby te idealnie zrealizowaly wykladnie merytoryczna intelektualna,
anawet merytoryczna realistyczna. Oczywiscie od wykladni formalnej
jednego podmiotu silniejsza jest wyktadnia podmiotu wyzej usytuowa-
nego w hierarchii tej mocy — np. wykladnia sadu drugiej instancji jest
w danej sprawie silniejsza od wykfadni sadu pierwszej instancji. Ale
od wykladni organu najwyzszego w tej hierarchii zadna wyktadnia juz
nie jest silniejsza — nawet merytorycznie doskonalsza™.

Dalej M. Zielinski twierdzi, ze podmiotami, ktérych wyktadni przy-
znaje sie w naszej kulturze moc wiazaca, sa organy panstwa, przede
wszystkim te, ktére sa decydentami w procesie stosowania prawa i kto-
rych wykladnie formalna mozna by nazwac¢ decyzyjna albo — jak to sie
czesciej robi — ,operatywna™.

Jak zatem wynika z powyzszego, wydawanie orzeczen sadowych
stanowi rodzaj szczegdlnej czynnosci konwencjonalnej, moca ktdrej
dochodzi do zwiazania sedziéw i sadéw w procesie interpretacji pra-
wa, przy czym czynnikiem warunkujacym owo zwiazanie jest norma
kompetencyjna okreslona przez ustawodawce wprost w przepisach
prawnych lub z nich wyprowadzona na drodze inferencji.

Ratione imperii jest wiec tutaj sita sprawcza uruchamiajaca moc wia-
zaca wykladni. Akt wyktadni wiazacej musi zatem zawiera¢ moment
imperatywny, co przejawia si¢ we wprowadzaniu wykladni prawa moca
wladzy. Jednakowoz proces interpretacji prawa dokonuje sie w rzeczy-
wistosci z wykorzystaniem okreslonych dyrektyw interpretacyjnych,
stosowanych w sposob, ktory jako taki musi podlegac¢ okreslonym pra-
widlowosciom. Proces ten nie przebiega bowiem w proézni, ale opiera
sie na zlozonych zasadach, regutach i wskazéwkach® stanowiacych
jego filary, ktére to filary skomponowane zostaly z pomniejszych ele-
mentow — cegielek. Imperium rationis pozostaje wiec w owym procesie
swoistym spoiwem.

* Ibidem.

* M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 64-65.
® Ibidem.

¢ Trawestujac opus magnum Z. Zielinskiego.
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Dla dalszych rozwazan celowe wydaje sie wyeksponowanie pojecia
mocy wiazacej wykladni prawa. Moc wiazaca zdefiniowa¢ by mozna
jako wyznaczony przez uprawniony organ panstwowy — na podstawie
okreslonej normy prawnej — obowiazek interpretowania przepisow
prawa w taki, a nie inny sposdb.

S. Wlodyka jest zdania, ze ,moc wiazaca wykladni oznacza powin-
no$¢ prawna (obowiazek prawny) stosowania takiej, a nie innej wyktad-
ni”’. Autor ten zauwaza, ,iz powinnos¢ taka wynika z normy wyzszego
rzedu”®, tj. normy formutujacej taka powinnos¢. Wedltug niego ,wyklad-
nia ma charakter wiazacy prawnie, jezeli organ panistwa majacy do tego
odpowiednie kompetencje, ustanawia dla jakiego$ kregu podmiotéw
norme nakazujaca wiazac z okreslonymi przepisami prawnymi czy tez
jakimi$ ich fragmentami takie, a nie inne znaczenie™.

2. Wyktadnia wiazaca a zasady prawne Sadu Najwyzszego

Obecnie wiazaca wyktadnia prawa jest miedzy innymi wyktadnia Sadu
Najwyzszego dokonywana na mocy Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym'® w formie uchwat majacych na celu wyjasnienie
znaczenia przepiséw budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie.

Zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym, jezeli taka uchwate podej-
mie pelny sktad Sadu Najwyzszego, sklad polaczonych izb lub sklad
calej izby, uzyskuje ona automatycznie status zasady prawnej. W przy-
padku podjecia uchwaly przez skfad siedmioosobowy, moze on wystapi¢
o nadanie uchwale mocy zasady prawnej Sadu Najwyzszego. Zasady te
sa wpisywane do ksiegi zasad prawnych. Z. Pulka zauwaza, iz ,jakkol-
wiek obecnie ustawa o Sadzie NajwyzZszym nie zawiera przepisu stano-
wigcego, ze uchwaly wpisane do ksiegi zasad prawnych wiaza wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego, to jednak nadal odstapienie od takiej zasady
wymaga podjecia przez Sad Najwyzszy specjalnej uchwaty. Wydaje sie
zatem, ze zasady Sadu Najwyzszego sa dla tego sadu wiazace”'. Ten

7'S. Wtodyka, Wigzgca wykladnia sgdowa, Warszawa 1971, s. 19-21.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 19-21.

10 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 499 ze zm., dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym".

1 Z. Pulka, Wyktadnia prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
pod red. A. Batora, Warszawa 2008, s. 255.
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moment stanowi wiec podstawe kompetencyjna dla mocy wiazacej
zasad prawnych. Wynika to z analizy przepiséw dotyczacych postepo-
wania przed Sadem Najwyzszym.

W kwestii wiazacej wyktadni prawa, jej istoty i znaczenia wypowia-
da sie rowniez M. Zielinski, ktéry twierdzi, ze elementy realistyczne
czyich$ dokonan interpretacyjnych znajduja sie na zewnatrz ich ele-
mentéw intelektualnych i dotycza tych zachowan innych podmiotéw,
z ktérymi interpretator musi sie formalnie liczy¢. Sa to niewatpliwie
przypadki liczenia sie z cudza interpretacja, ktére zostaly wyraznie
przewidziane przez ustawodawce. W zwiazku z tym interpretator be-
dacy podmiotem stosujacym prawo ma obowiazek prawny liczenia sie
z przypadkami narzuconej interpretacji, a interpretator bedacy innym
podmiotem musi sie z tymi przypadkami liczy¢ w tym sensie, ze pomi-
niecie ich moze uczyni¢ wynik jego interpretacji nieskutecznym (np.
w procesie sadowym). W zwiazku z tym interpretator musi dotaczy¢ do
regul intelektualnych réwniez reguly formalne interpretacji, sterowane
generalna regula: upewnij sie, czy istnieja aktualne, a jesli tak, to jakie,
przypadki ustawodawczego narzucenia liczenia sie z cudza decyzja
interpretacyjna. Jesli istnieja, to uwzglednij je'2.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzil poglad
o pierwszenstwie wiazacej sktady Sadu Najwyzszego wykladni prawa
dokonanej w majacej moc zasady prawnej uchwale przed wykladnia
prawa dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego w okolicznosciach okre-
$lonych art. 398%° Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego®.

W. Sanetra twierdzi, ze ,zasady prawne do czasu odstapienia od nich
sa dla sedziéw Sadu Najwyzszego wiazace, w tym znaczeniu, ze musza
by¢ one przez nich «stosowane» i w gruncie rzeczy funkcjonuja one
jako rodzaj norm prawnych ustanawiajacych obowiazek okreslonego
sposobu rozumienia (innej) normy prawnej ustalonego w odpowiedniej
uchwale Sadu Najwyzszego'.

,W mysl art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli jakikolwiek sktad
Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia pelnemu skltadowi
izby, natomiast odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe,

12 M. Zielinski, op. cit., s. 248-249.

13 Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.

1 W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sqgdu Najwyzszego, ,Przeglad
Sadowy” 2008, z. 11-12, s. 145.
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przez polaczone izby albo przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wyma-
ga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly odpowiednio przez
wlasciwa izbe, potaczone izby lub pelny sklad Sadu Najwyzszego, z tym
ze jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inna izbe, rozstrzygniecie nastepuje
w drodze uchwaly obu izb lub pelnego sktadu Sadu Najwyzszego. [...]
Sklady orzekajace, a wiec sedziowie Sadu Najwyzszego, sa zatem zwia-
zani przyjetymi w okreslonym trybie zasadami prawnymi do czasu ich
ewentualnej zmiany — réwniez — w okreslonym trybie”".

Podsumowanie

W analizowanym orzeczeniu na czolo wybija sie aspekt realistyczny
wykladni urzeczywistniajacy sie w praktyce orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego, a w szczegollnosci w wiazacej interpretacji uchwal — zasad
prawnych. Sad Najwyzszy wyposazony zostal bowiem przez ustawo-
dawce w specjalne upowaznienia interpretacyjne poprzez odpowied-
nie zorganizowanie procesu wykladni. Ustawodawca zastosowal przy
tym metode polegajaca na nadawaniu wiekszego zakresu mocy wia-
zacej orzeczeniom wydawanym przez powiekszone sklady i orzecze-
niom posiadajacym walor zasady prawnej. W tym wlasnie przejawia
sie silniejsza moc wiazaca pdzniejszego judykatu Sadu Najwyzszego
stanowiacego zasade prawna. Wszystkie sklady winny respektowac
wykladnie zawarta w uchwale - zasadzie prawnej do czasu zmiany tej
uchwaly, co nastapi¢ moze jedynie po zastosowaniu specjalnego trybu
odstapienia od stanowiska przyjetego w poprzedniej uchwale.

Z powyzszych wzgledéw stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w omawianym wyroku uznad nalezy za w pelni zasadne, a tym samym
zaslugujace na aprobate.

15 Ibidem.



