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Okreslenie fenomenologii techniki jest problematyczne, po-
niewaz sklada si¢ na rozproszony dzial dociekan, cz¢sto czyst-
kowych, ktérego odnoszenie si¢ do tradycji nie pozwala na
wskazanie bezposredniej kontynuacji w stosunku do klasycznej
fenomenologii. Nie wynika to z dgzenia do oryginalnosci feno-
menologéw oraz filozoféw i badaczy wykorzystujgcych fenome-
nologiczne intuicje. Nie chodzi bowiem o tworzenie whasnych,
alternatywnych wzgledem klasycznej fenomenologii, kierunkéw
myslowych, lecz zwigzane jest to z samym ,przedmiotem” ku
ktéremu ich badania si¢ kierujg, czyli technice. To ona wymusza
pewne zerwanie z tradycjg, poniewaz wprowadza zupcelnie inne
sposoby funkcjonowania $wiadomosci, ciala, ale takze calej rze-
czywistoéci. Nie ma tutaj mozliwoéci méwienia o technice jako
o zlozonym ze skoriczonej liczby fenomenéw polu w ramach
pewncej ontologii regionalnej. ,Technika nie jest tym samym
co istota techniki”, lecz dodajmy takze: lezy ona takze poza

' M. Heidegger, Pytanie o technike, przel. K. Wolicki, [w:] tenze, Budo-
wacd, mieszkad, mysle, Warszawa 1977,s. 225,
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poznajgcym podmiotem i poznawanym przedmiotem. Dlatego
tez méwige o fenomenologii techniki nigdy nie zwracamy sie ky
badaniu tego, co jest jedynie jej technologicznym przejawem, to
znaczy ku analizie urzgdzen, wynalazkdw, innowacji. Dlatego tez
istota techniki nie jest fenomenem, nie jest czyms, co moze sta¢
sie przcdmiotem swiadomosci zostajyc przez nig w pelni ujetym
jako przedmiot. W tym sensie technike, jej istote, charakteryzu—
je pewien transcendens, ktéry obecny takze w jej materialnych
przejawach, nie pozwala na petne uchwycenie przez swiadomose,
Wyraza si¢ w tym takze teza Martina Heideggera, ze czlowick
nie panuje nad technikg. Chodzi o to, ze fenomenolog nie moze
poprzez analiz¢ $wiadomosci, bycia, egzystencji, w petni iej
kontrolowaé, tak jak miafo to miejsce na przyklad z obicktami
czasowymi u Iiddmunda Husserla. Istniejy oczywiscie fenome-
ny techniczune, jednak ich badanie nie musi powodowac weladu
w istotg techniki, dlatego tez poczawszy od Husserla wskazujg-
cego na kryzys czlowieczenistwa wywolany przez rozwéj nauki,
przez Heideggera, ktéry wskazal, Ze ta nauka podporzadkowa-
na jest na technice, a skodczywszy na wspéiczesnych filozofach
uzywajgeych fenomenologii do badania techniki, staje sie ona
tym, co podwaza zasadnos¢ jej fenomenologicznego badania.
To juz nie fenomenolog dyskutujacy z innym fcnomenologiem,
ale sama technika znosi pewne sposoby wgladu. Wynika to po
prostu z przyspieszenia fenomenéw technicznych. W przypad-
ku melodii, o ktorej uchwytywaniu przez swiadomosé czasu pi-
sat Husserl’, mozliwe bylo jej doktadne badanie - fenomenolog
miat dostep do tresci swiadomosci i fenomenéw tworzycych
immanentny jej strumieri przeplywu danych. Gdy pod uwage
weZmiemy muzyczny remix utworu techno, to takie badanie
staje si¢ bardzo utrudnione, czgsto niemozliwe. Wspéiczesnie
$wiadomos¢ podmiotu jest poddawana zaréwno wolnej melo-
dii, jak i technicznie przyspieszonemu strumieniowi dzwiekéw.
Podobnie jest w przypadku fenomenologicznej préby wgladu

2 Zob. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetranej swiadomosci
czasu, przel. . Sidorek, Warszawa 1989.
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w program telewizyjny lub strumieii technicznych danych, kts-
remu poddana jest §wiadomos¢ uzytkownikéw internetu. Weedy
to iloé¢ bodzcéw kwestionuje samg zasadnos¢ wyrézniania ich
sposr6d technicznie programowanego doswiadezenia — okazuje
sic bowiem, ze inny rodzaj programowania doswiadczenia wy-
woluje innego rodzaju dziatanic §wiadomosci. Przez to podmiot
zostaje polgczony ze swoim stechnicyzowanym Srodowiskiem
a jego $wiadomog¢ silnie z nim sprzgzona. Dlatego tez zdecydo-
walem si¢ na wskazanie ogélnego sposobu charakteryzowania fe-
nomenologii techniki nie przedstawiajge szczegdlowej egzegezy
dziet poszczegélnych autoréw, poniewaz fenomenologia staje sig
sposobem testowania technicyzacji, sprawdzania na ile czlowick
posiada jeszcze autonomiczng wzgledem techniki $wiadomosé.
Prace fenomenologéw skupiajy sig¢ na ukazaniu przejscia od pod-
miotu autonomicznego do zerwania relacji podmiotowo-przed-
miotowej. Jednoczesnie sadzg, ze fenomenologia techniki moze
postuzy¢ do jej ponownego ustanowienia wypracowujac metody
badania technicznie zaposredniczonego cztowieka, to znaczy jego
swiadomosci, pamieci, bycia w jego wszystkich mozliwosciach.
Przedstawig podstawe do uprawiania fenomenologii techniki jed-
noczesnie umieszczajge przywolywanych autoréw w kontekscie
wlasnej propozycji ujmowania tych fenomenéw, a wige po prostu
bede uprawiat fenomenologie techniki.

TECHNIKA WYWOLUJACA ZERWANIE RELAC]I
PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWE]

Dziatanie wspélczesnej istoty techniki polega na rozerwaniu
relacji podmiotowo-przedmiotowej, czyli oderwaniu jej od weze-
$niejszych sposobéw funkcjonowania. To dlatego tez fenomeno-
logia techniki pozostaje czym§ szczeg6lnym — trudno bowiem
jej badaczom zatrzymaé si¢ na jednym przedmiocie badania, po-
niewaz technika ciggle si¢ zmienia i wymaga przeformulowan.
Zamiast Husserlowskich szczegétowych i precyzyjnych analiz
postuguje si¢ ona pewnymi uproszczeniami, redukujgc ztozonosé
metody fenomenologicznej, ale nie wynika to z niewiedzy czy
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celowego odchodzenia od tradycji fenomenologéw, lecz z faktu,
ze to technika redukuje ztozono$é metody fenomenologicznej,
czgsto ja uniemozliwiajge. Fenomeny takie jakie bomba atomo-
wa, o ktorej pisal Heidegger w kontekscie mozliwego bezisto-
cia jakie wprowadza oraz wyzwania, jakic rzuca czlowickows,
wspélezesnie zas biotechnologia i nanotechnologia, sg nicjedno-
znaczne w istocie, do jakiej odsylaja. Podmiot nic przedstawia
sobie przedmiotu poznania, lecz widzi to, co jest mu technicz-
nie uobecniane. Tych uobecniert moze by¢ nicskoriczenie wicle.
Bomby atomowej mozna uzy¢ lub nie, ale nanotechnologia i bio-
technologia ma nieskoriczong wielo§¢ wirtualnych zastosowari,
ktérych $wiadomo$é nie moze zbadaé. Wplywa to bezposrednio
na skuteczno$¢ fenomenologii kazgc pyta¢ o to, dlaczego chee-
my akurat wykorzystywac t¢ metode¢ poznawania rzeczywistosci.
Swiadomosé¢ podmiotu bowiem nic wynika z jego kompetencjj,
lecz interfejsu, ktéry umozliwia mu poznanie fenomendw tech-
nicznych. Dlatego mozemy zapytac, czy wspélezesne technologie
odsylajg do jednej istoty techniki, czy tez istnieje juz witle istot
techniki, do ktérych odsylaja przez wysoce zlozony kontekst
wspolczesnej cywilizacji. Istoty tej przemiany jest zapowiedzia-
na przez Heideggera planetarna technicyzacja — poczgwszy od
biotechnologii, przez nanotechnologig, a skoriczywszy na mass
mediach mozemy obscrwowaé wymiang ontologicznej podstawy
rzeczywistosci, ktéra zrywa relacj¢ podmiotowo-przedmiotowy
powodujge, ze podmiot i przedmiot s polgczone technicanic, tak
Ze przeciwstawne wnetrze i zewngtrze staje si¢ kwestig rechno-
logicznej operacyjnosci. Opozycja natury i kultury zostaje zasty-
piona przez techniczny monizm, ale nic w tym sensie, z¢ kazdy
przedmiot czy podmiot jest techniczny, to znaczy jest mozliwy
do sprowadzenia do manipulowalnego zasobu’, lecz podmiot

3 Zasob (Bestand) redukujyey rzeczywistosé do takiej postaci, 7eby byla
ona mozliwa do technicznego przetwarzania byt dla Heideggera efektem
dzialania wspélczesnej istoty techniki, ktorg jest ze-staw (Ge-Seefl). Nic
chodzi o to, ze zerwanie relacji podmiotowo-przedmiotowej jest scclem”
techniki na zasadzic realizacji ontologicznego spisku, lecz jesli podmiot
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i przedmiot zostajg okreslone za pomocy i w odniesieniu do
techniki. Technika nie jest podporzgdkowana uogélnionej uzyt-
kowosci, lecz jest bytem autonomicznym wzgledem indywidual-
nej i kolektywnej intencjonalnoéci cztowieka. To, co podmiotowe
i przedmiotowe, zostaje zaposredniczone przez technikg: czy to,
jesli chodzi o uprawy modyfikowane genetycznie, nanoroboty,
telekomunikacjg, przemyst czy tez inne wynalazki oraz ich inno-
wacje. Wszystkie one sy ckspresjy wspélczesnej istoty techniki,
ktéra nicustannie si¢ zmienia stanowige wyzwanie dla prob feno-
menologicznego opisu.

Sam podmiot poznajycy jest juz zmodyfikowany. Istnieje tutaj
znaczgca roznica wzgledem podejscia Husserla i Heideggera —
proponowane przez tych filozoféw formy podmiotowosci zakia-
daly staly swiadomos¢. Nalezy jednak uwidocznié, ze fenomeno-
logia techniki korzysta w zréznicowany sposob z dziedzictwa obu
filozofow, jednak nie czyni tego w charakterze kontynuacji, ale
tez nie proponuje catkowitego zerwania z ich mysly. Dlatego tez
zwraca si¢ ku innym dziedzinom wiedzy i sposobom poznania
rzeczywistosci, tak zeby mie¢ szerszy oglad zachodzgcych wspol-
czesnie przemian. Motywacjy dla fenomenologéw techniki jest
poszukiwanie altcrnatywnych sposobéw badania rzeczywistosci,

i przedmiot majg wymiar tcchnicmy, to nic odnoszg si¢ one wzajemnic do
siebie bez zapoéredniczenia technicznego, lecz i relacja zyskuje konicczne
zapoéredniczenic w technicznym zasobie, ktory jest zestawiany. Dlatego
tez, fcnomcnologiczny wglad w istotg techniki dokonuje si¢ wspdlezesnic
7, Whgtrza stcchnicyzowancj kultury, ktére trudno jest zawicsi¢, ponicwaz
istota techniki opanowata istotg cztowicka, co Heidegger wskazywal na
przykladzie maszyny do pisania zrywajycej relacje pomigdzy reks, okiem
a pismem, w ktérych realizowata s istota czlowicka. Wynika to zaréw-
no z uwaznej lektury Heideggera, jak i proby fenomenologicznego bada-
nia techniki ~ czlowick nic jest zniewolony przez technikg na zasadzie
przyjecia relacji podrzedngj, lecz dlatego ze nic wymysla alternatywnych
sposobéw bycia wzgledem nicj biernic poddajge si¢ dziataniu, keore Wpro-
wadza. To dlatego fenomenologia techniki, jesli ma by¢ skutcczng metody
poznania, musi zawicraé zaréwno podejmowane na nowo proby diagnozy,

jak i wymyslanic alternatywnych sposobéw bycia $wiadomosci, a przez to
czlowicka w wysoce stechnicyzowancj kulturze.
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ktére odpowiadatyby wspétezesnej kondycji swiadomodci ksztat-
towanej przez technike. Wynika to wiasnie z faktu, Ze podmiot
poznaje otaczajjcy rzeczywisto$¢ postugujge si¢ zaposrednicse-
niem technicznym — fenomenolog moze udawad, ze nie jest oto-
czony przez urzydzenia techniczne, jednak wywierajy one ciggly
wplyw na jego $wiadomos¢, pamigé, sposéb myslenia. Kryzys,
jaki wywoluje technika nie jest kryzysem dla czlowieka, lecz
rzeczywistym zerwaniem relacji podmiotowo-przedmiotowej,
ktérg na nowo ustanawia w swej immanengji technologia bedgea
ckspresjy istoty techniki. Zadaniem fenomenologii techniki w tej
perspektywie jest badanie aktualnych sposobéw formowania
swiadomosci przez technike, jak i proponowanie jej alternatyw,
przywracanie aktywnosci podmiotu.

Mamy mozliwosé odlgezyc si¢ od techniki na pewien czas,
jednak dominujgey sposéb percepeji wyznacza technika. Stgd tez
wynika brak jednolitosci fenomenologii techniki, ktérg to trud-
no jest okresli¢ mianem spdjnego kierunku badan. Raczej nalezy
podkredli¢, ze znajduje si¢ ona na poczgtku swojego rozwoju, po-
niewaz porzucony przez filozofi¢ temat techniki powraca bedge
zmuszonym wypracowaé wiasne narzedzia, co powoduje talkze
dezorientacje badaczy. Wynika to z paradoksalnego statusu <a-
mej techniki, ktéra nie jest po prostu fenomenem uobecniajgcym
si¢ dla swiadomosci, lecz aktywnic przeksztatca bycie podmiom.
Przez to sposoby funkcjonowania podmiotu oraz przedmiotow
nie s juz dhl"l.ej mozliwe do utrzymania w niezmienionej formie,
poniewaz fenomeny techniczne wydarzajy si¢ w predkodeiach,
ktére przekraczajy zdolnosé do $wiadomego ich rejestrowania.
Nie tworzy tez spéjnych ontologii regionalnych, kedre bylyby
odpowiednie dla fbnomcnologiczncgo badania. Nie oznacza to
jednak ‘ll’llhlld(_]l podmiotu, lecz sytuacjg technicznego zapo-
sredniczenia, ktéra w radykalny qpmob zmienia iunkqonow‘lmc
podmiotu, nie doprowadza jednak do jego émierci. Smier¢ pod-
miotu tak czesto zapowiadana we wspélczesnej filozofii nie jest
tym samym co zerwanie relacji podmiotowo—przcdmiotowcj, kets-
re tez nie musi oznacza¢ oslabienia podmiotu. Podmiot zyskujgc
zapo$redniczenie techniczne moze odbierac je jako aktywnoic:
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uzytkownik gier komputerowych w potocznym nastawieniu uwa-
Za sie za podmiot aktywny poruszajc si¢ w éwiecie gry wirtual-
nym awatarem, podobnie jak widz programéw telewizyjnych. Ak-
tywno$é¢ tych podmiotéw zawarta jest w pasywnosci, jakg oferuje
im technika. Oba te przypadki wskazujg na biernoé¢ podmiotu
wynikly z technicznego programowania ich doswiadczenia. Dla
ich éwiadomosci uobecnia sie strumient technicznych danych,
ktérym sie poddajg tracgc umocowanic w rzeczywistosci — nie
panujg nad swoja swiadomosciy i czasowoscig przynalezng feno-
menom technicznym sktadajgcym si¢ na strumicii audiowizual-
nych danych. Dlatego tez w potocznym odbiorze tych fenome-
néw wskazujj na niemozliwosé precyzyjnego czasu, jaki spedzajy
w grze — nie jest on definiowany przez czas obecnosci, zobiekty-
wizowany przez naturg i kulturg, lecz nieobecny czas wirtualnej
rozcigglosci fenomendw technicznych, ktére czynig zakladnikiem
swiadomosé podmiotu dostosowujge jy do predkosci wprowa-
dzanego przez nig uobecnienia. To jest whasnie problematyczne:
podmiot moze funkcjonowaé zaréwno w wersji stabej, to znaczy
pozbawionej $wiadomosci 1 zdanej na dzialanie fenomendw tech-
nicznych, ktére przejmujy jego swiadomosé i intencjonalnosé, jak
i mocnej, w ktérej intencjonalnosé i swiadomosc podmiotu zostaje
wzmocniona przez zaposredniczenie techniczne. Wystarczy wzigé
pod uwage uzytkownikéw technicznie oszczgdzajacych czas po-
przez stosowanie kalendarzy, elektronicznych notatnikéw, apli-
kacji przyspieszajacych interakcje z innymi ludZmi — oni zyskujg
wrazenie przeciwne do graczy komputerowych i telewidzéw,
wrazenie nieskoriczonego oszezgdzania czasu, jednak nadal sy
bierni wobec czasu technicznego, ktéry narzuca ich $wiadomo-
éci konieczno$é nicustannego oszczedzania czasu. Wspélezesnie
mozliwe s3 wszelkie polgezenia: podmiot oszczgdzajgey czas, to
znaczy niedoprowadzajycy do jego rozproszenia, moze by¢ réw-
niez podmiotem pozwalajgcym na immersyjng rozciaglosé czasu,
kt6ry odbicra on jako sferg spoza czasowosci. Takze analizujac
idee Husserla i Heideggera dotyczgce roli nauki i techniki prze-
ksztalcajgcej $wiat zycia podmiotu musimy uwzgledni¢ te istotng
zmiang — podmiot jest jednoczesnie wzmacniany i ostabiany przez
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technike, jednak jest to podmiot, ktéry nie okresla wlasnego bycia
i tozsamosci wzgledem opozycji natury i kultury, lecz ze wrgledu
na technike. To ona ustanawia relacj¢ podmiotowo-przedmioto-
wg. Komunikujac si¢ w technicznym zaposredniczeniu aktywnosé
1 bierno$¢ podmiotu zyskujg jednoczesnie wiele wymiaréw — nie
mozna ich juz sprowadzi¢ do nawarstwiania si¢ syntez aktywnych
nad biernymi jak to miato micjsce w projekcie fenomenobgicz-
nym Husserla. Dlatego tez fenomenologia techniki nie znajduje
uzgodnienia co do podstawowego sposobu funkcjonowania pod-
miotu, poniewaz cz¢$¢ badaczy bedzie podkreslata neutrlnos¢
dla podmiotu tego zaposredniczenia nie negujgc zmian, jakic
wprowadza (Don Ihde), podczas gdy inni bedy wyrazaé per-
spektywe krytyczng wzgledem nicgo twierdzye, ze rozerwanie
relacji podmiotowo-przedmiotowej nie jest pozadane (Husserl,
Heidegger, Hans Blumenberg, Bernard Stiegler). Istotne jest to,
ze fenomenologia techniki petni rolg krytyczng, nie jest jedynie
opisywaniem fenomenéw technicznych. Co wigeej — fenomeno-
logowie tej orientacji starajy si¢ takze wypracowaé nowe modele
podmiotowosci, ktére bedg mogly odzyskac to, co zostalo utra-
cone w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Rola fenomerologii
nie sprowadza si¢ tutaj do filozoficznego narzedzia diagnostycz-
nego, dzicki ktdremu podmiot miatby odnosi¢ si¢ do rzeczywi-
stodci, lecz polega takze na tworzeniu nowych sposobéw bycia
podmiotu w technicznym zaposredniczeniu. Husserl, Heidegger
i Blumenberg — filozofowic, ktérzy byli krytyczni wobec techniki
i nie wymyslali nowych sposobéw bycia sg zastgpowani przez fe-
nomenologéw, ktérzy starajy si¢ odzyskaé istotne czgsci myslenia
i badania fenomenologicznego w technicznym zaposredniczeniu.
Wynika to z narzucania przez technikg nowych sposobéw bycia,
podmiotom, przeciw ktérym one protestujy. Nie mozna bewicm
uprawia¢ fenomenologii techniki z perspektywy petnej obeenose,
jak to mialo miejsce w przypadku wyréznionych badaczy. Feno-
menolog techniki jest wspélczesnie zaposredniczony technicznie,
ni¢ moze juz przeciwstawic $wiata wolnego od technicyzaci rze-
czywistosci stechnicyzowanej, lecz moze wskazaé jedynie nastop-
nie technicyzacji.
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Fenomenologia techniki staje si¢ fenomenologiy zaangazo-
wang: Hubert Dreyfus pisze o Heideggerowskiej sztucznej in-
teligencji, starajac si¢ dostosowaé j3 do potrzeby projektowania
robotéw. I'enomenologia w tym przypadku ma shuzy¢ egzysten-
cjalnej synchronizacji cztowicka i robotéw, te bowiem dzigki
projektowaniu zgodnie z ideami fenomenologii cgzystencjalnej
Heideggera majg by¢ zdolne do lepszego poruszania si¢ w §ro-
dowisku oraz interakeji z czlowickiem. Pomimo tego, ze Dreyfus
nie utozsamia czlowicka z maszyng i otwarcie sprzeciwia si¢ per-
spektywie redukeji istoty ludzkiej do urzgdzenia obliczeniowego,
to jednak wskazuje on koniecznos¢ wykorzystania fenomenologii
do wglydu w aktualne wynalazki techniczne. Inaczej bez tego ro-
dzaju zrozumienia, ptyngcego z fenomenologicznego badania, do
przestrzeni czlowicka bedg wprowadzane technologic zupelnie
nie odpowiadajgce jego byciu. Dlatego tez zastanawianie si¢ nad
byciem-w-$wiecie robota stuzy czlowickowi, nie zas robotowi do
tego, zeby wyemancypowaé si¢ spod wladzy swoich stwércow-
-technologéw. Tutaj jednak nalezy tez zauwazy¢, ze fenomeno-
logia zostaje podporzgdkowywana rynkowi oraz technice — nie
stuzy ona do poznawania rzeczywistosci, lecz optymalizacji
produkeji. Fenomenologia staje si¢ techniky. Dreyfus jednak
ukazuje aktywny potencjal fenomenologii techniki, ktéra pelni
rodzaj sterownika dla dziatania nauki, ktéra pomimo swojego
urynkowienia moze nadal sluzy¢ czlowickowi. Ale fenomenolog
moze takze poprzez swoje badania i wglady dotrze¢ do istoty
techniki przejawiajacej sig w robocie, co odpowiadalyby postula-
towi Dreyfusa, zeby technicznemu programowaniu towarzyszylo
fenomenologiczne projektowanic. Dlatego tez do fenomenolo-
gii techniki nie zaliczam do fenomenologii mediéw, szezegol-
nic za$ mediéw masowych, poniewaz tam fenomenologia jest
wykorzystywana jako minimum teoretyczne, ktére pozwoli ba-
da¢ przekazy medialne i czgsto jest wykorzystywana w sposob

* 1LL. Dreytus, Why Heideggerian AI Failed and How Fixing it Wo-
uld Require Making it More Heideggerian, ,Philosophical Psychology” 20
(2007).
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niezobowigzujacy. Nie oznacza to, ze musi si¢ do tego ograniczaé,
jednak takie ujecie dominuje. Fenomenologia umozliwia prze-
zwycigzenie zapdZnienia filozofii w stosunku do techniki, nie jest
za$ jedynie badaniem tego, co uobecnia technika.
W fenomenologii techniki brak jest wyréznionych na zasadzie
oréwnania z okresami historycznymi rozwoju fenomenologii
szkét myslenia, czasopism czy tez podzielanych przez wiekszog¢
badaczy ontologii. Jedyne, co taczy przedstawiane tu perspekty-
wy, to przekonanie, 7¢ to technika zmienia sposéb finkcjono-
wania podmiotu i przedmiotu w sposéb istotny, tak ze wspsl-
istnieja odmienne podejscia dotyczace istotnodei technicznych
zaposredniczen. Dlatego tez dulsze rozwazania bedy odnosily sie
whasnie do tej relacji. Fenomenologia peini nie tyle role opiso-
wa, ile metodg odnowienia relacji podmiorowo—przedmiorowej.
Jak mozna dojé¢ do ,rzeczy samych?, jesli fenomeny techniczne
nieustannic si¢ zimieniajy, a podmiot raz zostaje wzmacniany, raz
ostabiany przez technikg? Zmusza to do myslenia fenomenolo-
gii w micjscach niefenomenologicznych. Ale przede wszystkim
stanowi to wyzwanie dla okreslenia zadania fenomenologii, kt6-
re nie nalezy juz do myslenia historycznego, lecz jest zwigzane
2 analizg rzeczywistosci aktualnej, stajgcej si¢ i w swym stawaniu
zastepujgcej rzeczywistos¢ przeszly. Im bardziej bowiem pray-
spiesza technika, tym mniej czasu ma podmiot na odnoszenie sie
do niej. Kwestig podstawows jest dlatego wypracowanie fenome-
nologicznych metod opisu tego, co staje si¢ aktualnie, czego nie
mozna utrzymywaé w swiadomosci badajge to, lecz koniecznym
staje si¢ przelozenie tego na aktywno$¢ $wiadomosci zmierzajgey
do modyfikacji wlasnego nastawiania oraz rzeczywistosci. Ber-
nard Stiegler wskazuje bowiem, Ze technika dziala na zasadzie
synchronizacji przeptywu, w wyniku czego powstaje rynek $wia-
domosci’. Wyjécie poza te synchronizacj¢ jest problematyczne,
poniewaz przybiera ona ludyczny i antyintelektualny charakter.
Dlatego tez trudno méwié o tym, ze fcnomenologiczny sposéb

5 B. Stiegler, Technics and Time, Cinematic Time and the Question of Ma-
Jaise, przel. S. Barker, Stanford (CA) 2011, . 73.
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opisu bedzie dominowal we wspdlczesnej kulturze wypierajac
kultur¢ popularng. Podmiot posiadajgcy $wiadomos¢ zsynchroni-
zowang z innymi podmiotami ma syntezy czasowe i pamigciowe
wykonywane przez technike, bowiem operacje fenomenologiczne
wykonujy za niego rézne interfejsy. Na t¢ konsekwencje techni-
cyzacji zwrécil uwage Jean-Frangois Lyotard wskazujjcy na nie-
ludzki charakter techniki. Bierne syntezy w postaci przekazéw
audiowizualnych sy wspéttworzone przez cziowieka i technike,
ale czlowick nie musi w nich koniecznie posredniczyc, poniewaz
globalna synchronizacja §wiadomosci zachodzi bez jego udzialu.
Widzowie programéw telewizyjnych, ale takze piloci dronéw,
nie muszg odnosi¢ do fenomenéw obecnosci, lecz ich wiedza
o $wiecie pochodzi z technicznego zaposredniczenia, ktére jest
takic same, bo operacyjnie uspéjniane, dla nich wszystkich.
Zerwanie relacji podmiotowo-przedmiotowej jest realizowane
poprzez przemysly globalnej synchronizacji swiadomosci, przez
dzialanie ktérych uzytkownicy techniki widzy, slyszg i czujg to
samo, a réznice w widzeniu, slyszeniu i odczuwaniu sy kwestig
réznicy intensywnosci technicznego programowania doswiad-
czenia. Dotyczy to w takim samym stopniu implantéw, protez,
jak i przekazu mass mediéw. Nie mozna powicdzie¢, Ze relacja
podmiotowo-przedmiotowa w tym przypadku zostala trwale
zerwana, poniewaz podmioty s3 ze sobg synchronizowane na
poziomie technicznego zaposredniczenia tracgc jednak obecnos¢
i uzalezniajgc si¢ dalej od dziatania techniki.

Wybrane koncepcje fenomenologiczne pelnize jedynie rolg
opisows, to znaczy przykladajac ustalenia fenomenologéw do
techniki, nie s3 w stanie pomysle¢ do korica konsekwencji jej
dziatania, poniewaz nie wykonuja one pracy fenomenologicznej,
lecz traktujy fenomenologie jako hermencutykg, to znaczy sg
zawsze zapoznione wzgledem tego, co robi technika i jednocze-
énie s3 w stanie opisa¢ jej istotg. Nie ma tutaj $mierci podmio-
tu, lecz jest zmiana relacji podmiotowo-przedmiotowe;j. Inaczej

¢ J.-¥. Lyotard, The Inbuman. Reflections on Time, przet. G. Bennington,
R. Bowlby, Cambridge 1991.




470 Nowe kierunki poszukiwar

patrzymy na $wiat, inny jest podmiot i inny jest przedmiot mo-
dyfikowany przez technike. Nie majg pelnej odpowiedniosci we
wzajemnej odpowiedniosci. Podmiot ksztattuje podmiot i w ym
samym czasie modyfikowany jest byt przedmiotowy, dlatcgo tez
sam fenomenolog musi przemysle¢ swojy relacje do urzgdzer
technicznych. Traci on uprzywilejowang pozycj¢ neutralnego
obserwatora, jakq gwarantowaly mu skutecznie realizowane ope-
racje fenomenologiczne, szczegdlnie zas — redukeja transcenden-
talna i ejdetyczna, ktéra pozwalata dotrze¢ do fenomenu w sobie.
Nazwanie relacji wynikajgcych z dziatania techniki wymaga po-
wstania nowego stownictwa, ale i ograniczenia stownictwa feno-
menologicznego i jednoczesnie poszerzenia go. Czyni to whainie
Lyotard i Stiegler — obaj inspirujg si¢ fenomenologig, jednak nie
okreslajg swoich projektéw jako fenomenologiczne, pomimo
tego metody fenomenologicznej w zmodyfikowanych, jednocze-
$nie rozszerzonych o rézne konteksty i ograniczonych o szczegé-
towos¢ 1 precyzjg badania fenomenologicznego, s3 nadal obeene.
Technika w pewnych miejscach ostabia podmiot (jego funkcje
motoryczne stabng, gdy podmiot nie uruchamia ciaa spedzajge
czas przed interfejsem, zdolnos¢ panowania nad danymi jest mu
odbierana przez ich nadmiar), w innych go wzmacnia (funkcje
motoryczne zwigkszajg si¢ w przypadku uzycia protez i egzo-
szkieletéw, mozliwo$¢ panowania nad danymi zapewniajy progra-
my automatyzujgce ich selekej¢ podlug preferencii uzytkowniza),
przez co nie jest to prosta relacja do uchwycenia fenomenclo-
gicznego, poniewaz dokonuje si¢ w sytuacji nieustannej zmien-
noéci. Fenomenologowic techniki nie mogg po prostu odniesé
proponowanej przez fenomenologi relacji podmiotowo-przed-
miotowej do opisu techniki, zwlaszcza ze nie chodzi tylko o opis,
lecz 0 zmiang. Fenomenologia pelni tutaj rolg filozofii stawiajyce;
opér — nie jest to najezesciej filozofia afirmatywnic nastawiajca
si¢c do techniki. Dostrzega bowiem mozliwosci i zagrozenia wy-
nikajgce z dzialania techniki i w zaleznosci od wybranego przez
nig poziomu poddaje je fenomenologicznym testom i operacjom.
Z tego powodu fenomenologia techniki znajduje si¢ nieustan-
nie w stanie tworzenia, co takze zmusza jej badaczy do cigglego
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rewidowania wlasnych stanowisk. Zmiany, jakie oni wprowadza-
jac, nie wynikajg jedynie z tego, ze muszg si¢ oni myli¢, lecz z tego,
ze rzeczywisto$¢ w radykalny sposob si¢ zmienia. Nie mogg oni
jej opisywa¢ juz w inny sposob, skoro sami czujy si¢ przez niy
przeksztalceni. Powodem, dla ktérego tak wiclu filozoféw i ba-
daczy spolecznych sigga po fenomenologi¢ do analizy techniki,
jest fakt, ze oferuje ona elementy pozwalajgce na precyzyjny opis,
ktory nie jest dostgpny czesto w innych sposobach filozoficznego
postepowania. Oznacza to takze mozliwos¢ traktowania fenome-
nologii na sposéb narzedziowy, wybierajge te jej ustalenia, ktére
zdajy si¢ odpowiadaé wspélezesnemu postgpowi technicznemu
i poddawac je testowaniu.

SPECYFIKA FENOMENOLOGII TECHNIKI

Zamiast omawiaé szczegélowo koncepcje poszezegdlnych
myslicieli przedstawi¢ gléwne problemy, z ktérymi zmaga sig
fenomenologia techniki naswietlajgc te obszary, ktére bada. Na-
lezy bowiem pokazaé, 7e nic skupia si¢ ona na rozwigzaniach,
lecz dociekaniu tego, co moze jeszcze zosta¢ zmodyfikowane i co
wplywa na czlowieka. Przy czym fenomenologie techniki stara-
ja si¢ ustali¢ skalg oraz charakter wplywu techniki na podmiot
zdajac sobie sprawe z problematycznosci, jaka wprowadza tech-
niczne zaposredniczenie. Wszystkim im towarzyszy zalozenie,
ze technika zmienia sposéb funkcjonowania podmiotu i przed-
miotu, chociaz nie jest ono wyrazone czgsto bczpoércdnio, lecz
naswictlone w ujgciu konsckwencji dla funkcjonowania czlowie-
lfa i kultury. Dlatego tez ta zmiana wymaga modyfikacji metody
fenomenologicznej — w jej dotychczasowej postaci jest ona nic do
utrzymania, poniewaz nie do utrzymania jest cale instrumenta-
rium fenomenologii. Nie wynika to z arbitralnic przyjmowanej
przez myslicieli maniery pojeciowej, ktéra miataby ich odrézniac
od uj¢¢ tradycyjnych, lecz specyfiki prowadzonych przez nich ba-
dan.Technika nie jest po prostu przedmiotem fenomenologii, lecz
musi by¢ rozpatrywana jako technicyzacja, to znaczy w cigglym
rozszerzaniu wlasnego istnienia, jako odmienne technologiczne
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ekspresje istoty techniki przejawiajyce sie w {enomenach tech-
nicznych. Relacja podmiotowo-przedmiotowa zostaje rozrywana
i skladana na nowo przez fenomeny techniczne, przez co trudno
jest wypracowa¢ fenomenologiczng metode badania tej Zmiany
w wypadku, w ktérym podmiot pozostaje bierny wobec dziatania
techniki, zas swojg swiadomoé¢ zyskuje jako zdolnosé manipu-
Jacji technicznej w uzyskiwanej od techniki biernych syntezach,
Gdy relacja podmiotowo~przcdmiotr)wajcsr zdestabilizowana
przez technike, to nie mozna utrzymac niewzruszm!cg() centrum
podmiotowej swiadomosei. Wszystko to sprawia, ze o techrice
nie mozna mowic tylko jezykiem fenomenologii, poniewaz ona
zmienia relacje. Ttumaczy to fakt, dlaczego filozofowie korzysta-
ja tylko z czgsci dorobku fenomenologéw nie tworzgc dziel do-
tyczacych fenomenologicznego opracowania fenomenologii u ja-
kiegos mysliciela. Technika to nie jest przedmiot. Istnicjy obiekty
techniczne, ktére okreslam mianem fenomenéw technicznych.
Istota techniki w nich si¢ nie wyczerpuje — caly czas l)rzekr;.lcza
jej ograniczenia jednoczesnie sytuujc sic w immanencji. Stanowi
to wyzwanie dla fenomenologa, kréry jest zmuszony do uchwy-
tywania konsekwencji dzialania techniki w szerszej perspektywie,
czgsto juz nie tylko oczekiwania, ale i przyszlosci. Nie wynika to
z zamilowania fenomenologéw do futurologii, lecz konieczno-
ciy, jakq jest wyprzedzanie przez mysl techniki. Dlatego tez, jesli
Lyotard przedstawia fenomenologiczny wglad smierci plancty
ziemia, to tym samym wskazuje on na pewng rozcigglosé czasu
pomi¢dzy istnieniem czlowieka i jego zagtady. Czas przyszly su-
zy mu do fenomenologicznej analizy, nie za$ do tego, zeby wyrazié
swoje obawy. Wiasnie poprzez powolanie sie na przysziosé, jakby
byla ona terazniejszosciy, osigga on dystans, ktérego nie moglby
inaczej uzyskac w stosunku do techniki. Dlatego tez modyfikacje
metody fenomenologicznej, ktére w rzeczywistosci wydawatyby
si¢ eksperymentami myslowymi oraz zbyt daleko wysunigtymi
wnioskami diagnozujgcymi dziatanie techniki, stanowig jedynie
konieczne rozszerzenie metody fenomenologicznej. Podobnie
jest bowiem u Stieglera, ktory kresli stan rozwoju technonauki
wprowadzajycej powszechng synchronizacje $wiadomosci — nie
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jest to fenomen totalny, lecz tworzy otoczenie dla jego badaii.
Pokazuje bowiem, ze fenomenologia moze by¢ imitowana przez
technike, 7z¢ mozna ja zniesé poprzez techniczne programowanie
doéwiadezenia, tak samo jako technicznymi érodkami wywotu-
je sie estetyzacje fenomenéw technicznych, czy tez wprowadza
si¢ fenomeny religijne jako efekt technicznie zaposredniczonego
doswiadezenia podmiotu. Technika nie jest takze podmiotem.
Argument méwigcy o tym, ze czlowick od zawsze pestugiwal si¢
narzedziami (a nawet sam jest  narzedziem”), nie stuzy niczemu
oprocz odwrécenia sic od kwestil techniki. Istota techniki nie
jest bowiem poreczna — nie mozna jej uchwyci¢ inaczej niz przez
wglad i — co wiecej — zyskuje ona na zlozonosci. Istota techni-
ki zatem modyfikuje nie tylko aktualne technologic, ale takze te
przeszle, podporzgdkowujac je przyszlosci. Przedmiot nie jest
tytko przedmiotem, lecz aktywnic moze modyfikowac bycie tech-
nicznie zaposredniczonego podmiotu. W tym sensie technika nie
jest ani przedmiotem, ani podmiotem. Wymaga to nowych po-
je¢ — jest to przyczyng poslugiwania si¢ neologizmami i tworze-
niem nowych pojec¢ przez filozoféw techniki. Nie czynig oni tego
z upodobania do zlozonych konstrukeji i popedu oryginalnosci,
tylko z tego wzgledu, ze nazywajg nowe sytuacje ontologiczne
wprowadzane przez technike. To wymaga odpowiedniego feno-
menologicznego opracowania, jednak gdy szczegolowo icc sig
opracowa¢ technike, to brakuje stéw lub wybiera si¢ swiadomie
sprzeczne slowa, bowiem jest to dziedzina paradoksu. Fe,nc‘nncn
techniczny nie jest bezposrednio uchwytny dla éwiadom’osu.JCSf
to fenomen wyobrazony, ktéry trzeba poddac’jakiejé: obrébee. F(?'
nomenologia oferuje $cistos¢, ale nie gwarantuje juz powodzcnfa
zastosowanych przez nig metod. Dlatego sama f?nomcnologuf
techniki jest ryzykiem i wymaga ogromnej dyscyphny'b.aduwcze_,
i myslowej. Ale to wlasnie ten rygor prowadzi czgsto Je] bad.aczy
do zdawatoby si¢ fantastycznych wnioskéw. Wynika to z dziala-
nia techniki, ktéra broni sie przed intelektualnym opracowaniem
i poznaniem wlasnej istoty. Dlatego tez, na co wskazuje Stiegler,
realizuje si¢ ona przez urynkowiony przemyst, ktéry sprawia,
z¢ ludycznie synchronizowana swiadomos¢ jest odlgezana od
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mozliwosci zrozumienia charakteru wspéiczesnych przemian
technicyzacyjnych. To fenomen techniczny narzuca $wiadomosé,
ale jednoczesnie tworzy dla podmiotu pole aktywnosci i pasyw-
noéci wyznaczone przez techniczne operacje. Dlatego tez myslac
od tej strony technike widzimy, Ze nie jest ona po prostu materig.
Podobnie tez myslac jy od strony podmiotu moze wydawa¢ sig,
ze jest to dziedzina czystego idealizmu oderwanego od wszelkiej
materii, dziedzina Heglowskiego wolnego ducha, ktéry jcdnak
zatrzymal si¢ na poziomie ducha subicktywnego, podezas pdy
duch obiektywny zostal unieruchomiony w technicznych auto-
regulacjach. Widzimy zatem po tak krotkim wstepic, Ze technika
jest kuszgcym przedmiotem opisu, ale takze niebezpiecznym,
poniewaz nie wiadomo, jak do niej podchodzi¢. Co badag, jak
uwzglednia¢ tkwigce w niej immanentnie niero'/,wi;lzywa.lnc
sprzeczuosci? Wszelka ucieczka od tych pytaii powoduje za-
péznienie filozofii wzglgdem jej przemian, dlatego tez metoda
fenomenologiczna musi godzi¢ si¢ na czgsto problematyczne
rozszerzenia, redukcje i modyfikacje. Z tego powodu nie mozna
trwaé w ustalonych wykltadniach dotyczycych dzialania intencjo-
nalnosci oraz §wiadomosci, ale nie ze wzgledu na niecierpliwosé
czy inne cechy psychologiczne fenomenologia, ale dlatego, ze
ta rzeczywisto§¢ zmicnia si¢ w bardzo szybkim tempic. 7, tego
wzgledu fenomenologia techniki dotyczy aktualnych dziedzin ~
znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji jako metody opisu w czasie
teraznicjszym przemian. Daje przy tym mozliwos¢ wyprzedzenia
techniki, ale takze powoduje ryzyko blgdu. Bardzo latwo o po-
mytke, jesli swiadomos¢ styka sig  istoty techniki, ktéra zmienia
swojg postaé. Problemem jest w tym przypadku wypracowanic
metody badania tego, co zmicnne, przypadkowe i jednoczesnie
zautomatyzowane. Ale podmiot badajacy — fenomenolog — jest
takze zmienny, przypadkowy oraz zautomatyzowany. Przywra-
ca to istnienie fenomenologowi jako aktywnic filozofujycemu
i poznajgcemu podmiotowi, nie za$ podmiotowi czytajgcemu
i interpretujgcemu teksty, bowiem teksty sy jedynie czgsciy jego
metody — musi on takze nauczyé si¢ uprawiaé fenomenologig
w zaposredniczeniu technicznym, co stanowi dla niego wyzwanie
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ponownego, a raczej nieustannie ponawianego, wysitku ustalania
relacji podmiotowo-przedmiotowej w technicznym zaposredni-
czeniu. Stanowi to zaréwno ryzyko technicyzacji fenomenolo-
gii, sprowadzenie jej do operacji technicznych, ale stanowi takze
mozliwos¢ wytworzenia nowych technologii dla $wiadomosci,
ktére nic pozwalalyby na jej petng synchronizacje przez urynko-
wiony przemysl technonauki. Mozna technikg opisywac jedynic
czytajyc teksty, jednak mozna réwnicz probowaé wlasnych wyly-
déw w istote techniki. Ukazg wglady fenomenologow techniki
jednoczesnie wskazujae, w jaki sposob si¢ one ukicrunkowujy
i co ma wplyw na fenomenologa, bowiem ma on coraz wigkszg
trudnos¢ wydzielenia si¢ z otaczajycej go rzeczywistosci, ponie-
waz nie moze juz medytowaé spokojnic nad zmianami, lecz jest
ich zywym uczestnikiem. Z tego powodu fenomenolog; jest za-
angazowany w rzeczywisto$¢ i jednoczesnie si¢ od niej dystansu-
je — ta préba zapowiada alternatywny wzgledem fenomenologii
mozliwoé¢ odzyskania relacji podmiotowo-przedmiotowej juz
w technicznym zaposredniczeniu. Dlatego tez prézno moz-
na szuka¢ systematycznych propozycji calosciowo ujmujyeych
metody fenomenologii, podobnie jak nie mozna ograniczy¢ fe-
nomenologii techniki do clementéw fenomenologii swobodnie
skladanych i demontowanych przez badaczy. Z przedstawionych
analiz wynika, Ze fenomenologia techniki jest widocznym nasta-
wicnicm, ale nie jest czgsto wyrazana. Czynione jest to poprzez
odwolywanic si¢ do fenomenologéw, nickoniceznie zas filozofo-
wic (techniki, mediow, kultury) okreslajy sig jako fenomenolodzy.
Czgscicj mozna spotkac si¢ z ideg metody fenomenologicznej,
ktérej znamy efcke w postaci konkretnych analiz, ale juz nic zna-
my zaloZeri — te mozna prébowaé dopiero rekonstruowac.
Zwiyzek techniki i fenomenologii jest takie problematycz-
ny pod wzgledem podstawowego wyposazenia SENSOryczNego
czlowicka. Husserl bowiem przyjat uniwersalnosé swiadomogci

)

ktéra jest dostgpna wszystkim w jednakowym stopniu, tym sa-
mym ustanowil on koncepcje silnego i uniwersalnego podmiotu.
Technika w jej podstawowym zakresie rozszerza wyposazenic
sensoryczne czlowieka o instrumenty, implanry, protezy, ktére
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wzmacniajg oraz oslabiajg jego funkcjonowanie. Z tego powodu
nie mozna uznaé techniki za obcg fenomenologii, poniewaz sama
fenomenologia jest Zrédtowo technikg analizy rzeczywistogu.
Zaréwno technice, jak i fenomenologii mozemy przypisaé ten
sam cel — powr6t do rzeczy samych, czyli hasto fénomcnologii
Husserla, a wreez uczynienie warstwy fenomenalnej podstawo-
wym zakresem prowadzonych badan i analiz. Wspélczesuie opis
fenomenologiczny powinien zawiera¢ sensoryczng charakgery-
styke osoby go wykonujjeej: czy czyni go w jakimé zaposred-
niczeniu zmysléw, czy tez nie. Kazda taka mozliwosé oznacia
potencjalng modyfikacje swiadomosci dokonujjcy si¢ bez udziay
intencjonalnoéci. Cztowiek odbierajgcy pewne fenomeny styka
si¢ z tym, ze w medialnych przekazach, czyli w modyfikacjach
fenomenéw w codziennym nastawieniu, zostaja onc mu raczej
objawione-zaprogramowane niz uobecnione dla uchwytujacej
fenomeny $wiadomosci. Jawienie sie dostepne dla $wiadomogei
zostaje zastapione przez samoczynne objawianie si¢ fenome-
néw technicznych tej $wiadomosci. Oznacza to, ze fenomen ten
narzuca si¢ $wiadomosci dokonujye na niej modyfikacji bez jej
intencjonalnej zgody. Gdy patrz¢ na shup sygnalizacyjny zmie-
niajacy kolor z czerwonego na zielony, to moja swiadomos¢ jest
skonfrontowana z objawieniem — ludzie naprzeciwko mnie ru-
szajg po ulicy nie kwcstionuj;}c technicznego objawienia. Ich pole
percepcji skupia si¢ na fenomenie technicznym, ktéry narzucajie
sie swiadomosci wymaga od niej tylko tyle, by czlowiek reali-
zowal okreslone przez niego zachowanie. Sygnalizacja swictlia
automatyzuje zmystowosé podmiotéw regulujge ich intencjonal-
noéé, ktory okrcélajq poprzez odniesienie si¢ do fenomenu rech-
nicznego, w tym przypadku mrugajgcego $wiatta, nickoniccs-
nie zas jezdni. Oczywisrym dla nich jest bowiem to, ze $wiatlo
automatyzuje nie tylko ich, ale takze nadjezdzajgce samochody,
dlatego tez ich swiadomosé w wigkszym stopniu skupia si¢ na
$wietle i jego technicznym mruganiu niz na uwaznosci skupionzj
wokél poruszajgcych sie samochodéw. Zmiana swiatta wyzwala
ruch podmiotéw, ktére nie kwestionujg technicznego objawienia,
dopdki nie wyswietli si¢ blad. To ten przyktad, ale takze szereg
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innych pokazuje, w jaki sposéb relacja podmiot-przedmiot jest
regulowana przez technike. Istotng rolg fenomenologa techniki
jest wskazanie na konsekwencje tych zmian. By¢ moze sygna-
lizacja §wietlna nie stanowi najwazniejszego pola zainteresowa-
nia fenomenologii, ale do zadan fenomenologa techniki nalezy
ustalenie, w jakich fenomenach technicznych przejawia si¢ na
sposob najbardziej przejmujycy istotg cztowieka istota techniki.
Podobng zaleznoéc jak w przypadku sygnalizacji swietlnej moze-
my stwicrdzi¢ w przypadku reklamy: objawia sig ona, odstaniajge
wlasng ofertowosé. Wymusza w ten Sposéb fenomenologicziy
opis — czlowiek staje si¢ naturalnym fenomenologiem, ponicwaz
wie, ze wchodzge do wyposazonego w elektroniczne billboardy
centrum handlowego zostaje skonfrontowany z objawiajgcg mu
sie ,reklamowatoscig”. Fenomenolog techniki moze zaoferowal
metod¢ dekonstrukji fenomenéw technicznych, keére narzucajy
sie $wiadomosci, ktére nie muszg mieé koniecznie wymiaru po-
lityeznego — mogg odwolywaé si¢ do $wiadomosci. Dlatego tez
widze w fenomenologii techniki nie tylko mozliwos¢ diagnozy
wspolczesnego zapoércdniczenia technicznego, ale takze wypra-

cowanie metod odzyskiwania relacji podmiotowo-przedmioto-

wej, zaréwno jedli chodzi o zlozone technologie mikroswiata, jak
i powszednie bycie w swiatach zycia dostepnych w naturalnym
watoéé narzuca si¢ oferujac fal-
bowiem czlowiek nie wykonuje
swiadomosci okreslony sposob
fenomeny stapiajg
na czlo-

nastawieniu. To jednak reklamo
szywy redukcje transcendentalng,
syntezy, lecz media narzucajg jego
widzenia i styszenia — poszczegélne reklamy-
si¢ w jedng objawieniowos¢, ktéra t¢ redukejg wykonuje
wieku, redukuijg czlowicka do technicznego fenomenu. Fenome-
rakteryzuje bowiem pewien poziom agresji,
dezas gdy fenomenologia wy-
anuje nad swoj3

ny techniczne cha
ktéry wnika 7 ich automatyzacji, po
chodzi z zalozenia przeciwnego — tO cztowiek p
swindomoscia i ma mozliwos¢ jej badania.
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POLA BADAWCZE 1 PROBLEMY
FENOMENOLOGII TECHNIKI

Fenomenologia techniki skupia si¢ na wielu polach badaw-
czych. Don Ihde wskazuje na rézne poziomy technicznego z4-
posredniczenia, ktére prowadza do uznania roli instrumenm
technicznego w zaposredniczeniu percepcji podmiotu?. Jego
celem nie jest dotarcie do istoty techniki, lecz badanie tegp,
jak zmienia si¢ percepcja. Postuluje on odejscic od fenomeno-
logii w strong postfenomenologii. Taka postfenomenologia jest
pragmatyzmem - zostaje ona bowiem zawezona do analizy
konkretnych technologii, przy czym nicjasny pozostaje status
podmiotu, ktéry wedtug Ihde’a jest utozsamiany gléwnie z ciy-
fem. Istotnym osiggnigciem tej wersji fenomenologii technixi
jest mowa o technofaktach, ktére sq przykiadem fenomendw
technicznych. Zrédiem fenomenéw jest technika, a nie — jakby
okreslit to Heidegger — samo istoczenie sie fenomenu, ktory nie
jest dany bezposrednio dla $wiadomodci, lecz w technicznym
zaposredniczeniu. Jest to préba przemyslenia badania material-
nych oraz pragmatycznych przejawéw technicyzacji pomijajye
ztozonoé¢ fenomenologicznego poznania oraz wychodzgce pora
formalne i schematyczne ujecie fenomenologicznych relacji. Jest
to podejscie wiasciwe dla wielu fenomenologéw techniki, ktorzy
literalnie, to znaczy na sposéb materialny, powracajg do rzeczy
samych. Znajduje to wyraz w przeswiadezeniu Thde’a, e to same
fenomeny techniczne, szczegdlnie w postaci muzyki, powinny
mowic same za sicbic. Podmiot je odbierajacy funkcjonuje jako
odbiornik — jego aktywnos¢ ma by¢ redukowana do mozliwosi
formalnego i schematycznego opisu fenomenéw technicznych
z pominigciem szerszych konsekwengji jakic wprowadzajy one
do ludzkiej $wiadomosci. Sgdzg bowiem, ze¢ w przeciwieristwic
do inspirowanych kognitywistykq i amerykariskim pragmaty-
zmem uje¢ fenomenologii techniki, bardziej satysfakcjonujgee

7 Zob. D. Ihde, Technology and The Lifeworld. From Garden to Earth,
Bloomington (IN) 1990.
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to te, kt6re wyrastajg z humanistycznej wersji fenomenologii za-
proponowanej przez Husserla, Heideggera i Blumenberga. Dla
Thde’a, ktérego fenomenologie techniki traktujg teraz jako przy-
ktad odczytania Heideggera przez pryzmat amerykanskicgo
pragmatyzmu i kognitywizmu, relacja podmiotowo-przedmioto-
wa nie zostaje zcrwana, poniewaz zaposredniczenie techniczne
stanowi pewnego rodzaju filtr dla percepcji, przez co przedmio-
tem jego analiz nie s3 konsekwencje, jakic wprowadza technika
dla ludzkiej cgzystencji w caloéci. Zaproponowana przcz niego
perspektywa uprzytomnia jednak sam efekt dzialania techniki,
jakim jest redukcja metod fenomenologicznych, ich ontyczne
splaszczenie, ktére nie pozwala im na pelne funkcjonowanie,
uobecnienie sic metody fenomenologicznej. Dlatego tez odezy-
tuj¢ propozycj¢ Ihde’a jako opis stechnicyzowanej fenomenologii,
w ktérej to technika w calosci wyznacza granice dzialania pod-
miotu. Jednoczesnie fenomenolog ten nic analizuje najbardzicj
wspoélczesnych technologii rzutujgc swoje propozycje W prze-
sz108¢, co stanowi pewien paradoks, poniewaz wyrézniajyc rozne
metody zaposredniczenia technicznego ogranicza je czgsto do
przeszlych fenomendéw. Mozna uznaé, ze jest to postac fenome-
nologii techniki w wersji minimum, rezygnujgc z dochodzenia
do istoty rzeczy na rzecz ich technofaktycznej powierzchownosci
uchwytnej w naturalnym nastawieniu technicznie zaposredni-
czonego do$wiadczenia podmiotu.

Alternatywne dla tego ujgcia moze by¢ poluzowanie relacji
podmiotowo-przedmiotowej wskazane przez Husserla, Heideg-
gera i Blumenberga. U tych myélicieli widoczne s juz przejawy
zerwania z tradycyjnie pojeta fenomenologig — dla ich badan to
whasnie technika stanowi granicg ich systemu myslowego, co sta-
nowi najwyisze wyzwanie dla ich projektéw. Dokonuje si¢ ono
nie poprzez teoretyczne cigeia wigzgee si¢ Z przeksztalceniem
idei, ale przede wszystkim wplyw techniki na doswiadczenie.,
Przez to technika nie jest problemem dla fenomenologii, kt6-
ra moglaby ja sprowadzi¢ do jakiej$ dziedziny lub przedmiotu,
Eidos techniki nie jest rzeczg. Heidegger nie méwi nam, czym
jest, ale raczej wskazuje na to, jak technika dziata. W tym zawiera
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si¢ opis fenomenologiczny, ktéry nie moze by¢ scisty, poniewas,
przcdmiot poznania — fenomen techniczny nie jest weale ze-
wngtrzny wzgledem podmiotu. Technologie, z ktérymi stykat sie
Heidegger, nalezaly do porzgdku empirycznego: byta to maszy-
na do pisania, turbina parowa i bomba atomowa. Wszystkie one
byly przedstawialne i dzigki temu mozna by wokol kazdej 7 tych
technologii zbudowa¢ oddzielng fenomenologie. To nie podmiot
tworzy fenomenologig, ale fenomen techniczny. Fenomenolog
prey:mujgey podstawowe idee Flusserla powiedziatby, 7e ludzie
majy t¢ samg swiadomosé, lecz jedynie jej tresé znaczyco sie rézni,
Hipotetyczny fenomenolog techniki powiedziatby, ze fenomeny
techniczne wymagajy od uzytkownikéw przyjecia réznych form
swiadomosci, przez co nie moze on funkcjonowac tak jak dotych-
czas. Blumenberg wskazuje na to, Ze technika czyni rzeczywi-
sto$¢ samozrozumialy — w takiej perspektywie nie jest potrzebna
zadna fenomenologia, skoro fenomen ogranicza si¢ do SWojego
przejawu operacyjnego®. Niemiecki mygliciel podaje przyktad
redukeji technicznej, kidra sprowadza wszelky sprawezosé pod-
miotu do nacisnigcia odpowiedniego przycisku. Chodzi o to, 7¢
technika stanowi granice fenomcnologii — nie 2a$ podmiot czy
$wiat zycia. Heidegger podkresla ambiwalencie techniki, Husserl
wskazuje ze nauka prowadzi do odejscia od czlowieczenstwa,
a Blumenberg wskazuje na jej upraszczajgcy charakter. Wszystkie
te perspektywy sq efektami fenomcnologicznego dociekania isto-
ty oraz przejawow techniki i sg przez to réwnie uprawomocnio-
ne. Fenomenologia bowiem styka si¢ z problemem wirtualnogci:
fenomeny techniczne nie s3 dane $wiadomosci, lecz pojawiajg sie
i znikajg, tak samo jak pojawia si¢ i znika sam podmiot. Dla-
tego tez relacja zerwania relacji podmiotowo—pr'/,edmiorowcj
nie jest stala, lecz zawiera si¢ w odniesieniu do epoki technicz-
nie bzap()éredniczonego doswiadczenia. Fenomenologia techniki
bowiem uznaje wielos¢ réznych uje¢ nie mogac poprzestaé na

% Zob. H. Blumenberg, Swiat zycia a technicyzagia w perspektywie feno-
menologicznej, [w:] tenze, Rzeczywistosci, w ktdrych zyjemy, przet. W, Lipnik,
Warszawa 1997.
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jednoznacznym opisie — wynika to zc zlozonosci istoty techniki
oraz jej réznorodnych, czgsto wewnetrznic sprzecznych, przeja-
wéw. Heidegger zwrécil uwage w pytaniu o technike, Ze to juz
nie podmiot okresla przedmiot poznania, ale to podmiot (w tym
wypadku ze-staw) narzuca czlowiekowi perspektywe, a wige
wymaga od podmiotu, zeby dostosowal si¢ do przedmiotu po-
znania. Ze-staw przez Gianniego Vattimo thumaczony jest jako
narzucanie’, a wice zmuszanie podmiotu do przyjecia okreslonej
perspektywy, przedmiotu za$ do przyjecia postaci zasobu. Raz
technika upraszcza relacje podmiotowo-przedmiotowe do po-
staci ludycznej synchronizacji $wiadomosci, innym razem, jak
w przypadku zaawansowanych protez rozszerzajacych zmysty,
wprowadza i nawet rozszerza ztozonos¢ fenomendéw dostgprych
dla éwiadomosci, ale takze rozszerza same mozliwosc swiado-
mosci w stosunku do tych, ktére wynikaly z naturalnego wypo-
sazenia sensorycznego cztowieka. 7 tego powodu poszezegdlne
watki fenomenologii techniki 13czg si¢ ze sobg — nie ﬁmkcjénujq
one w izolacji, co wymaga takze przyjecia specyficznej metody
fenomenologicznej uwzgledniajgcej przefyczanie si¢ migdzy
réznymi sposobami ogladu fenomenéw, ale takze dzialania na
te fenomeny — bedge zaposredniczonymi podmiot jednoczesnie
poznajac rzeczywisto$¢ na nig oddziatuje.

Fenomenologia techniki nie wprowadzi koherencji migdzy
podmiotem a przedmiotem, dlatego tez relacja podmiotowo-
-przedmiotowa w zapoéredniczeniu technicznym nie jest w pelni
mozliwa do odzyskania, lecz funkcjonuje w niestabilnosci, kt6-
rg okreslifem mianem poluzowania. Fenomen techniczny jako
przedmiot poznania wymyka si¢ podmiotowemu uchwyceniu.
Poluzowanie tej relacji moze prowadzi¢ do rozpadu relacji pod-
miotowo-przedmiotowej, poniewaz podmiot oddalajgc sie od
przedmiotu wlasnego poznania nie moze tego nadal czynié. In-
terfejsy wprowadzajg wlasng §wiadomos¢, co jest takze widoczne
w fakcie, ze pojecie $wiadomosci nie jest wykorzystywane przez

9 (3. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przel. M. Surma-Gawlowska, Kra-
kéw 2006.
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fenomenologéw techniki. Nieobecnosé swiadomosci w ict anali-
zach wynika z tego, ze $wiadomos¢ ta zawarta jest w fenomenach
technicznych sktadajgcych si¢ na dany interfejs. Wskaza' na to
Marshall McLuhan podkreslajac, ze medium narzuca okreslong
forme jego doswiadczania. Ta uwaga nie powinna by¢ rozpa-
trywana jednak tylko w charakterze jego slynnego powiedzenia
o zréwnaniu medium z przekazem, tylko moze zosta¢ odezytana
jako uwaga o naturze fenomenologicznej sugerujgcej zmiang re-
lacji podmiotu wzgledem poznawanego przedmiotu. W wyniku
tego czlowiek traci podmiotowy autonomig, jego relacja z przed-
miotami poluzowuje si¢ lub zaciesnia w zaleznosci od medium
czy interfejsu. Idei McLuhana odpowiada samozrozumiatose
techniki, ktéra polega na tym, Ze podmiot nic musi rozumicé
techniki, lecz jedynie wykonywa¢ na niej operacje. Zatem méwnie
o relacji przedmiotowo-podmiotowej jest takze kwestig techniki.
Przykiad Blumenberga pokazuje, ze fenomenologia w swych tra-
dycyjnych ujgciach moze funkcjonowac jako test zaawansowania
fenomenéw technicznych i badania relacji podmiotowo przed-
miotowej. Ta relacja dana jest w $wiccie zycia. Tam, gdze cala
czynno$é¢ moze by¢ wykonywana poprzez weisnigeic guzika,
powoduje, Ze $wiaty Zycia operacyjnie sy identyczne, réznig sig
za§ pewnymi detalami, ktére nic sy uchwytywane fenomenolo-
gicznie, poniewaz nie zwraca si¢ na nie uwagi. Przycisk odnosi
si¢ do pewnego sposobu funkcjonowania techniki, ktéra narzuca
sposob obstugi. Widzge w tym degeneracj¢ Blumenberg, kryty-
kujae niezdolnosé do pomyslenia przez fenomenologi¢ techniki
w rzeczywistosci, weale nie zmienia punktu widzenia. Nadal stoi
na barkach giganta Husserla, kiedy powinien nacisng¢ guzik i po-
zwoli¢ si¢ wynies¢ jeszeze wyzej albo nizej. Tutaj znajduje sig je-
den z gléwnych probleméw fenomenologii techniki — jak przejsc
od obserwacji fenomendéw technicznych do fenomenologicznego
badania zaposredniczenia. Kazde urzgdzenie wymaga identycz-
nego gestu, a kazdy fenomen wymagat osobnego ukicrunkowania
swiadomosci oraz uwrazliwienia podmiotu, tak wige okieslony
guzik wywoluje okreslone fenomeny, te za§ wprowadzajg goto-
wy, bo technicznie zaprogramowang, swiadomo$é podmiotowi.
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Konsekwencjy przycisku jest zatem automatyzacja podmiotu,
ktéry poznaje rzeczywistos¢ nie poprzez przedstawianic jej so-
bie (fenomeny techniczne bytyby obecne dla podmiotu), lecz
poprzez zautomatyzowany formg dziatania. Zamiast uniwer-
salizmu $wiata Zycia i $wiadomosci podmiotu w tym swiccie
zycie mamy $wiat przyciskow i gestow obstugujacych interfejsy
(zestawy fenomendw technicznych). Podmiot moze zy¢ w tym
samym §wiecie zycia co inni uzytkownicy mediow technicznych
— wystarczy bowiem przycisk, zeby uruchomi¢ program zdalnej
komunikacji lub wzigé¢ udzial w globalnym interaktywnym wy-
darzeniu. Fenomenologia moze ryzykowaé wiele, jesli zgodzi si¢
na powr6t do rzeczy samych, ale w jej stechnicyzowancj formie,
poniewaz nie istnicjy pewne metody technicznego odlyczania
si¢ od technicznic zaposredniczonego doswiadezenia. Widzimy,
e nic ma tutaj odrzucenia jakiej$ jednej idei fenomenologicz-
nej, lecz technika zmienia relacje podmiotowo-przedmiotowy
w spos6b znaczycy. Swiadomosé moze pojawic si¢ przed i po
nacisnigciu przycisku, jednak nic jest wymagana do tego, zcby
nacisng¢ przycisk. Swiadomos¢ bedgea uniwersalng i nicpo-
dziclng staje si¢ podziclna i partykularna: podziclna, poniewaz
nacisnigcie przycisku wywotuje okreslony efekt i zmusza tym sa-
mym $wiadomos¢ do skupicnia si¢ na okreglonym obickcie, nic
za$ na calym procesic naciskania przycisku. Taki cksperyment
fenomenologiczny moze zostaé latwo przez kazdego wykonany.
Wystarczy w kategoriach fenomenologicznych sprébowaé opi-
sa¢ ogladanic telewizji naciskajye przyciski na pilocie, naciskajyc
przyciski kontrolera w grze komputerowej lub obslugujac auto-
mat biletowy. Ten eksperyment fenomenologiczny nie jest juz
za sprawy techniki wylgeznic kwestiy fenomenologiczng, lecz
swiadomo$¢ podmiotéw naciskajgcych przyciski stanowi czgsc
ich codziennego Zycia. Z tego powodu $wiat zycia poddaje si¢
dziataniom fenomenologicznym, lecz nickoniccznie fenomeno-
logicznej analizie polegajgcej na zamknigeiu przedmiotu pozna-
nia w strukturach $wiadomosci. Wynika z tego kolejny postulat
immanentnie realizowany przez filozofi¢ techniki: ejdetyka cks-
perymentu.
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Takie eksperymenty wykonal Gilbert Simondon'. Jest to
przyklad fenomenologicznego podejscia do techniki, w krérym
to zostaje ona uznana za autonomiczng sfere w stosunku do moz-
liwosci jej podmiotowego badania. Dlatego tez Simondon pro-
ponuje wglad w ewolucje samej techniki i indywiduacje obicktéw
technicznych, ktére majy zupetnie inne sposéb przejawiania sie
od obiektéw natury i kultury. Bada on juz nie tylko techniczne
zaposredniczenie, ale logike dzialania obiektow rcchnic'znych
ze wzgledu na nie same. Technika nie poddaje si¢ jego zdaniem
prostej manipulatywnosci, lecz stanowi zlozony rezim zalezno-
§ci, ktoremu nalezy przyjrzec si¢ ze wzgledu na sposoby, w jakie
realizuje on whasng lini¢ rozwoju. Sprzeciwia si¢ on hylemorfi-
zomowi twierdzgye, ze whasciwg formg bytu jest sie¢. Temu po-
dejsciu eksperymentalnego towarzyszy sformulowanie odrebne;
ontologii obiektéw technicznych, maszyn i urzgdzen, ich ewo-
lucji oraz znaczenia dla cztowieka. Tym samym Simondon po-
konuje te przeciwnosci, z ktérymi stykal si¢ Tusser], Heidegger
i Blumenbcrg _poniewaz ucielesnia postawe zaréwno inzynicra,
jak i filozofa. Swiadomos¢ W jego ujeciu nie jest juz zewnetrzna
wobu technologii, a wewnetrzna istocie techniki, lecz stara sie
wypracowa¢ kulturg techniczng pomigdzy tymi poziomami.

Fenomenologia techniki Stieglera pomija kwesti¢ intencjo-
nalnosci, poniewaz technika jako dktywnosc pozapodmiotowa
wypdnm p()dmlot trescig. Podmiot nie musi I)()Sl;ld,l(_ nncm_]l
— to technika tworzy trzeciorzedne retencie, czyli retencje bedy-
ce produktem przemystu pamieci dajgc mu podstawe do odno-
szenia si¢. Stiegler rozwijajye perspektywe Simondona, fgezge jg
z ustaleniami Husserla oraz Heideggera, dochodzi do wniosku,
ze technika nie jest kontrolowana przez czlowieka, lecz zostata
ustawiona na swojy nieskoriczong reprodukceje przez technonau-
k¢ postulujye rakze zastgpienie swiadomosci $wiadomosciy tech-
nonaukowy. Sferg, ktéra moze prowadzi¢ do przeciwstawienia sig
tym tendencjom, jest edukacja wprowadzajgc powrét do relacji

' G. Simondon, On the Mode of Existence of Technical Objects, przel.
N. Mellamphy, University of Western Ontario 1980.
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podmiotowo-przedmiotowej wiasciwej dla kultury literackicj.
Wigze sie to takze z propozycja odpowiedniego dzialania poli-
tycznego, ktére dawaloby mozliwoéé indywiduacji jednostki poza
zawlaszezeniem jej §wiadomosci przez technike przejawiajjee]
si¢ w przemysle programéw, czyli przemysle planctarnego pro-
gramowania ludzkiego doswiadczenia. Fenomenologia techniic
Stieglera radykalizuje projekt Heideggera przy podkreslaniu ko-
niccznosci powrotu do wybranych wzorcow obecnych w kulturze
niezaposredniczonej technicznie, w szezegSlnoddi zas do kultury
pisma, ktéra moze przywréci¢ relacjg podmiotowo-przedmio-
towg poprzez edukacje oraz polityke. Ten projekt iednoczednie
wychodzi poza Simondona, umieszczajgc go w kontekscie prze-
mian pamieci i §wiadomosci podmiotu, ale jednoczesnie sig cofa,
ponicwaz Stiegler nie akceptuje koniecznosci technicznego za-
posredniczenia wlasnego doswiadczenia, przez co jego analizy
nie uznajy perspektywy fenomenologi techniki jako projektu
przywracania relacji podmiotowo-przedmiotowej w zaposred-
niczeniu technicznym. Jego projekt stanowi podstawe do for-
mufowania takich propozycji, poniewaz nieustannie cksploruje
on résne mozliwoéc, takize fenomenologiczne badania wplywu
techniki na ludzky egzystencig. Jego filozofia stanowi przyklad
podejécia poszukujgcego — testujacego rézne mozliwosci wyjscia
poza dominacje techniki nad cztowiekiem, poszukujgcego takze
rozwigzan w mozliwosci edukacji rozszerzonej o clementy tech-
nicznie zaposredniczonej humanistyki.

Technika zmieniajac media modyfikuje $wiadomosc podmio-
tu, ale przede wszystkim znosi lub modyfikuje intencjonalnosc.
Przesledzmy to analizujgc intencjonalnos¢ od medium, w ktdé-
rym si¢ ona wyraza. ,Ortograficzna intencjonalnos¢” to inten-
cjonalnosé przejawiajgca si¢ przez pismo. Stigler podkresla to,
zeby pézniej pokazac, w jaki sposéb podmiot tracgcy mozliwos¢
pisania traci panowanie nad wlasna $wiadomoscig. Mozemy po-
wiedzieé, ze w wyniku zmiany medium, ktérym si¢ poshuguje,
traci on kompetencje fenomenologiczng. Recepty proponowang
przez Stieglera na odzyskanie intencjonalnosci jest powrét do
szkoly — najpierw twierdzit, ze nalezy powréci¢ do filozoficznych
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zrédet wszelkiego nauczania odtwarzajagc w instytucjach pro-
ces filozoficzny, péniej zas zakltadajgc wlasne centrum badag
uwzglednit on nowe technologie. Samo to dziatanie jest bardzo
istotne dla fenomenologii, ponicwaz wskazuje na to, ze nie wy-
starczy juz operowa¢ jedynie umystem jako uniwersalnym me-

ium poznania, lecz nalezy uwzglednic takze nowe sposoby bycia
podmiotu, ktére przywracalyby utracong intencjonalnosé. Jest to
projekt posiadajgcy takze implikacje polityczne, spoleczne, ale
przede wszystkim technologiczne. Wigze si¢ to z tym, ze nalezy
zrezygnowac z totalizowania dawnych sposobéw bycia cztowicka
i skupic si¢ na tych, ktére bedy mogly stuzy¢ jego rozwojowi,

* ok ok

Pora teraz na kilka wnioskéw konczgeych to przedstawienie
fenomenologii techniki w jej uzyciu. Widzg koniecznosé tak-
ze powrotu do idei fenomenologii obeenych u Husserla (kwe-
stia. przepracowania metody fenomenologii techniki w relacji
do tradycji) oraz Heideggera (egzystencjalny wymiar techniki
poddany krytycznemu oglydowi), przy jednoczesnym ckspery-
mentalnym podejsciu w testowaniu mozliwosci wykonywania
operacji fenomenologicznych w technicznym zaposredniczeniu
doswiadczenia. Kolektywny wysitek fenomenologiczny ‘polega
na tym, Ze zadanie myslenia staje si¢ dla fenomenologii techniki
zadaniem dziatania w technicznym zaposredniczeniu, czyli od-
zyskiwanie relacji podmiotowo-przedmiotowej. Rola fenomeno-
logii musi dopiero si¢ ustali¢, jednak pozwala ona na ominigcie
wiclu pulapek, ktére zwigzane sy traktowaniem techniki jako
niezréznicowanego fenomenu lub fenomenu tak réznorodnego,
ze wykluczatby wszelki sensowny namysl. Przejécie do bardziej
systematycznego badania uwzgledniajgcego zaréwno tradycje
fenomenologii, jak i jej wspolezesne rozwinigcia i mozliwodci,
stanowi cel i zdanic tak rozumiane; fenomenologii techniki.




