EUGENIUSZ NAJLEPSZY

PROBLEM TEORETYCZNEGO UJECIA KRYTERIOW
MIEDZYNARODOWEJ SPECJALIZACIJI

Jakkolwiek zjawisko powstawania korzy$ci z mig¢dzynarodowej spe-
cjalizacji, znane co najmniej od czasé6w A. Smitha i D. Ricarda, zna-
lazto odzwierciedlenie w polityce handlowej krajow prowadzacych wy-
mian¢ na rynku $wiatowym, to jednak poziom tych korzys$ci realizowa-
nych przez poszczegbdlne kraje nie zawsze odpowiadatl aktualnym mozli-
wosciom, wynikajacym z biezacych warunkow ekonomicznych. Niewat-
pliwie powazna przeszkoda na drodze do realizacji postulatu racjonal-
nego podziatu sit wytworczych w skali §wiatowej stanowila zmienna
sfera zjawisk politycznych, zazwyczaj determinujaca stopien zgodnosci
celéw narodowych i podporzadkowujaca sobie z reguty dany uktad go-
spodarczy. W ciggu lat mozna zaobserwowaé nieustanny proces dosto-
sowujagcy charakter polityki handlu zagranicznego do zmian wynikaja-
cych z ewolucji proceséw politycznych na arenie mi¢dzynarodowej.
Mata stabilno$¢ sfery strategiczno-politycznej oraz wynikajace stad po-
wazne ryzyko dla narodowych ekonomik w przypadku podjgcia specja-
lizacji w szerszym zakresie powstrzymywaly wigec decyzje dotyczace
liberalizacji mi¢dzynarodowych stosunkéw handlowych, sprzyjajac na
ogbél tendencjom autarkicznym.

Tak zarysowana sytuacja mogtaby prowadzi¢ na dluzsza mete do
pesymistycznej oceny mozliwosci optymalnego wykorzystania zasobow
w skali miedzynarodowej, gdyby nie uwzgledniaé¢ zjawiska niezwykle
dynamicznego rozwoju sit wytworczych we wspotczesnym S$wiecie. Do-
konujacy si¢ postep techniczny sprawia, iz opanowanie produkcji i tech-
nologii catego wachlarza rozmaitych asortymentéw, pomijajac juz eko-
nomiczne aspekty skali produkcji, w ramach pojedynczego kraju jest
prawie niemozliwe. Specjalizacja staje si¢ wigc obiektywng koniecz-
noscig.

Na tle tych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na warunki planowania
miedzynarodowej specjalizacji wystgpujace w ramach obozu socjali-
stycznego. Jes§li wyjdziemy z zalozenia, iz wzajemne stosunki migdzy
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krajami wchodzacymi w sktad ugrupowania RWPG odznaczajg si¢ bra-
kiem ograniczajacych preferencji politycznych ', to staje sie oczywiste,
ze zanika wowczas grozba ekonomicznego uzaleznienia si¢ od silniej-
szych partnerow oraz obawa przed skutkami dyskryminacji w handlu
zagranicznym. W praktyce wielkos¢ obrotow handlowych krajow RWPG
nie ksztaltuje si¢ obecnie na dostatecznie wysokim poziomie. Je$li wza-
jemne limitowanie obrotow nie jest rezultatem okreslonej skali konku-
rencyjnosci interesd6w narodowych poszczegdlnych panstw, musi wigc
by¢ wynikiem stosowania niewlasciwych form organizacyjnych i insty-
tucjonalnych wspoétpracy gospodarczej. Przyczyny takiego stanu rzeczy
w powaznej mierze wyptywaja z niskiego jeszcze dotad poziomu meto-
dologii planowania miedzynarodowego, a przede wszystkim z niedosta-
tecznej znajomosci teoretycznych kryteriow specjalizacji. W ponizszym
opracowaniu postaramy si¢ rozwazy¢ i podda¢ analizie niektore juz do-
konane teoretyczne proby podejmowane w zakresie rozwigzania proble-
mu kryteridw oceny, a takze przedstawi¢ dodatkowo jeszcze nieco inne
ujecie zagadnienia wyboru kierunkow specjalizacji mig¢dzynarodowej.
Wypada si¢ jednocze$nie zastrzec, ze sformulowane ponizej spostrzeze-
nia oraz przytoczone pewne ,wlasne sugestie w tej sprawie moga si¢
okaza¢ w powaznej mierze dyskusyjne lub nawet btg¢dne. Jednakze wo-
bec niedostatecznego rozwoju badan naukowych w tej dziedzinie, utrud-
niajacego bardziej gruntowne poznanie omawianych problemoéw, dysku-
syjny charakter opracowania wydaje si¢ choéby w czg¢sSci usprawiedli-
wiony.

WPLYW OPTYMALNEJ SKALI PRODUKCJI NA KIERUNKI SPECJALIZACIJI

Jednym z istotnych motywow sktaniajacych kraje do specjalizacji
mi¢dzynarodowej jest skala produkcji. Konsekwencje postepu tech-
nicznego, ktorych wyrazem jest szybki rozwdj mechanizacji i automa-
tyzacji, powoduja, ze rynki narodowe staja si¢ w coraz wigkszym stopniu
niedostatecznie chtonne dla prowadzenia ekonomicznie optacalnej pro-
dukcji. Od pewnego momentu na okre$§lonym etapie rozwoju, ograni-
czony zakres terytorialny rynkéw krajowych moze nawet spowodowad
zahamowanie wzrostu ekonomicznego. Wpltyw rozmiaréw produkcji na
poziom kosztow ilustruje przykladowo tabela 1.

Rozpatrujac problem wplywu optimum produkcji (w powigzaniu
z rynkiem krajowym) na specjalizacj¢ wychodzi si¢ ogdlnie rzecz biorac

' Zaltozenie to znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w przestankach ustrojo-
wych systemu socjalistycznego, jak tez wynika z zasad dziatalno$ci przyjetych
w statucie RWPG.
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Tabela 1

Stosunek przecigtnych kosztow wilasnych do rocznych rozmiaréw produkcji
w fabryce obrabiarek metali

‘ Roczne rozmiary

- Koszt {{:}zlvsny jednej obrabiarki ‘

|
|
|
|
)

‘ produkeji w tys. koron ! w 9
‘ 1 ‘ 250 | 100,0
i 25—50 5 , 94 ‘ 37,5
| 50— 100 1 83 ; 33,2
5 100 — 200 72 ! 28,9

800—1600 3 48 | 19,2

Zrodto: Naucznoje osnowy miezdunarodnogo socjalisticzeskogo razdielenija truda, Ekonomiczeskaja Gazieta 1963,
nr 7 (80).
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Ryc. 1

skelo produkefi

z zatozenia, iz w przypadku osiaggnigcia optymalnego rozmiaru produk-
cji, odpowiadajacego zapotrzebowaniu wewngtrznemu na okre$lone do-
bra, specjalizacja w skali miedzynarodowej nie jest celowa. Tez¢ po-
wyzsza mozna zilustrowaé graficznie (ryc. 1)°. Z chwilg gdy zapotrzebo-
wanie krajowe w warunkach autarkii wzro$nie do poziomu roéwnego
optimum produkcji (na ryc. 1 z O4 do OC), dalsze zwigkszanie skali pro-
dukcji ponad juz osiggniety rozmiar w przypadku specjalizacji przynie-
sie wzrost kosztow jednostkowych®. Wszelkie zatem usilowania zmie-

? Podkreslaja to ze szczegdlnym naciskiem St. Géra i M. Rakowski stwier-
dzajac, iz specjalizacja jest wtedy efektywna, kiedy krajowemu zapotrzebowaniu
odpowiada na krzywej kosztow taki punkt, ktory jest jeszcze stosunkowo od-
legly od punktu minimalnego oznaczajgcego optimum produkcji (S. Goéra i M. Ra-
kowski,  Kryteria  specjalizacji ~ wewngtrzgaleziowej — miedzy  krajami  socjalistycz-
nymi, Gospodarka Planowa 1961, nr 7, s. 22.

? Nietrudno zauwazy¢, iz takie sformutowanie moze budzi¢ pewne watpliwosci
i zastrzezenia, je$li uchylone zostanie, przyjete milczaco w analizie, statyczne
ujecie optimum produkcji. Gdy jednak problem rozpatruje si¢ z punktu widzenia
biezacej oceny efektywno$ci kierunkéw specjalizacji mi¢dzynarodowej, to nie
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rzajace do podjecia specjalizacji mi¢dzynarodowej w takiej dziedzinie
wytworczej, w ktorej w okresie autarkicznym zdotano rozwinaé pro-
dukcj¢ na skalg¢ optymalna, zawsze sa zwigzane z powaznym niebezpie-
czenstwem poniesienia okreslonych strat w skali ogdlnospotlecznej.

Dla celow doktadniejszej analizy powyzszego problemu rozwazmy je-
dnak nastgpujacy przypadek.

a) Wytwarzamy w kraju okreslony wyréob S; przy czym wielkos$¢
produkcji krajowej tegoz wyrobu nawet w warunkach autarkicznych
zapewnia nam realizacj¢ najnizszego kosztu przeci¢tnego (na ryc. 2 od-
cinek OP).

b) Réwnoczes$nie obok produkcji wyrobu S, rozwijana jest produkcja
wyrobu S, jednakze z uwagi na niewielka jeszcze skalg tej produkcji
w okresie autarkii (na ryc. 2 odcinek OP,), odbywa si¢ ona po stosunko-
wo wysokich kosztach przecigtnych: rynek wewngtrzny w dostateczny
sposdb nasycony jest produktami typu S,

¢) Optimum produkcyjne wyrobu S, nie znajduje si¢ w bliskim sa-
siedztwie optimum produkcji wyrobu S;, a polozone jest poza nim —
bardziej oddalone od poczatku uktadu wspodtirzednych (%, s). Ponadto
krzywa kosztow przecietnych wyrobu S, przecina krzywa kosztéw pro-
duktu S, w jego minimum (na ryc. 2 — Kj3). Opisang wyzej sytuacje
mozna schematycznie przedstawi¢ na wykresie (ryc. 2).

h

Y .
k2

N

Ryc. 2

Zgodnie z poprzednio przyjeta teza, kraj nie powinien w takim
przypadku specjalizowa¢ si¢ w produkcji wyrobu S; poniewaz warunki
autarkiczne pozwalaja mu w zupelno$ci na rozwijanie produkcji w skali
optymalnej. Powinien natomiast stara¢ si¢ dazy¢ do realizacji takiego
programu specjalizacyjnego, w wyniku ktéorego wytwarzalby wyrob S,

wydaje si¢, by w tym przypadku statyczne zalozenie optimum produkcji mogto
znieksztalci¢ prawidlowy rezultat analizy.



Kryteria miedzynarodowej specjalizacji 117

poniewaz produkcja ta z jednej strony nie jest w kraju rozwinig¢ta do
rozmiar6w optymalnych, z drugiej natomiast krzywa kosztow przecie-
tnych produktu S, wykazuje stosunkowo wigksza =zalezno$¢ od skali
produkcji anizeli krzywa produktu S.

Dokonajmy w badanym powyzej przypadku pewnych zalozen.

a) Przeprowadzona analiza cen na rynku mig¢dzynarodowym wska-
zuje, ze ceny S$wiatowe na wyroby S; i S, sa jednakowe (ewentualnie
ksztattujg si¢ na zblizonym do siebie poziomie).

b) Preferencje natury pozaekonomicznej (np. strategiczno-politycz-
ne) nie kregpuja swobody w zakresie podejmowania decyzji ekonomicz-
nych, co stwarza ogoélne warunki do prowadzenia szerokiej mig¢dzyna-
rodowej wymiany handlowej opartej na rachunku ekonomicznym.

W tej sytuacji dojdziemy do zgota odmiennych wnioskow. Mianowi-
cie, bedzie optacalne zwigkszenie skali produkcji S;, az do optymalnego
poziomu produkcji S, (na wykresiec — do punktu P;), mimo ze z chwila
przekroczenia punktu P; produkcja wyrobu §; bedzie prowadzona po
koszcie wyzszym od poziomu optimum produkcji S;. Minimalny poziom
kosztéw przecigtnych produktu S, nie tylko bowiem nie pokrywa si¢
z optymalnym poziomem kosztow przecigtnych wyrobu §;, ale w spo-
sob absolutny przewyzsza ten poziom. Podejmujac si¢ specjalizacji mig-
dzynarodowej w produkcji wyrobu S;, korzysSci ekonomiczne ogdlnie za-
tem biorac wystepuja tutaj w postaci oszczednosci w nakladach pracy
osigganych przez kraj, w stosunku do nakladéw, jakie musiatby ponosié¢
podejmujac si¢ wytwarzania na eksport wyrobu S;. Kraj za$§ w zamian
za wyeksportowang ilo§¢ wyrobu S; (rozmiary produkcji eksportowej
wyniosg w naszym przypadku P; — P;) bedzie moégt otrzymaé taka sama
ilos¢ wyrobu §,, przy czym gdyby we wtasnym zakresie wyprodukowat
taka ilo§¢ wyrobu S,, produkcja musiataby si¢ odbywaé¢ po koszcie o wie-
le wyzszym anizeli przecig¢tny koszt produkcji dobra S;.

Rozpatrzmy jeszcze przypadek, w ktéorym w wyniku naglego wzro-
stu zapotrzebowania krajowego na wyrdb S; catkowita produkcja tego
wyrobu (poczawszy od punktu P; do P;) musi by¢ przeznaczana na ry-
nek wewnetrzny. Przypadek taki ilustruje wykres (ryc. 3).

W tej sytuacji dalszy wzrost produkcji (np. w celu wywiazania si¢ ze
zobowigzan specjalizacyjnych) wyrobu S; spowoduje istotne zwigksze-
nie kosztow ponad optymalny poziom kosztow przecigtnych produkcji
wyrobu S,. W przypadku takiej zmiany warunkéw rynkowych, jesli
dany kraj nadal pragnie uczestniczy¢ w mig¢dzynarodowej specjalizacji,
bedzie musial przestawi¢ si¢ na inny rodzaj produkcji. W naszym przy-
ktadzie, jesli nie wystapia zadne dodatkowe trudnosci natury technolo-
giczno-organizacyjnej lub rynkowej, kraj powinien si¢ podja¢ specjali-
zacji produkcji wyrobu S,.
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Z catej dotychczasowej analizy wynikaja zasadniczo nastgpujace
ogdlne wnioski:

1. Jesli warunki ksztaltujace sfer¢ pozaekonomiczna nie stwarzaja
zadnych przeszkdéd w podejmowaniu decyzji gospodarczych, a w rachubg
wchodza wylacznie kryteria ekonomicznej efektywnos$ci, to wydaje sig,
iz trudno ocenia¢ oplacalno$é¢ okreslonych kierunkéw specjalizacji mieg-

Ky

Ryc. 3

dzynarodowej, pomingwszy w analizie rozpig¢to$¢ relacji wewngtrznych
kosztow wtlasnych produkcji w kraju w stosunku do relacji cen miedzy-
narodowych. W przypadku bowiem zastosowania samego kryterium op-
tymalnej skali produkcji dla zbadania efektywnosci specjalizacji mig-
dzynarodowej cala analiza moze doprowadzi¢ nie tylko do niezbyt pre-
cyzyjnej oceny mozliwosci specjalizacyjnych danego kraju w okreslonej
dziedzinie wytworczej, ale moze postuzy¢ do wyciagnigcia nawet falszy-
wych wnioskow.

2. Jes$li natomiast preferencje natury pozagospodarczej ograniczaja
w pewnym stopniu zakres miedzynarodowej wymiany handlowej, tak
ze 1istnieje powazne ryzyko rozwijania eksportowej produkcji ponad
poziom okre$lony jako optymalny, teza o decydujacym wplywie opti-
mum produkcyjnego na decyzje specjalizacyjne o charakterze miedzy-
narodowym moze by¢ uzasadniona.

FUNKCJA SKALI PRODUKCJI A RELACJE NAKLADOW

Prowadzone dotychczas ogélne rozwazania nad zagadnieniem okre-
$lenia kryterium migdzynarodowej specjalizacji wewnatrzgateziowe]j
przeniosty tok rozumowania do analizy rozpigto$ci relacji kosztow pro-
dukcji wewnatrz gatezi krajowego aparatu wytworczego, wykazujac
przy tym, ze kryterium optymalnych rozmiaréw produkcji jest niewy-
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starczajace w ocenie ekonomicznej efektywno$ci, w szczegoélnosci w go-
spodarce otwartej. Kazda bowiem analiza ekonomiczna, ktora zmierza
do ujecia okreslonych zjawisk w danym uktadzie, przy zupelnym po-
mini¢gciu wplywu warunkow zewnetrznych determinujgcych stopien, za-
kres i mechanizm wystepujacych tam praw, kryteriow zalezno$ci, juz
z metodologicznego punktu widzenia prowadzi do znieksztatcenia wy-
nikow badan oraz zazwyczaj blednego sformutowania problemu. Tym
bardziej jesli problem dotyczy ustalenia warunkéw i mozliwo$ci prowa-
dzenia mig¢dzynarodowej wymiany handlowej, taka analiza teoretyczna
przeprowadzona w odizolowaniu od poziomu spotecznych naktadéw pra-
cy w analogicznych gateziach produkcyjnych za granica jest trudna do
przyjecia. Rozpatrzmy dla przyktadu nastepujaca sytuacje *:

Wytwarzamy w kraju trzy typy wyrobow: 4, B i C i zaspokajamy
w tym zakresie calkowicie potrzeby rynku wewnetrznego. Krzywe ko-
sztow produkcji 4, B i C ksztaltuja si¢ bardzo roznie, reagujac odmien-
nie na przyrost rozmiaréw produkcji, gtéwnie z przyczyny zindywidua-
lizowanych wlasciwosci techniczno-ekonomicznych.

Przed przystapieniem do specjalizacji zachodzi potrzeba dokonania
wyboru spos$rod trzech wymienionych wyrobdéw takiego, ktoérego pro-
dukcja bytaby potaczona z maksymalizacjag korzysci ekonomicznych
w skali migedzynarodowej. Rozwiazaniem w takiej sytuacji jest najcze-
Sciej wysuwana zasada, wedlug ktorej wyboru efektywnych kierunkow
specjalizacji wewnatrzgaleziowej mozna dokona¢ na podstawie analizy
zalezno$ci migdzy rozmiarami produkcji a poziomem kosztéw przeciet-
nych’. Postgpujac zgodnie z ta zasadg nietrudno stwierdzié, iz w na-
szym przypadku (ryc. 4) wybdr punktu do specjalizacji powinien pasé
na wyrob C.

W celu weryfikacji tak przyjetego kierunku specjalizacji miedzyna-
rodowej sprobujmy jednak poréwnaé krajowe warunki wytwarzania wy-
robow 4, B i C z analogicznymi wyrobami danej galezi za granica.
Przyjmijmy zatozenie, ze poziom kosztow jednostkowych przeznaczo-
nych do specjalizacji urzadzen typu 4, B i C w kraju w znacznym sto-
pniu odbiega od poziomu kosztéw produkcji analogicznych urzadzen za
granica®: §cislej biorac istnieja réznice w relacjach kosztéow jednostko-
wych w stosunku do zagranicy. Ukazuje to ryc. 5, przy czym subskrypt
z przy symbolu oznacza zagranice.

W mys$l zalozen wykresu zagranica posiada absolutna przewage

* Por. S. Géra i M. Rakowski, op. cit., s. 23.

5 Por. ibidem, s. 23.

6 Zaktadamy, ze istnieja warunki umozliwiajace sprowadzenie naktadéow kra-
jowych i zagranicznych do stanu poréwnywalnosci.
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(w zakresie wydajnos$ci pracy) w produkcji urzadzen typu B i C, a kraj
w zakresie produkcji urzadzen typu 4.

Postugujac si¢ zasada zaleznos$ci poziomu kosztow jednostkowych od
skali produkcji’ tatwo mozna stwierdzi¢, iz w tym przypadku uzasad-
niona begdzie specjalizacja zagranicy w produkcji urzadzen typu C.
Otrzymany wigc rezultat jest zupelnie odmienny od wynikéw analizy
przeprowadzonej przy pomini¢ciu istniejacych warunkéw produkeyj-
nych za granicg (specjalizacja produkcji typu C poprzednio przypadia
krajowi; por. ryc. 4).

@ x>

Ryc. 4 Ryc. 5

Powrécimy jednak do sytuacji uje¢tej na ryc. 5. Jesli nadal postepo-
waé bedziemy zgodnie z kryterium elastycznosci kosztow, to dojdziemy
do wniosku, ze dla kraju najbardziej optacalna stanie si¢ specjalizacja
w produkcji urzadzen typu A, pomimo iz absolutny poziom kosztow
przecigtnych produkcji tego wariantu w poréwnaniu z pozostatymi (tzn.
B i C) jest w kraju najwyzszy, poniewaz w stosunku do zagranicy pro-
dukcja urzadzen typu 4 odbywaé si¢ bedzie po relatywnie najnizszych
kosztach przecigtnych. Nie bedzie natomiast korzystna specjalizacja
w zakresie urzadzen typu C, pomimo ze produkcja mogtaby odbywacd
si¢ po najnizszych krajowych kosztach przecigtnych, gdyz w stosunku do
zagranicy odznacza si¢ relatywnie najwyzszym kosztem jednostkowym.
W analizowanym przypadku tylko wariant B stwarza nieco wigkszy kto-
pot. Z jednej bowiem strony w mysl postulowanego kryterium specjali-
zacji powinien by¢ przydzielony zagranicy, z drugiej jednak strony na-

7 W dalszym ciggu rozwazan dla uproszczenia okresla¢ bedziemy powazng za-
sade jako kryterium ,elastycznosci kosztow".
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suwa si¢ watpliwos$é, czy taki podzial wewnatrzgateziowy bedzie wow-
czas dostatecznie uzasadniony na przyktad z punktu widzenia rownowagi
obrotow handlowych w zakresie produktéw objetych specjalizacja mig-
dzynarodowa: nalezatoby si¢ wtedy zastanowié, czy nie bgdzie tutaj wta-
Sciwszym rozwiazaniem specjalizacja cz¢$ciowa.

Powyzszy przyktad jasno wskazuje, wydaje si¢, jak nieracjonalna
moze byc¢ alokacja poszczegdlnych dziedzin produkcji w skali mi¢dzyna-
rodowej, jesli analiza poziomu wydajnosci pracy aparatu wytworczego,
zmierzajaca do wytypowania wariantow specjalizacyjnych, bedzie si¢
ograniczala tylko do zbadania krajowych warunkow produkcyjnych.
Jak pisze m. in. L, Ciamaga ,kazdy kraj w oderwaniu jest w stanie
uchwyci¢ tylko bezwzgl¢dna wysokos¢ naktadéow produkcyjnych, bez
mozliwo$ci porownania, czy sg one wzglednie niskie, czy wysokie. Do-
piero w zestawieniu z tak samo mierzonymi nakladami powstajg wa-
runki wlasciwego rozeznania co do ich wzglednego poziomu"®. Nie-
mniej sytuacja zilustrowana na ryc. 5 mogtlaby, jak si¢ wydaje, rzeczy-
wiscie utrwali¢ przekonanie, iz okreslenie stopnia elastyczno$ci (szyb-
kosci reakcji) krzywej kosztow jednostkowych w zaleznos$ci od wielkos$ci
zmian w skali produkcji pozwala na dokonanie prawidlowego wyboru
wariantow do specjalizacji.

Zagadnienie mig¢dzynarodowej alokacji przybiera jednak bardziej
skomplikowany charakter, jes$li zaden z wariantow (lub przewazajaca
wigkszo$¢) wyodregbnionych z okres$lonej gatezi wytworcze] przez kraj
nie bedzie wpadal w zakres przyjetego wyzej kryterium ,elastycznosci
kosztow", co bedzie oznaczato, iz krajowe krzywe kosztow jednostko-
wych stosunkowo stabo reaguja na zmiany skali produkcji. Wszystkie
natomiast zalety beda wykazywaly analogiczne warianty za granica.
Formutujac inaczej zalozenie, zagranica be¢dzie posiadata absolutng prze-
wage (pod wzgledem wydajnosci pracy) w produkcji wszystkich urza-
dzen obje¢tych uktadem specjalizacyjnym (a wigc typu 4, B i C) nad
krajem: relacje wewng¢trzne przecigtnych kosztow produkeji w kraju
w odniesieniu do zagranicy sg zroéznicowane. Stosujac woéwczas kon-
sekwentnie kryterium ,elastycznosci kosztow" nalezatoby cata produk-
cj¢ wchodzaca w zakres wariantow 4, B i C zlokalizowa¢ za granica.
Pomijajac jednak w tej chwili sprawe¢ zroéwnowazenia bilansu ptatni-
czego; wydaje si¢, ze nie istnieje potrzeba uzasadnienia, iz praktyczne
urzeczywistnienie pelnego ,podporzadkowania sig"
wyplywajacym z zastosowania takiego kryterium specjalizacji jest bar-
dzo mato realne. Tymczasem w przypadku zastosowania si¢ do stynnej

kraju wymogom

¥ L. Ciamaga, O prawidlowosciach rozwoju miedzynarodowego  socjalistycz-
nego podziatu pracy, Handel Zagraniczny — Zeszyty Ekonomiczne 1962, nr 1, s. 19.
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zasady Ricarda, zgodnie z ktoéra powinna by¢ dokonywana specjalizacja
miedzynarodowa’, z utrzymaniem przyjetych wyzej zalozen w mocy
(tzn. przy braku absolutnej przewagi w kraju i istnieniu rozpigtos$ci re-
lacji wewnetrznych w stosunku do zagranicy), je$li relacje nakladow
produkcji uksztattuja si¢ jak ponizej:
c_B_4
C:. B. A

(gdzie subskrypt z oznacza zagranic¢), to tatwo mozna stwierdzi¢, iz ra-
cjonalna bedzie koncentracja produkcji obejmujaca wariant 4 w kraju,
natomiast korzystna bedzie lokalizacja wariantu C za granica. Nie za-
chodzi wigc tutaj potrzeba umieszczenia calej produkcji za granicg, po-
mimo iz krajowy aparat wytworczy obejmujacy dziedziny planowane do
specjalizacji cechuje si¢ absolutnie nizsza wydajnos$ciag pracy, gdyz wza-
jemne korzysci wynikajace z migdzynarodowej wymiany handlowej
maja swe zroédto nie w réznicach kosztow absolutnych'®, lecz przede
wszystkim uzaleznione sa od stopnia rozpigtosci relacji wewngtrznych
kosztéw przecigtnych na danym terytorium.

W naszym przypadku uzasadniona wigc bedzie specjalizacja kraju
w produkcji urzadzen typu A, poniewaz wariant 4 w stosunku do wa-
riantu B i C odznacza si¢ stosunkowo najwyzsza krajowa wydajnoscia
pracy (tzw. relatywna przewaga). Dla zagranicy natomiast, pomimo je]
absolutnej przewagi w kazdym z rozpatrywanych wariantéow (w zakresie
wydajnos$ci pracy), przede wszystkim korzystny bedzie wybdor wariantu
C do specjalizacji, gdyz w pordéwnaniu z pozostalymi wariantami cha-
rakteryzuje si¢ stosunkowa przewaga pod wzgledem wydajnosci pracy.

Moze zaistnie¢ jedynie watpliwos¢ co do wyboru wariantu B, ale
i tutaj rozstrzygnaé te¢ spraw¢ mozna po zbadaniu stopnia relatywnej
przewagi i ewentualne wielko$ci zapotrzebowania na wyroby objete

 Niektorzy z ekonomistow poruszajac zagadnienie miedzynarodowego po-
dzialu pracy w warunkach gospodarki socjalistycznej staja jednak nadal na sta-
nowisku odmiennym, twierdzac, ze jes§li kraje nie osiagnely wyrdwnanego poziomu
wydajnosci pracy, to powinny lokalizowa¢ produkcje specjalizacyjng tam, gdzie
aktualnie istnieje najwyzsza wydajno$¢ pracy w danej dziedzinie wytworczej.

'% Jakkolwiek bowiem ekonomistow marksistowskich cechuje krytyczny sto-

sunek do teorii kosztow komparatywnych — gdyz przez dlugi czas stanowila ona
uzasadnienie tradycyjnie uksztaltowanego mig¢dzynarodowego podzialu pracy
w $wiecie kapitalistycznym — to jednak, jak pisze W. Sierpinski, ,,jezeli odgrani-

czymy samg interpretacj¢ wnioskow dotyczacych charakteru $wiatowej gospodarki
kapitalistycznej, to tatwo dostrzezemy, ze zawiera ona w istocie sformutowanie
[...] statycznie ujetej zasady racjonalnego gospodarowania". Por. Z. Kamecki,
J.  Sotdaczuk, W. Sierpinski, Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, Warszawa
1964, s. 122.
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specjalizacja. Stad jednak wynika wniosek, ze uzycie w aktualnej oce-
nie efektywnos$ci wymiany mi¢dzynarodowej kryterium, w mysl ktérego
korzysci sg funkcjg skali, produkcja nie zawsze pozwala na prawidlowy
wybor dziedzin specjalizacji ze wzglgdu na trudno$ci eliminacji wszy-
stkich mniej optacalnych wariantéw produkcji.

Aczkolwiek jest trudno calkowicie negowaé przydatno§¢ i znaczenie
kryterium ,elastycznosci" kosztow, gdyz w okreslonym stopniu to kry-
terium stanowi pewng podstawe¢ wyjsciowa w analizie efektywnoS$ci, to
tym niemniej, jak si¢ wydaje, trudno przecenia¢ jego walory. Wyzej
wykazano bowiem, ze jesli przy badaniu poszczegdlnych dziedzin pro-
dukcji w okreslonej gatezi ujawni si¢ brak przewagi absolutnej w kraju
w stosunku do =zagranicy, jednocze$nie wystapi jednak zjawisko roz-
pi¢tosci relacji wewnegtrznych w naktadach pracy, proponowane kryte-
rium ,reakcji" krzywej kosztow na przyrost produkcji absolutnie nie
jest zdolne prawidtowo rozstrzygnaé, ktore z projektowanych do spe-
cjalizacji wariantéw powinny by¢ przydzielone zagranicy, a ktére zloka-
lizowane w kraju.

KORZYSCI ZE SPECJALIZACJI A RELACJA WYMIENNA

Dostrzegajac fakt, iz wyznaczenie rozpig¢tosci relacji wewngtrznych
naktadoéw w stosunku do zagranicy (a szczegélnie zbadanie stosunku wy-
miennego) prowadzi do bardziej poprawnej interpretacji wynikéw bie-
zacej oceny efektywno$ci wymiany na rynku miedzynarodowym ', nie-
odparciec nasuwa si¢ dalszy wniosek, ze tre$§¢ jego zawiera w istocie
sformutowanie w odniesieniu do kryterium, ktoérego wyrazem jest ra-
cjonalizacja 1 usprawnienie post¢gpowania w procesie analizy optacal-
nosci rozwigzan specjalizacyjnych, z czym taczy si¢ prawidlowy wybor
poszczegdlnych dziedzin specjalizacji w kazdym rozpatrywanym ukta-
dzie. Sprawa sprowadza si¢ tutaj w zasadzie do okre$lenia stopnia rela-
tywnej przewagi lub inaczej — do ustalenia poziomu rozpigtosci relacji
wewnetrznych naktadéw na jednostke wyrobu w poszczegdlnych kra-
jach. Je$li zatem w toku analizy otrzymamy pewien szereg zrdznico-
wanych miedzy sobg relacji (jest to warunek podstawowy), wowczas
podejmowanie decyzji wstepnych determinujacych akty wyboru po-
szczegdlnych wariantow korzystnych dla specjalizacji bedzie przebie-
gato droga uszeregowania wymienionych relacji w odpowiedniej kolej-
nosci (rosngcej lub malejacej) i bezposredniego wskazania na warianty

" Por. M. Guzek, Korzysci z handlu zagranicznego. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1963, nr 3, s. 109, oraz artykul pt. Zasada kosztéw kom-
paratywnych ~ w  dynamicznym  modelu  miedzynarodowych  stosunkéow  ekonomicz-
nych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 1.
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odznaczajace si¢ pozadanym stopniem relatywnej przewagi (tzw. wy-
soka rozpietoscig relacji wewngtrznych w stosunku do zagranicy)”.

Zaleznie od wysoko$ci rozpigtosci relacji wewnetrznych w odniesie-
niu do poziomu relacji zagranicznych bedzie ksztaltowala si¢ ogodlna
suma oszczgdnosci (poziom korzys$ci), ktéora moze zrealizowacé kraj
przystepujac do specjalizacji. Wobec tego wyzszy stopien rozpigtosci
relacji bedzie oznaczal wigksze korzysci i odwrotnie — nizszy poziom
rozpigtosci relacji wewnetrznych w poréwnaniu do zagranicy bedzie
oznaczal mniejsze korzysci.

Z teoretycznego punktu widzenia elementem pochodnym stosunkow
wewnetrznych krajowych naktadow pracy w odniesieniu do analogicz-
nie przyjetych stosunkoéw naktadéw za granicag jest poziom migdzy-
narodowej relacji wymiennej. Jak bowiem zauwazyli juz ekonomi$ci
szkoty klasycznej, granice stosunku wymiennego na rynku $wiatowym
sg okreslane przez wewnetrzne relacje nakladéw pracy na rynkach na-
rodowych .

Latwo zreszta stwierdzi¢, ze im nizszy poziom rozpigtosci relacji
(pod wzgledem wydajno$ci pracy) wariantow objetych specjalizacja,
tym nizszy stosunek wymienny, a tym samym mniej racjonalna wy-
miana. W zwiazku z tym na rynku $§wiatowym faktycznie czynnikiem
bezposrednio okres§lajagcym rozmiary korzysci z wymiany mig¢dzynarodo-
wej bedzie stosunek wymienny, wedlug ktorego bedzie dokonywala sie
wymiana jednych towardw na inne mig¢dzy poszczegdlnymi krajami.

Z punktu widzenia korzys$ci ze specjalizacji ptynacych dla poszcze-
golnego kraju mozna rozpatrzyé¢ ten problem doktadnej na prostym
modelu: kraj — zagranica. Zaltézmy, ze przedmiotem importu I,
z zagranicy jest warto$¢ towardw X (okreslona przez $rednig narodowa
wydajnos$¢ pracy w kraju) uzyskana w drodze eksportu E, wartoSci
towarow Y, przy czym wolumen wyeksportowanej masy towarowej
w danym okresie czasu pozostaje na tym samym poziomie. Wowczas
mozemy przyjaé, ze catkowita suma korzy$ci P osiggnig¢ta przez kraj
dzigki wymianie bg¢dzie uwarunkowana przez stosunek, w jakim wartos¢
towaro6w X z importu [, pozostaje do warto$ci towaréw Y eksportu E,

I . . . .
e=-", co mozna ogodlnie zapisaé w sposob nastepujacy:

E,
P=eE,—E.,
P=Ez(e—1). M

2 Por. H. Fiszel, Efektywnos¢ inwestycji a optimum produkcji w  gospodarce
socjalistycznej, Warszawa 1963, s. 118.

Y Por. J. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, Petersburg 1860, t. II, r. XVII
i XVIIL
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W tej sytuacji przyrost sumy korzy$ci z wymiany mi¢dzynarodowej jest
uzalezniony od przyrostu stosunku wymiennego e, powyzej 1 (e>l). Nie-
trudno jest dostrzec, iz ,jakoSciowo lepszy" stosunek wymienny mozna
uzyska¢ w drodze przechodzenia na takie warianty eksportowe (specja-
lizacyjne), ktore odznaczaja si¢ relatywnie wyzszym poziomem wydaj-
no$ci pracy w kraju (wyzszym stopniem rozpigto$ci relacji naktadow
w stosunku do zagranicy). Wobec czego oznaczajac przez AP przyrost ko-
rzy$ci ze specjalizacji oraz przez e’ stosunek wymienny w wyniku przej-
Scia na produkcj¢ o stosunkowo wyzszej wydajnosci pracy (a wigc
e™>e), przy pozostalych warunkach niezmienionych otrzymamy:

PL+AP=E.(e'—1). 2)
Z formuty (1) i (2) otrzymujemy:

P+AP—P=E;(€—1)—Ex(e—1),

AP=E,(e'—e). (3)
Tak wigc przy danej warto$ci eksportu E, przyrost korzys$ci z wymiany
Swiatowej dla kraju, przy wyzej przyjetych zatozeniach, okre§la poziom
réznicy migdzynarodowej relacji wymiennej e~—e (stopien rozpigtos$ci
relacji)'*.

Wyniki naszych rozwazan przedstawiamy na ryc. 6. Na osi rz¢ednych

odkladamy przyrost korzy$ci osigganych przez kraj ze specjalizaciji,

AP
H
A C
YA - i
n
!
LP - A | ‘\
i ! [
| i .
0 Se St Sc
Ryc. 6

a na osi odcigtych okreslamy poziom rozpigtosci migdzynarodowej relacji
wymiennej e—e = s (stopien relatywnej przewagi) dla poszczegdlnych
wariantow specjalizacyjnych dobr. Odcinek OH przedstawia prosta
o nachyleniu E,, ktora ilustruje zalezno$§¢ miedzy AP ae'—e. Zbidr

4 Postepujac analogicznie mozna obliczy¢é przyrost korzysci wynikajacych ze
specjalizacji dla zagranicy.
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punktéw na tej prostej wyznacza rézne warianty rozwigzan specjaliza-
cyjnych przy danym poziomie wartos$ci eksportu E,.

Rozwigzanie zaproponowane w punkcie 4 wskazuje, iz wybrany wa-
riant odznacza si¢ stosunkowo niskg wartoscia réznicy e—e (okresla ja
poziom s,), w zwiazku z czym przyrost korzy$ci w rezultacie zastosowa-
nej specjalizacji w przypadku tego wariantu nie jest wysoki. W miare¢
jednak przesuwania si¢ w gor¢ po prostej OH od punktu 4—B—C mozna
dostrzec postgpujacy proces ,poprawy" rozwigzan specjalizacyjnych,
wyrazajacy si¢ w doborze bardziej optacalnych wariantow, co jest na-
stepstwem wzrostu rozpietosci relacji wymiennej; w wyniku tego po-
ziom korzys$ci istotnie wzrasta.

Powyzsze rozumowanie moze jednak wydawac si¢ powaznie uprosz-
czone, poniewaz nie uwzglednia drugiego czynnika specjalizacji, a mia-
nowicie faktu obnizenia poziomu kosztow wtasnych i nakladow inwesty-
cyjnych na jednostke produkcji na skutek wzrostu skali produkcji (spo-
wodowanego przez specjalizacj¢) oraz kosztow specjalizacji, na ktore
sktadaja si¢ przede wszystkim koszty transportu, koszty nieprzeno$-
nosci wewngetrznej czynnikow produkcji oraz koszty organizacyjne spe-
cjalizacji. Po uwzglednieniu wigc wymienionych elementéw formuta (3)
przybiera nast¢pujaca postac:

AP=E,(e'—e)-+A4S—AC,

gdzie AS oznaczal bedzie przyrost korzys$ci, ktéore wystapia w postaci
zaoszczedzenia okre$lonej ilosci spotecznych naktaddéw pracy w wyniku
zwiekszonych rozmiaréow produkcji, a AC calkowity przyrost strat po-
wstatych w zwiazku z realizacja danego programu specjalizacyjnego
(mozna by tu zaliczy¢ dodatkowe koszty transportu jako rezultat roz-
szerzonej wymiany handlowej, koszty przestawien asortymentu pro-
dukcji, trudnos$ci natury planistyczno-organizacyjnej itp.). Ale i w tym
przypadku, uwzglednienie przyrostu oszczednos$ci zaktaddéw pracy uzy-
skanych wskutek dokonanej specjalizacji A4S oraz przyrost kosztéw spe-
cjalizacji AC nie wywiera zasadniczego wplywu na wyniki analizy otrzy-
mane przy pomini¢ciu obydwu tych elementdéw; nie wplynie réwniez
istotnie ani na ksztalt, ani na potozenie krzywej korzysci OH. Wyraze-
nie AS — AC wplynie natomiast na rozmiar przyrostu korzy$ci ze spe-
cjalizacji. W zaleznosci bowiem od wzglednej warto$ci roznicy AS — AC,
prosta OH bedzie si¢ przesuwala od sytuacji krancowej, kiedy rezultaty
specjalizacji beda cze$ciowo tak negatywne, ze AS—AC<<O, w gore,
do sytuacji, kiedy koszty specjalizacji w znikomym stopniu beda zmniej-
szaé przyrost korzy$ci, tak ze AS— AC > 0. Graficznie przedstawia to
ryc. 7.

Jak wynika z wykresu, wprawdzie na poczatku stosunek wymienny
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jest niekorzystny dla kraju prowadzacego wymian¢ miedzynarodowa
(bowiem s przybiera warto$ci ujemne), silny wplyw drugiego czyn-
nika — przyrost oszczednosci spotecznych naktadow pracy (efekt wzrostu
skali produkcji wskutek specjalizacji) — pozwala na uzyskanie pewnych
korzysci ze specjalizacji. Przyrost korzysci pozostaje jednak nizszy w po-
réwnaniu do rezultatow, ktéore mozna by osiggnaé w przypadku reali-
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Ryc. 7

zacji takich wariantow eksportowych (specjalizacyjnych), ktore zapew-
niaja bardziej korzystny stosunek wymienny na rynku miedzynarodo-
wym (tzn. e— e > 0) lub inaczej — wzrost rozpigto$ci mi¢dzynarodowe;j
relacji wymiennej. Fakt ten nie podwaza zatem zupeilnie ogdlnej pra-
widlowosci, zgodnie z ktorg przyrost korzySci ze specjalizacji jest zawsze
zwigzany ze wzrostem rozpig¢tosci relacji wymiennej w stosunku do po-
przedniej relacji wymiennej. Korzy$ci plynace ze wzrostu skali pro-
dukcji jakby naktadaja si¢ tylko na korzysci wynikajace z przechodze-
nia na ,lepszy" stosunek wymienny (e™> e), wplywajac w ten sposdb na
wolumen przyrostu catkowitych korzy$ci ze specjalizacji.

Rowniez po uwzglednieniu przyrostu kosztow ze specjalizacji AC
dziata nadal powyzsza prawidtowo$¢, wskazujac, iz wysoki poziom roz-
pietosci relacji wymiennej przynosi zawsze wynik lepszy: im bowiem
wyzsza jest warto$¢ roznicy e’ — e, tym nizsze sg poczatkowo straty,
a po ich wyréwnaniu tym wigkszy jest przyrost korzysci, im wyzszy
jest stopien rozpigtosci relacji wymiennej. W ostatecznym efekcie sto-
pien eliminacji rozwigzan specjalizacyjnych mniej efektywnych uza-
lezniony bedzie glownie od zakresu zastosowania si¢ aparatu planuja-
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cego do wymogow okreSlonych przez kryterium rozpigtosci relacji na-
ktadéw, stad bowiem wynika rozpi¢to§¢ miedzynarodowych relacji wy-
miennych.

Okres$lone wzgledy natury pozagospodarczej, jakie si¢ moga jednak
pojawi¢ w bardzo zlozonym 1 niewatpliwie trudnym procesie rozwoju
specjalizacji migdzynarodowej, moga spowodowaé, ze centralny organ
planujacy nie bedzie gotow przej§¢ w pewnym okresie czasu do bar-
dziej optymalnego wukladu specjalizacyjnego. Niemniej, je$li podstawe
decyzji wyboru mig¢dzy ro6znymi alternatywnymi wariantami przyjetymi
do specjalizacji ma stanowi¢ wytacznie rachunek ekonomiczny, defi-
niowany ogoélnie jako porownanie relacji naktadow i1 efektow, to teore-
tycznie wydaje si¢, ze role narze¢dzia takiego rachunku w sferze wy-
miany mi¢dzynarodowej dla dokonywania prawidlowej oceny powinno
spetnia¢ kryterium oparte na analizie poziomu rozpig¢tosci wewnetrz-
nych relacji naktadéw pracy miedzy krajami. Uktad tych relacji wy-
wiera zasadniczy wpltyw na ksztaltowanie si¢ relacji wymiennych na
rynku $wiatowym, a zatem 1 na rozmiary korzysci ekonomicznych.

*

Postulowane kryterium rozpigto§ci relacji wymiennej (naktadow)
migdzy krajami oczywiscie nie wylacza mozliwosci przyjecia innych
dodatkowych kryteriow, albowiem trudno przyjaé, iz speilnia ono do-
ktadnie wszystkie warunki oraz wyczerpuje w zupelnos$ci wszelkie
aspekty zwiazane z problemem specjalizacji. Wylania si¢ wigc potrzeba
znalezienia szeregu dalszych miernikéw oceny efektywnosci migdzyna-
rodowej wspolpracy, o czym zreszta czg¢sciowo §wiadczy przeprowadzana
analiza niektoérych kryteriow proponowanych przez innych autorow.
W rzeczywisto$ci wigc problem jest skomplikowany i nie mozna spro-
wadzi¢ go do jednego — nawet najbardziej syntetycznego kryterium,
lecz nalezy zastosowaé caly zespot (uklad) konkretnych kryteridw, usta-
wionych w odpowiedniej hierarchii.





