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W aktualnym czasopi$miennictwie czeskim syntetyczny przeglad stanowisk naro-
dowej doktryny prawa w zakresie problematyki pojecia, charakteru i zastosowania
koncesji w prawie administracyjnym daje Gabriela Gottelova z Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu Karola w Pradze. Swoje rozwazania podzielita na trzy czesci odnoszace
sie do pojecia koncesji (koncese) w ujeciu stownikowym, do koncesji jako pojecia
prawnego i do zastosowania instytucji koncesji w prawie. Calo$¢ zamykaja wnioski.

Autorka analizuje zrédta normatywne, literature i orzecznictwo, podchodzac do
ustawodawstwa egzemplifikacyjnie. Pozostaje w typowym nurcie kontynentalnym
analizy instytucji koncesji, nie wkraczajac — jak autorzy anglosascy — w proble-
matyke publicznego prawa miedzynarodowego ani tez nie akcentujac znanego
z pismiennictwa niemieckiego rozdziatu miedzy Personalkonzession a Realkonzession,
co jest zrozumiate ze wzgledu na scisle okreslony temat artykutu.

Wykorzystuje relatywnie ograniczona literature, w tym podreczniki z zakresu
prawa administracyjnego. W najwiekszej mierze korzysta z noty encyklopedycznej
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Emila Hachy w Stowniku czechostowackiego prawa publicznego z 1932 r.1 wspotczesne-
go komentarza do prawa medialnego Heleny Chaloupkovej, Petra Holego i Jifiego
Urbanka.

Skupia sie na koncesji w transporcie kolejowym oraz prawie lotniczym (sekcja
3.1), a takze na koncesjach radiowo-telewizyjnych (sekcja 3.2). Koncesje radiowe
omawia retrospektywnie, zaczynajac swoje wywody od ustawy z dnia 23 marca
1923 r. o telegrafach (zdkon €. 60/1923 Sb. o telegrafech). Ustawa ta uchylita obowia-
zujace na terenie Czech dziewietnastowieczne przepisy austriackie, w tym dekret
z 1847 r. Ciekawym zabiegiem legislacyjnym bylo rozciagniecie w tamtym czasie
pojecia ,telegraf” na telefon przewodowy oraz radiotelegraf (§ 2 ustawy z 1923 r.).

Rozwazania dogmatyczne G. Gottelovej pozostaja na dos¢ ogdlnikowym pozio-
mie. Zastanawia sie na przyktad nad tym, czy w danym obszarze prawa administra-
cyjnego mozna jeszcze mowic o koncesji, czy juz raczej o zezwoleniu. W przypadku
koncesji telewizyjnych méwienie o koncesjonowaniu — jej zdaniem — jest uzasad-
nione, ale tylko w odniesieniu do naziemnej telewizji analogowej, w przypadku
ktérej sygnal telewizyjny jest nadawany za pomoca nadajnikéw.

We wnioskach autorka uznaje, ze pojecie koncesji w ciagu ostatnich stu lat
w zasadzie nie uleglo zmianie. Koncesja, wedlug niej, pozostaje aktem admini-
stracyjnym, zezwalajacym adresatowi na taka dziatalnos¢, ktéra bez zezwolenia
bytaby prowadzona sprzecznie z prawem. Bez wymaganej prawem koncesji podjeta
przez adresata normy prawnej czynnos$¢ bylaby po prostu bezprawna. Koncesja
jest zatem czyms w rodzaju przywileju na dzialalnos¢ zastrzezona dla panstwa.
W swej tresci moze okresla¢ warunki wykonywania takiej dziatalnosci. Ewolucji —
jak argumentuje autorka — ulegaja za to sfery, ktére wtadza koncesjonuje, innymi
stowy: obszary ludzkiej aktywnosci, ktére z woli wladzy podlegaja reglamentacji
w formie koncesji. Wtadza decyduje bowiem o tym, do jakich dziatan obywateli
dopuszcza, a jakich im zabrania.

W czeskiej doktrynie prawa uwaza sie, ze koncesja daje koncesjonariuszowi
mozliwos¢ korzystania z débr publicznych, wnioskodawcy nie przystuguje jednak
roszczenie prawne o jej przyznanie. Koncesja jest wiec jednostronnym aktem ad-
ministracyjnym o charakterze konstytutywnym. Dociekania czeskich prawnikéw
sa w tym zakresie zbiezne z dorobkiem polskiej nauki prawa.

G. Gottelova zwraca réwniez uwage na ograniczenie — z perspektywy histo-
rycznej — sfery uznania administracyjnego (sprdvni uviZeni). W panstwie prawnym
koncesja nie moze by¢ przejawem samowoli organu administracyjnego, ale pozo-
staje decyzja podlegajaca kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem. Kryteria
przyznania koncesji powinny by¢ zatem prawnie okreslone.
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