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ZRZESZENIA OBOWIAZKOWE PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

I. UWAGI WSTEPNE

1. Przepisy ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych (dalej: ustawa
o p.p.) przewiduja mozliwo$¢ tworzenia jednostek organizacyjnych gru-
pujacych przedsicbiorstwa panstwowe, zwanych ,zrzeszeniami". Proble-
matyce zrzeszen poswigcono przepisy art. 59 - 66 ustawy, a ponadto wiele
przepisow rozporzadzen wykonawczych do niej, dotycza jej réwniez —
bezposrednio lub posrednio — niektdre przepisy ustaw zwiazkowych wy-
danych w oparciu o postanowienia art. 51 ustawy o p.p.' Zgodnie z usta-
wa zrzeszenia przedsigbiorstw moga mieé charakter zrzeszen dobrowol-
nych badz obowiazkowych. Pierwsze powstaja w wyniku dobrowolnej
umowy zawieranej przez zainteresowane przedsigbiorstwa ,w celach eko-
nomicznie uzasadnionych", za zgoda rad pracowniczych tych przedsic-
biorstw. Umowa o utworzeniu zrzeszenia dobrowolnego wymaga zatwier-
dzenia przez organy zalozycielskie uczestnika. Zrzeszenia obowiazkowe
tworzone sa rowniez w drodze umowy, z tym, iz nie maja one charakte-
ru dobrowolnego. Wynika to z art. 60 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz
»W wyjatkowym wypadku spotecznie i gospodarczo niezbednym Rada Mi-
nistrow, po zasiegnigciu opinii wtasciwych komisji sejmowych, moze usta-
nowi¢ obowiazek utworzenia zrzeszenia okre$lonych przedsicbiorstw oraz
zobowiazaé te przedsicbiorstwa do zawarcia umowy o utworzeniu zrze-
szenia na okres do pieciu lat".

2. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze wigkszod$¢ przepiséw dotyczacych
zrzeszen zawiera unormowania wspdlne, dotyczace obydwu ich rodzajow.

' Oprécz przepiséw ustawy o p.p. problematyki zrzeszen dotycza w szczegdl-
nosci. § 58 - 64 rozporzadzenia RM z dnia 30 XI 1981 r. w sprawie wykonania usta-
wy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 31, poz. 170), powotywanego dalej
jako ,rozp. wyk. RM", a ponadto przepisy rozporzadzen RM wydanych w oparciu
o art. 5 ustawy o p.p. Te ostatnie rozporzadzenia zawieraja unormowania czgscio-
wo odbiegajace od ogdlnych w odniesieniu do okres§lonych rodzajéw zrzeszen.
Z uwagi na szczupte ramy artykutu specyfika tych zrzeszen nie zostanie w nim
uwzgledniona.
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Dotyczy to zwtaszcza przepisOw regulujacych organizacje zrzeszen i spo-
séb ich funkcjonowania. Je$li pominaé przepisy regulujace tryb tworze-
nia zrzeszen, ktéore (co jest zrozumiate) odmiennie reguluja te kwestig,
gdy chodzi o zrzeszenia dobrowolne w poréwnaniu z obowiazkowymi, to
okazuje sig, iz ilo$ciowo rzecz biorac, jedynie nieliczne przepisy spos$rod
pozostatych zawieraja unormowania specyficzne dla zrzeszen obowiaz-
kowych. Wyprowadzenie stad wniosku, iz migdzy zrzeszeniami dobrowol-
nymi a obowiazkowymi nie ma jakiejs ,,jakosciowej" réznicy, bytoby chy-
ba jednak niewtasciwe. Trzeba mieé na wzgledzie, ze o ile mozliwosé
tworzenia zrzeszen dobrowolnych jest konsekwencja zasady samodziel-
nosci przedsigbiorstw panstwowych (art. 2 ustawy o p.p.), o tyle mozli-
wos$¢ natozenia na okreslone przedsicbiorstwa obowiazku utworzenia zrze-
szenia jest jednym z nielicznych wprawdzie, ale merytorycznie istotnym
czynnikiem ograniczajacym t¢ samodzielno$é¢. Stad nawet te unormowania
prawne, ktére sa wspdlne dla obydwu rodzajow zrzeszen, musza funkcjo-
nowaé¢ w praktyce w sposdb zréznicowany w zalezno$ci od charakteru
danego zrzeszenia.

Gdy chodzi o zrzeszenia obowiazkowe, to specyfike ich pozycji ksztat-
tuja ponadto przepisy odrebne dla tych zrzeszen, ktdre oceniane catoscio-
WO, W powiazaniu z unormowaniami ,,wspolnymi"”, pozwalaja na stwier-
dzenie, iz w istocie rzeczy migdzy zrzeszeniami dobrowolnymi i obowiaz-
kowymi zachodza réznice na tyle istotne, ze uzasadnione wydaje si¢ od-
rebne ich traktowanie w literaturze prawniczej.

Catosciowe omowienie problematyki prawnej zrzeszen obowiazko-
wych nie jest oczywiScie mozliwe w ramach niniejszego artykutu. Zmu-
sza to autoréw do skoncentrowania swojej uwagi na zagadnieniach, ktdre
wydaja si¢ weztowe tak dla teorii, jak i z punktu widzenia potrzeb prak-
tyki.

II. PRZESLANKI TWORZENIA ZRZESZEN OBOWIAZKOWYCH 1 ICH OGOLNA
CHARAKTERYSTYKA

1. Prawna przestanka wydania przez RM decyzji naktadajacej na
okreslone przedsiebiorstwa obowiazek utworzenia zrzeszenia jest zaistnie-
nie ,,wyjatkowego wypadku spotecznie i gospodarczo niezbednego" (art.
60 ust. 2 ustawy o p.p.). Doktrynalne ustalenie, na czym doktadnie moze
polegaé¢ ten ,wyjatkowy wypadek", nie wydaje sic mozliwe jes$li zwazy¢,
ze ustawodawca uzyt w art. 60 ust. 2 zwrotu niedookreslonego, ktdrego
autorytatywne , dookreslenie” dokonywane jest na zasadzie swego rodza-
ju ,,swobodnego uznania" przez Rade Ministrow’. W tym wzgledzie moz-

* Doceniajac wage opinii komisji sejmowych w przedmiocie utworzenia zrze-
szenia obowiazkowego nalezy stwierdzi¢, iz RM nie jest formalnie zwiazana trescia
tych opinii.



Zrzeszenia obowiazkowe przedsiebiorstw panstwowych 79

na jedynie stwierdzi¢, ze zapewne w wickszo$ci przypadkéw Rada Mi-
nistrow podejmuje decyzje o utworzeniu zrzeszenia bez wzgledu na in-
dywidualne interesy przedsicbiorstw. Na tym tle z cata ostroscia rysuje
si¢ problem celdw i zadan, jakie zrzeszenia obowiazkowe maja do speinie-
nia, a takze problem $rodkéw prawnych, za pomoca ktérych zrzeszenia
beda wptywaé na dziatalno$é¢ przedsicbiorstw zrzeszonych.

2. Gdy chodzi o kwesti¢ celow (zadan) zrzeszen obowiazkowych, to na-
lezy stwierdzi¢, ze przepisy nie zawieraja jakiej$S ogdlnej koncepcji zrze-
szen jako formy grupowania przedsicbiorstw panstwowych. Wprawdzie
na podstawie tych przepiséw mozna by utozyé dodé¢ diuga liste szczegdto-
wych zadan zrzeszen (bedzie o tym jeszcze mowa), to jednak lista ta nie
miataby charakteru wyczerpujacego. W $wietle tego stanu rzeczy nalezy
wigc, jak sie wydaje, zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym zrzeszenia obo-
wiazkowe moga by¢ tworzone dla realizacji jakiegokolwiek celu gospo-
darczego pozostajacego w zwiazku z dziatalno$cia przedsicbiorstw zrze-
szonych, jezeli przepisy nie stawiaja w tym wzgledzie jakich§ ograni-
czen’.

Milczenie ustawodawcy, gdy chodzi o kwestie celdow czy zadan, jakie
moga (czy maja) petni¢ zrzeszenia obowiazkowe, moze budzi¢ pewne za-
strzezenia, zwtaszcza gdy si¢ zwazy, ze przepisy — czy to samej ustawy
0 p.p., czy to rozporzadzenia wykonawczego RM — nie przewiduja zad-
nych form konsultacji ani z zainteresowanymi przedsicbiorstwami, ani
nawet z ich organami zatozycielskimi przed podjeciem decyzji o utworze-
niu zrzeszenia, w ktérej to decyzji (por. § 58 ust. 2 rozporzadzenia)
okredla si¢ min. cel powolania zrzeszenia i wynikajace z niego jego
obowiazki. W tym stanie rzeczy okreslona rola i odpowiedzialno$¢ spoczy-
wa na wtasciwych komisjach sejmowych opiniujacych przyszta decyzje
o0 utworzeniu zrzeszenia (art. 60 ust. 2 ustawy o p.p.). Winny one w gra-
nicach swoich mozliwosci wptywaé¢ na okreSlenie przez RM celéw i obo-
wiazkéw zrzeszenia w taki sposéb, aby ich dziatalno$¢ ,,nie przeszkadzata"
przedsi¢biorstwom w prowadzeniu racjonalnej gospodarki, a w szczegdl-
nosci by jak najmniej krepowata ich faktyczna swobode w podejmowaniu
decyzji.

3. Problem $rodkéw prawnych oddziatywania zrzeszen obowiazko-
wych na zgrupowane przedsigbiorstwa jest dos¢ skomplikowany. Zrzesze-
nia te dziataja jakby w dwu ptaszczyznach. Z jednej strony realizuja za-

3

Inaczej L. Stgpniak. Nowe prawo przedsiebiorstw parstwowych, PUG 1982,
nr 1-2, s. 7, ktéry jest zdania, Zze celem zrzeszen moze by¢ tylko sprawowanie
koordynacji i realizacja wspdlnych przedsiewzie¢ pomocnych w dziatalno$ci zrze-
szonych przedsigbiorstw, a nie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej sensu stricto.
Wydaje sie¢ jednak, ze ograniczenie to nie znajduje oparcia w tekScie ustawy

o p.p.
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dania natozone na nie, na zasadzie dobrowolno$ci, przez przedsi¢biorstwa
uczestniczace w zrzeszeniu (tak jak w przypadku zrzeszern dobrowolnych).
Z drugiej za$§ — zadania natozone przez Rade Ministréw w decyzji o u-
tworzeniu zrzeszenia (§ 58 ust. 2 i 3 rozp. wyk. RM). Réwnoczesnie zdaje
si¢ nie ulegal watpliwos$ci, ze zrzeszenia obowiazkowe nie moga stanowié
swoistej kontynuacji zniesionych zjednoczen, ktére, jak wiadomo, spetnia-
ty funkcje organéw administracji gospodarczej i z tego tytutu ingerowaty
w dziatalno$¢ zgrupowanych przedsigbiorstw za pomoca instrumentéw ad-
ministracyjnoprawnych (decyzji i polecen)’. De lege lata ingerencja
admmistracyjnoprawna zrzeszenia obowiazkowego w dziatalno$é¢ zrzeszo-
nych przedsicbiorstw nie wydaje sig, w zasadzie, dopuszczalna w $wietle
wyrazonej w art. 2 ustawy o p.p. zasady samodzielnosci przedsiebiorstw,
chyba ze przewidywatby ja wyraznie na zasadzie wyjatku przepis ustawy
(lub aktu wydanego na jej podstawie i w celu jej wykonania'’. Przyjaé
réwniez nalezy, ze decyzja o utworzeniu zrzeszenia obowiazkowego wy-
dawana w oparciu o § 58 rozp. wyk. RM (w zwiazku z art. 60 ust. 2
ustawy o p.p.) nie moze przyznawaé zrzeszeniu uprawnien do podejmo-
wania decyzji administracyjnych wiazacych zrzeszone przedsigbiorstwa.
,Odgoérne" przyznanie zrzeszeniu takich uprawnien pozostawatoby w
sprzecznosci z zasada samodzielnoSci przedsigbiorstw i nie wydaje si¢
mozliwe z braku wyraznego upowaznienia w tym wzgledzie, zawartego
w akcie normatywnym rangi ustawy.

Natomiast odrebnym zagadnieniem jest kwestia dobrowolnego
,samoograniczenia”" samodzielnoSci przedsigcbiorstw uczestniczacych w
Zrzeszeniu na rzecz samego zrzeszenia.

W tym wzgledzie sklonni jesteSmy do zajecia stanowiska zgodnie
z ktérym, nalezy uznaé za dopuszczalne, aby przedsigbiorstwa w umowie
0 utworzeniu zrzeszenia zobowiazaty sie (wzajemnie wzgledem siebie lub
wzgledem zrzeszenia jako odrebnej osoby prawnej) do tego, iz nie beda
czynity uzytku z przystugujacych im kompetencji w okre$§lonym zakresie
badz, ze beda z niej czynity uzytek w okreslony sposdb, albo tez do tego,
7ze beda respektowaty decyzje organdw zrzeszenia w okreslonym zakresie.
Trzeba jednak podkre$li¢ z catym naciskiem, ze skutki takiego ,,samo-
ograniczenia" samodzielno$ci mogtyby by¢ rozpatrywane wytacznie
w ptaszczyznie cywilnoprawnej. Ewentualne naruszenie
przez przedsicbiorstwo tego rodzaju zobowiazania mogloby wiec pociag-
naé¢ za soba tylko jego odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wobec zrzesze-
nia lub pozostatych jego cztonkdw.

* Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Zob. zamiast wielu: M. Wostal,
Charakter prawny form oddziatywania Zjednoczenia na przedsiebiorstwa  parstwo-
we. Warszawa—Poznan 1975, s. 38 i nast.

* W tym miejscu chodzi nam wytacznie o problem ,wlasnych" uprawnien
zrzeszenia (wykonywanych przez dyrektora zrzeszenia). Podobnie L. Stepniak, Nowe
prawo, s. 7.
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Natomiast nie wchodzitoby tu w gre¢ zastosowanie przez organ zatozy-
cielski (na wniosek zrzeszenia lub ,,z urzedu") srodka nadzoru nad przed-
sigbiorstwem, o ktérym mowa w art. 55 ustawy o p.p., chyba ze w kon-
kretnym przypadku decyzja dyrektora przedsi¢biorstwa powodujaca na-
ruszenie zobowiazania, o ktérym mowa, naruszataby réwnoczesnie prawo
(co jednak moze si¢ zdarzy¢ raczej tylko w wyjatkowych przypadkach).

II1. DECYZJA O UTWORZENIU ZRZESZENIA OBOWIAZKOWEGO

1. Zgodnie z § 58 i 60 rozp. wyk. RM decyzja o utworzeniu zrzeszenia
obowiazkowego zobowiazuje wskazane w niej przedsi¢biorstwa do za-
warcia umowy zrzeszenia. Decyzja ta powinna oprocz wskazania stron
umowy — co najmniej okreslaé cel powolania zrzeszenia, wynikajace
z niego obowiazki zrzeszenia, a takze okreslaé¢ organ majacy sprawowacd
nadzor nad zrzeszeniem; moze ona ponadto okreslaé¢ te warunki umowy
zrzeszenia, od ktérych strony nie moga odstapic.

Powyzsze przepisy nasuwaé moga praktyczne problemy, z ktérych
niektore wymagaja zasygnalizowania na tym miejscu.

2. Gdy chodzi o adresatdow decyzji o utworzeniu zrzeszenia, to moga
nimi by¢ wytacznie jednostki organizacyjne, bedace z formalnoprawnego
punktu widzenia ,przedsi¢biorstwami panstwowymi" w rozumieniu usta-
wy o p.p. Oprécz przedsicbiorstw dziatajacych na zasadach ogdlnych
i przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej (art. 7 ustawy o p.p.) wchodzié
tu moga w gre ,,wspolne przedsicbiorstwa panstwowe" tworzone przez
terenowe organy administracji panstwowej (art. 10 ustawy o p.p.). Nato-
miast nie moga by¢ czlonkami zrzeszenia tzw. przedsiebiorstwa wspdlne,
tworzone przez przedsigbiorstwa panstwowe w drodze umowy. Z formal-
noprawnego punktu widzenia nie sa one bowiem ,,przedsi¢cbiorstwami
panstwowymi", lecz spotkami podlegajacymi przepisom kodeksu handlo-
wego.

3. Gdy chodzi o problem — jakie przedsigbiorstwa panstwowe i w ja-
kiej liczbie moga by¢ adresatami decyzji o ktérej mowa — to przepisy
nie stawiaja tu zadnych formalnych ograniczen. Cztonkami danego zrze-
szenia moga by¢ teoretycznie zardwno przedsicbiorstwa jednej branzy,
jak i przedsigbiorstwa réznych branz. Moga to by¢ przedsigbiorstwa jed-
no- i wielozaktadowe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze brak formal-
nych ograniczen, gdy chodzi o grupowanie przedsicbiorstw w zrzeszeniach
obowiazkowych, nie powinien prowadzi¢ do dowolnos$ci rozwiazan w tej
materii. Po pierwsze, trzeba pamictaé, ze w organie zarzadzajacym zrze-
szeniem, ktorym jest zgodnie z art. 63 ustawy o p.p. rada zrzeszenia,

6 Ruch Prawniczy 2/84
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zasiada po dwéch reprezentantéw kazdego przedsiecbiorstwa uczestnicza-
cego W zrzeszeniu.

W razie wigc utworzenia zrzeszenia zlozonego np. z 50 przedsigbior-
stw, rada liczy¢ musiataby 100 cztonkdéw, co stawia pod znakiem zapyta-
nia zdolno$¢ takiego ,ciata deliberujacego” do operatywnego dziatania.

Pb drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie zréznicowanie warunkow dziata-
nia i interes6w przedsigbiorstw matych i duzych. Przemawia to przeciwko
tworzeniu zrzeszenia ztozonego z wielu przedsigbiorstw matych (jedno-
zaktadowych) i np. jednego duzego (wielozaktadowego). Przy zatozeniu
bowiem formalnie rownej pozycji wszystkich cztonkdow zrzeszenia istnia-
taby realna grozba zaistnienia sytuacji, w ktorej liczne mate przedsig-
biorstwa dysponujace w sumie wigksza liczba gtoséw, uzyskatlyby domi-
nacje nad nielicznymi przedsigbiorstwami duzymi. Gdyby jednak w pew-
nych sytuacjach celowe okazato si¢ utworzenie zrzeszenia grupujacego
przedsigbiorstwa o réznej wielkoSci, grozbg¢ o ktérej mowa mozna by
ewentualnie wyeliminowaé przez przyznanie przedsigbiorstwom duzym
wigkszej liczby gtosdédw w razie zrzeszenia.

Postanowienie w tej materii, jak sadzimy, moze i powinno by¢ za-
warte w decyzji o utworzeniu zrzeszenia obowiazkowego (§ 58 wust. 3
rozp. wyk. RM).

4, Kwestia budzaca watpliwosci w $wietle przepisu art. 60 ust. 2
ustawy w zwiazku z § 58 rozp. wyk. RM jest problem skutkéw’ prawnych
decyzji o utworzeniu zrzeszenia obowiazkowego. Nasuwa sig mianowicie
pytanie: czy decyzja ta rodzi skutki wytacznie administracyjnoprawne,
czy tez takze i te, ktore wynikaja z art. 397 i nast. k.c. OdpowiedZ nie
jest tatwa. Jest bowiem kwestia do dyskusji, czy czynno$é prawna nazwa-
na przez ustawodawce ,,umowa o utworzeniu zrzeszenia" (art. 61 ustawy
0o p.p.) jest — wbrew pozorom wynikajacym z uzytej terminologii —
umowa cywilnoprawna w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. umowa z kté-
rej wynika obowiazek okredlonego bezposredniego $wiadczenia (czy
$§wiadczen), tak jak w przypadku sprzedazy, dostawy itp. Jak sadzimy,
bardziej zasadne jest kwalifikowanie ,umowy o utworzeniu zrzeszenia"
do kategorii tzw. porozumien gospodarczych o charakterze organizacyj-
nym, tj. porozumien, ktérych bezposdrednim celem jest utworzenie nowej,
nie istniejacej dotad jednostki organizacyjnej’. Mozna wprawdzie przy-
jaé, ze do omawianego porozumienia (z uwagi na jego cywilnoprawny
charakter) mozna stosowa¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego
o umowach; jednak nie usunie to watpliwo$ci natury praktycznej zwia-
zanych z tym, ze przepisy art. 397 i nast. k.c. dostosowane sa raczej do
umow w $cistym tego stowa znaczeniu, a nie do porozumien o ktdérych

® Na temat organizacyjnych porozumien gospodarczych por. monografi¢ S. Wto-
dyki, Porozumienia gospodarcze, Warszawa 1978, s. 246 i nast.
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mowa. Watpliwo$ci te dotycza w szczegdlno$ci problemu roszczenia o za-
warcie umowy, a w jego ramach takich kwestii, jak: czas jego trwania,
procedura zawierania umowy (protokdt rozbieznos$ci?) czy tryb docho-
dzenia (spor przedumowny). Majac powyzsze na wzgledzie sktonni je-
steSmy przyjaé, ze decyzja o utworzeniu zrzeszenia obowiazkowego nie
wywiera de lege lata skutkéw, o ktérych mowa w art. 397 k.c. i nast.
W konsekwencji prowadzi to do uznania, Zze nie jest dopuszczalna inge-
rencja sadu czy panstwowego arbitrazu gospodarczego w spory, jakie
ewentualnie powstana w zwiazku z realizacja przez strony ciazacego na
nich obowiazku zawarcia umowy o utworzeniu zrzeszenia.

Opisany stan rzeczy budzi zastrzezenia i prowokuje do wysunigcia
de lege ferenda postulatu, zgodnie z ktérym spory zwiazane z zawarciem
umowy obowiazkowej o utworzeniu zrzeszenia powinny zosta¢ wlaczone
do kategorii typowych sporéw przedumownych. Postulowane rozwiazanie
przyczynitoby si¢ zapewne m.in. do usuniccia niektdorych watpliwosci,
jakie powstaja na tle nie catkiem jasnego sformutowania przepiséw § 62 -
- 64 rozp. wyk. RM (patrz nizej).

IV. UMOWA O UTWORZENIU ZRZESZENIA OBOWIAZKOWEGO

1. W wykonaniu decyzji RM, o ktérej byta wyzej mowa, jej adresaci
zawieraja tzw. umowe o utworzeniu zrzeszenia (art. 61 ust. 1 ustawy
w zwiazku z § 59 rozp. wyk. RM). Jak przyjeto wyzej, nie jest to umowa
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz tzw. organizacyjne porozumienie
gospodarcze o charakterze cywilnoprawnym. Zawieranie tego rodzaju
porozumien podlega odpowiednim przepisom ustawy o p.p. i rozp. wyk.
RM. W kwestiach nie unormowanych tymi przepisami nalezy, jak sadzi-
my, stosowaé w drodze ostroznej analogii odnos$ne przepisy k.c. Dotyczy
to w szczegdlnosci przepisow ogdlnych o czynno$ciach prawnych, o za-
warciu umowy, wadach o$wiadczenia woli, przedstawicielstwie (z za-
strzezeniem art. 44, 45 ustawy o p.p.), a takze niektdérych innych, rip.
art. 386.

2, Gdy chodzi o sama procedur¢e zawierania umowy o utworzeniu
zrzeszenia, to z powodow natury praktycznej nie wchodzi tu raczej w ra-
chubeg tryb ,ofertowy” (art. 66 k.c). Konieczne jest zatem przeprowadze-
nie rokowan z udziatem wszystkich uczestnikdw przysztego zrzeszenia.
Zgodnie z art. 72 k.c. umowa o utworzeniu zrzeszenia bedzie mogta byé
uznana za zawarta, jezeli strony dojda do porozumienia co do wszystkich
jej postanowien, ktdére byty przedmiotem rokowan. Tymczasem prawdo-
podobienstwo zaistnienia w trakcie rokowan trudnych do usunigcia roz-
biezno$ci jest stosunkowo duze, jedli pamigta si¢ o tym, ze przeciez
utworzenie zrzeszenia obowiazkowego moze nie leze¢ w interesie wigk-
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szo$ci, a nawet wszystkich uczestnikéw. Prawdopodobienstwo, o ktérym
mowa, bedzie zapewne tym wigksze, im w mniejszym zakresie RM sko-
rzysta z przystugujacego jej na mocy § 58 ust. 3 prawa do ustalenia tych
warunkéw umowy zrzeszenia, od ktdérych strony nie moga odstapi¢. Jak
si¢ wydaje, ostatnio cytowany przepis jest de lege lata jedynym instru-
mentem prawnym, ktéry moze by¢é wykorzystany wtedy, gdy do utwo-
rzenia zrzeszenia nie moze doj$¢ ze wzgledu na niemozno$¢ usuniecia
rozbiezno$ci migdzy stronami. W takiej sytuacji, jak sic¢ wydaje, RM
moze w trybie § 58 ust. 3 rozp. wyk. wydaé¢ ewentualna decyzj¢ o cha-
rakterze uzupetniajacym, w ktdérej autorytatywnie rozstrzygnie kwestie
sporne, co pozwoli na sfinalizowanie rokowan.

3. Pod wzgledem merytorycznym umowa o utworzeniu zrzeszenia
obowiazkowego musi spetniaé co najmniej wymagania taksatywnie wy-
mienione w § 59 rozp. wyk. RM. Zgodnie z tym przepisem w umowie
zrzeszenia nalezy co najmniej okres$li¢: i) nazwe zrzeszenia i jego siedzi-
be, 2) nazwy i siedziby przedsigbiorstw zrzeszonych, 3) cel powolania
i przedmiot dziatania zrzeszenia, 4) zadania szczegdtowe, niezbedne do
realizacji celow zrzeszenia, 5) zakres prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej. 6) fundusz niezbedny do rozpoczecia dziatalno$ci zrzeszenia oraz
wysokos$¢ i terminy wptat na ten fundusz, 7) wysoko$¢ i terminy wptat
na pokrycie kosztéw dziatania zrzeszenia oraz 8) organy zrzeszenia i ich
uprawnienia. Oprocz wyzej wymienionych elementéw koniecznych w
umowie moga strony zamie$ci¢ elementy dodatkowe. W szczegdlnosci
moga one, jak si¢ wydaje, zamies$ci¢ w umowie postanowienia odno$nie
do treSci statutu zrzeszenia czy zakresu dziatania jego dyrektora (art. 64
ust. 3 ustawy o p.p.) — postanowienia te nalezy uznaé¢ za wiazace dla
rady zrzeszenia uchwalajacej nastepnie statut na podstawie art. 61 ust. 2

ustawy o p.p.

4. Poszczegdlne elementy umowy strony moga ksztattowaé w zasadzie
dowolnie w granicach obowiazujacego prawa. Elementy te musza by¢
jednak zgodne z tres$cia decyzji o utworzeniu zrzeszenia. Odnosi si¢ to
zwtaszcza do tych warunkéw umow. co do ktérych w decyzji przesadzo-
no, iz strony nie moga od nich odstapi¢ przy zawieraniu umowy (np. co
do czasu trwania zrzeszenia obowiazkowego, ktory jednak nie moze by¢é
dtuzszy niz lat pie¢ — por. art. 60 ust. 2 ustawy o p.p.). Zawarcie umowy
o0 utworzeniu zrzeszenia obowiazkowego nie wymaga zgody rad pracow-
niczych przedsigbiorstw uczestniczacych w zrzeszeniu ani nie podlega
zatwierdzeniu przez organy zatozycielskie (inaczej, w odniesieniu do
zrzeszen dobrowolnych — art. 60 ust. 1 ustawy o p.p.). Umowa ta podlega
jednak, zgodnie z § 62 - 63 rozp. wyk. RM, nadzorowi sprawowanemu
przez organ wyznaczony w decyzji zobowiazujacej do utworzenia zrzesze-
nia. Powotane przepisy rozp. wyk. reguluja jednak omawiana kwestie
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w sposéb nie catkiem jasny. I tak z § 62 pkt 1 rozp. wyk. RM wynika, ze
sprawowanie nadzoru nad zrzeszeniem obejmuje m.in. badanie zgodnos$ci
umowy o utworzeniu zrzeszenia z prawem i decyzja o utworzeniu zrze-
szenia. Z kolei § 64 tegoz rozp. stanowi, ze sprawy sporne zwiazane
z wykonywaniem nadzoru panstwowego nad zrzeszeniem rozstrzyga sad.
Jezeli organ sprawujacy nadzér stwierdzi niezgodno$é tresci umowy
z prawem lub decyzja o utworzeniu zrzeszenia (i tylko wtedy), to moze
skierowaé sprawe , do rozstrzygniecia" przez sad. Jak mozna sadzi¢, pra-
wo skierowania sprawy do sadu maja takze i poszczegdlni czlonkowie
zrzeszenia nie podzielajacy stanowiska organu nadzorczego co do nie-
zgodnos$ci umowy z prawem czy decyzja o utworzeniu zrzeszenia. Na tle
§ 64 nasuwa sie jednak pytanie: na czym, w omawianym wypadku, moze
polegaé ,rozstrzygnigcie sprawy przez sad". Mozliwe sa w tym wzgledzie
dwa rozwiazania, przy czym kazde z nich moze budzi¢ zastrzezenia.

I tak mozna uznaé, ze sad posiada w $wietle § 64 rozp. wyk. RM pra-
WO rozstrzygnigcia sporu w ten sposéb, ze sam ustali wiazaco pelny tekst
umowy o utworzeniu zrzeszenia. Niewatpiwa zaleta tego rozwiazania jest
catodciowe i ostateczne rozstrzygniccie sporu. Jego ewentualne przyjecie
budzi jednak pewne watpliwosci. Pierwsza dotyczy kwestii zakresu swo-
body sadu w ksztattowaniu tre$ci umowy. Nasuwa si¢ pytanie: czy sad
moze woéwczas jedynie dokonaé wyboru miedzy wariantem umowy za-
proponowanym przez strony i wariantem wynikajacym z zastrzezen orga-
nu nadzorujacego, czy tez posiada wzgledna swobode w ksztaltowaniu
tre$ci catej umowy; taka, jaka w my$l ugruntowanego stanowiska orzecz-
nictwa dysponuja organy orzekajace przy rozpoznawaniu sporéw przed-
umownych. Druga watpliwo$¢ wynika stad, ze nie jest rzecza jasna dla-
czego omawiana ,,twércza" interwencja sadu ma by¢ dopuszczalna dopiero
W razie ,niezatwierdzenia" umowy przez organ nadzoru (co wynika
z § 62 pkt 1 w zwiazku z § 64 rozp. wyk. RM), a wytaczona na etapie
jej zawierania (patrz wyzej). Postulowane przez nas uprzednio przyznanie
sadowi prawa do interwencji juz na etapie zawierania umowy znacznie
upro$citoby cata procedure i przyspieszyto proces tworzenia zrzeszenia
obowiazkowego.

Drugie z mozliwych rozwiazan polegatoby na ograniczeniu prawa
sadu do wiazacego ustalania treSci umowy jedynie do przypadku, w ktd-
rym przyczyna ,niezatwierdzenia" umowy jest niezgodno$¢ zawartych
W niej postanowien z warunkami, od ktérych strony nie mogty odstapié
(§ 58 ust. 3 rozp. wyk. RM w zwiazku z art. 64 k.c). W innych przypad-
kach sad mialby jedynie prawo rozstrzygniccia konkretnych punktéw
spornych, przy czym ostateczne zawarcie umowy nalezatoby do samych
stron. Rozwiazanie to bytoby bardziej konsekwentne w S$wietle wyzej po-
czynionych uwag i bardziej harmonizowatoby z zasada samodzielnoSci
przedsigbiorstw panstwowych. Jego powazna wada jest jednak to, iz
powodowatoby zapewne w wielu przypadkach powazne wydtuzenie pro-
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cedury tworzenia zrzeszenia. Wydaje si¢, ze najwlasciwszym sposobem
usunigcia omawianych watpliwo$ci bylaby interwencja ustawodawcy,
idaca w kierunku uprzednio zaproponowanym.

5. Zawarcie umowy nie oznacza zakonczenia procedury tworzenia
zrzeszenia. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 2 ustawy zrzeszenie uzyskuje
osobowos¢ prawna z chwila wpisania do rejestru przedsigbiorstw pan-
stwowych. Wpisanie zrzeszenia do rejestru bezposrednio po zawarciu
umowy o utworzeniu zrzeszenia nie wydaje si¢. mozliwe w $wietle prze-
piséw rozp. RM z dnia 30 XI 1981 r. w sprawie prowadzenia rejestru
przedsigbiorstw panstwowych (por. w szczegdlnosci § 4, 11 w zwiazku
z § 27 tego rozp.). Uwzgledniajac przepisy tego rozporzadzenia nalezy
stwierdzi¢, ze po zawarciu umowy, a przed dokonaniem wpisu, konieczne
jest: ukonstytuowanie si¢ rady zrzeszenia, bedacej organem zarzadzaja-
cym zrzeszenia (art. 63 ust. 1 ustawy o p.p.), wybor przewodniczacego
tej rady (art. 63 ust. 3 ustawy o p.p.) oraz powotanie dyrektora zrzesze-
nia (za zgoda organu sprawujacego nadzér nad zrzeszeniem — por.
art. 64 ust. 2 ustawy o p.p.), ktérego jednym z obowiazkéw jest dopro-
wadzenie do wszczgcia postgpowania rejestrowego. Oprocz wymienionych
wyzej dziatan konieczne jest uchwalenie przez radeg zrzeszenia statutu
(art. 61 ust. 2 ustawy o p.p.). Uchwalenie statutu moze nastapi¢ zaréwno
przed, jak i po wpisaniu zrzeszenia do rejestru, przy czym tekst statutu
nie podlega obowiazkowi wpisu. Organ sprawujacy nadzor nad zrzesze-
niem bada zgodno$¢ statutu zrzeszenia z prawem i decyzja o utworzeniu
zrzeszenia (§ 62 pkt 1 rozp. wyk. RM). Ewentualny spér na tym tle
miedzy tym organem a zrzeszeniem podlega rozstrzygnigciu przez sad
na analogicznych zasadach jak spér dotyczacy tresci umowy o utworze-
niu zrzeszenia (§ 64 rozp. wyk. RM).

V. STATUT ZRZESZENIA

1. Przepisy normuja zagadnienie statutu zrzeszenia bardzo lakonicz-
nie. Wynika z nich jedynie, iz statut uchwala rada zrzeszenia, ze okresla
on ,szczegdtowy zakres dziatania zrzeszenia i jego organéw" (art. 61
ust. 2 ustawy o p.p.) oraz, ze jego tre$¢ powinna by¢ zgodna z prawem
i decyzja o utworzeniu zrzeszenia (§ 62 pkt 1 rozp. wyk. RM). Poza tym
ani przepisy ustawy o p.p., ani rozp. wyk. RM nie ustanawiaja zadnych
wymogdéw co do tredci statutu, w szczegdlnodci nie zawieraja chodéby
przyktadowego katalogu koniecznych elementéw jego tresci. Jak sie
wydaje, statut zrzeszenia obowiazkowego powinien co najmniej okreslaé:
nazwe zrzeszenia, jego siedzibe, nazwy przedsigbiorstw zrzeszonych,
szczegdtowy zakres dziatania zrzeszenia, struktur¢ organizacyjna zrzesze-
nia, szczegdtowy zakres dziatania i kompetencje rady zrzeszenia oraz tryb
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podejmowania przez nia decyzji, szczegdtowy zakres dziatania i kom-
petencje dyrektora zrzeszenia, obowiazki przedsigbiorstw zrzeszonych
wobec zrzeszenia (zwtaszcza finansowe), zasady gospodarki finansowej,
a takze zasady reprezentacji zrzeszenia w stosunkach zewnetrznych.
Oprocz wyzej wymienionych elementdéw statut moze zawieraé i elementy
dodatkowe. W szczegélnosci w statucie mozna np. unormowaé kwestic
zasad rozstrzygania sporéw miedzy zrzeszeniem a jego uczestnikami, pro-
blemy zwiazane z ewentualnym kontynuowaniem (na zasadzie dobrowpl-
nosci) dziatalnosSci zrzeszenia po uptywie pigcioletniego okresu, o ktérym
mowa w art. 60 ust. 2 ustawy o p.p. itd.

2. Ogdlnie rzecz biorac, statut zawiera¢ powinien kompleksowa i pre-
cyzyjna regulacje wszystkich kwestii istotnych dla prawidtowego funk-
cjonowania zrzeszenia. W zwiazku z tym nalezy postulowaé szczegdlnie
staranne redagowanie statutu, ktéry przeciez bedzie funkcjonowat w
praktyce tak, jak powszechnie obowiazujace przepisy prawa. W szczegol-
nodci nie byloby rzecza wlasSciwa, by statuty zrzeszen ograniczaty si¢
(wzorem wielu dawnych statutow zjednoczen) do sformutowan ogdlni-
kowych badz do zbednego powtarzania ustalenn zawartych w przepisach
ustawy o p.p. czy rozp. wyk. RM.

3. W odréznieniu od statutéw dawnych zjednoczen, ktére byty ina
nadawane w trybie administracyjnym, statut zrzeszenia powstaje w dro-
dze czynnodci prawnej typu umownego i sam ma charakter cywilnopraw-
ny. Nie zmienia tej oceny fakt, ze niektdére elementy tre$ci statutu maja
dia uktadajacych go stron charakter obowiazkowy (tzn. musza by¢ w tres-
ci statutu zawarte). Catosciowe omodwienie problematyki statutéw zrze-
szen nie jest mozliwe ze wzgledu na szczupte ramy artykutu. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze przy badaniu problematyki statutéw mozliwe jest
pomocnicze sicganie do ustalen poczynionych przez nauke w odniesie-
niu do innych rodzajow statutéw powstajacych w analogiczny sposéb,
np, statutéw spotdzielni czy stowarzyszen'.

VI. FUNKCJA ZRZESZENIA OBOWIAZKOWEGO

1. Jak juz powiedziano na wstgpie, zrzeszenia obowiazkowe moga by¢
tworzone dla realizacji jakichkolwiek celéw gospodarczych, jezeli ustawy
si¢ temu nie sprzeciwiaja. Konkretne cele danego zrzeszenia winny by¢
okreslone przez strony w umowie, a nastegpnie doktadnie sprecyzowane
w statucie. Uczestnicy zrzeszenia sa przy okres$laniu jego celow i zadan
zwiazani tredcia decyzji o utworzeniu zrzeszenia. Zwiazanie to polega

7 Por. S. Grzybowski, Prawo spdtdzielcze w systemie porzadku prawnego, War-
szawa 1976, s. 84 i nast.
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na tym, ze cele i zadania , obowiazkowe" musza by¢ uwzglednione
w umowie i statucie oraz realizowane w praktyce (por. § 61 - 63 rozp.
wyk. RM). W umowie i w! statucie moga by¢ jednak zawarte takze po-
stanowienia odno$nie do innych celdw (zadan) zrzeszenia. Te cele (zada-
nia) ,,fakultatywne" moga by¢ przez uczestnikdéw przewidziane pod wa-
runkiem, ze ich realizacja nie bedzie kolidowata z realizacja celow (za-
dan) ,,obowiazkowych"

Najogdlniej rzecz biorac, zrzeszenia obowiazkowe moga spetniad
przede wszystkim funkcje gospodarcze, w $cistym tego stowa znaczeniu
(tj. prowadzi¢ we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza), oraz funkcje
koordynacyjne w stosunku do zrzeszonych przedsi¢biorstw.

2. W ramach wtasnej dziatalno$ci gospodarczej zrzeszenia w szcze-
gbInosci moga trudnié¢ si¢ $wiadczeniem ustug na rzecz przedsigbiorstw:
zaopatrzenia i zbytu (posrednictwo), marketingu, reklamy, prac nauko-
wo-badawczych i rozwojowych®. Moga one realizowaé¢ wspdlne przed-
siewziecia ze $rodkdéw zrzeszonych przedsiebiorstw, prowadzi¢ handel
zagraniczny (na podstawie koncesji)’, sprawowaé zarzad obiektami so-
cjalnymi (domy wczasowe, osrodki rekreacyjne) itp. Teoretycznie nie jest
wykluczone podejmowanie przez zrzeszenia dziatalnos$ci typowo produk-
cyjnej, np. produkcji niektérych elementéw kooperacyjnych, aczkolwiek
o wiele bardziej wtasciwa forma organizacyjna dla realizacji tego ro-
dzaju funkcji wydaje si¢ tzw. przedsiebiorstwo wspdlne.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej byta mowa, wymagaé
bedzie w niektérych przypadkach powotania do zycia wyodrebnionych
jednostek organizacyjnych (zaktaddéw zrzeszenia). Tworzenie zaktadow
w ramach zrzeszenia nie jest wprawdzie wyraznie przewidziane w prze-
pisach prawa, nie jest jednak takze i wytaczone przez te przepisy.

3. W ramach funkcji okre$§lonych wyzej skrétowo jako koordynacyj-
ne wymieni¢ nalezy przyktadowo: prowadzenie tzw. rachunku wyréw-
nawczego cen'’, prace planistyczne i analityczne ', zapewnienie koordy-

8

Por. § 11 ust. 3 pkt 6 rozp. RM z dnia 30 XII 1981 r. w sprawie zakresu
stosowania ustaw o przedsicbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego, do przedsigbiorstw panstwowych  wykonujacych
w catodci lub w przewazajacej czeSci zadania dla potrzeb obronnosci i bezpieczen-
stwa Panstwa, a takze do wykonujacych te zadania jednostek organizacyjnych in-
nych przedsigbiorstw (Dz. U. z 1982 nr 1, poz. 3).

* Por. art. 3 pkt 2 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o uprawnie-
niach do prowadzenia handlu zagranicznego (Dz. U. nr 7, poz. 59).

“ Por. § 3 ust. 4 rozp. RM z dnia 28 VI 1982 r. w sprawie szczegdétowych za-
sad gospodarki finansowej przedsigbiorstw panstwowych oraz dostosowania przepi-
séw ustawy o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych do specyfiki nie-
ktérych przedsiebiorstw (Dz. U. nr 22, poz. 156).

" Por. art. 20 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o planowaniu spoteczno-gospodar-
czym (Dz. U. nr 7, poz. 51).
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nacji specjalizacyjnej i inwestycyjnej'’, zapewnienie racjonalnej gospo-
darki materiatowej"’, inicjowanie posunieé w zakresie poprawy higieny
i bezpieczenstwa pracy, rozwiazywanie probleméw kooperacyjnych',
koordynacja eksportu i importu'’. Oprécz przyktadowo wymienionych
funkcji gospodarczych i koordynacyjnych zrzeszenia moga rowniez spet-
nia¢ i inne zadania, np. w zakresie organizacji, ksztatcenia i doksztat-
cania pracownikow zrzeszonych przedsigbiorstw, reprezentowania inte-
resOw branzy, wspoOtpracy z zagranicznymi organizacjami gospodarczymi,
statystyki itp."'

VII. CHARAKTER PRAWNY I OGOLNE ZASADY FUNKCJONOWANIA
ZRZESZEN OBOWIAZKOWYCH

1. Zrzeszenie obowiazkowe jest organizacja gospodarcza posiadajaca
osobowo$¢ prawna, dziatajaca w oparciu o wilasne Srodki trwate i obro-
towe 7. Zrédtem majatku zrzeszenia sa wptaty zrzeszonych przedsig-
biorstw oraz ewentualne wptywy z tytutu prowadzonej przez zrzeszenie
dziatalno$ci gospodarczej. Jako osoba prawna zrzeszenie ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za swoje zobowiazania, nie ponosi natomiast odpowiedzial-
nosci za zobowiazania przedsigbiorstw zrzeszonych.

2. Zrzeszenie moze mieé¢ zréznicowana strukture organizacyjna. Jej
elementem faktycznie koniecznym jest w kazdym razie ,biuro zrzesze-
nia" obstugujace rade zrzeszenia i jego dyrektora. Kwestie struktury
organizacyjnej zrzeszenia powinny regulowaé przepisy statutu.

3. Ani przepisy ustawy o p.p., ani przepisy wykonawcze nie reguluja
zasad funkcjonowania zrzeszen. W szczegdlno$ci nie przewiduja one odpo-
wiedniego stosowania do zrzeszen chocby niektérych przepisow odno-
szacych si¢ do przedsigebiorstw panstwowych (wyjatkiem sa tu przepisy
o rejestrze p.p.). Oznacza to, jesli pominaé¢ stosunkowo nieliczne prze-
pisy adresowane bezpo$rednio lub posrednio do zrzeszen, ze jedynym
aktem prawnym normujacym zasady ich dziatalno$ci sa statuty. Nalezy
to uznaé, jak sadzimy, za pewien mankament obecnego stanu prawnego.

Por. § 11 ust. 3 pkt 2 rozp. cytowanego w przypisie 8.
Por. § 11 ust. 3 pkt 3 rozp. cytowanego w przypisie 8,
Por. § 11 ust. 3 pkt 4 rozp. cytowanego w przypisie 8.

" Por. § 11 ust. 3 pkt 5 rozp. cytowanego w przypisie 8.

' Por. art. 16 i 18 ustawy z dnia 26 II 1982 r, o statystyce pafistwowej (Dz. U.
nr 7, poz. 58).

" Jest rzecza oczywista, ze zrzeszenia sa zarazem ,jednostkami gospodarki
uspotecznionej" w rozumieniu np. przepis6w kodeksu cywilnego.
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Jak sie bowiem wydaje, niektore przepisy dotyczace przedsiebiorstw
mogtyby obejmowaé zakresem swego zastosowania takze i zrzeszenia. Do-
tyczy to np. przepisOw art. 26-30, 38-45 ustawy o p.p., a takze nie-
ktérych innych, np. dotyczacych likwidacji przedsiebiorstw. W $wietle
tego stanu rzeczy nie jest tatwo ustali¢ choéby tylko ogdlne zasady funk-
cjonowania zrzeszen. Wypada w tym wzgledzie ograniczy¢ si¢ do paru
uwag, bez zamiaru petnego naswietlenia problemu.

4. Do zrzeszen nie odnosza si¢ — aktualne w odniesieniu do przed-
sicbiorstw — zasady samorzadnosci, samodzielno$ci i samofinansowania
(tzw. 3 ,,S"). I tak, gdy chodzi o kwestie¢ samorzadu, to jego funkcjono-
wanie — jak to wynika m. in. z art. 50 ustawy o samorzadzie zalogi
p.p. — nie jest przewidziane w zrzeszeniach. W zasadzie nie powinno to
budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz zrzeszenia nie zatrudniaja z reguty wickszej
liczby pracownikéw. Mimo to nalezatoby, jak sadzimy, postulowaé de
lege ferenda udziat przedstawiciela zatrudnionych w zrzeszeniu pracow-
nikéw, np. w radzie zrzeszenia, choéby z prawem gtosu dotyczacym tylko
spraw pracowniczych.

5. O samodzielno$ci zrzeszen mozna moéwi¢ w zasadzie jedynie jako
o ich niezaleznodci wobec organdéw administracji panstwowej (por. jed-
nak wyzej omowione przepisy dotyczace nadzoru nad zrzeszeniem). Na-
tomiast zrzeszenie nie moze by¢ traktowane jako organizacja samodzielna
w stosunku do zrzeszonych przedsicbiorstw. Przeciwnie, przedsicbiorstwa
zrzeszone wytyczaja kierunki biezacej dziatalnos$ci zrzeszenia oraz kontro-
luja i nadzoruja te dziatalno$¢ za posdrednictwem rady zrzeszenia (art. 63
ustawy o p.p.). Dotyczy to takze i tych zadan, ktére zostaty natozone
na zrzeszenie w decyzji o jego utworzeniu. Przedsicbiorstwa zajmuja
wiec w stosunku do zrzeszenia swego rodzaju nadrzedna pozycje, ktérej
nie naruszaja uprawnienia organu sprawujacego nadzor nad zrzeszeniem.
Z § 63 rozp. wyk. RM wynika bowiem, iz nadzér ten ma charakter wy-
Yacznie , kasacyjny" i nie obejmuje prawa do aktywnego sterowania dzia-
talno$cia zrzeszenia.

Do zrzeszen nie odnosi si¢ réwniez zasada samofinansowania. Wpraw-
dzie zrzeszenie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza powinno dazy¢ do
uzyskania dodatniego wyniku finansowego, jednak podstawowym zrdd-
tem finansowania zrzeszenia sa $rodki finansowe pochodzace z optat zrze-
szonych przedsiebiorstw obciazajacych ich koszty wtasne (§ 59 pkt 6 i 7
rozp, wyk. RM w zwiazku z art. 33 ustawy o gospodarce finansowej
przedsicbiorstw panstwowych). Rozszerzajaca interpretacja wyzej wymie-
nionych przepiséw prowadzi do uznania, iz w razie gdy zrzeszenie po-
niesie straty, beda one musiaty zostal pokryte przez zrzeszone przedsig-
biorstwa (co nie jest sprzeczne z zasada, iz wobec oséb trzecich zrzesze-
nie jest podmiotem wytacznie odpowiedzialnym za swoje zobowiazania).
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VIII, ORGANY ZRZESZENIA

1. przepisy ustawy o p.p. przewiduja, iz organem zarzadzajacym zrze-
szeniem przedsiebiorstw jest rada zrzeszenia (art. 63 ust. 1), a powotywa-
ny przez nia (za zgoda organu nadzorujacego) dyrektor jest organem wy-
konawczym rady zrzeszenia (art. 64). Powotywanie innych organéw zarza-
dzajacych zrzeszenia nie wydaje si¢ dopuszczalne w Swietle ustawy o p.p.
W zwiazku z tym nie jest zrozumiaty — przewidziany w § 59 rozp. wyk.
RM — wymdg okreSlenia organdw zrzeszenia w umowie o jego utworze-
niu. Mozliwe jest natomiast dziatanie w zrzeszeniu (na podstawie statutu)
cial kolegialnych nie przewidzianych przepisami (np. prezydium rady
zrzeszenia, rady naukowej itp.), z tym, iz nie moga one posiada¢ zadnych
uprawnien o charakterze stanowiacym. W $wietle powyzszych przepiséw
nie jest calkiem jasne, kto jest organem zrzeszenia w rozumieniu art.
38 k.c, tj. podmiotem upowaznionym do dziatania w imieniu zrzeszenia
w stosunkach cywilnoprawnych. W tym wzgledzie nalezy przyja¢ (aczkol-
wiek nie bez watpliwosci), ze organem cywilnoprawnym zrzeszenia jest
jego dyrektor, z tym, ze zakres jego umocowania do dziatania w imieniu
zrzeszenia moze by¢ okre$lony w statucie w sposdb szerszy lub wezszy.
Gdyby w statucie zawezono zakres umocowania dyrektora, nalezatoby
przyja¢, ze do skutecznego dokonania przez niego czynnos$ci prawnej
przekraczajacej ten zakres konieczna bytaby zgoda rady zrzeszenia. Po-
glad ten mozna, jak si¢ wydaje, oprze¢ na zastosowanym w drodze ana-
logii art. 63 k.c.

A. SYTUACJA PRAWNA RADY ZRZESZENIA

2. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy w sktad rady zrzeszenia wchodza
dyrektorzy i przedstawiciele rad pracowniczych, po jednym z kazdego
zrzeszonego przedsiebiorstwa. Jak si¢ wydaje, w posiedzeniach rady
moga bra¢ réwniez udziat i inne osoby (np. zaproszone), jednak z glosem
wytacznie doradczym. Rada zrzeszenia wybiera przewodniczacego rady
spo$rod swoich cztonkéw. Przewodniczacy nie jest organem zrzeszenia,
jego uprawnienia winien okre§la¢ statut, z tym, ze moga to by¢é upraw-
nienia dotyczace wytacznie organizacji pracy rady (np. w zakresie zwo-
tywania posiedzen, kierowania obradami itp.).

3. Ani przepisy ustawy o p.p., ani przepisy rozp. wyk. RM nie regu-
luja zasad funkcjonowania rady, a w szczegdlnosci zasad podejmowania
przez nia decyzji. Kwestie z tym zwiazane powinien regulowaé statut
zgodnie z umowa i decyzja o utworzeniu zrzeszenia. Statut powinien
zwtaszcza okresla¢ jaka wickszo$cia gltosdw zapadaja uchwaty rady. Moze
on réwniez (o czym byta mowa) przewidywaé, iz niektdére przedsicbior-
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stwa dysponowaé beda wigksza liczba gloséw (np. zalezna od liczby za-
trudnionych w nich pracownikéw), co nalezy uznaé za ceclowe w przy-
padkach, gdy w zrzeszeniu uczestnicza przedsigbiorstwa rdézniace sic mig-
dzy soba znacznie potencjatem gospodarczym.

4. Uchwaty rady podzieli¢ mozna na dwie kategorie. W pierwszej
mieszcza sie¢ uchwaly adresowane bezpos$rednio do zrzeszonych przedsig-
biorstw. Uchwaly te, rzecz jasna, nie moga kolidowaé z przepisami pra-
wa, umowa czy statutem zrzeszenia. Jak wyzej juz przyjeliSmy, zZrédtem
,,mocy wiazacej" omawianych uchwal sa uprzednie zgodne os$wiadczenia
woli w tej materii stron zawierajacych umowe¢ o utworzeniu zrzeszenia.
Moze ona réwniez wynikaé z postanowien statutu.

Druga kategoria obejmuje uchwaty dotyczace dziatalnos$ci zrzeszenia
jako odrebnej jednostki organizacyjnej. Uchwaty te, formalnie rzecz bio-
rac, nie dotycza bezposrednio przedsicbiorstw zrzeszonych, aczkolwiek
posrednio moga faktycznie wptywaé na ich sytuacje. Sa one wiazace dla
dyrektora zrzeszenia (wniosek z art. 64 ust. 1 ustawy o p.p.). Dla tej
kategorii uchwal przepisy przewiduja niejako ,,podwdjne” $rodki prawne
zabezpieczajace ich wykonanie. Pierwszym z nich jest mozliwo$¢ odwota-
nia dyrektora przez rade¢ zrzeszenia (art. 64 ust. 1 ustawy o p.p.), dru-
gim — $rodki nadzoru, o ktérych mowa w § 63 pkt 2 rozp. wyk. RM.

B. SYTUACJA PRAWNA DYREKTORA ZRZESZENIA

5. Ustawa o. p.p. (art. 64) sytuuje dyrektora zrzeszenia w pozycji
,,organu wykonawczego rady zrzeszenia", a nie organu zarzadzajacego
samym zrzeszeniem. Odsuwajac na bok teoretyczne watpliwosci, jakie
budzi¢ moze omawiana regulacja, stwierdzi¢ wypada, iz dyrektor nie
posiada w zasadzie zadnych ,,wtasnych” (tj. wynikajacych z samego faktu
petnienia funkcji) uprawnien, chyba ze takowe przyznaje mu umowa
0 utworzeniu zrzeszenia i oparty na niej statut. W szczegdlno$ci nie wy-
daje sie¢ mozliwe przyznanie dyrektorowi, w decyzji o utworzeniu zrze-
szenia, uprawnien do samoistnego, wtadczego wkraczania w dziatalnosé
zrzeszonych przedsiebiorstw. Oznaczatoby to w gruncie rzeczy nadanie
dyrektorowi statusu organu administracji gospodarczej, do czego brak
jest podstaw, zwlaszcza na gruncie art. 2 ustawy o p.p. Natomiast za
wiazace nalezy uznaé decyzje dyrektora podjete na podstawie i w ra-
mach uchwatl rady zrzeszenia. Podobnie jak w odniesieniu do uchwat
rady, tak iw odniesieniu do decyzji dyrektora o ,,mocy wiazacej" mozna
jednak mowié wylacznie w plaszczyznie cywilnoprawnej i tylko wtedy,
gdy wynika to z tre$ci umowy o utworzeniu zrzeszenia badz jego statutu
(por. art. 64 ust. 3 ustawy o p.p.).
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W ramach swoich funkcji dyrektor zrzeszenia kieruje min. biezaca
dziatalnoscia gospodarcza zrzeszenia. Jak sie wydaje, z fego tytutu powi-
nien on by¢ traktowany jako ,kierownik zaktadu pracy" w rozumieniu
art, 3 i 4 kodeksu pracy.

IX. UWAGI KONCOWE

Zrzeszenia obowiazkowe, jako forma grupowania przedsicbiorstw pan-
stwowych, niewatpliwie wykazuja pewne podobienstwa do zniesionych
niedawno zjednoczen. Nalezy jednak z naciskiem stwierdzié, iz podobien-
stwa te sa li tylko zewnetrzne. Mimo swojej pewnej lakoniczno$ci przepi-
Sy ustawy o p.p. oraz przepisy szczegdtowe nie daja, zdaniem naszym,
zadnej podstawy do wysuwania ewentualnie pogladu, iz zrzeszenia, o kté-
rych mowa, stanowia jaka$ kontynuacje zjednoczen. Przepisy te nie daja
réwniez zadnych podstaw do takiej interpretacji, ktéra umozliwiataby
praktyce ,,dryfowanie” w tym kierunku.

O zasadniczej odregbnosci zrzeszen obowiazkowych (w porownaniu ze.
zjednoczeniami) decyduje to, ze mimo iz moga by¢ one tworzone , ponad”
czy nawet ,wbrew" interesom przedsi¢biorstw i mimo, ze na ich ksztatt
i funkcje wickszy lub mniejszy wptyw wywiera Rada Ministréw, jednak
w zadnym przypadku nie maja one charakteru organdéw administracji
gospodarczej. W zwiazku z tym nie posiadaja kompetencji do admi-
nistracyjnoprawnej ingerencji w sprawy przedsicbiorstw beda-
cych czlonkami zrzeszenia. Zrzeszenia nie moga by¢é wiec uznane — tak,
jak to mozna byto czyni¢ w odniesieniu do zjednoczen — za ,organy
nadrzedne" wzgledem przedsi¢biorstw, przeciwnie — same sa w okre$lo-
ny sposdb ,,podporzadkowane" przedsicbiorstwom, co wynika chocéby
z przepisow regulujacych sktad organu zarzadzajacego zrzeszeniem —
rady zrzeszenia.

Oczywiécie nalezy zawsze mie¢ $wiadomo$é, iz nawet najdoskonalsze
pod wzgledem merytorycznym czy redakcyjnym przepisy moga byé
w praktyce interpretowane (z réznych powodéw) w sposdb niewtasciwy.
Dlatego tez do omawianej w ramach niniejszego artykutu problematyki
trzeba bedzie zapewne powrdci¢ wtedy, gdy doswiadczenia praktyki beda
juz dawaty podstawy do okreslonych uogdlnien.

COMPULSORY UNIONS OF STATE ENTERPRISES

Summary

The article discusses essential questions related to organization and functioning
of compulsory unions of state enterprises in the light of the State Enterprises Act
of 1981 and of implementing orders of the Council of Ministers. The following are
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discussed: premises of forming compulsory unions, their normative tasks, problems
of entering into a contract of union creation, its contents (including a problem of
judical intervention into the contracting process), contents and legal character of
union's statute. A subject of principles of union functioning and of their organs
(union council and director) was also treated in detail.

The authors advocated that compulsory unions are a form of grouping state
enterprises which cannot be considered as a continuation of associations of enter-
prises abolished in 1962. Although the unions are created in execution of the de-
cision of the Council of Ministers which bindingly defines several contractual pro-
visions creating the union, but they are not organs of economic administration (as
the previous associations used to be). Consequently they have no competence to in-
terfere into enterprises’ operation in administrative mode. The council of union is
entitled to make resolutions binding for union members, on the grounds of com-
petence resulting from the contract of union creation, but a breach of those resolu-
tions can result only in sanctions of civil law (civil liability for damage).





