JOZEF GAJDA

DOROBEK POLSKIEJ MYSLI EKONOMICZNE]
W DZIEDZINIE TEORII PRZEDSIEBIORSTWA SOCJALISTYCZNEGO

Nabrzmiate i ujawnione przed prawie dziesi¢ciu laty potrzeby prze-
budowy 1 wusprawnienia systemu zarzadzania gospodarka narodowa
w krajach socjalistycznych daly mocny impuls do rozwoju nauk eko-
nomicznych, a zwlaszcza badan nad zasadami funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej. W ramach tych badan szczegdlne uwzglednienie zna-
lazty problemy teorii przedsigbiorstwa socjalistycznego. Wyjasnienie
bowiem roli przedsigbiorstwa uspolecznionego w gospodarce planowej
okazalo si¢ niezbedne dla dalszych prac nad systemami zarzadzania go-
spodarka socjalistyczng.

Z uwagi na podstawowe znaczenie oraz polityczng aktualno$é teorii
przedsiebiorstwa socjalistycznego, poswigcono jej w krajach socjalistycz-
nych — w tym zwlaszcza w Polsce — w ciggu ostatnich dziesigciu lat sze-
reg prac badawczych. Analiza tych prac pozwala na wyrazenie opinii, ze
teori¢ przedsigbiorstwa socjalistycznego — mimo wielu brakow, o kto-
rych jeszcze bgdzie mowa — zaliczy¢ mozna do tych dziedzin ekonomii
w Polsce, ktore wykazaly w ostatnich latach szczegélnie duze postepy.

Dla wyja$nienia sytuacji i wstepnego usprawiedliwienia powyzszej
opinii, trzeba od razu przypomnie¢, ze do 1956 r. brak bylo w literaturze
polskiej 1 innych krajow socjalistycznych jakiejkolwiek obszerniejszej
pracy na temat pojecia i funkcji przedsigbiorstwa socjalistycznego oraz
na temat metod kierowania tymi przedsigbiorstwami w ramach gospo-
darki planowe;j.

W wydawanych do tego czasu w krajach socjalistycznych publikacjach,
a zwlaszcza w podrgcznikach organizacji i planowania w przedsig¢bior-
stwach, przy podawaniu definicji przedsigbiorstwa socjalistycznego roz-
wazano glownie jego cechy techniczno-organizacyjne, nie pokazujac
dostatecznie jasno jego wlasciwosci spoteczno-ekonomicznej. Takie ujmo-
wanie zagadnien zubozalo powaznie problematyke badan nad metodami
zarzadzania gospodarka socjalistyczng w tych waznych ogniwach, jakimi
sg przedsiebiorstwa.
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Stan taki byl niewtasciwy takze i dlatego, ze zagadnienia przedsig-
biorstw socjalistycznych byly od dawna btednie oswietlane przez eko-
nomistow burzuazyjnych. Ekonomisci ci mianowicie wyrazali przewaznie
opinie, ze w ustroju socjalistycznym nie moga istnie¢ i nie istniejg przed-
sigbiorstwa, lecz tylko uspolecznione zaklady produkcyjne lub ustugowe
nie posiadajace cech przedsigbiorstw.

Poglady takie nie byly obojetne dla rozwoju gospodarki socjalistycz-
nej. Rozpowszechnione w krajach socjalistycznych i niekiedy akcepto-
wane przez eckonomistow tych krajow, hamowaly post¢gp prac nad
usprawnieniem metod zarzadzania gospodarka narodowa na odcinku
przedsigbiorstw.

I

Pierwsze prace z =zakresu teorii przedsigbiorstwa socjalistycznego
ukazaty si¢ w Polsce w latach 1957 i 1958. Nalezg do nich artykuty Li-
pinskiego, Madeja, Wiszniewskiego, Gajdy, Lukawera, Wierzbickiego
i innych .

W tym pierwszym etapie prac nad omawianym zagadnieniem okres$-
lono najpierw ogdlne pojgcie przedsigbiorstwa, a nastepnie takie pojgcie
przystosowano do warunkoéw ustroju socjalistycznego. Pomijajac réznice
w definiowaniu przedsigbiorstwa przez réznych autorow, jako wspolne
elementy ich definicji mozna wysunagé powigzanie istnienia przedsie-
biorstw z ustrojami spoteczno-gospodarczymi opartymi na produkcji to-
warowej oraz uzaleznienie celu przedsiebiorstwa i stosunkéw produkcyj-
nych w nim panujacych od okreslonego ustroju spoleczno-gospodarczego.

Tak rozpoczete prace nad teorig przedsigbiorstwa socjalistycznego
uzyskaly w tym czasie dodatkowe oparcie w rozwijajacych si¢ réwno-
czesnie nowych podstawowych badaniach ekonomicznych dotyczacych
charakteru i przyczyn produkcji towarowej w socjalizmie oraz dziatania
prawa warto$ci w tymze ustroju.

W omawianych badaniach pomocne rowniez okazaty si¢ wykorzystane
krytycznie liczne prace ekonomistow burzuazyjnych dotyczace przed-

' Chodzi tutaj np. o nastepujace publikacje: E. Lipinski, Uwagi o socjalistycz-
nym  przedsigbiorstwie, w:  Przedsigbiorstwo  samodzielne w  gospodarce planowej,
Warszawa 1957; J. Gajda, Przedsigbiorstwo w gospodarce socjalistycznej, Wista—
Katowice 1957; Z. Madej, Przedsigbiorstwo a gospodarka planowa, Zycie Gospo-
darcze 1957, nr 40; Z. Jablonski i E. Wiszniewski, Miejsce i rola przedsigbiorstwa
handlowego w nowym modelu gospodarczym, Handel Wewnetrzny 1957, nr 6;
J.  Gajda, Przedsi¢biorstwo przemystowe w gospodarce socjalistycznej, Ekonomista
1955, nr 1; E. Lukawer, Przedsiehiorstwo w gospodarce socjalistycznej, Zycie Go-
spodarcze 1958, nr 24 i 25; J. Wierzbicki, Podstawy samodzielnosci gospodarczej
przedsigbiorstw panstwowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1958,
nr 2.
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sigbiorstw kapitalistycznych. Utatwiaty one przeprowadzenie poréwnan
pomiedzy przedsigbiorstwami kapitalistycznymi i socjalistycznymi i wy-
korzystanie tych poréownan do budowy pojecia przedsigbiorstwa socja-
listycznego.

W tej sytuacji udato si¢ wyjasni¢ szereg istotnych probleméw z te-
orii przedsigbiorstwa socjalistycznego, a zwtlaszcza okresli¢ niektore isto-
tne cechy tego przedsigbiorstwa. Badania objgty w szczegdlnosci takie
cechy przedsigbiorstwa socjalistycznego, jak: a) wytwarzanie produktow
przeznaczonych na wymiane¢, b) przestrzeganie zasad rozrachunku go-
spodarczego, c) podleganie kierownictwu ze strony przedsigbiorcy i per-
sonifikacje tego przedsigbiorcy, d) zaspokojenie potrzeb spotecznych
jako cel przedsigbiorstwa socjalistycznego oraz inne.

Wytwarzanie dobr lub ustug na wymiang¢ czyli na zaspokojenie cu-
dzych potrzeb jest podstawowa cechg przedsigbiorstwa w ogole. Posiada-
nie tej cechy oznacza, ze jednostki gospodarcze mogg staé si¢ przedsie-
biorstwami dopiero przy okreslonym poziomie podzialu pracy i rozwoju
gospodarki wymiennej. Cecha ta wyraza dalej, ze dzialalno$¢ przedsie-
biorstwa nie jest izolowana od dziatalno$ci innych jednostek gospodar-
czych, od catego systemu stosunkow zachodzacych migdzy tymi jedno-
stkami.

Posiadanie omawianej cechy przez okreslone jednostki produkcyjne
lub ustugowe we wspotczesnej gospodarce socjalistycznej nie nasuwatlo
watpliwosci wobec rozwinietej specjalizacji i wielostronnych wzajem-
nych $§wiadczen tych jednostek.

Uwzglednienie tej cechy zwigzalo réwnoczesnie badania nad teorig
przedsigbiorstwa socjalistycznego z badaniami nad towarowym charak-
terem produkcji socjalistycznej, zwlaszcza w zakresie $rodkow wytwa-
rzania. Po to bowiem, by produkty wymieniane mig¢dzy socjalistycznymi
jednostkami gospodarczymi byly towarami, niezbedne jest, by te jed-
nostki gospodarcze posiadaly dalsze cechy przedsigbiorstw. Wsréd nich
na czolo wysuwa si¢ przestrzeganie zasad rozrachunku gospodarczego.

Uznanie przestrzegania zasad rozrachunku gospodarczego za cechg
przedsigbiorstwa socjalistycznego wigzalo si¢ rownoczesnie z przyjeciem
okreslonej interpretacji pojecia tego rozrachunku. W niektorych bada-
niach z tego zakresu postuzono si¢ slusznie odpowiednio we¢zszym poje-
ciem rozrachunku gospodarczego jako metody gospodarowania, polega-
jacej na przestrzeganiu zasady rentownoS$ci i samowystarczalnosci finan-
sowej przedsigbiorstwa, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych
z centralnego planowania .

2 W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze w literaturze ekonomicznej stosowane
sa takze szersze pojecia rozrachunku gospodarczego, obejmujace np. stosowanie
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Postuzenie si¢ wspomnianym wezszym pojeciem rozrachunku gospo-
darczego nie zubozylo definicji przedsigbiorstwa, lecz przyczynito si¢ do
pelniejszego wyjasnienia istoty samego rozrachunku gospodarczego oraz
innych cech przedsiebiorstwa. Stuszne np. bylo wylaczenie z pojecia roz-
rachunku gospodarczego zagadnienn materialnego zainteresowania kierow-
nictwa. Zagadnienia te bowiem S$ciSle wigzg si¢ z pojeciem przedsiebiorcy.

Poszukiwanie ,,przedsigbiorcy" w gospodarce socjalistycznej planowa-
nej centralnie natrafitlo poczatkowo na pewne trudnosci. Préby przywia-
zania catoksztaltu funkcji przedsigbiorcy do organdéw wiadzy panstwowej
prowadzity do znanych z praktyki ujemnych nast¢pstw w postaci ogra-
niczenia inicjatywy gospodarczej. Rozwigzanie nasunety koncepcje i do-
swiadczenia w zakresie powotywania i dziatalno$ci rad robotniczych.
W zwiazku z tym odpowiedz na pytanie dotyczace osoby przedsigbiorcy
socjalistycznego wypadlo tak, ze funkcje przedsigbiorcy w przedsiebior-
stwach socjalistycznych peitnig zatogi (reprezentowane przez organa sa-
morzadu robotniczego) wespot z panstwem (jako wiascicielem s$rodkow
produkcji i centralnym planifikatorem). Takie ujecie nasunglo z kolei
konieczno$¢ rozgraniczenia zadan i uprawnien migdzy dwoma wymienio-
nymi ,,wspoOiprzedsigbiorcami". I badania tych zagadnien rzeczywiscie
pozniej podjeto.

Dalszym problemem dyskusyjnym bylto okreslenie celu przedsigbior-
stwa socjalistycznego. W najogoélniejszych sformutowaniach za cel tego
przedsigbiorstwa uznano zaspokojenie potrzeb spotecznych. Takie okre-
slenie celu przedsiebiorstwa socjalistycznego wymagalo ustosunkowania
si¢ do pogladéw ekonomistow burzuazyjnych, przyjmujacych ze istotng
i nieodzownag cecha przedsigbiorstwa jest dazenie do zysku.

Badania i praktyka wykazaty, ze kategoria zysku przedsigbior-
stwa moze zostaé zachowana w ustroju socjlistycznym, cho¢ prze-
staje by¢ ostatecznym celem dziatalno$ci przedsigbiorstwa socjalistycz-
nego. Zysk przedsigbiorstw w tym ustroju przeksztalca si¢ w sprawdzian
postepowania wedtug zasady gospodarnos$ci i zostaje wykorzystany jako
podstawa bodzcow do realizacji wlasciwego celu przedsiebiorstwa, tj.
zaspokojenia potrzeb spotecznych. Odpowiednig zgodno$¢ dazenia przed-
siebiorstw do zysku z zaspokojeniem potrzeb spotecznych ma zapewnié
podporzadkowanie planow przedsigbiorstw narodowemu planowi gospo-

materialnego zainteresowania kierownictwa i pracownikéw wynikami przedsie-
biorstwa. Niektorzy ekonomisci okreslenie rozrachunek rozumieja jeszcze szerzej
— jako forme stosunkow miedzy przedsigbiorstwami panstwowymi. Takie szerokie
pojecie rozrachunku gospodarczego stosuje u nas np. Z. Fedorowicz. Patrz jego
prace pt. O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, Warszawa 1956, s. 148.
W sprawie tej patrz ponadto J. Wierzbicki, Pojecie rozrachunku gospodarczego,
Ekonomista 1959, nr 4—35.
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darczemu. To ostatnie zagadnienie byto rozwijane w dalszych bada-
niach, stanowigcych juz niejako drugi etap prac nad teorig przedsigbior-
stwa socjalistycznego, natomiast w ramach pierwszego etapu omawia-
nych badan na uwage zastuguja jeszcze rozwazania dotyczace celowosci
stosowania systemu gospodarki socjalistycznej opartego na przedsigbior-
stwach. Jako przestanki tej celowosci przyjmowano konieczno$¢ jak naj-
pehiejszego wykorzystania inicjatywy 1 zdolno$ci szerokich rzesz kie-
rownikow i pracownikéw jednostek gospodarczych, dokonywania oceny
przedsiewzig¢ gospodarczych opartej na rachunku ekonomicznym, takze
na szczeblu przedsigbiorstw, a wreszcie wczesniejsze i tatwiejsze spraw-
dzenie przystosowania produkcji do potrzeb na wielu punktach drogi tej
produkcji miedzy przedsigbiorstwami uspotecznionymi, a nie dopiero po
przekazaniu produktu finalnego konsumentowi’.

Rozwazania te wigzaly z O&wczesng dyskusjg nad systemami (mo-
delami) gospodarki socjalistycznej, a w wielu krajach takze z praktyczng
potrzebg przejScia od systemu wysoce scentralizowanego do systemow
mniej scentralizowanych, dopuszczajacych wigksza samodzielno$¢ gospo-
darcza uspotecznionych jednostek produkcyjnych. Uwzgledniono przy
tym fakt, ze w nader scentralizowanym systemie zarzadzania gospodarka
socjalistyczng uspolecznione jednostki produkcyjne zatracajg niektore
istotne cechy przedsiebiorstw*. W zwiazku z tym za$, ze systemy gospo-
darki socjalistycznej ksztattujg si¢ zaréwno pod wplywem czynnikow
obiektywnych, jak tez pod wplywem w pewnym sensie subiektywnych
decyzji politycznych i norm prawnych, uzasadnienie celowos$ci stosowania
formy przedsigbiorstw socjalistycznych znalazto miejsce w badaniach
nad teoria tych przedsiebiorstw °.

> Por. J. Gajda, op. cit., s. 148.

* Por. Cz. Bobrowski, Socjalistyczna Jugostawia, Warszawa 1957, s. 172

> Warto tu zwrdcié uwage na ciekawe zakwestionowanie przez E. Lukawera
zasadno$ci badan nad celowos$cia stosowania formy przedsigbiorstw w gospodarce
socjalistycznej. Wyszedl on przy tym ze stusznego zaltozenia, ze istnienie przed-
sicbiorstw nie jest konsekwencja istnienia socjalistycznej gospodarki towarowej,
ale jej nieodzownym warunkiem. Wobec tego za$, ze fakt wystepowania gospodarki
towarowej w socjalizmie zostat — jak pisze Lukawer — ,empirycznie ponad
wszelka watpliwo$¢ stwierdzony", wigc i istnienie przedsigbiorstw socjalistycznych
jest faktem. Przy takim za$§ stanie rzeczy uzasadnienie celowo$ci stosowania formy
przedsigbiorstw w gospodarce socjalistycznej jest nie tylko zbegdne, ale nawet
btedne metodologicznie. W powyzszym rozumowaniu E. Lukawera watpliwe jest —
jak sadzg¢ — wtasnie to, co jego zdaniem, zostalo rzekomo ponad wszelka watpli-
wo$¢é empirycznie stwierdzone. Mianowicie z doswiadczenia wiadomo, ze zaklady
socjalistyczne bynajmniej nie zawsze, a juz na pewno przy okreslonym wysoce
scentralizowanym systemie zarzadzania gospodarka nie maja niezbednych cech
przedsiebiorstw (Patrz E. Lukawer, Zagadnienie teorii socjalistycznego przedsie-
biorstwa, Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie 1962, nr 22, s. 48).
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II

Wspomniany drugi etap rozwoju teorii przedsigbiorstwa socjalistycz-
nego w Polsce przypada na lata 1959—1964. Jest to okres, w ktorym nauki
ekonomiczne wzbogacily si¢ juz nowymi pracami na temat charakteru
i przyczyn gospodarki towarowej w socjalizmie i istoty wlasnosci socja-
listycznej, a takze na temat tzw. modeli gospodarki socjalistyczne;j.

Sposrod wydanych w tym czasie w Polsce licznych prac ekonomicz-
nych bezposrednio z omawianym tematem wigza si¢ prace wielu ekono-
mistow, zwlaszcza jednak prace Brusa, Biedy, Bobrowskiego, Langego,
Lipinskiego, Mujzela, Wakara i innych®. Wplyw na tre$¢ prac ekonomi-
stow polskich w dziedzinie teorii przedsigbiorstwa wywarly oczywiscie
takze prace ekonomistow innych krajow socjalistycznych oraz szerzej
poznawane doswiadczenia roéznych krajow, w tym zwlaszcza odmienne
od innych do$wiadczenia Jugostawii.

W omawianym etapie badan wyodrebni¢ mozna wyraznie dwa punkty
dyskusji, obejmujace:

1. precyzowanie cech i1 definicji przedsigbiorstwa socjalistycznego,

2. badania powiagzan gospodarki przedsigbiorstw z planem central-
nym i ustalenie zakresu samodzielnosci przedsigbiorstw socjalistycznych.

Samo precyzowanie zagadnien teorii przedsigbiorstwa znalazto miej-
sce zarowno w specjalnych pracach poswicconych temu tematowi, jak
tez w wydawanych w omawianym okresie opracowaniach podreczniko-
wych. Sposrdéd prac specjalnych na powyzszy temat wymieni¢ nalezy
prace Kwejta, Lukawera, Minca, Mujzela, Peretiatkowicza i innych’.

Precyzowanie elementow z teorii przedsigbiorstwa socjalistycznego
objeto mig¢dzy innymi nastepujace zagadnienia: a) cel dziatalno$ci tego
przedsigbiorstwa, b) funkcj¢ przedsigbiorcy, c) ponoszenie ryzyka dzia-
talnosci przedsigbiorstwa, d) réznice miedzy przedsigbiorstwami podle-
gtymi wiladzom centralnym i terenowym oraz inne.

® Wymieni¢ tu mozna przykladowo nastepujace prace: W. Bieda, Wiasnosé
socjalistyczna, Folia Oeconomica 1960, nr 1; Cz. Bobrowski, Socjalistyczna Jugo-
stawia, Warszawa 1957. W. Brus, Ogolne problemy funkcjonowania gospodarki so-
cjalistycznej, Warszawa 1961; O. Lange, Ekonomia polityczna — Zagadnienia ogodlne,
Warszawa 1959; E. Lipinski, Istota i granice decentralizacji, Zycie Gospodarcze
1959, nr 23, 24 i 25; B. Minc, Cel gospodarki, planowanie i produkcja towarowa,
Gospodarka Planowa 1960, nr 4; J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce so-
gjalistycznej, Warszawa 1963; A. Wakar, Morfologia bodzcow ekonomicznych, War-
szawa 1963.

7 Chodzi tutaj o nastepujace prace: J. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa,
Warszawa 1959; E. Lukawer, op. cit.,; B. Minc, Podstawy teorii przedsigbiorstwa
socjalistycznego, Gospodarka Planowa 1960, nr 6; J. Mujzel, Socjalistyczne przed-
sigbiorstwo a mechanizm rynkowy, Ekonomista 1962, nr 6; R. Peretiatkowicz,
Ryzyko a samodzielno$¢ przedsiebiorstwa handlowego, Handel Wewnetrzny 1962, nr 2.
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Poczatkowo dyskusja dotyczyla samego okreslenia celu przedsigbior-
stwa. Chodzito mianowicie o to, czy uznanie zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych za cel przedsigbiorstwa socjalistycznego jest wlasciwe. W miej-
sce powyzszego okreslenia celu przedsigbiorstwa zaproponowano na przy-
ktad, by w definicji przedsi¢cbiorstwa socjalistycznego podkresli¢, iz dzia-
talnos$¢ jego jest podporzadkowana realizacji czystego dochodu spoteczen-
stwa®. Jesli powyzsze okreslenie rozumieé w ten sposob, ze celem przed-
sigbiorstwa socjalistycznego jest maksymalizacja czystego dochodu spo-
leczenstwa, to tatwo mozna wykazaé, ze obydwa okreslenia celu przed-
sigbiorstwa sg jednoznaczne. Wigcej nowych elementow do wyjasnienia
celu przedsigbiorstwa socjalistycznego przyniosty rozwinigcia wczesniej-
szych rozwazan dotyczacych wyodrgbnienia trzech réznych celow reali-
zowanych przez to przedsicbiorstwo, a to celu ogolnospotecznego, celu
samego przedsiebiorstwa oraz celu poszczegélnych jego pracownikow’.

W zakresie pojecia socjalistycznego przedsigbiorcy nowsze badania
wniosty dodatkowe wyjasnienie szeregu problemow. Osiagnicto to glow-
nie dzicki rozwinigciu studiow nad wlasnoScig socjalistyczng oraz wy-
odrebnieniu poje¢ wlasnosci w znaczeniu jurydycznym i wlasnosci w zna-
czeniu ekonomicznym, czyli wilasnosci od wtadania i uzytkowania'®,

Dodatkowe $wiatlo na mozliwosci podziatu funkcji miedzy panstwo
i zalogi przedsigborstw socjalistycznych rzucaja réwniez studia nad
wspotczesnymi formami zarzadzania w wielkich koncernach kapitalistycz-
nych zarzadzanych przez fachowych managerow''.

Na uwage zasluguja wreszcie nowsze studia nad zagadnieniami pono-
szenia ry zy k a dziatalno$ci przedsigbiorstwa socjalistycznego. W pierw-
szym okresie badania tego zagadnienia sprowadzaty si¢ do uzasadnienia
stlusznosci i wyboru form ponoszenia czesci ryzyka dziatalno$ci przed-
sicbiorstwa socjalistycznego przez zatoge. Wigzato si¢ to z podzialem zy-
sku przedsigbiorstw i udzialem zalog w zysku. Wspotczesne badania
oswietlajag problem ryzyka z punktu widzenia planowania wieloletniego
i koniecznoéci tworzenia rezerw'>. Nowe specyficzne przyczyny powsta-

8 Patrz E. Lukawer, op. cit., s. 30.

® Por. Z. Madej, op. cit, J. Gajda, Samodzielnos¢ przedsiebiorstwa a samorzqd
robotniczy. Rada Robotnicza 1959, nr 12.

" Por. W. Bieda, Wlasnos¢ socjalistyczna, Folia Oeconomica Cracoviensia 1960,
nr 2, s. 8 i 21 oraz E. Lukawer, op. cit., s. 42.

"Patrz B. Glinski, Teorie i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwem, War-
szawa 1964, oraz J. Zielinski, Big Business, Z problematyki nowych technik za-
rzqdzania, Warszawa 1962.

2 Patrz Z, Madej, Ryzyko i niepewnos¢ w planach gospodarczych, Gospodarka
Planowa 1963, nr 10.

11 Ruch Prawniczy
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wania 1 formy ponoszenia ryzyka ujawnity takze studia dotyczace przed-
sigbiorstw handlowych'®.

III

Dalszy krok naprzod w dziedzinie teorii przedsicbiorstwa socjalistycz-
nego stanowig — jak juz wspomniano — badania dotyczace zakresu sa-
modzielno$ci gospodarczej przedsigbiorstw socjalistycznych oraz metod
powigzania gospodarki przedsigbiorstw z planem centralnym.

Badania te sg z jednej strony logiczng konsekwencjg ogolniejszych ba-
dan poprzednich z zakresu teorii przedsigbiorstwa, z drugiej za$ strony
badanie tych zagadnien zostalo podj¢te jako uzupelnienie innej roz-
wijajacej si¢ dziedziny badan teoretycznych i praktycznych, mianowicie
teorii funkcjonowania gospodarki socjalistyczne;.

Zagadnieniami tymi zajmowal si¢ w Polsce szereg ekonomistow,
jak np. Frank, Gajda, Glinski, Lissowski, Madej, Wierzbicki i inni. Prace
ich narastaty jakby w dwoch fazach — wczesniejszej, wstgpnej, ktorej
owocem byt szereg artykulow; oraz poOzniejszej, studialnej, w ktorej
ukazaly sie juz obszerniejsze i bardziej wyczerpujace opracowania'’.

Celem wspomnianego drugiego nurtu badan jest rozgraniczenie
uprawnien przedsiebiorstw do podejmowania decyzji gospodarczych od
tychze uprawnien ich jednostek nadrzednych, przekazujacych wytyczne
narodowego planu gospodarczego. Ustalony w ten sposob zakres upraw-
nien przedsigbiorstwa socjalistycznego mozna okresli¢c jako jego samo-
dzielnos¢ w wykonywaniu zadan wynikajacych z narodowego planu
gospodarczego.

Badania w tej dziedzinie prowadzone sa réwnoczesnie z badaniami
metod powigzania planow przedsi¢gbiorstw z planem centralnym. Stopien
samodzielno$ci gospodarczej przedsigbiorstw socjalistycznych jest bo-
wiem zalezny od zastosowania okre$lonych metod i $rodkow planowego
kierowania gospodarka tych przedsigbiorstw.

" Por. R. Peretiatkowicz, op. cit.

" Wynikiem tych badan sa miedzy innymi nastepujace publikacje: M. Frank,
Zagadnienie  samodzielnosci  socjalistycznego  przedsigbiorstwa — przemystowego,  Wi-
sta—Katowice 1959; J. Gajda, Planowanie centralne a plan przedsigbiorstwa prze-
mystowego, Mys$l Gospodarcza 1958, nr 6; J. Kortan, Samodzielnosé przedsigbiorstwa
w  zakresie zatrudnienia, Wista—Katowice 1959; W. Lissowski, Problem inwestycyj-
nej  samodzielnosci  przedsigbiorstwa  przemystowego, = Gospodarka Planowa 1959,
nr 4; J. Wierzbicki, Podstawy.., op. cit.; J. Gajda, Planowe kierowanie gospo-
darkq przedsigbiorstw przemystowych, Krakow—Warszawa 1964; B. Glinski, Teorie
i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwami przemystowymi, Warszawa 1964; Z. Ma-
dej, Zysk w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963; J. Zajda, Samodzielnosé
przedsigbiorstwa a system finansowy, Roczniki Ekon. PTE, t. XVI, Poznan 1964.
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Wstepne badania wykazaty, ze w planowym kierowaniu gospodarka
socjalistycznych przedsiebiorstw przemystowych — podobnie jak w kiero-
waniu calg gospodarka narodowa — stosowane sg dwie zasadnicze grupy
srodkow, a mianowicie $rodki administracyjne i $rodki ekonomiczne.

Srodki administracyjne stosowane w kierowaniu gospodarka przed-
sigbiorstw oznaczaja obowigzujace zadania planowe badz inne polecenia,
jakie przedsigbiorstwa otrzymuja do wykonania od swych jednostek nad-
rzgdnych. Poleceniami w powyzszym znaczeniu moga by¢ plany produk-
cji, plany zysku, limity funduszu plac, przydzialy materiatow deficyto-
wych i inne.

Srodki ekonomiczne planowego kierowania gospodarka obejmuja ceny,
stop¢ procentowa i inne instrumenty systemu finansowego, polityke po-
datkowa, system cet, roznicowanie kursow dewiz itp., a ponadto bodzce ma-
terialnego zainteresowania pracownikow, jak ptace, udziat w zyskach itp.

Wyodrebnia si¢ jeszcze trzecig grupe $rodkow planowego kierowania
gospodarka socjalistycznych przedsigbiorstw, a mianowicie tzw. S$rodki
koordynacyjne. Do $rodkéw tych zalicza si¢ zorganizowang informacje
o osiagnigciach technicznych i ekonomicznych, o planach produkcyjnych
galezi przemystu i przedsigbiorstw, a ponadto informacje¢ o planowych
kierunkach rozwoju catej gospodarki narodowej .

Z dalszych badan wynikto jednak, ze powyzszy podzial srodkéow pla-
nowego kierowania gospodarka nie odpowiada potrzebom analizy samo-
dzielnosci gospodarczej przedsigbiorstw. Nie uwydatnia on bowiem roz-
nych stopni szczegdétowosci ingerencji w gospodarke przedsigbiorstw-

Dla potrzeb wspomnianej analizy celowy okazat si¢ podzial srodkow
powigzania planu przedsi¢biorstwa z planem centralnym na dwie na-
stepujace grupy: 1. $rodki okreslajace warunki dziatania dla wszystkich
przedsiebiorstw, 2. $rodki prowadzace do ustalania zadan wynikajacych
z planu gospodarczego okreslonej gatezi gospodarki dla poszczegdlnych
przedsicbiorstw w tej galezi.

Pierwsza grupa S$rodkéw obejmuje, jak wspomniano, takie instru-
menty finansowe, jak ceny, place podstawowe i zasady finansowania
przedsiebiorstw. Dziatania tych instrumentéw ustalajg centralne organa
kierujace gospodarka.

Drugg grupa s$rodkow koordynacji planu przedsigbiorstwa z planem
centralnym postuguja si¢ branzowe jednostki nadrzedne przedsi¢biorstw
celem ustalenia zadan planowych dla poszczegolnych przedsigbiorstw,
Wychodzac przy tym z odpowiednich zadan planowych catej gatezi czy
dziatu gospodarki.

Do grupy tej nalezg takie $rodki, jak zatwierdzenie okreslonych obiek-

15 Patrz W. Brus, op. cit., s. 282,
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tow inwestycyjnych, ustalanie zadan produkcyjnych dla przedsi¢biorstw,
przydzielanie materiatow deficytowych, ustalanie norm zapasow oraz
regulowanie zatrudnienia i funduszu ptac.

Ustalanie wymienionych indywidualnych zadan dla poszczegodlnych
przedsigbiorstw przyjmuje forme¢ systemu dyrektywnych wskaznikow
do planow przedsigbiorstw.

System tych wskaznikéw podzieli¢ mozna z kolei na dwie nastgpu-
jace grupy: a) wskazniki okreslajace zadania przedsi¢biorstwa, b) wskaz-
niki odnoszace si¢ do $srodkow wykonania zadan przedsigbiorstwa.

W przedsigbiorstwach przemystowych do grupy a) nalezg iloSciowe
i wartoSciowe wskazniki planu produkcji oraz wskazniki zysku, do
grupy b) natomiast naleza wskazniki okres$lajace zatrudnienie, wydaj-
no$¢ pracy, fundusz ptac, srednig ptace, zuzycie materialow 1 zapasy
srodkow obrotowych. Do tej drugiej grupy nalezg takze w zasadzie
wskazniki regulujace inwestycje przedsiebiorstwa. Ze wzgledu jednak na
to, ze inwestycje okres§laja nie tylko dzialalno§¢ biezaca, tzw. eksploata-
cyjna, ale takze rozwoéj przedsigbiorstwa, a wigc i catej gospodarki naro-
dowej w przysztosci, ich znaczenie jest szersze od innych $rodkéw wyko-
nania planu. W zwiazku z tym tez wymagaja one odr¢bnego trakto-
wania.

W budowie systemu tych wskaznikéw odzwierciedlajg si¢ szczego-
tlowe réznice migdzy systemami planowego kierowania gospodarkg. Usta-
lanie bowiem omawianych wskaznikow przez jednostki nadrzedne przed-
sigbiorstwa jest stosowane we wszystkich systemach kierowania gospo-
darkg socjalitsyczng z wyjatkiem systemu skrajnie zdecentralizowanego.

Roéznice w zakresie budowy systemow wskaznikow w roznych kra-
jach socjalistycznych polegaja na: a) stosowaniu roéznych zespolow
wskaznikéw planowych obowiazujacych wszystkie uspolecznione przed-
sigbiorstwa przemystowe oraz b) stosowaniu roéznych zespotéw wskazni-
kow do przedsigbiorstw w roéznych gateziach przemystu. W réznicach
zaliczonych do grupy a) znajdujg swe odbicie odmienne koncepcje co do
metod kierowania gospodarka, a takze warunkidotyczace calej gospo-
darki. Roznice zaliczone do grupy b) sa nast¢pstwem rdéznego znaczenia
poszczegolnych galezi przemystu dla rozwoju gospodarki i zaopatrzenia
ludnosci oraz odmiennych warunkéw  organizacyjno-technicznych
w roznych gateziach przemysthu.

Przeprowadzona analiza wspomnianych $rodkow planowego kierowa-
nia gospodarka przedsigbiorstw pozwolita na uzyteczne dla dalszych ba-
dan okre$lenie samodzielnos$ci przedsigbiorstw w dwu mozliwych skraj-
nych systemach zarzadzania gospodarka socjalistyczng, a mianowicie:
systemie scentralizowanym (zwanym takze administracyjnym) oraz syste-
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mie zdecentralizowanym (nazywanym takze niezbyt slusznie systemem
ekonomicznym).

Wyodrebnienie tych dwoch skrajnych systemow utatwito nastgpnie
dalsze badania nad samodzielno$cig przedsicbiorstw w roéznych posred-
nich systemach zarzadzania gospodarka, jakie obecnie wystepuja w kra-
jach socjalistycznych.

Wymienione systemy planowego kierowania gospodarka narodowa
roznig si¢ migdzy sobg glownie zakresem scentralizowanych decyzji oraz
zasiegiem wykorzystania ekonomicznych i administracyjnych $rodkéow
koordynacji gospodarki przedsiebiorstw oraz innych jednostek gospodar-
czych z narodowym planem gospodarczym. Wylacznie $rodki ekono-
miczne stosowane sg w systemie zdecentralizowanym (z wyjatkiem dy-
rektywnego ustalania kluczowych inwestycji produkcyjnych —o czym
nizej). W systemie administracyjnym natomiast gléwng role odgrywaja
nakazy, cho¢ oczywiscie stosowane sg takze i $rodki ekonomiczne.

Zakres centralnie podejmowanych decyzji wiaze si¢ z odpowiednim
zasiggiem stosunkow rynkowych. Wspomniane systemy rdznig si¢ wigc
rownoczes$nie zasiggiem dzialania rynku.

W idealnym scentralizowanym systemie kierowania gospodarkg na-
stepuje prawie zupelny zanik rynku (a S$cislej mowigc jego dziatanie ogra-
nicza si¢ do indywidualnych aktéow wyboru artykutéw konsumpcyjnych
i miejsca pracy)'®. W zdecentralizowanym systemie oraz w systemach
posrednich stosunki rynkowe wystepuja takze migdzy przedsigbiorstwami
socjalistycznymi.

W systemie scentralizowanym — wobec skupienia wszystkich w zasa-
dzie decyzji ekonomicznych w rekach centralnego kierownictwa gospo-
darczego — szczegblne znaczenie maja sposoby przekazywania tych decy-
zji ekonomicznych w dot do przedsigbiorstw. Dla przekazywania tych de-
cyzji ze szczebla centralnego do socjalistycznych przedsigbiorstw stosowa-
ne sa w systemie scentralizowanym przewaznie nakazy administracyjne.

Nalezy doda¢, ze w pojeciu skrajnie zdecentralizowanego systemu kie-
rowania gospodarkg narodowa moga si¢ takze miesci¢ i inne elementy,
jak np. podziat kompetencji mi¢dzy centralne organa administracji pan-
stwowej a organa terenowe itp. Zagadnienia te byly jednak dotychczas
badane w malym zakresie.

Posrednie systemy planowego kierowania gospodarkg cechuje:

1. przestrzeganie zasad rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstw,
umozliwiajgce przedsicbiorstwom dokonywanie wyboru przedsiewzigeé
gospodarczych na podstawie rachunku ekonomicznego,

' W sprawie charakterystyki scentralizowanego modelu gospodarki socjali-
stycznej patrz: W. Brus, op. cit., s. 116 i n.
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2. delegowanie na rzecz kierownictwa przedsi¢biorstw znacznego za-
kresu decyzji gospodarczych, przy utrzymaniu w ramach centralnych
decyzji zatwierdzania podstawowych obiektow inwestycyjnych,

3. wykorzystanie w dostatecznie szerokim zakresie bodzcdéw ekono-
micznych dla zatogi i kierownictwa przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza
bodzcow opartych na zysku,

4. ograniczony zakres stosowania nakazow jako bezposrednich instru-
mentéw powigzania planu przedsi¢biorstwa z planem centralnym.

Zaleznie od zakresu zastosowania omoéwionych poprzednio $rodkow
do kierowania gospodarka przedsigbiorstw, posrednie systemy tego kiero-
wania zblizajg si¢ badz do jednego, badz do drugiego z wymienionych
poprzednio skrajnych systemow.

v

Do postepéw w dziedzinie teorii przedsigbiorstwa socjalistycznego
w latach ostatnich nalezy z kolei zaliczy¢ proby okreslenia zaleznosci
miedzy metodami planowego kierowania gospodarka tego przedsigbior-
stwa a poziomem rozwoju gospodarki socjalistycznej i warunkami tech-
niczno-ekonomicznymi okre$lonych dziatow gospodarki, w tym zwlaszcza
réoznych galezi przemystu. Zagadnienie to, nie nowe w polityce gospodar-
czej krajow socjalistycznych od poczatku ich istnienia, nie miato jednak
do lat ostatnich dostatecznego os$wietlenia w literaturze ekonomicznej.
Po raz pierwszy w literaturze polskiej zwrocit na nie uwage w r. 1956 —
ale jeszcze w formie nader ogdélnej — prof. Lange. ,,Stosowanie metod
planowego kierowania gospodarka nie odpowiadajagcych nowym warun-
kom — pisat — moze bowiem juz nie rozwija¢, a hamowa¢ rozwo6j pro-
dukcji i stopien zaspokojenia potrzeb spotecznych" '’

Proby blizszego okreslenia wspomnianych zaleznosci migedzy meto-
dami planowania a warunkami rozwoju gospodarczego podjete zostaly
w pare lat pozniej.

Dla potrzeb analizy metod planowania przemystowego wyodrebniono
np. dwie grupy warunkéw wplywajacych na stopien samodzielnosci go-
spodarczej przedsigbiorstw: 1. warunki ekonomiczno-techniczne, 2. wa-
runki osobowe'®.

Do pierwszej grupy warunkow zaliczono: a) udziat gospodarki socjali-
stycznej w produkcji i zbycie, b) stopien koncentracji produkcji okres-
lonej galezi w wielkich zaktadach przemystowych, c) stopien uzaleznienia

'"0. Lange, Aktualne problemy nauk ekonomicznych w Polsce, Ekonomista
1956, nr 5, s. 9.
8 patrz J. Gajda, Planowe..., op. cit., s. 35.
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gospodarki danej gatezi od importu, d) stopien wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych, e) deficytowos¢ niektorych surowcow, f) rozpietos¢ w ko-
sztach produkcji takich samych wyrobow w réznych przedsiebior-
stwach itp.

Druga grupa warunkow obejmuje: a) stan nauki o planowaniu i tech-
niki planowania oraz poziom kadr w aparacie planowania na szczeblach
centralnych, b) poziom fachowy kadr kierowniczych w przedsigbior-
stwach przemystowych, c) poziom $wiadomosci i dyscypliny spotecznej
pracownikow.

Warunki te moga si¢ ksztaltowaé¢ odmiennie nie tylko w przemysle
w roznych krajach, lecz takze w rdéznych galeziach przemystu tego sa-
mego kraju. Dotyczy to warunkow ekonomiczno-technicznych, jak i ka-
drowych.

Do wymienionych roznorodnych warunkow charakteryzujacych po-
ziom rozwoju przemystu musza by¢ dostosowane metody planowego
kierowania gospodarka przedsigbiorstw.

Warunki te, ogolnie biorac, wpltywaja na zakres stosowania ekono-
micznych i administracyjnych $rodkéw planowego kierowania. Do wy-
tyczenia granic stosowania jednej czy drugiej grupy s$rodkow planowego
kierowania gospodarka nie wystarczg — jak stusznie pisze prof. Brus —
same teoretyczne rozwazania'®. Niezbedna jest natomiast praktyczna
ocena przydatnos$ci stosowania okre$lonych s$rodkéw planowego kiero-
wania przedsigbiorstwem.

Wplyw tych warunkéw na wybdr srodkéw planowanego kierowania
przedsicbiorstwami sigga jednak giebiej. Warunki te moga nawet prze-
sadza¢ o szczegotowe] formie czy zakresie zastosowania okreslonego
srodka wigzania planu przedsigbiorstwa z planem centralnym w okres-
lonej galezi przemystu. Dotyczy to np. zalezno$ci miedzy formg ustalania
dyrektywnych zadan przedsigbiorstw w zakresie planu produkcji a wy-
korzystaniem zdolno$ci produkcyjnych w przemys$le i innych.

Ogodlnie jednak nalezy jeszcze podkreslic, ze wuzaleznienie metod
planowego kierowania gospodarka od warunkow ekonomicznych wyste-
puje w szczegbdlnosci przy polityce szybkiego rozwoju gospodarczego
kraju. Szybki rozwoj gospodarczy wywotuje bowiem szybkie i czesto
glebokie zmiany w strukturze zatrudnienia i produkcji, zwlaszcza w prze-
mysle. Na tym tle pojawiaja si¢ czasowe dysproporcje mi¢dzy rozwojem
roznych gatezi gospodarki, powodujace zaburzenia w obrocie materia-
towym migdzy przedsigbiorstwami. Dla mozliwie szybkiego usuwania
tych dysproporcji i zaburzen potrzebne jest przewaznie stosowanie bez-
posrednich administracyjnych $rodkéw kierowania gospodarka. Srodki

Y W. Brus, op. cit., s. 243.
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takie potrzebne sg tym bardziej, gdy dysproporcje wspomniane moga by¢
usuni¢te w krotkim terminie tylko w drodze wymiany towarowej z za-
granica.

v

Stosowanie okreslonych S$rodkéw planowego kierowania przedsie-
biorstwem wigze si¢ $cisle z doborem tak zwanych miernikow oceny
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Nad tymi tez miernikami podjeto — co
prawda dopiero w ostatnich dwoch czy trzech latach — intensywne ba-
dania teoretyczne i do$§wiadczalne. Dotyczy to zar6wno Polski, jak i in-
nych krajow socjalistycznych.

Dotychczasowe wyniki tych badan znalazty wyraz w kilku publika-
cjach oraz w referatach przygotowanych na konferencje naukowa zor-
ganizowang na ten temat przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
w grudniu 1963 r.*

Badania te wskazaly miedzy innymi kierunki wplywu na dzialalnosé
przedsigbiorstw okreslonych miernikow oceny przedsigbiorstwa, z kto-
rymi zwigzane s3 odczuwalne bodzce materialnego zainteresowania za-
togi. Dzigki temu powstaty przestanki racjonalnego doboru miernikow
oceny przedsiebiorstw; miernikdw zgodnych z celami produkcji socjali-
stycznej oraz odpowiadajacych aktualnym warunkom gospodarczym
kraju. Rownoczesnie jednak badania ujawnity, ze okre$lone mierniki
dziataja jednostronnie i dla osiggnigecia pozadanych wynikow przedsig-
biorstwa zachodzi potrzeba jednoczesnego stosowania kilku miernikow .
Jakie maja by¢ te zespoly miernikéw, na to pytanie dotychczasowe ana-
lizy teoretyczne nie dajg nam jednoznacznej odpowiedzi.

W tej sytuacji omawiany odcinek teorii przedsigbiorstwa socjalistycz-
nego zashiguje na krytyczna ocene > i wymaga wzmozonego wysitku
badawczego.

Wydaje si¢ przy tym, ze powstaly tez warunki do dalszego rozwoju
wspomnianej dziedziny teorii dzigki szeroko zakrojonym pracom nad

Do wspomnianych publikacji naleza miedzy innymi: B. Miszewski, Mierniki
oceny dzialalnosci  przedsigbiorstw  przemystowych, Warszawa 1963; J. Iszkowski,
S. Roég, Koncepcje miernikow produkcji przemystowej, Gospodarka Planowa 1963,
nr  4;  Mierniki  oceny  dzialalnosci  przedsigbiorstw  przemystowych,  Materiaty
z konferencji naukowej PTE, Warszawa 1964.

21 B. Miszewski pisze o potrzebie jednoczesnego stosowania dwoch miernikow
(op. cit.,, s. 191), ale w obecnej praktyce stosuje si¢ zwykle kilka.

22 Warto tu przytoczyé krytyczng ocen¢ omawianego odcinka badan wyprowa-
dzona przez prof. Lipinskiego. ,,Nauka nasza — pisze — nie zblizyla si¢ do roz-
wigzania problemu oceny efektywnosci przedsigbiorstwa". W dalszym ciagu prof.
Lipinski pisze, ze przyczyna tego stanu bylo niedocenianie stopnia skompliko-
wania tego zagadnienia (Przedsigbiorstwo socjalistyczne, Ekonomista 1964, nr 3).
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projektowaniem i doswiadczalnym stosowaniem nowych miernikow
oceny przedsigbiorstw w przemysle. W projektowaniu omawianych
miernikdw odnotowa¢ mozna kilka tendencji, a mianowicie: a) tendencj¢
do zastgpowania licznych wskaznikow ilosciowych nielicznymi wskazni-
kami syntetycznymi, b) tendencj¢ do szerokiego stosowania w przemysle
miernikow zblizonych do produkcji czystej zamiast produkcji globalnej,
c) tendencj¢ do pelniejszego wykorzystania wskaznikow rentownos$ci od-
noszonych do warto$ci posiadanych §rodkéow produkcji, d) tendencje do
utrzymywania dwupoziomowego uktadu wskaznikow — ogolnozakta-
dowych i wydzialowych oraz inne.

Warto podkresli¢, ze pierwsze dwie tendencje zostaty zaakceptowane
w wytycznych do usprawnienia systemu planowania uchwalonych przez
IV Zjazd PZPR i s3 uwzglednione w komisyjnych projektach nowych
rozwigzan oraz w eksperymentach. Wymienione tendencje odnajdujemy
rowniez w nowych aktach prawnych, eksperymentach i dyskusji pra-
sowej prowadzonej w innych krajach socjalistycznych .

Z miernikami oceny przedsigbiorstw wigzg si¢ $cisle bodzce ekono-
miczne oddzialywajagce na pracownikdéw, czyli bodzce ich material-
nego zainteresowania. Dotyczy to w szczegodlnosci tak zwanych bodzcow
z zysku, czyli réznego rodzaju premii i nagrod i innych $wiadczen, kto-
rych zrédlem jest zysk przedsigbiorstwa. Moze to dotyczy¢ i innych
swiadczen uzaleznionych od wykonania okreslonych zadan lub wynikow
przedsigbiorstwa. Nie wigza si¢ natomiast bezposrednio z miernikami
oceny przedsigbiorstw bodzce ptacowe. Wynika to stad, ze w naszym
systemie sg one niezalezne od rezultatow poszczegdlnych przedsigbiorstw.

W ramach badan nad teorig przedsi¢gbiorstwa socjalistycznego wy-
jasnia sig¢: a) tytut do otrzymywania przez pracownikéw $wiadczen
z zysku, b) podstawy zrdznicowania tych wyptat, ¢) oddzialywanie okres-
lonego systemu wyptat na mobilizujagce planowanie i ujawnianie rezerw,
d) oddziatywanie okreslonego systemu wykonania zadan planowych
i poprawe gospodarki przedsigbiorstw itp.

Badaniom tym poswigcono w Polsce wiele prac $cisle teoretycznych
oraz prac popartych analiza materiatow empirycznych®*. Do osiggnieé
tych prac mozna zaliczy¢ sprecyzowanie problematyki badawczej, wtas-

» Wystarczy tu wspomnie¢ o dwoch projektach systemu miernikow ogloszo-
nych w sierpniu 1964 r, przez Trapeznikowa i Kronroda w Zwiazku Radzieckim,.
o znacznie dalej idacych propozycjach Szika w Czechostowacji oraz o eksperymen-
tach w przemysle lekkim NRD.

* Naleza do nich migdzy innymi nastgpujace prace: S. Gora, Bodzce ekono-
miczne w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1961; M. Misiak, red., Bodzce eko-
nomiczne w przedsigbiorstwie przemystowym, Materiaty z konferencji ekonomistow,
Warszawa 1963; A. Wakar, op. cit.; U. Wojciechowska, Problemy tworzenia funduszu,
zaktadowego, Warszawa 1961.
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ciwe powigzanie problematyki bodzcow z zysku z ideg przedsigbiorcy
socjalistycznego i wreszcie okreslenie kierunkow oddzialywania systemow
wyplat z zysku na wyniki przedsigbiorstw.

W dotychczasowych pracach nie udato si¢ natomiast — jak sadzg —
ustali¢ niesprzecznych podstaw bodzcoéw mobilizujgcego planowania oraz
zasad wyodrgbnienia tzw. zaleznych i niezaleznych od zalogi przyczyn
odchylen w wykonaniu zadan planowych.

Nalezy rowniez podnies¢, ze dotychczasowa teoria przedsigbiorstwa
socjalistycznego — podobnie zresztg jak i praktyka zarzadzania gospo-
darka — nie potrafity okres§li¢ dostatecznych podstaw dla oceny rozwoju
i inicjatywy przedsiebiorstw w okresie wynajdywania i wprowadzenia
do produkcji nowych wyrobéw i nowych procesow technologicznych.
W tych warunkach uwaga kierownictwa i pracownikow naszych przed-
sigbiorstw ciggle za malo zwrdocona jest ku wieloletniej przysztosci
i rozwojowi swych przedsi¢biorstw. Przeniesienie ci¢zaru tych funkcji
na wyzsze organa administracji przemyslowej i specjalne instytuty nie
moze w pelni sprosta¢ potrzebom.

Te i inne zagadnienia z omawianej dziedziny pozostaja otwarte i wy-
magajg dalszych badan.

VI

Ostatnim elementem rozwoju teorii planowego kierowania przedsie-
biorstwami socjalistycznymi, na ktory chcemy tu jeszcze zwrdci¢ uwagg,
to préby formulowania podstaw oceny systeméw tego kierowania. Zagad-
nienia te byly bowiem takze przedmiotem badan ekonomistow polskich
W ciggu ostatnich lat.

Ogoélng podstawg oceny systemu planowego kierowania gospodarka
socjalistyczng stanowig z jednej strony korzy$ci plynace z planowego,
centralnego kierowania gospodarka, za$ z drugiej strony — korzys$ci
Z rozwoju inicjatywy gospodarczej, uwarunkowanej mi¢dzy innymi prze-
kazaniem przez centralne organa planowania odpowiednich decyzji go-
spodarczych w dot do kierownictwa przedsigbiorstw.

Badanie systemu planowania — przy uwzglednieniu istniejacych
warunkéw technicznych i ekonomicznych gospodarki — powinno daé od-
powiedz na dwa nastepujace zasadnicze pytania: a) czy stosowany zespot
srodkéw kierowania gospodarka jest konieczny i1 wystarczajacy dla
wlasciwego powigzania dzialalnosci przedsigbiorstw z narodowym planem
gospodarczym, b) czy stosowane srodki planowego kierowania zostawiajg
przedsigbiorstwom odpowiednig samodzielnos¢ niezbedng dla rozwoju
gospodarczej inicjatywy ich kierownictwa i zatogi.

Poshugiwanie si¢ odpowiednimi $rodkami planowego kierowania go-
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spodarka przedsigbiorstw wplywa na stopien szczegélowosci okreslania
zadan przedsiebiorstw przez ich jednostki nadrzg¢dne. Zakres stosowania
okreslonych $rodkow planowego kierowania gospodarka socjalistycznych
przedsigbiorstw wyraza si¢ wigc rownocze$nie odpowiednim zakresem
delegowania decyzji gospodarczych przez organa centralne na rzecz
podporzadkowanych jednostek gospodarczych, w tym w szczegdlnosci na
rzecz kierownictwa przedsigbiorstw.

Podstawy oceny zakresu delegowania wspomnianych decyzji stanowig
miedzy innymi*’: a) ekonomiczna waga zagadnienia zastrzezonego do
centralnej decyzji, b) zakres informacji potrzebnych do podjecia okres-
lonej decyzji, ¢) czas uplywajacy migdzy powstaniem potrzeby podjecia
decyzji a jej podjgciem i realizacja.

Ekonomiczna waga zagadnien zastrzezonych do centralnych decyzji
jest najbardziej zrozumiatg podstawa do okres§lenia stopnia centralizacji
zarzadzania. Ekonomiczng wage decyzji mozna ogoélnie ocenia¢ wedlug
tego, czy dotyczy ona ogdlnej réwnowagi gospodarczej, czy tez tylko
sytuacji danej jednostki gospodarczej; a ponadto, czy decyzja ta odnosi
si¢ do diugiego czy tez do krotkiego okresu czasu’®. Praktycznie wage
decyzji mozna np. mierzy¢ wielkoscia angazowanych $rodkow finanso-
wych. Kryterium to wymaga jednak uzupeilienia dodatkowymi wy-
jasnieniami, charakteryzujacymi blizej przedmiot objety decyzja. Przy
inwestycjach np. obok wysokosci naktadu inwestycyjnego bierze si¢ pod
uwage charakter inwestycji, a mianowicie, czy polega ona na budowie
lub rozbudowie zaktadu produkcyjnego czy tez tylko na modernizacji
lub uzupekieniu posiadanego parku maszynowego itp.

Szeroko$¢ zakresu informacji potrzebnych do uzasadnionego podjgcia
okreslonej decyzji wplywa w sposob istotny na zasieg delegowania de-
cyzji. Trudno$ci i koszty zwigzane z gromadzeniem i opracowywaniem
odpowiednich informacji potrzebnych do podjecia uzasadnionych decyzji
w sprawach gospodarczych stanowig jeden z waznych motywdéw cen-
tralizacji wielu decyzji, np. w sprawach inwestycji i rozwoju produkcji.
Za delegowaniem w doét niektorych decyzji w tych sprawach przemawia
natomiast zacieranie si¢ specyfiki warunkoéw poszczegdlnych zaktadow
przy tworzeniu syntetycznych informacji dla jednostek centralnych.

Doswiadczenie uczy takze, ze w obecnych warunkach zarzadzania
podjecie centralnych decyzji wiaze si¢ z uptywem relatywnie dos¢
dtugiego czasu. Ten wtasnie wzglednie dlugi czas, jaki uptywa miedzy
powstaniem potrzeby podjecia decyzji a jej podjeciem i realizacja prze-
mawia w wielu zagadnieniach za decentralizacja decyzji, pozwalajaca na

» Patrz J. Gajda, Planowe..., op. cit., s. 38.
% Por. E. Lukawer, Zagadnienia..., op. cit., s. 50.
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przyspieszenie ich podjecia i uniknigcia w ten sposob ujemnych na-
stepstw z braku szybkich decyzji. Dotyczy to np. programoéw produk-
cyjnych w niektorych gat¢ziach przemystu spozywczego.

Kryteria zakresu informacji i terminu decyzji wigzg si¢ z oméwiony-
mi poprzednio warunkami ekonomiczno-technicznymi dziatania przedsie-
biorstw i znaczenie ich ulega zmianom w miar¢ zmiany tych warunkow.
Rozwo6j i zastosowanie nowoczesnych §rodkow techniki zarzadzenia skraca
bowiem wydatnie czas potrzebny do podjecia decyzji i rozszerza zakres
dostepnych informacji dotyczacych zapotrzebowania, bazy surowcowej,
postepu technicznego i innych. Zasigg wspomnianych informacji roz-
szerza roéwniez stopniowy rozw0j odpowiednich placowek zawodowo
zajmujacych si¢ zaré6wno badaniami, jak tez samym zbieraniem odpo-
wiednich informacji naukowo-technicznych i ekonomicznych.

VII

W zwiazku z tematem obecnych rozwazan na wymienienie zastuguje
jeszcze jeden powazny odcinek badan przedsigbiorstwa socjalistycznego,
dotyczacy zarzadzania tym przedsigbiorstwem. Badania te, cho¢ nie
w catosci nalezg do teorii przedsiebiorstwa socjalistycznego, sa jednak
z ta teorig blisko zwigzane.

Przedmiotem tych badan, ogodlnie biorgc, sg zasady wewnetrznego
funkcjonowania przedsigbiorstw oraz motywacji ich pracownikéw. Celem
ich za$ jest ustalenie wlasciwych metod zarzadzania przedsigbiorstwami
socjalistycznymi, metod odpowiadajacych nie tylko nowoczesnej technice
produkcji, ale takze nowym, socjalistycznym stosunkom produkcji.

Omawiane badania prowadza do teoretycznych uogélnien w zakresie
struktury organizacyjnej przedsiebiorstw, funkcji organdéw samorzadu
robotniczego, systemow premiowania, doboru pracownikéw, planowania
wewnatrz zaktadowego, analizy wynikéw itp. Uogdlnienia takie w mniej-
szym lub wiekszym zakresie zawieraja liczne oglaszane u nas w ostat-
nich latach prace z tego zakresu. Charakterystyka dorobku naukowego
w tej dziedzinie wykracza nie tylko poza ramy tych rozwazan, ale takze
poza ramy ekonomii. Badania te bowiem — jak juz wspomniano — tylko
w czegsci zaliczy¢ mozna do badan ekonomicznych. Pozostala ich czesé¢
nalezy badz do odrgbnej dyscypliny, pod nazwg: zasady organizacji
i kierownictwa, badz tez do innych nauk, w tym zwlaszcza do socjologii.

Taki stan rzeczy wynika stad, Zze przedsigbiorstwo jest nie tylko
uktadem s$rodkéw produkcji, ale takze zespotem os6b, a nawet grupg
spoteczna. Ponadto przedsigbiorstwo, a zwlaszcza przedsigbiorstwo so-
cjalistyczne peini nie tylko funkcje gospodarcze, lecz takze funkcje
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polityczno-wychowawcze. To wszystko powoduje, ze przedsigbiorstwo
socjalistyczne jest obiektem badan wielu innych nauk stojacych poza
ekonomig. I wszystkie te nauki w jakim$ stopniu przyczynity si¢ i przy-
czyniaja si¢ do rozwoju szeroko pojetej teorii przedsiebiorstwa socja-
listycznego.

Biorac pod uwage taki wtasnie szeroki front badan naukowych w dzie-
dzinie teorii przedsigbiorstwa socjalistycznego, mozna sadzi¢, ze bada-
nia te przyczynig si¢ skutecznie do dalszego potrzebnego usprawnienia
systemu funkcjonowania naszej gospodarki narodowe;j.





