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WIESEAW DASZKIEWICZ

KONSTYTUCYJNE GWARANCJE WOLNOSCI OSOBISTEJ.
ROZWAZANIA DE LEGE FERENDA

Wolno$¢ osobista nalezy do débr, ktére w historii konstytucjonaliz-
mu najwczesniej zaliczono do praw podstawowych jednostki, deklaro-
wanych i chronionych przez ustawy zasadnicze. Wolnos$¢ cztowieka jako
obywatela moze by¢ rozumiana szeroko, jak np. w Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 r. i w wydanych pod jej bezposrednim
wptywem pierwszych konstytucjach francuskich z 1793 i 1795 r. Wolnos¢
rozumiana tak, jak w tych aktach (a jest to chyba najszersze aksjologicz-
nie akceptowane okre$lenie wolnosci) oznacza mozno$é czynienia przez
cztowieka wszystkiego, co nie szkodzi prawom innych'. Tak pomy$lana
wolno$¢, traktowana jako wyptywajaca z natury, jest nie tylko wolno$-
cia od zatrzymania, uwigzienia czy innych niz uwie¢zienie form deten-
cji, lecz obejmuje tez wolno$é zrzeszania si¢, wypowiedzi, udziatu w
zgromadzeniach, wyznania, wyboru zawodu, twoérczosdci kulturalnej,.za-
mieszkania, dysponowania swoja osoba, np. w sprawach leczenia. Uzu-
petnieniem powyzszej definicji wolno$ci jest zasada, ze ustawa moze
zakaza¢ tylko dziatania szkodliwego dla, spoteczenstwa. Wszystko, co
nie jest zakazane przez ustaweg, nie moze by¢ zabronione i nikt nie mo-
ze byé zmuszony do dokonania tego, czego ona nie nakazuje’.

W samym prawie karnym problem wolnosci osobistej moze by¢ roz-
patrywany w kilku aspektach. Wolno$¢ cztowieka jest przeciez — po
pierwsze — przedmiotem ochrony karnoprawnej; po drugie — pozba-
wienie jej lub ograniczenie jest Srodkiem represji, a moze tez nastapié
zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie podejrzanych o popelnienie

Zob. Prawa i obowiqzki obywateli, pod red. Z. Kedzi, Wroctaw 1978, s. 31 - 42.
’ Ibidem, s. 32.
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przestepstwa, a wigc pozbawienie wolnosdci jeszcze przed wyrokiem;
i — po trzecie — prawo karne zderza sic z wolnoscia cztowieka okre-
§lajac granice korzystania z niej, w tym z praw obywatelskich, np. gdy
w gre wchodzi prawo zrzeszania si¢, prawo do wolnosci mysli i sto-
wa i in.’ Nasze rozwazania dotycza jednak gwarancji konstytucyjnych
chroniacych wolno$¢ w aspekcie tradycyjnym. Interesuje nas stanowie-
nie norm zabezpieczajacych obywatela przed niestusznym, arbitralnym
pozbawieniem wolnoS$ci przez organa panstwa, przy czym rzecz nie ogra-
nicza si¢ tu do prawa karnego. Gwarancje te, to na ogdét konkretyzacja
powodow, dla ktérych moze nastapi¢ pozbawienie wolnosci, wskazanie

organéw wyposazonych w taka kompetencje — w panstwach prawa do-
minuje pod tym wzgledem zasada kompetencji sadowej, a przynajmniej
kontroli ze strony sadu — okres$lenie procedury dajacej szans¢ obrony

tym, ktérych pozbawienie wolnosci dotyczy lub ma dotyczyé. Niekiedy
dotacza sie¢ do tych norm przepisy zakazujace tortur, innego nieludz-
kiego traktowania, czy nakazujace poszanowanie godno$ci osdéb pozba-
wionych wolnosci.

Jezeli chodzi o zakres spraw objetych konstytucyjna ochrona wol-
no$ci, to ustawy zasadnicze poszczegdlnych panstw réznie to ujmuja.
Niektore konstytucje wyraznie stanowia, ze ograniczenia w stosowaniu
pozbawienia wolnos$ci odnosza si¢ takze do spraw innych, niz karne, np.
konstytucja Danii z 1953 r. mowi, iz ,legalno$¢ pozbawienia wolnosci
poza procesem karnym, nie stuzacego wykonaniu nakazéw wladzy sado-
wej oraz przewidzianego przez ustawodawstwo tyczace cudzoziemcow,
na zadanie osoby pozbawionej wolnosci lub innej osoby dziatajacej w jej
imieniu podlega rozpatrzeniu przez sady powszechne lub inny organ
sadowy". Osoby pozbawione wolnosci na innej podstawie, anizeli wy-
mieniona w powyzszym przepisie, pozostaja pod piecza ustanowionego
przez Folketing urzedu, do ktérego moga si¢ zwracaé (por. § 71 ust. 6
i 7). Konstytucja dunska przewiduje zatem dodatkowe zabezpieczenie

’ Zwrécita na to uwage niedawno Z. Radzikowska, Prawo do wolnosci a prawo
karne, w: O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach cztowieka
i mitosierdziu, Materiaty z sympozjum nt. reformy prawa karnego zorganizowanego
przez Sekcj¢ Nauk Prawnych KUL w Kazimierzu n. Wista, 28-30 IV 1988 r. pod
red. A. Strzembosza, Lublin 1988, s. 179 i n.

* Np. art. 104 ust. 1 konstytucji RFN z 1949 r., art. 18 konstytucji Republiki
Somalijskiej z 1960 r., art. 69 konstytucji Socjalistycznej Republiki Wietnamu
z 1980 r., art. 58-59 konstytucji Kuby z 1976 r. Cze¢éciej jednak konstytucje usta-
nawiaja ogdlnie zakaz tortur, kar cielesnych lub drgczacych, czy ponizajacego trak-
towania, nie taczac tych zakazow z faktem pozbawienia wolnosci; np. art. 36 kon-
stytucji Japonii z 1946 r., art. 39 konstytucji Ludowo-Demokratycznej Republiki
Jemenu z 1970 r., § 5-6 konstytucji Szwecji z 1974 r., art. 26 konstytucji Portugalii
z 1976 r., art. 73 konstytucji Turcji z 1924 r., art 10 ust. 3 konstytucji Syrii
z 1950 r., art. 15 konstytucji Hiszpanii z 1978 r. i in.
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instytucjonalne dla takich oséb’. Inne, zupetnie odmienne podejécie do
zagadnienia zaprezentowane zostato np. w konstytucji L-DR Jemenu
z 1970 r. Stanowi ona, ze wolno$¢ osobista jest zapewniona, a ograni-
czenia jej sa niedopuszczalne, chyba ze w zwiazku z czynami karalny-
mi. Musza byé one ustawowo ustalone (art. 39)°. Takie podejécie do
sprawy jest, powiedzmy to otwarcie, niezyciowe. Z Kkoniecznos$ci, wczes-
niej czy pdzniej, prowadzi ono do sytuacji, w ktorych albo nie przestrze-
ga si¢ konstytucji, nie jest to zreszta praktyka rzadka, zwlaszcza w roz-
nych panstwach autorytatywnych, albo z powodu przeszkody konstytu-
cyjnej organa panstwowe staja wobec niemozno$ci podejmowania dziatan
spotecznie jak najbardziej uzasadnionych, np. podczas epidemii.
Ostatnie kilkadziesiat lat przynosi dodatkowa ochrone prawna wol-
nosci osobistej. Obok ochrony przez prawo konstytucyjne i ustawy zwy-
kte, ksztattuje sie¢ ochrona przez prawo mi¢dzynarodowe. Pewne ogdlne
zasady tyczace si¢ wolnosci osobistej zostaty sformutowane juz w Pow-
szechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez ZO Narodow
Zjednoczonych 10 XII 1948 r.” Kazdy cztowiek — wedtug tej Dekla-
racji — ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swej osoby (art,
3). Nie wolno nikogo torturowaé¢ ani kara¢ lub traktowaé w sposob
okrutny, nieludzki lub ponizajacy (art. .5). Nikogo nie wolno arbitralnie
zatrzyma¢d, aresztowaé lub wygnaé z kraju (art. 9). Normy odnoszace si¢
do wolnosci osobistej znalazty sie nastepnie w konwencjach regionalnych
o prawach cztowieka i w uniwersalnej konwencji, jaka jest Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 XII 1966 r°,
ratyfikowany takze przez PRL w 1977 r. Szczegbdlne znaczenie maja w
tym zakresie przepisy art. 9 i 10, mniejsze juz art. 11 Paktu. Istotny
jest tu tez art. 7 Paktu, zakazujacy tortur, okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania lub karania. 10 XII 1984 r. ZO Narodow
Zjednoczonych uchwalito nowa konwencje, o zakazie tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania’.

Patrzac na te normy prawa miedzynarodowego w zwiazku z prawem
konstytucyjnym, nalezy rozpatrywaé je z dwoch punktéw widzenia. Po
pierwsze — powstaje pytanie, czy, a jeSli tak, to ktére z tych norm
nalezatoby umiesci¢ takze w konstytucji, formutujac przepisy bedace
ich odpowiednikami przeniesionymi z prawa mig¢dzynarodowego. Po dru-
gie — niektére konstytucje odwotuja si¢ wprost — zakres inkorporacji
bywa tu rézny — do prawa miedzynarodowego. Jako przyktad moze po-

* Konstytucja Krdlestwa Danii, Wroctaw 1982, s. 65.

® Prawa i obowiqzki obywateli, s. 160.

" Human Rights. A Compilation of International Instruments of the United
Nations, New York 1967, s. 1 i n.

* Ibidem, s. 8 i n.

’ Druk ONZ z 17 XII 1984 r., A(RES) 39, 46.
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stuzyé art. 25 konstytucji RFN z 1949 (wersja z 1976 r.)'’, ktéry stano-
wi, ze ,,0gllne zasady prawa naroddéw sa czescia sktadowa prawa zwiaz-
kowego. Maja one pierwszenstwo przed ustawami i rodza prawa i obo-
wiazki bezpos$rednio dla mieszkancow obszaru zwiazkowego". Nie ozna-
cza to, ze automatycznie na tej podstawie wchodza w sktad systemu pra-
wa RFN Pakty Praw Czlowieka i przepis ten stwarza normatywna pod-
stawe dla stosowania wprost postanowienn Paktu Politycznego z 1966 r.
w stosunkach wewngtrznych. Ogdélnych zasad prawa narodéw, o ktdrych
tu mowa, nie mozna utozsamia¢ z prawem traktatowym. Jakie§ posta-
nowienia Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych mogltyby — rzecz
jasna — na tej podstawie konstytucyjnej wchodzi¢ w skitad systemu
prawnego RFN, jezeli wyrazatlyby taka, ogdlnie przyjeta zasade prawa
narodéw .

Dalej natomiast poszli pod tym wzgledem twoércy konstytucji portu-
galskiej z 1976 r."” Konstytucja ta z kolei stanowi, ze ,normy i zasady
prawa mie¢dzynarodowego, tak generalne, jak i szczegdlne stanowia in-
tegralna cze$¢ prawa portugalskiego. Normy wynikajace z umow micg-
dzynarodowych ratyfikowanych lub zatwierdzonych zgodnie z prawem
maja wewnetrznag moc obowiazujaca od chwili ich oficjalnego opubliko-
wania i tak dlugo pdki wiaza Panstwo Portugalskie w stosunkach mig-
dzynarodowych" (art. 8). Ponadto inny przepis tej konstytucji moéwi, iz
,przepisy konstytucyjne i ustawowe dotyczace podstawowych praw na-
lezy interpretowaé i stosowaé zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka" (art. 16 ust. 2).

Do konstytucji europejskich, ktére bezposrednio odwotuja si¢ do
unormowan prawa miedzynarodowego nalezy tez konstytucja NRD
z 1968 (wersja z 1974 r.), z tym, ze zakres odestania jest w tej konsty-
tucji ograniczony do ogdlnie przyjetych norm prawa micdzynarodowego
stuzacych pokojowi i pokojowej wspdipracy miedzynarodowej (art. 8)
oraz o karach za przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkoS$ci i za prze-
stepstwa wojenne (art. 91).

W pracach nad nowa Kkonstytucja polska rozwazenia wymagaja row-
niez tego rodzaju normy i ich miejsce wséréd zrédet prawa, a takze, czy
powinny one znalezé si¢ w grupie przepisow konstytucyjnych.

" Prawa i obowiqzki obywateli, s. 94.

""" Zob. 1. Miinch, Grundgesetz — Kommentar, Miinchen 1976, s. 115 i n. Podob-
na norme¢ prawna wyrazatl juz art. 4 konstytucji Rzeszy Weimarskiej z 1919 r.

"> Konstytucja  Republiki ~ Portugalskiej, ~Wroctaw 1982, s. 45. Na Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka z 1948 r. powotata si¢ tez wprost konstytucja somalij-
ska z 1960 r., ale uczynita to z zastrzezeniem (art. 7). Konstytucja ta przyjeta
Deklaracj¢ do stosowania w takich ramach, w jakich jest to mozliwe. Opraco-
wano t¢ konstytucje przy aktywnym wspdtudziale ONZ; Konstytucje pavistw afry-
kariskich, Warszawa 1963, t. 1, s. 174-175. Por. takze art. 10 ust. 2 konstytucji
Hiszpanii z 1978 r.
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IT

Konstytucje wspdtczesne réznie reguluja sprawe wolnosci osobistej,
a roznice dotycza nie tylko strony merytorycznej tych regulacji, ale
i stopnia szczegdtowosci unormowan. Jako typy odmiennych unormowan
mozna z jednej strony podaé konstytucje Francji z, 1958 r.”, a jeszcze
bardziej wymowny jest tu przyktad konstytucji Egiptu z 1956 r."*, z dru-
giej za$ strony konstytucje RFN, zawierajaca regulacje do$¢ szczegdto-
wa'’. Pomijam tu takie konstytucje, jak Finlandii z 1919 r., ktéra nie
zawiera zadnego przepisu dotyczacego bezposrednio wolno$ci osobistej,
jak rowniez takie, ktére — jak np. konstytucja Gwinei z 1958 r. —
catkiem enigmatycznie, w praktyce wiec niewiazaco, odnosza si¢ do wol-
nosci osobistej. Przytoczona jako przyktad konstytucja gwinejska zazna-
cza jedynie, ze nikt nie moze by¢ uwigziony bezpodstawnie (art. 42),
nie wprowadza nawet zasady, iz podstawa pozbawienia wolnosci moze
by¢ tylko akt o randze ustawy.

Konstytucja francuska z 1958 r. mowi, ze nikt nie moze by¢ zatrzy-
many bez podstawy prawnej i ze wtadza sadowa, strzegac wolnos$ci jed-
nostki, zapewnia poszanowanie tej zasady w sposob przewidziany usta-
wa (art. 66), a wiec i w tej konstytucji jest odestanie, prawie pod kaz-

dym wzgledem, do ustaw zwyklych — z wyjatkiem wskazania kompe-
tencji sadu jako organu ochrony wolnosci. Jeszcze mniej tre$ci — w po-
rownaniu z ustawa francuska — zawiera konstytucja egipska, ktdra

ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze aresztowanie i uwigzienie kogokolwiek
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych przez ustaweg (art.
34). Tu juz mamy blankiet zupetny, dajacy ustawodawcy catkowita
swobode w stanowieniu podstaw pozbawienia wolnoS$ci i zwiazanej z nim
procedury.

Podana jako przyktad odmiennej regulacji konstytucja RFN wymie-
nia natomiast szereg regut postepowania, ktorych stosowanie obowiazuje
organa panstwowe. Tak wigc konstytucja ta ustanawia zasade ustawo-
wej podstawy pozbawienia wolno$ci i zachowania przewidzianej w usta-
wie procedury, sadowych decyzji o pozbawieniu wolnosci, ograniczenia
czasu zatrzymania przez policj¢ — nie diuzej niz do konca nastepnego
dnia po pochwyceniu — zakazu psychicznego i fizycznego znecania sig,
doprowadzenia tymczasowo zatrzymanego na skutek podejrzenia o po-
petnienie czynu karalnego do sedziego, ktéry zobowiazany jest zawia-
domié¢ go o przyczynach zatrzymania, przestuchaé i umozliwi¢ przedsta-

" Konstytucje  Finlandii, Wtoch,  Niemieckiej  Republiki  Federalnej,  Francji,
Wroctaw 1971, s. 363 i n.

“ Konstytucja FEgiptu. Dokumenty i materiaty, Warszawa 1956, s. 20.

" Jako przyktady innych konstytucji, szczegétowiej wypowiadajacych sie¢ o och-
ronie wolno$ci osobistej, wskaza¢ mozna konstytucje Kroélestwa Danii z 1953 r.
(§ 71), Republiki Indii (Bharat) z 1949 r. (art. 20-22), Republiki Portugalskiej
z 1976 r. (art. 27 - 31).
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wienie zastrzezen, zawiadomienia niezwtocznie cztonka rodziny lub jego
meza zaufania o kazdym orzeczeniu sedziego, dotyczacym zarzadzenia
lub przedtuzenia pozbawienia wolnosci (art. 104).

Obok typowych, czegsto powtarzajacych sie norm — w konstytucjach
zachodnioeuropejskich dominuja zasady sadowego zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, kontroli sadu nad zatrzymaniem, informacji o przy
czynach zatrzymania, zarzutach i samym zatrzymaniu (np. cztonkéw ro-
dziny), ograniczonego czasu zatrzymania bez decyzji sedziego, np. do
24 godzin — niektére konstytucje zawieraja normy szczegdlne, o nieba-
gatelnym znaczeniu politycznym, wyrazajace demokratyczne zalozenia
prawa. Mozna tu wymieni¢ dwa przyktady — konstytucji dunskiej
i portugalskiej. Konstytucja dunska obok normy, ze wolno$¢ osobista
jest nienaruszalna, zaznacza, ze zaden z obywateli dunskich nie moze
by¢ w jakikolwiek sposdéb pozbawiony swej wolnos$ci z powodu przeko-
nan politycznych badz religijnych, badz — z uwagi na swe pochodzenie
(§ 71 wust. 1). Drugi przyktad — konstytucji portugalskiej — zwraca na
siebie uwage procedura habeas corpus. Konstytucja portugalska prze-
widuje actio popularis w zakresie tej procedury. Zarzut naruszenia ha-
beas corpus moze postawi¢ zaréwno aresztowany, jak i, korzystajac ze
swych praw politycznych, kazdy obywatel. Skarge sktada sie z powodu
naduzycia wtadzy, polegajacego na bezprawnym uwig¢zieniu lub zatrzy-
maniu. Zadanie zastosowania habeas corpus rozstrzyga sad w terminie
8 dni na rozprawie kontradyktoryjnej (art. 31).

Konstytucja PRL z 1952 r. bardzo ogdlnie stanowi o wolnosci oso-
bistej. Jej art. 87 ustanawia gwarancje, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa zapewnia obywatelom nietykalno$¢ osobista". Przepis ten stanowi
ponadto, ze pozbawienie obywatela wolno$ci, a nalezy przyjaé, iz jest to
wyjatek od zasady, moze nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych
ustawa. Konstytucja nie krepuje natomiast ustawodawcy co do orga-
noéw mogacych decydowaé o pozbawieniu wolnosci, jego przestanek, ani
trybu postgpowania.

Z jednym tez wyjatkiem konstytucja nie wypowiada si¢ co do czasu
trwania pozbawienia wolnodci. Tym wyjatkiem jest ograniczenie czasu
zatrzymania. Zatrzymany powinien by¢ zwolniony, jezeli w ciagu 48
godzin od chwili zatrzymania nie dor¢czono mu postanowienia sadu lub
prokuratora o aresztowaniu. W swoim czasie powstata kontrowersja,
czy ograniczenie to odnosi si¢ tylko do zatrzyman na podstawie prawa
karnego procesowego — obecnie art. 206 - 208 k.p.k. — czy tez rozciaga
si¢ takze na milicyjne zatrzymania porzadkowe, ktore wdwczas przewi-
dywat art. 7 ust. 1 pkt 2 dekretu z 21 XII 1955 r. o organizacji i za-
kresie dziatania Milicji Obywatelskiej'’. Obecnie, pod rzadem ustawy

' Dz.U. 1955, nr 46, poz. 311; niektérzy autorzy twierdzili, ze zatrzymanie na
podstawie tego przepisu nie jest limitowane granica 48 godzin: M. Litynski, A. Mu-
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z 14 VII 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie
dziatania podleglych mu organéw'’, odpadly watpliwoéci w tej kwestii,
gdyz wydane na podstawie delegacji ustawowej — art. 7 ust. 2 tej
ustawy — rozporzadzenie MSW z 6 1 1984 r." wyraznie moéwi, iz czas
zatrzymania osoby liczy si¢ cd momentu faktycznego pozbawienia wol-
nosci, choéby poinformowanie osoby o zatrzymaniu nastapito pdzniej
i nie moze przekroczy¢ 48 godzin (§ 9). Nie zmienia to jednak faktu, ze
nadal brak jest wyraznego ustawowego ograniczenia zatrzyman po-,
rzadkowych.

Nie mozna tez nie zauwazy¢ innych niezgodnosdci ustawodawstwa
zwyktego z konstytucja. Zatrzymanie moze by¢ diuzsze niz 48 godzin
w zegludze morskiej, np. na podstawie kodeksu morskiego z 1961 r.
(art. 78 ust. 3), czy w komunikacji lotniczej”. Takie konstrukcje prawne,
jako wyjatkowe, moga oczywiscie by¢ uzasadnione specyfika sytuacji,
np. w komunikacji morskiej, gdy kapitan statku nie moze w czasie
okredlonym przez konstytucje przekaza¢ zatrzymanego kompetentnemu
organowi, ale sktania to do wniosku, ze wlasciwy przepis konstytucji
powinien by¢ tak skonstruowany, by ustawodawstwo zwykle nie mu-
siato kolidowa¢ z norma konstytucyjna.

I11

Konstytucja PRL powstata w pierwotnej wersji w okresie staliniz-
mu, gdy i w naszym Kraju instytucje prawne, w tym prawa konstytu-
cyjnego, ksztattowaty si¢ pod wplywem tej doktryny politycznej i od-
powiadajacej jej praktyki panstwowej. Interesujacy przepis tej kon-
stytucji, obecnie art. 87 ust. 1, i tak jest bardziej gwarancyjny od ana-
logicznych przepisow niektérych innych konstytucji panstw typu socja-
listycznego. Np. jego odpowiednik w konstytucji ZSRR z 1936 r. byt je-
szcze bardziej ogdlny. Stanowit on jedynie, ze obywatelom zabezpiecza
sic nietykalno$¢ osobista i nikt nie moze by¢ poddany aresztowi ina-
czej, niz na podstawie postanowienia sadu albo sankcji prokuratora,
ale nie okreslat on czasu, w ktéorym postanowienie sadu Ilub sankcja
prokuratora powinny by¢ wydane (art. 127). Identyczna tre$¢ zawie-

rzynowski, Niektore prawa osobiste obywateli w swietle art. 74 Konstytucji PRL
oraz wazniejszych  ustaw  szczegolnych, Nowe Prawo 1957, nr 10; s. 14; inaczej
S. Waltos$, Problem niektdrych wolnosci osobistych w swietle art. 74 Konstytucji
PRL, Panstwo i Prawo 1967, nr 8-9, s. 278; S. Zibtkowski, Zatrzymanie dla celéw
porzadkowych w  systemie prawa polskiego, Nowe Prawo 1976, nr 5, s. 728 i n.

7' Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172.

" Dz.U. 1984, nr 6, poz. 28.

" Zob. art. 59 ust. 3 ustawy z 31 V 1962 r. — prawo lotnicze; Dz.U. 1962,
nr 32, poz. 153.
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rata ustawa zasadnicza drugiego wielkiego panstwa socjalistycznego,
konstytucja ChRL z 1954 r. (89)”.

Cecha charakterystyczna wydawanych woéwczas konstytucji  tych
panstw byto to, ze nie okredlaty one kompetencji sadow jako wylacz-
nej w sprawach pozbawienia wolnos$ci. Odnosi si¢ to réwniez do kon-
stytucji FLRJ z 1946 r., ktéra, obok ogélnie deklarowanej nietykal-
nosci osobistej, zaznaczata jedynie, iz nikt nie moze by¢ zatrzymany
w areszcie dtuzej niz 3 dni bez pisemnego i uzasadnionego postanowie-
nia sadu lub prokuratora, a to co odrézniato t¢ konstytucje od innych
konstytucji typu socjalistycznego, to zamieszczenie w niej normy naka-
zujacej, by najdtuzszy okres zatrzymania okreslata ustawa (art. 28). Do-
piero w pozniejszej konstytucji Jugostawii z 1974 r., a wiec ustanowio-
nej gdy panstwo to miato juz za soba spory szmat drogi dystansowania
sic od doktryny stalinowskiej i ratyfikowanie Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 XII 1966 r., ustawodawca ju-
gostowianski powaznie rozszerzyt i jasno sformutowat pakiet gwarancji
odnoszacych sie¢ do wolno$ci osobiste;j.

Ta nowa konstytucja’' stwierdza, ze wolnoéé cztowieka jest niety-
kalna, nikt nie moze by¢ jej pozbawiony inaczej, niz w wypadkach
i trybie ustanowionym przez ustawe¢, pozbawienie wolnosSci moze trwaé
tylko tak dtugo, jak istnieja jego ustawowe podstawy, a bezprawne
pozbawienie wolnosci jest karalne. Osoba, ktdéra zasadnie podejrzewa si¢
o popetnienie czynu karalnego, moze by¢ aresztowana i zatrzymana tylko
gdy jest to konieczne dla prowadzenia postepowania w sprawie kar-
nej lub dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi.

Postanowienie o aresztowaniu wydaje wedtug jugostowianskiej kon-
stytucji z 1974 r. sad i tylko w postaci wyjatku, w warunkach okreslo-
nych przez ustawe — inny ustawowo upowazniony organ, na czas nie
dtuzszy, niz 3 doby. Osobie zatrzymanej nalezy w formie pisemnej
wreczy¢ orzeczenie w momencie aresztowania albo nie pdézniej niz w

* Takze konstytucja Mongolskiej Republiki Ludowej z 1940 r. z pdzniejszymi
dopetnieniami (art. 99). Konstytucja Weggierskiej Republiki Ludowej z 1949 r.
w ogéle nie wypowiadata si¢ w kwestii organéw orzekajacych o pozbawieniu wol-
no$ci, ani o jakichkolwiek terminach z tym zwiazanych — jak najogdlniej stano-
wita,, ze WRL zabezpiecza obywatelom swobode¢ i nietykalno$é osobista,, tajemnice
korespondencji i nietykalno$§¢ mieszkania. Wedtug konstytucji czechostowackiej
z 1948 r., nikt, kto nie zostat przylapany na miejscu przestgpstwa, nie mogt byé
aresztowany inaczej, jak na podstawie wtadciwie uzasadnionego nakazu sadowego
na pi$mie. Nakaz powinien by¢ wreczony w czasie aresztowania, a je$li byto to nie-
mozliwe — nie poOzniej niz 48 godzin po aresztowaniu. Nikt nie mégt byé po-
zbawiony wolno$ci przez organy administracyjne, z wyjatkiem przypadkéw usta-
lonych w ustawie, przy czym aresztowany powinien byé¢ nie pdzniej niz w 48 go-
dzin po zatrzymaniu uwolniony albo oddany sadowi lub organowi kompetentnemu
ze wzgledu na charakter sprawy (§ 3).

' Konstitucyi socyalisticzeskich gosudarstw, Moskwa 1987, t. 1, s. 237 i n.
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ciagu 24 godzin. Ma ona prawo zaskarzy¢ to postanowienie, sad roz-,
strzyga o tej skardze w ciagu 48 godzin. Trwanie aresztu powinno spro-
wadzaé sie¢ do niezbednego minimum. Areszt orzeczony przez sad pierw-
szej instancji nie moze trwaé dluzej niz 3 miesiace od dnia zatrzymania..
Ten okres moze by¢ przedtuzony przez Sad Najwyzszy na dalsze 3 mie-
siace, a jezeli do czasu uptywu tych termindéw nie zostanie wniesiony
akt oskarzenia, oskarzonego uwalnia si¢. Konstytucja jugostowianska
gwarantuje tez poszanowanie czci i dostojenstwa ludzkiego osobom, ktd-
re zostaty pozbawione wolnosci albo ktérych wolno$é zostata ograniczo-
na, i to zarébwno w postepowaniu karnym, jak i innym, jak réwniez,
podczas wykonywania karty (art. 177 - 179).

W innych panstwach socjalistycznych nie nastapity tak istotne zmia-
ny, jak w Jugostawii. Do niedawna warunki polityczne nie sprzyjaty
rozwojowi $Smiatej mysli konstytucyjnej. Byt to ,czas zastoju" — tak np.
okre$la sic w ZSRR epoke brezniewowska — a w zakresie konstytucyj-
nych gwarancji jednostki postep byl powolny i minimalny, w niekto-
rych panstwach wcale go nie byto. W konstytucjach powtarza si¢ sche-
mat: deklaracja nietykalnosSci osobistej— tymczasowe aresztowanie mo-
ze nastapi¢ tylko na podstawie ustawowej — wymagane jest w stoso-
waniu tego Srodka postanowienie sadu lub sankcja prokuratora — nie
podaje sie¢ w konstytucji maksymalnego czasu zatrzymania bez decyzji
sadu lub prokuratora. Wyjatek od tego ostatniego stanowia — oprécz
konstytucji PRL — konstytucje Ludowej Socjalistycznej Republiki Al-
banii z 1976 r. — najdtuzej na 3 doby (art. 56), SRR z 1965 r. — do
24 godzin (art. 31) i LRB z 1971 — réwniez do 24 godzin (art, 48)..
W CSRS ograniczono w konstytucji- z 1960 r. kompetencj¢ sadu, gdyz
prawo decydowania o pozbawieniu wolnos$ci przyznano takze prokura-
torowi (art. 30).

Do niewatpliwie pozytywnych zmian nalezato zaliczy¢é wprowadzenie
do konstytucji ZSRR z 1977 r. obowiazku naprawienia szkody wyrza-
dzonej bezprawnym dziataniem organéw panstwowych i spotecznych,
a takze osob urzedowych, ktére wyrzadzily szkode przy wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych (art. 58 ust. 3). Nalezy tez przypomnieé, o czym
juz zreszta byta mowa, ze konstytucje wietnamska i kubanska dekla-
ruja zakaz wszelkich form przymusu i tortur.

Pewne, godne uwagi odejscie od schematu przedstawia natomiast
konstytucja NRD z 1968 (wersja 1974 r.). Dopuszcza ona ograniczenie
wolno$ci osobistej tylko w zwiazku z czynami karalnymi albo ze wzgle-
du na leczenie, przy czym powinno to mieé¢ podstawg w ustawie. Ogra-
niczenie wolno$ci dopuszczalne jest tylko w stopniu, na jaki zezwala
ustawa i jaki jest nieodzowny. Dla ochrony swojej wolnosci i nietykal-
nosci obywatel ma prawo do pomocy ze strony organdéw panstwowych
i spotecznych. Na szczegdlna uwage zastuguje to, ze stosowanie tymcza-
sowego aresztowania powierza si¢ wytacznie s¢dziemu. Osoby zatrzy-
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mane powinny by¢ postawione przed sedzia nie pdzniej, niz nastgpnego
dnia po zatrzymaniu. Sedzia badz prokurator w zakresie swoich kom-
petencji powinni stale sprawdzaé, czy nadal zachodza przestanki tym-
czasowego aresztowania. Prokurator powinien zawiadomi¢ o zatrzyma-
niu najblizszych krewnych zatrzymanego w ciagu 24 godzin po pierw-
szym przestuchaniu przez sedziego (art. 30 i 100)*.

v

W dyskusji o przysztej konstytucji mato na razie mowi sic o pra-
wach i wolnosciach obywatelskich. Dominuja inne tematy. Tym bar-
dziej wiec zastuguja na uwage propozycje — zreszta nieliczne — doty-
czace ograniczenia mozliwoSci pozbawienia wolnosSci w postepowaniu
karnym, przede wszystkim propozycje dotyczace tymczasowego areszto-
wania i zatrzymania.

Jezeli chodzi o tymczasowe aresztowanie, proponuje si¢, by decy-
zj¢ o stosowaniu tego $rodka zastrzec do wytacznej kompetencji sadu
i to powinno by¢, zdaniem zwolennikéw takiego rozwiazania, zaznaczo-
ne w konstytucji, a ponadto nalezaloby w konstytucji wyrazi¢ dyrekty-
Wwe, Ze czas trwania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczyé
niezbednej potrzeby. W odniesieniu do instytucji zatrzymania nalezatoby
rozwazyé, czy dopuszczalny okres zatrzymania nie powinien by¢ skré-
cony do 24 godzin, co — jak si¢ wydaje — wplywatoby na ostrozniej-
sze podejmowanie decyzji o zatrzymaniu. Zwraca si¢ tez uwagg, Zze
w obowiazujacej konstytucji PRL brak jest przepiséw dotyczacych spo-
sobu traktowania oséb tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych,
nie ma np. przepisow gwarantujacych nietykalno$§¢ osobista zatrzyma-
nego lub aresztowanego, ustalajacych zakazy — pod grozba kary —
wymuszania zeznan lub o$wiadczen *.

W konkluzji autorzy tych uwag — K. Buchata i L. Kubicki — wy-
suwaja postulat, by w zmienionej konstytucji PRL ustanowiono naste-
pujace zasady:

— Wolno$¢ cztowieka moze by¢ ograniczona tylko w wypadkach
przewidzianych ustawa i w granicach niezbednej potrzeby. W kazdym
stadium postepowania nalezy badaé czy zachodza podstawy do utrzyma-
nia stosowanych ograniczen wolnosci.

22

Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1975, s. 30 i 70;
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik. —Dokumente, ~Kommentar, pod
red. K. Sorgenichta,,, W. Weichelta, T. Riemanna, H.-J. Semlera,, Berlin 1969, t. 2,
s. 120 i n., 480 i n.

® K. Buchata, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przysztej kon-
stytucji, Panstwo i Prawo 1987, nr 10, s. 154 i n.
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— O pozbawieniu wolnos$ci moze decydowaé tylko sad w trybie prze-
widzianym ustawa. O kazdym pozbawieniu wolno$ci nalezy niezwlocznie
powiadomié¢ cztonka rodziny lub osobg¢ wskazana przez aresztowanego.

— Zatrzymanie moze trwaé najdtuzej 24 godziny. Jezeli w ciagu te-
g0 czasu nie zostanie doreczone zatrzymanemu postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu z uzasadnieniem, zatrzymany zostanie zwolniony.

— Na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu przystuguje za-
zalenie, ktére sad musi bezzwtocznie rozpoznad.

— Osobie aresztowanej lub zatrzymanej zapewnia si¢ nietykalno$é
osobista. Okoliczno$ci stosowania koniecznych $rodkéw przymusu bez-
posredniego okre$la ustawa.

— Wymuszenie zeznan lub o$wiadczen od takiej osoby jest karal-
24
ne”.

Szersze i bardziej uécilone gwarancje proponuje S. Walto§”.
O pozbawieniu wolnosci, nie tylko o tymczasowym aresztowaniu, powi-
nien — jego zdaniem — decydowaé wytacznie sad, chyba ze niezbedne
jest krétkotrwate zatrzymanie, o ktdrym mowa bedzie dalej. Taka re-
guta rozstrzygnetaby definitywnie wszystkie spory, czy ustawodawca
moze zezwalaé np. kolegium ds. wykroczen na orzekanie aresztu i ka-
ry aresztu zastepczego, czy ustawa moze zezwala¢ na przymusowa hos-
pitalizacje bez nakazu sadowego? Blizej tez nalezy oznaczyé warunki
tymczasowego aresztowania. Powinno ono by¢ dopuszczalne tylko na
mocy postanowienia sadu, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
peinienia przestgpstwa i niezbedne jest zabezpieczenie nalezytego toku
postepowania. Eliminowatoby to — w my$l pogladéw S. Waltosia —
stosowanie tymczasowego aresztowania wylacznie w formie represji po-
przedzajacej wyrok skazujacy. W konstytucji powinien znalez¢ si¢ tak-
ze przepis wyznaczajacy maksymalny, absolutnie nieprzekraczalny ter-
min tymczasowego aresztowania — W postgpowaniu przygotowawczym
nie dtuzej niz 7 miesiecy, nie dtuzej tez w postgpowaniu sadowym. Po-
winna by¢ rozwazona potrzeba wprowadzenia procedury habeas corpus.
Sadowa kontrola jakiegokolwiek pozbawienia wolnosci, a w szczegdl-
nos$ci zatrzymania, jest znacznie bardziej skutecznym S$rodkiem powstrzy-
mujacym przed pochopnym zatrzymywaniem niz norma prawna pre-
cyzujaca przyczyny zatrzymania. Co si¢ za$§ tyczy samego zatrzyma-
nia, to powinno ono by¢ uregulowane w nastepujacy sposob: ,,Milicja
(ewentualnie organ spraw wewng¢trznych) moze zatrzymaé obywatela
na okres nie przekraczajacy 24 godzin, jezeli istnieja przyczyny tym-
czasowego aresztowania lub nastapito powazne naruszenie porzadku

* Ibidem, s. 155.
¥ S. Walto§, Proces karny w priysztej konstytucji PRL, Panistwo i Prawo 1988,
nr 10, s. 8 i n.
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prawnego". Prokurator mogiby przedtuzyé takie zatrzymanie na okres
nie przekraczajacy 24 godzin, bo okres, ktérym organ spraw wewnetrz-
nych dysponowatby samodzielnie mdgtby sie okazaé zbyt krotki dla ze-
brania niezbednych dowodéw.

Przytoczone postulaty, cho¢ réznia si¢ nieco, zmierzaja w zasadzie
we wlasciwym kierunku. Jednak propozycje K. Buchaty i L. Kubickie-
go, poniewaz ograniczone sa do sfery prawa karnego dotyczacego prze-
stepstw, za wasko ujmuja zagadnienie konstytucyjnych gwarancji wol-.
nosci osobistej, np. nie eliminuja mozliwosci orzekania kary aresztu
przez kolegia ds. wykroczen, natomiast S. Walto§ szerzej rzecz ujmuje
przez co jego rozwazania sa bardziej adekwatne do stanu ustawodaw-
stwa zwyktego, obecnie obowiazujacego, ale i tu zndéw powstaje pyta-
nie, czy nie za rygorystyczny jest postulat, by réwniez o przymusowej
hospitalizacji decydowat zawsze sad, zwtaszcza jezeli problem pozba-
wienia wolno$ci miatby si¢ wiazaé z procedura habeas corpus.

v

Doktadniejsze przyjrzenie si¢ systemowi naszego prawa prowadzi do
wniosku, iz nawet to szersze potraktowanie problemu nie uwzglednia
wszystkich jego aspektow. Normy prawne odnoszace si¢ do pozbawienia
wolno$ci dotycza wickszej iloSci przypadkdédw i sa bardziej zréznicowa-
ne. Biorac pod uwage tytul prawny pozbawienia wolnosci i jego cha-
rakter, nalezy wskazaé¢ na nast¢pujace kategorie $rodkéw:

1. Srodki represyjne.

1.1. Zasadnicze kary pozbawienia wolnosdci za przestepstwa.

1.2. Areszt za wykroczenia.

1.3. Kary zastepcze pozbawienia wolnosdci i aresztu, wymierzane
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia.

1.4. Kary dyscyplinarne.

1.5. Zaktad poprawczy (art. 10 i n. ustawy z 26 X 1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich)®.

1.6. Areszt wymierzany przez sad w ramach policji sesyjnej fnp.
art. 45 u.s.p.).

2. Srodki zapobiegawcze.

2.1. Tymczasowe aresztowanie w sprawach karnych.

2.2. Zatrzymanie z powodu podejrzenia popetnienia przestepstwa,
dokonywane na podstawie prawa karnego procesowego. Prze-
pis art. 206 § 1 k.p.k. méwi o prawie zatrzymania przez Mili-
cje Obywatelska, ale inne przepisy prawo to przyznaja in-
nym organom, np. WSW (art. 582 k.p.k.), przetozonemu woj-

* Dz.U. 1982, nr 35, poz. 228.
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skowemu i organom dowddcy garnizonu (art. 583 k.p.k.),
organom ochrony granic (art. 19 ust. 2 dekretu z 23 111 1956 r.
o ochronie granic panstwowych)”.

2.3. Umieszczenie w schronisku dla nieletnich (art. 27 i 99 § 1
pkt e ustawy z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich).

3. Srodki egzekucyjne.

3.1. Areszt jako tzw. kara porzadkowa za odmowe $wiadczen pro-
cesowych, np. w razie uporczywego odmawiania zeznan przez
$wiadka (art. 244 § 2 k.p.k., art. 276 § 2 k.p.c.).

3.2. Areszt egzekucyjny (art 916-918 k.p.c, art. 1053 - 1054 k.p.c).

4. Zatrzymania porzadkowo-prewencyjne stosowane wobec o0sdéb na-
ruszajacych lub zagrazajacych porzadkowi, bezpieczenstwu pub-
licznemu lub komunikacji.

4.1. Zatrzymanie na podstawie ustawy z 14 VII 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podleg-
tych mu organdw.

4.2. Zatrzymanie na podstawie kodeksu morskiego, prawa lotni-
czego, ustawy z 28 IV 1952 r. o pracy na polskich morskich
statkach handlowych w zegludze migdzynarodowej (art. 67).

4.3. Pozbawienie wolnosdci zwiazane z deportacja cudzoziemca,
wynikajace z art. 15 ust. 4 ustawy z 29 III 1963 r. o cudzo-
ziemcach™.

4.4, Zatrzymanie zolnierza naruszajacego dyscypling wojskowa
i osadzenie go w izbie zatrzyman na czas nie przekraczajacy
48 godzin. Zatrzymanie to stosuje si¢ przed wymierzeniem
kary dyscyplinarnej, jezeli wzgledy dyscypliny wojskowej te-
go wymagaja (art. 20 ustawy z 21 V 1963 r. o dyscyplinie
wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za naruszenie
dyscypliny i za naruszenie honoru i godnoéci zotnierskiej)”.

5. Pozbawienie wolnos$ci w celach diagnostyczno-obserwacyjnych osdb
podejrzanych o popetnienie czyndéw zabronionych przez prawo
karne.

5.1. Umieszczenie oskarzonego w zamknietym zaktadzie leczni-
czym w celu obserwacji psychiatrycznej (art. 184 k.p.k.).

5.2. Obserwacja nieletniego w rodzinnym osrodku diagnostycz-
no-obserwacyjnym.

27

Zob. art. 19 ust. 2 dekretu z 23 III 1956 r. o ochronie granic panstwa; Dz.U.
1956, nr 9, poz. 51.

** Dz.U. 1963, nr 15, poz. 77.

* Dz.U. 1977, nr 23, poz. 101; art. 68 ust. 3 ustawy z 31 VII 1985 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz.U. 1985, nr 38, poz. 181).
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6. Lecznicze $rodki izolacyjne orzekane wobec sprawcéw czyndw za-
bronionych przez prawo karne.

6.1. Srodki zabezpieczajace przewidziane w art. 99 - 102 k.k.

6.2. Umieszczenie w zaktadzie leczniczym na podstawie art. 34
ust. 3-5 ustawy z 31 I 1985 r o zapobieganiu narkomanii®.

6.3. Srodki lecznicze stosowane na podstawie art. 79 § 4, art. 80
i 82 ustawy z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich ™.

7. Umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego orzekane wo-
bec wielokrotnych recydywistéw, stosowane po zwolnieniu ich

z zaktadu karnego, w ktérym odbywali kar¢ pozbawienia wol-

nosci, a to w celu zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa.

8. Przymusowa hospitalizacja.

8.1. Hospitalizacja oséb z zaburzeniami psychicznymi, nie ure-
gulowana ustawowo; jej zasady okres$la czeSciowo jedynie in-
strukcja nr 120/52 Ministerstwa Zdrowia z 10 XII 1952 r.

8.2. Srodki stosowane wobec 0sGb dotknigtych chorobami zakaz-
nymi’’.

9. Srodki okre$lone w ustawie z 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzez-
woéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®.

9.1. Doprowadzenie o0so6b znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci
do izby wytrzezwien, a w braku izby do jednostki MO i za-
trzymanie ich tam az do wytrzezwienia, nie diuzej jednak
niz 24 godziny (art. 40); $rodek ten mozna stosowaé wobec
oséb w stanie nietrzezwos$ci, ktore zachowaniem swoim daja
powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie
pracy, znajduja sie w okolicznosciach zagrazajacych ich zy-
ciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych
0séb.

9.2. Oddanie osoby, wobec ktérej wszczgto postgpowanie w przed-
miocie zobowiazania jej do poddania si¢ leczeniu w stacjo-
narnym lub niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwyko-
wego, na obserwacje w zakladzie leczniczym na czas nie
dtuzszy niz 2 tygodnie; w wyjatkowych wypadkach na wnio-
sek zaktadu, sad moze termin ten przedtuzyé¢ do 6 tygodni.
Oddanie osoby badanej na obserwacje moze zarzadzi¢ sad;

* Dz.U. 1985, nr 4, poz. 15.

' Zob. tez rozp. MZiOS z 6 V 1983 r. w sprawie zasad pobytu nieletnich w za-
ktadach spotecznej stuzby zdrowia i zaktadach pomocy spotecznej; Dz.U. 1983,
nr 26, poz. 129.

** Zob. art. 13 ustawy z 16 IV 1946 r. o zwalczaniu choréb wenerycznych (Dz.U.
1949, nr 51, poz. 394); art. 6 ustawy z 22 IV 1959 r. o zwalczaniu gruzlicy (Dz.U.
1959, nr 27, poz. 170); art. 7 ustawy z 13 XI 1963 r. o zwalczaniu choréb zakaz-
nych (Dz.U. 1963, nr 50, poz. 279).

* Dz U. 1982, nr 35, poz. 230.
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jezeli na podstawie opinii bieglego uzna to za niezb¢dne (art.
27); na badanie przez bieglego w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania zaktadu
leczniczego Kkieruje si¢ osoby, ktére w zwiazku z naduzywa-
niem alkoholu powoduja rozktad zycia rodzinnego, demora-
lizacje matoletnich, uchylaja si¢ od pracy albo systematycz-
nie zaklécaja spokdj lub porzadek publiczny (art. 24).

9.3. Poddanie oséb uzaleznionych od alkoholu leczeniu w stacjo-
narnym zaktadzie lecznictwa odwykowego tak dtugo, jak te-
go wymaga cel leczenia, nie dtuzej jednak niz 2 lata od
chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu (art. 34).

9.4. Zatrzymanie przez MO wykonujaca zarzadzenie sadu o przy-
musowym doprowadzeniu os6b w razie nie usprawiedliwio-
nego niewstawiennictwa na rozpraw¢ lub uchylania si¢ od
zarzadzenia poddania si¢ badaniu przez biegtego albo obser-
wacji w zaktadzie leczniczym, jak rowniez niestawienia si¢
dobrowolnie — w oznaczonym dniu we wskazanym zaktadzie
lecznictwa odwykowego — w celu poddania si¢ leczeniu albo
opuszczenia terenu zaktadu bez zezwolenia kierownika za-
ktadu. Zatrzymanie, o ktérym tu mowa, moze nastapi¢ tylko
w niezbednych wypadkach i na czas konieczny do wykonania
zarzadzenia (art. 33).

9.5. Umieszczenie na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego oso-
by catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecz-
nej dla oséb uzaleznionych od alkoholu (art. 35).

10. Internowanie, ktére moze by¢ stosowane w stanach nadzwyczaj-
nych ™.

VI

Tej réznorodnosci rodzajow pozbawienia wolnosci i ich tytutéw praw-
nych towarzyszy mozaika organdow, ktore moga tego dokonaé¢ i mozaika
ich kompetencji. Tylko cze$¢ przepisdw pozwalajacych na pozbawienie
wolnosci przewiduje w tym zakresie kompetencje sadu badz w taki spo-
séb, ze tylko sad moze zastosowaé¢ dany Srodek, badz przez ustanowienie
mozliwosci kontroli sadowej na skutek odwotania lub sprzeciwu.

Niekiedy, jak w wypadku sankcji egzekucyjnej z art. 244 § 2 k.p.k.
pozbawienie wolnosci sad moze stosowaé¢ na réwni z prokuratorem, w za-

* Przewiduja je przepisy art. 42-45 dekretu z 12 XII 1981 r. o stanie wojen-
nym (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154) oraz art. 15 ustawy z 5 XII 1983 r. o stanie wy-
jatkowym (Dz.U. 1983, nr 66, poz. 297).



16 Wiestaw Daszkiewicz

leznosci od stadium postgpowania, w jakim S$rodek ten, nazwany zresz-
ta przez ustawe ,kara porzadkowa", ma by¢ zastosowany (art. 247 § 1
k.p.k.). Na postanowienie nakladajace areszt jako sankcje egzekucyjna
w postepowaniu karnym przystuguje zazalenie, a ztozenie go wstrzymuje
wykonanie postanowienia o aresztowaniu, ale na postanowienie prokura-
tora ustawa nie przewiduje tu zazalenia do sadu. Wedlug kodeksu po-
stepowania karnego rozpatruje je prokurator nadrzedny, inaczej niz
w wypadku zazalenia na postanowienie wydane w pierwszej instancji
przez sad, ktdre rozpatruje sad drugiej instancji (art. 413 § 2).

Gdyby jednak =zastosowano wyktadnie, wedtug ktdérej tzw. samo-
egzekwujace sie¢ normy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. obowiazuja— rdéwniez w systemie prawa pol-
skiego — ex proprio vigore, to takze takie postanowienie prokuratora
mogtoby by¢ zaskarzone do sadu, a to na podstawie art. 9 ust. 4 tego
Paktu. Wtasciwoé¢ sadu odwotawczego i tryb rozpoznania przez niego
zazalenia nalezatoby woéwczas ustali¢ w drodze analogii do przepiséw
przewidujacych zaskarzanie postanowien prokuratorskich do sadu, np.
do art. 184 § 4, czy art. 212 § 2 k.p.k. Wiemy jednak, iz obowiazywanie
norm Paktu na zasadzie ex proprio vigore jest kwestionowane, chocé
twierdzenie, ze s¢dziowie uprawnieni sa do stosowania wylacznie prawa
wewnegtrznego, a normy prawa miedzynarodowego — ratyfikowanych
traktatéw — nie maja skutecznosci wprost w stosunkach wewne¢trznych,
nie jest argumentem przekonywajacym w zestawieniu z praktyka w réz-
nych dziedzinach prawa. Jezeli chodzi o sprawy karne, to wymownym
tego przyktadem jest instytucja przekazania i przejecia $cigania, ktora
nie jest tozsama z tradycyjna ekstradycja. Jest ona stosowana przez
organa polskie wtasnie bezposrednio na podstawie umow miedzynarodo-
wych, gdyz w zadnej ustawie polskiej instytucja ta nie jest uregulo-
wana ani nawet cho¢by ogdlnie wymieniona. Do instytucji tej nie odnosi
si¢ tez art. 541 § 1 k.p.k. Nie jest to zatem instytucja, w zakresie ktdrej
norma prawa wewngctrznego daje pierwszenstwo istniejacym juz lub
przysztym, odmiennym postanowieniom umoéw miedzynarodowych, nie
ma tu wigc odestania.

Jak by jednak nie byto art. 244 k.p.k. jest w tym, interesujacym nas
zakresie, sprzeczny z art. 9 ust 4 Paktu i — dodajmy — nie jest to je-
dyny wyjatek nie usunic¢tej do tej pory sprzeczno$ci prawa wewnetrz-
nego karnego z migdzynarodowymi zobowiazaniami PRL.

Powracajac do problemu réznorodno$ci organdw stosujacych pozba-
wienie wolnos$ci, mozna nawet stwierdzi¢, ze z wyjatkiem orzekanych
w postegpowaniu cywilnym S$rodkéw typu egzekucyjnego, kar porzad-
kowych wymierzanych w ramach tzw. policji sesyjnej, $rodkéw zabez-
pieczajacych i niektérych Srodkdw leczniczych z ustawy antyalkoholowej,
nie znajduje sic ono w wytacznej gestii sadow, a w znacznej mierze sto-
sowane jest tylko przez organa pozasadowe i nad ich decyzjami sady
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nie sprawuja kontroli (cholby za pomoca Srodka o charakterze sprze-
ciwu).

Odnosi sie¢ to tez do $rodkéw represji traktowanych wyraznie przez
ustawy jako kary. Jedynie kara pozbawienia wolno$ci grozaca za prze-
stepstwa i aresztu wojskowego moze by¢ orzekana wytacznie przez sady.
Inaczej juz rzecz si¢ przedstawia gdy chodzi o kar¢ aresztu wymierzana
za wykroczenia. W zasadzie orzekanie o niej powierzone zostato kole-
giom ds. wykroczenia do sadu sprawa moze trafi¢ tylko na skutek zto-
zenia zadania skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (art.
86 k.p.w.). Srodek ten mozna ztozy¢ od orzeczen kolegium 1 instancji
o ukaraniu kara aresztu lub kara ograniczenia wolno$ci. Uprawnienie
do zadania skierowania sprawy na droge sadowa przystuguje obwinio-
nemu, oskarzycielowi publicznemu, pokrzywdzonemu oraz instytucjom
panstwowym lub spotecznym, ktére ztozyly wniosek o ukaranie (art. 80
i 86 k.p.w.). Przez ztozenie Zzadania rozpoznania sprawy przez sad, organ
ten uzyskuje kompetencje orzekania o wykroczeniu, a wi¢c i ewentual-
nego wymierzenia kary aresztu.

Jest to zreszta rozwiazanie rachityczne nawet z punktu . widzenia
ograniczonej, bo tylko kontrolnej roli sadu. Niektdre sytuacje pozostaja
poza ta kontrola. Tak si¢ dzieje, gdy kolegium zarzadza wykonanie wa-
runkowo zawieszonej kary aresztu (art. 105 k.p.w.), gdy zastosowano
grzywne, w odniesieniu do ktérej kolegium orzekto zastepcza kare aresztu
(art. 99 § 3 k.p.w.) i gdy nastepuje zamiana na kar¢ aresztu zastgpczego
kary ograniczenia wolnoSci w razie uchylania si¢ ukaranego od jej wy-
konania (art. 105 k.p.w.).

Kontrola sadu moze wreszcie okazaé si¢ mato skuteczna, jezeli uka-
rany jest osoba przebywajaca czasowo na obszarze Panstwa Polskiego.
Sktad orzekajacy moze orzec woéwczas natychmiastowa wykonalnosé
orzeczenia (art, 59 § 2 k.p.w.). Nowela z 1989 r.”” w szczatkowym za-
kresie pozostawita to ekspresowe wykonywanie orzeczen. Poprzednio
miato ono szerokie zastosowanie w postepowaniu przyspieszonym, przy
czym art. 74 pkt 4 k.p.w. przewidywat wykonalno$¢ orzeczenia juz
z chwila ogloszenia, osadzenie ukaranego w zaktadzie karnym bezpo-
§rednio po rozprawie i zobowiazanie do uiszczenia grzywny niezwlocznie
po ogtoszeniu orzeczenia, a w razie nieuiszczenia jej zarzadzano — row-
niez niezwtocznie — przymusowe osadzenie ukaranego w zaktadzie kar-
nym w celu wykonania zast¢pczej kary aresztu. Przepis ten nalezy do
przesztodci, ale i w tym ograniczonym zakresie, w jakim pozostata taka
wykonalno$¢ orzeczen, moze si¢ przeciez zdarzy¢ wykonanie kary przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia.

Brak sadowej kontroli nad orzekaniem o pozbawieniu wolnos$ci wy-

* Zob. art. 4 ustawy z 29 V 1989 r.; Dz.U. 1989, nr 34, poz. 180.

2 Ruch Prawniczy 2/89
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stepuje w ustawie karnej skarbowej z 1971 r.”* Tu tez chodzi o za-
stepcza kare pozbawienia wolnoS$ci, z ta réznica, ze moze cna byé orze-
kana w sprawach o wykroczenia skarbowe zamiast niewykonanej kary
pienigznej (art. 42 u.k.s.), jak i w sprawach o przestgpstwa skarbowe
zamiast niewykonanej grzywny (art. 2 u.k.s., art. 37 k.k.). Nie mozna
tu powstrzymac si¢ od dodatkowej uwagi, ze orzecznictwo organéw admi-
nistracyjnych takze w sprawach o przestepstwa pozostaje w wyraznej
dysharmonii z art. 56 Konstytucji, wedtug ktérego wymiar sprawiedli-
wosci w PRL sprawuja sady. Jest to rozdzwick z prawem konstytucyj-
nym wymagajacy usuni¢cia go, najpdzniej przy okazji tworzenia nowego
prawa konstytucyjnego.

. Dyscyplinarne kary aresztu nie podlegaja w ogdle ani sadowej kon-
troli instancyjnej, ani kontroli powodowanej zadaniem skierowania spra-
wy do sadu, w istocie rzeczy bedacym odmiana sprzeciwu. Pomimo ad-
ministracyjno-prawnego charakteru tych kar wylaczona jest tu tez kon-
trola ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego przewidujacy taka kontrole — zreszta w ograni-
czonym zakresie (por art. 196 § 2 k.p.a.) — nie ma przeciez zastosowania
w sprawach dyscyplinarnych (art. 3 § 2 k.p.a.). Obrona sadowa przed
tego rodzaju pozbawieniem wolnosci moze zatem odbywaé sie tylko
w drodze procesu cywilnego, przez wytoczenie powddztwa o ochrone
doébr osobistych (art. 24 k.c). Jest to jednak droga uciazliwa, wymaga-
jaca wyltozenia znacznych kwot pieni¢znych, dluga i o ograniczonym
przedmiocie badania. Poszkodowany zastosowaniem kary dyscyplinarnej
mogiby na tej drodze uzyskaé ochrone jedynie w razie bezprawnosci
ukarania. Przedmiotem badania nie moze by¢ np. zasadzenie takiej, a nie
innej kary w ramach przystugujacej organowi kompetencji. Nalezy do-
daé, ze delikty dyscyplinarne nie sa precyzyjnie okreslone, ich ustawowa
podstawa jest sformutowana bardzo ogdlnie, totez w znacznym stopniu
uznanie obwinionego za winnego opiera si¢ na do$¢ swobodnym uznaniu.

VII

Z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja oraz art. 9 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych najtrudniejsze sa do
uregulowania te sytuacje, w ktérych pozbawienie badz tylko ogranicze-
nie wolno$ci stanowi dziatanie na rzecz ochrony zdrowia, tzn. gdy cho-
dzi o przymusowa hospitalizacj¢ lub umieszczenie w innych niz szpi-
tale, specjalnych zaktadach stuzby zdrowia. W tych sytuacjach wywa-

* W brzmieniu ustalonym przez ustawe z 10 V 1985 r. o zmianie niektérych
przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach; Dz.U. 1985, nr 23, poz, 100.
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zenie odpowiednich S$rodkéw prawnych jest szczegdlnie skomplikowane,
gdyz trudno tu znalezé ,,ztoty Srodek"” miedzy ochrona wolno$ci osobi-
stej a szerzej, czy weziej traktowanym interesem spotecznym. Nie cho-
dzi tu przeciez o mniej albo bardziej rygorystyczne ustawodawstwo, np.
o koncepcje polityki karnej i zwiazanej z niqg represyjnosci prawa, ale
o tak kapitalna wartos¢ ogdlna, jak zdrowie spoteczenstwa, jego ochro-
na przed zarazeniem chorobami zakaznymi, a takze lezace w interesie
spotecznym samo leczenie oséb chorych, by np. zapobiec ich inwalidztwu
i utrzymywaniu ze S$rodkéw panstwowych lub spotecznych. Niekiedy
wchodzi w gre czynnik zabezpieczenia przed agresja, co dotyczy o0séb
z zaburzeniami psychicznymi, gdy nie ma warunkow do zastosowania
Srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w kodeksie karnym.

W tej grupie $rodkdow najkorzystniejsze dla osdb bezposrednio zain-
teresowanych, tzn. pozbawionych wolno$ci, sa uregulowania zawarte
w ustawie z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi. Tylko doprowadzenie o0sOb nietrzezwych do izby wytrzez-
wien albo jednostki MO i zatrzymanie ich tam, nie dtuzej niz 24 godzi-
ny, powierzone zostato organom i instytucjom niesadowym, bez uprzed-
niego orzeczenia czy zarzadzenia sadu. Przede wszystkim nalezy zwrd-
ci¢ uwage, ze sad decyduje nie tylko o obowiazku poddania si¢ lecze-
niu odwykowemu zwiazanemu z pobytem w zaktadzie stacjonarnym, ale
i o ustaniu tego obowiazku przed uplywem okresu okreslonego w orze-
czeniu sadowym. W wypadku ustania obowiazku poddania si¢ leczeniu
ponowne zastosowanie tego obowiazku wobec tej samej osoby nie moze
nastapi¢ przed uptywem 3 miesiecy od jego ustania.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia z hospitalizacja dokonywana w ra-
mach zwalczania chordb zakaznych. Ustawy, ktore obowiazuja w tym
zakresie, a pochodza z czaséw dominacji w naszym systemie drogi ad-
ministracyjnej, nie przewiduja ani pierwszoinstancyjnych decyzji sado-
wych w tej materii, ani mozliwo$ci odwotania sic do sadu od decyzji
administracyjnej’’. Zadna z tych ustaw nie przewiduje tez maksymal-
nego czasu przymusowej hospitalizacji, co w tym wypadku jest zrozu-
miate, bo zalezy to od wynikow leczenia i stanu zdrowia pacjenta, ale
nie przewiduje rowniez, co nie. jest juz oczywiste, terminu, po ktdrego
uptywie nalezaloby rozpatrzeé¢ przedtuzajaca si¢ potrzebe hospitalizacji.
Do wykonania decyzji o przymusowej hospitalizacji ma zastosowanie
ustawa z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’*,
przewidujaca postugiwanie si¢ w tego rodzaju sprawach przymusem
bezpos$rednim (art. 145 i n.). Jezeli zwltoka w wykonaniu obowiazku

7 Zob. art. 13 ustawy z 16 IV 1946 r. o zwalczaniu choréb wenerycznych; art.
6 ustawy z 22 IV 1959 r. o zwalczaniu gruzlicy; art. 7 ustawy z 13 XI 1963 r.
o zwalczaniu choréb zakaznych.

* Dz.U. 1966, nr 24, poz. 151.
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moze zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu, a o takie przeciez sprawy nieraz tu
chodzi, albo moze spowodowaé¢ niemozno$¢ lub znaczne utrudnienie
w dochodzeniu wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przymus bez-
posredni moze by¢ niezwlocznie zastosowany (po wezwaniu organu
egzekucyjnego) bez uprzedniego upomnienia zobowiazanego oraz bez
doreczenia mu odpisu tytutu wykonawczego i postanowienia o wezwa-
niu do wykonania obowiazku (art. 147 § 3). Ponadto ustawa z 13 XI
1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych stanowi, ze decyzje wydane na
podstawie tej ustawy badz przepisOw na jej podstawie wydanych sa
natychmiast wykonalne. Tylko w przypadkach zastugujacych na uwzgled-
nienie wtasciwy inspektor sanitarny moze — w razie wniesienia odwota-
nia — wstrzyma¢ wykonanie decyzji (art. 21).

Ten stan prawodawstwa zmienit si¢ w pewnym stopniu na skutek
ustawy z 31 I 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnymi oraz
o zmianie ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego’”. Znowe-
lizowany k.p.a. dopuszcza skarge na decyzje administracyjne, m.in. w
sprawach zdrowia, opieki spotecznej i wymagan sanitarno-epidemiolo-
gicznych (art. 196). Jednakze warunek, ze skarge do Sadu Administra-
cyjnego strona moze wnie$¢ dopiero po wyczerpaniu toku instancji w po-
stgpowaniu administracyjnym (art. 198 k.p.a.), dilugie terminy do za-
skarzenia decyzji, a nastgpnie przekazania sadowi skargi przez organ
administracyjny (art. 199 § 1 i 200 § 2 k.p.a.) oraz kasacyjny tryb orze-
kania (art. 207 i 213 k.p.a.), powoduja, ze ta droga zaskarzania decyzji
do sadu jest zupelnie nieprzystosowana do tego rodzaju spraw, zwtasz-
cza tych, do ktérych stosuje si¢ ustawe z 1963 r. o zwalczaniu chordb
zakaznych. W tego rodzaju sprawach mozna oczywiscie poszukiwaé tez
ochrony prawnej na drodze procesu cywilnego, na podstawic powddztwa
opartego na art. 24 k.c, ale i ta droga, z przyczyn, o ktérych byla juz
mowa, jest mato efektywna.

To, co powiedziano o przymusowej hospitalizacji na podstawie ustaw
o zwalczaniu chordb, odnosi si¢ w pewnym stopniu takze do przymuso-
wej hospitalizacji os6b cierpiacych na zaburzenia psychiczne, oczywis-
cie o tyle, o ile decyzja zaktadu stuzby zdrowia ma charakter decyzji
administracyjnej. Zagadnienie hospitalizacji w leczniczych zaktadach
psychiatrycznych jest zreszta, wobec braku ustawowej regulacji, jeszcze
bardziej skomplikowane, a prace nad ta regulacja ciagna si¢ — to juz
jest zupetne kuriozum — ponad 60 lat®’.

Instrukcja o hospitalizacji oséb z zaburzeniami psychicznymi wy-
dana byta, gdy nie do$¢ skrupulatnie przestrzegano zakreséw kompe-
tencji organdw stanowiacych akty normatywne i odpowiedniej formy

* Dz.U. 1980, nr 9, poz. 261.
“ W. Daszkiewicz, S. Dabrowski, L. Kubicki, Prawna regulacia ochrony zdro-
wia psychicznego, Panstwo i Prawo 1974, nr 8-9, s. 70.
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tych aktéw. Choé¢ od razu, takze wowczas, nie mogta ona uchodzi¢ za
wlasciwa normatywna podstawe¢ pozbawienia wolnoS$ci, z czasem coraz
bardziej razita jako ,podstawa prawna", w rzeczywisto$ci nie majaca
przeciez wystarczajacej mocy prawnej. Jeszcze bardziej oczywiste stato
si¢ to po wyroku NSA z 20 VII 1981 r., SA 805/81, gdy Sad ten wyrazit
poglad, ze akty prawodawcze nie majace mocy powszechnie obowiazu-
jacej, wydane bez upowaznienia ustawy (np. tzw. samoistne uchwaty
R.M.), nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej".
O obowiazkach obywateli i ich organizacji moga decydowaé wytacznie
przepisy ustawowe, tj. przepisy zawarte w aktach o randze ustawy i w
granicach upowaznienia ustawowego. Tym bardziej — rzecz jasna —
nie moga tego czyni¢ samoistne instrukcje ministerstw, ktére w ogdle
trudno uznaé¢ za akty normatywne we wtasciwym tej nazwie znacze-
niu. Nie od rzeczy tez bedzie przypomnienie, ze orzecznictwo NSA stoi
na stanowisku niedopuszczalno$ci stosowania rozszerzajacej interpretacji
przepiséw ustawy naktadajacej obowiazki na obywateli, jak rowniez sto-
sowania analogii do tego rodzaju przepiséw ¥ Tak wiec w tym wypadku
rowniez analogia nie da si¢ uzasadni¢ podstawy prawnej przymusowej
hospitalizacji, np. do przepiséw znajdujacych si¢ w ustawach dotyczacych
choréb zakaznych.

VIII

Najbardziej newralgicznym punktem rozpatrywanego zagadnienia jest
obecnie, obok stosowania aresztu przez kolegia ds. wykroczen, regulacja
tymczasowego aresztowania i zatrzyman, ktérych moga dokonywaé rézne
organa, ale chodzi przede wszstkim o zatrzymania dokonywane przez
funkcjonariuszy organéw spraw wewnetrznych. Takze w liczbach nie jest
to problem marginalny, np. tylko zatrzyman przez MO i SB w samym
1987 r. byto 440 tys.”

Krytyka rozwiazan dotyczacych tymczasowego aresztowania, jak réw-
niez praktyki stosowania tego S$rodka, jest wielostronna i trwa od lat.
Proponuje si¢ okre$lenie maksymalnych termindw tymczasowego aresz-
towania, przede wszystkim w postepowaniu przygotowawczym, ale i sa-
dowym, a takze wyeliminowanie jego ukrytej funkcji represyjnej, a co
za tym idzie, inne tez okre$lenie jego podstaw. Dotyczytoby to zwtaszcza
podstawy z art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. jezeli oskarzonemu, czy podejrza-

*' Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1981, nr 2, poz. 70.

* Zob. wyrok NSA z 28 VIII 1981 r., II SA 131/81; ONSA 1981, nr 2, poz. 81;
wyrok NSA z 3 V 1985 r., II SA 112/85; ONSA 1985, nr 1, poz. 27.

* Por. rozmowe z J. Karpaczem, dyrektorem Biura §ledczego MSW, Rzecz-
pospolita 1988, nr 237.



22 Wiestaw Daszkiewicz

nemu, zarzucono czyn, ktérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny. Proponuje si¢ takze rezygnacje z aresztowania obligatoryjnego.
Jednak postulatem najczedciej chyba wysuwanym jest powierzenie te-
go S$rodka w catodci sadowi. Postulat ten badz taczony jest wyraznie
z instytucja sedziego $ledczego, badz z inna forma kontroli sadowej nad
postgpowaniem przygotowawczym (bez instytucji sedziego Sledczego). Nie-
kiedy zreszta autorzy zabierajacy glos na ten temat nie precyzuja pod
tym wzgledem swoich propozycji, ograniczajac si¢ do ogdlnego twierdze-
nia o potrzebie przekazania tego $rodka zapobiegajacego do wytacznej
kompetencji sadéw. Te druga koncepcje, bez sedziego Sledczego, przewi-
dywatl tez projekt nowelizacji k.p.k., przygotowany w 1981 r. przez ko-
misje dziatajaca przy Ministerstwie Sprawiedliwosci®. Sa réwniez zdecy-
dowani przeciwnicy powierzenia tymczasowego aresztowania wylacznie
sadowi, i to zaré6wno w jednej, jak i drugiej postaci.

W tej kontrowersji o organa, ktore powinny mieé¢ wytaczno$¢ w za-
kresie stosowania tymczasowego aresztowania pada m.in. argument, o nie-
zgodnos$ci obecnego ustawodawstwa z prawami czlowieka, konkretnie
z art. 9 Paktu. Zdecydowanie takiej niezgodnos$ci dopatruje si¢ np. A. Mu-
rzynowski, nie tylko zreszta z powodu, ze Srodek ten w postepowaniu
przygotowawczym w zasadzie stosuje prokurator®. Zdaniem A. Murzy-
nowskiego, wymaganie, by wytacznie organ sadowy decydowal o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania, wynika z art. 9 ust. 3 Paktu. W ten
sposéb bowiem nalezy odczytywaé sformutowanie zadajace doprowa-
dzenia osoby pozbawionej wolnosci (aresztowanej lub zatrzymanej) do
sedziego lub innej osoby uprawnionej do wykonywania wtadzy sadowej,
ktéra powinna zadecydowaé o dalszym pozbawieniu oskarzonego (podej-
rzanego) wolnosci lub o wypuszczeniu go na wolnos¢. Wprawdzie w prze-
pisie tym znajduja si¢ sformutowania bardzo ogdlne, ktére sa dostoso-
wane do réznych rozwiazan prawnych wystepujacych w rozmaitych kra-
jach, wymagaja one jednak odpowiedniej interpretacji. Przyja¢ wigc na-
lezy, ze przemawia za tym krotki czas, w ktorym ma nastapi¢ doprowa-
dzenie osoby pozbawionej wolnosci do sedziego; w naszym Kraju nie mo-
ze on przekraczaé okresu zatrzymania, ktéry wynosi 48 godzin. Przyjaé
tez trzeba, ze prokurator nie jest tu osoba uprawniona do wykonywania
wtadzy sadowej, a wiec do stosowania tymczasowego aresztowania. Jest

* Projekt zmian przepisow kodeksu postepowania  karnego, Warszawa 1981,
s. 34 i n. Inaczej — w powiazaniu z instytucja sedziego §ledczego — wariant 11
projektu nowelizacji k.p.k. opracowany w Centrum Obywatelskich Inicjatyw Usta-
wodawczych, Krakéw 1981, s. 6 i n.

“ A. Murzynowski, Procedura karna a pakty praw cziowieka, Gazeta Prawni-
cza 1988, nr 12, s. 9 i 11; tenze, Obstaje przy swoim, Gazeta Prawnicza 1988, nr 17,
s. L1I: polemika: Z. Miynarczyk, Jeszcze w sprawie Sledczego, Prawo i Zycie 1988,
nr 11, odpowiedz A. Kaftala w Prawie i Zyciu 1988, nr 30, s. 3. Zob. tez A. Mu-
rzynowski, Jaka reforma postepowania karnego, Prawo i Zycie 1988, nr 5, s. 4.
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on bowiem organem powotanym do wykonywania funkcji $cigania kar-
nego, w postgpowaniu sadowym wystepuje w charakterze strony oskarzy-
cielskiej i nie korzysta ze statusu organu niezawistego, ktéry jest niezbed-
nym warunkiem sprawowania wtadzy sadowej. Wyplywa stad wigc
wniosek o potrzebie przekazania uprawnien do stosowania tymczasowego
aresztowania do wylacznych kompetencji organdéw sadowych, ktdorymi
moga by¢ badz to sad wlasciwy do orzekania w danej sprawie Kkarnej,
badz tez sedzia do spraw $ledztwa, jezeli urzad ten — zgodnie z postu-
latami niektérych przedstawicieli doktryny — zostanie u nas utworzony.

Potrzeba przekazania uprawnien do stosowania tymczasowego aresz-
towania sadowi nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, aczkolwiek pewne za-
strzezenia nasuwaja si¢ co do samej, przytoczonej tu argumentacji.
Z art. 9 Paktu nie wynika bezwzgledny nakaz, by od razu, od samego
poczatku, tymczasowe aresztowanie stosowal wylacznie sad. Wymaganiu
Paktu czyni si¢ zado$¢, gdy pozbawiony wolno$ci ma prawo odwolania
sic do sadu w celu bezzwtocznego orzeczenia przez sad o legalnosci jego
detencji — nie tylko tymczasowego aresztowania, jak to podaje si¢ w ttu-
maczeniu polskim Paktu, ogtoszonym w Dzienniku Ustaw — 1 zarza-
dzenia zwolnienia, jezeli detencja ta okaze si¢ bezprawna (art. 9 ust. 4).
Oczywidcie z art. 9 ust. 3 Paktu wynika obowigzek postawienia osoby
zatrzymanej lub poddanej detencji przed sedzia lub przed inna osoba
ustawowo uprawniona do sprawowania wladzy sadowej, np. w prawie
wloskim osoba taka jest pretor, i osadzenia jej w rozsadnym terminie
albo zwolnienia. Stad uzasadniony staje si¢ postulat, ktdérego urzeczy-
wistnienie najbardziej sprzyjatoby wywiazaniu si¢ z obowiazku migdzy-
narodowego, wynikajacego z art. 9 Paktu, a mianowicie powierzenia
stosowania tymczasowego aresztowania od razu sadowi, ktéry moégiby
zreszta orzekaé jednoosobowo.

Niewatpliwy krok ku zharmonizowaniu ustawodawstwa wewnetrz-
nego z art. 9 Paktu uczynita ustawa nowelizacyjna z 29 V 1989 r. Znacz-
ny gdy chodzi o zazalenie do sadu na zatrzymanie (art. 2 pkt 2 - 3, art. 5),
mniejszy natomiast w regulacji dotyczacej tymczasowego aresztowania
(art 2 pkt 4). W tym zakresie rozszerzona zostala jedynie kompetencja
sadu do przedtuzania tego Srodka.

IX

Nowa konstytucja nie powinna stwarzaé tak szerokiego pola dla
odstepstw od zasady nietykalnosci osobistej, jak czyni to obecna, ktdra
— wyjatek stanowi tu tylko zatrzymanie — nie stawia zadnych ogra-
niczen w tworzeniu tych odstepstw, poza jednym, ze ma to nastapié
w drodze ustawy. Jednak i z punktu widzenia tego, waznego wprawdzie,
ale bardzo ogdlnego ograniczenia, praktyka nie zawsze pozostawata w
zgodzie z konstytucja, a chodzi tu — tatwo to spostrzec — o internacj¢
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0sOb z zaburzeniami psychicznymi. Mamy tu po prostu do czynienia
Z niewywiazywaniem si¢ ustawodawcy z obowiazku dostosowania usta-
wodawstwa zwyklego do normy konstytucyjnej, a zycie narzucito swoja
pozaustawowa, praktyke, gdyz z réznych wzgledow, takze humanitar-
nych, lekarz nie moze zastania¢ si¢ luka w ustawie.

Jezeli przyjmiemy, ze norma wyrazona w zdaniu 3 art. 87 ust. 1 kon-
stytucji odnosi sie do zatrzyman w ogodle, nie za$ jedynie do zatrzyman
karno-procesowych — a jest to kwestia, gdyz w tym przepisie mowi sie
razem o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu — to musimy stanaé
na stanowisku, iz istnieje tez rozbiezno$¢ miedzy konstytucja a niektory-
mi ustawami zwyklymi. Tak np. zatrzymanie w prawie morskim nie jest
ograniczone czasowo, gdyby za$ chciano powotaé sie bezposrednio na kon-
stytucje i odpowiedni jej przepis stosowaé¢ wprost jako norme¢ wyzszego
rzedu, nie zawsze, praktycznie rzecz biorac, bytoby to mozliwe. Jest oczy-
wiste, ze rézne przypadki rozbieznosci miedzy konstytucja a prawodaw-
stwem zwyktym sktaniaja do wniosku o potrzebie usunigcia tych rozbiez-
nosci. Usuwanie ich nie powinno jednak odbywaé sie przez dostosowanie
konstytucji do réznych ustaw przewidujacych odstepstwa od zasady.
Przeciwnie, to ustawy zwykte i inne akty normatywne powinny by¢ do-
stosowane do ustawy zasadniczej, ale z drugiej strony; gdy w gre wcho-.
dza odstepstwa uzasadnione i konieczne, normy konstytucyjne powinny
byé tak skonstruowane, aby té uzasadnione wyjatki zmie$city sie w nich.

Jedna z funkcji nowych norm konstytucyjnych odnoszacych sie do
wolno$ci osobistej powinno by¢ zmniejszenie wyjatkéw od zasady, zre-
dukowanie ich do niezbednego minimum, a ponadto rozszerzenie kompe-
tencji sadow oraz ustanowienie innych, konstytucyjnych gwarancji — w
tym procesowych — stuzacych ochronie tej wolnosci. Stwarzatoby to lep-
sze warunki dla przestrzegania praworzadnosci i szersze wyjscie naprze-
ciw miedzynarodowym zobowiazaniom PRL w sferze ochrony wolnos$ci
osobiste;j.

1. Najtrudniej — jak juz o tym mowiliSmy — sprecyzowaé propozycje
z punktu widzenia sytuacji, kiedy pozbawienie wolnosci ma nastapic
z przyczyn medycznych. Propozycje w tym punkcie powinno poprze-
dzi¢ przedyskutowanie zagadnienia z udzialem przedstawicieli zawodu
lekarskiego, o rdéznych specjalizacjach Juz na pierwszy rzut oka moz-
na stwierdzi¢, ze wprowadzenie wymagania, by przymusowa hospitali-
zacja byla zawsze poprzedzona orzeczeniem sadu, bytoby niezyciowe, nie
uwzgledniatoby bowiem specyfiki sytuacji, w ktérych przychodzi dzia-
taé lekarzowi. Z drugiej strony, aby by¢ w zgodzie z art. 9 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych trzeba otworzy¢ dro-
ge do szybkiej i sprawnej kontroli sadowej, jezeli osoba pozbawiona wol-
nosci wskutek przymusowej hospitalizacji zyczy sobie tej kontroli. Uzy-
teczna bytaby raczej procedura zblizona do obowiazujacej obecnie w spra-
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wach opiekunczych. Sprawy te powinny byé rozpatrywane przez sady
powszechne.

2. Bardziej konkretne wnioski nasuwaja si¢, i to juz na wstepnym
etapie prac, gdy chodzi o pozbawienie wolnosci jako kar¢. Uzasadniony
jest postulat, by konstytucja wyraznie stanowita, ze wymierzanie kary
pozbawienia wolnos$ci — mam tu na mys$li jej merytoryczna istotg, nie-
za$ ustawowa nazwe — nalezato wytacznie do sadéw. Inny przepis mé-
wiacy o sadach powinien, rzecz jasna, gwarantowaé¢ tym organom nie-
zawistos$¢. W zakresie orzecznictwa sedziowie powinni podlegaé¢ tylko
ustawom, no i ewentualnie — zalezy to od przysztego miejsca traktatow
w systemie polskiego prawa — umowom micdzynarodowym, ratyfiko-
wanym przez PRL.

Postulat wytacznego orzekania przez sady o karze pozbawienia wol-
nosci za przestepstwa jest bezsporny, odpowiada on tez obecnemu stano-
wi prawa, a zamieszczenie odpowiedniego przepisu w konstytucji bytoby
jedynie zabezpieczeniem przed jakimi§ wyjatkami ustanawianymi w dro-
dze ustawy zwyktej, jak to w przesztosci zdarzyto sie¢ w stosunku do obo-
zu pracy orzekanego przez nieistniejaca juz Komisje Specjalna do Walki
ze Spekulacja i Szkodnictwem Gospodarczym. Postulat zaznaczenia wy-
Yacznej kompetencji sadéw odnosi si¢ zreszta takze do Srodkow zabezpie-
czajacych polegajacych na pozbawieniu wolnosci, a stosowanych w razie
popetnienia czyndéw zabronionych przez prawo karne.

Zasada sadowego orzekania kar pozbawiajacych wolnosci jest nato-
miast kontrowersyjna w stosunku do wykroczen. Sa zwolennicy utrzyma-
nia kompetencji kolegdw ds. wykroczen w zakresie orzekania kary aresz-
tu. Ma to zapewnié¢ sprawnos$¢ skutecznego karania za wykroczenia i za-
pobiega¢ nadmiernemu obciazeniu sadoéw. Kontrargumentem przeciwni-
kéw tego pogladu jest to, ze dotychczasowy stan rzeczy, pozwalajacy tym
kolegiom na orzekanie kary aresztu sprzeczny jest z niektorymi posta-
nowieniami Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i nawet rozsze-
rzenie mozliwosci zadania skierowania sprawy do sadu na przypadki orze-
kania zastepczej kary aresztu i o wykonaniu zawieszonych kar zasad-
niczych aresztu nie usunctoby tej sprzecznosci. Za tym, by wytacznie
sady mogty stosowaé kar¢ pozbawiajaca wolno$ci, w tym kare aresztu za
wykroczenia — jedli taka zostanie utrzymana — przemawia tez fakt, ze
juz z samej ustawy kolegia ds. wykroczen nie maja zapewnionej takiej
niezawistosci, jak sady. Wyeliminowanie kolegium ds. wykroczen, czy in-
nych organéw o charakterze administracyjnym, z mozliwosci orzekania
0 pozbawieniu wolnosdci usungtoby wreszcie powazna watpliwosé co do
zgodnodci w tym zakresie naszego ustawodawstwa z zobowiazaniami mig-
dzynarodowymi, w szczegdlnos$ci wynikajacymi z ratyfikacji Paktu Poli-
tycznego z 1966 r. Powstaje wszakze pytanie, czy przez samo ustawowe
uznanie wykroczen za nie-przest¢pstwa, przy jednoczesnym karaniu ich
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sprawcéw takimi samymi karami, jak za przestepstwa — choé w mniej-
szych rozmiarach — lub karami podobnymi do tych ostatnich, mozna
osiagna¢ peina zgodno$¢ ustawodawstwa wewnetrznego z prawem mig-
dzynarodowym; czy panstwa — sygnatariusze przez samo nadanie pewnej
kategorii czyndéw innej kwalifikacji prawnej, majacej charakter bardziej
formalny niz merytoryczny, moga wytaczy¢ sprawy o te czyny z kata-
logu niektérych gwarancji przewidzianych w Pakcie.

Jakby nie bylo obecne ustawodawstwo przynajmniej w trzech punk-
tach jest sprzeczne z tym Paktem, a mianowicie na pewno nie sa zgod-
ne z art. 9 Paktu nastgpujace unormowania:

— brak drogi sadowej gdy orzeka si¢ zastgpcza kare aresztu, zarow-
no za nie wykonana grzywneg, jak i za nie wykonana kare ograniczenia
wolnosci;

— orzekanie przez kolegia ds. wykroczen, bez mozliwosci odwotania
si¢ do sadu, o wykonaniu zawieszonej kary aresztu;

— natychmiastowa wykonalno$¢ nieprawomocnych orzeczen skazuja-
cych na areszt (w szczatkowym juz zakresie).

W tym ostatnim punkcie sprzeczno$é¢ polega na braku gwarancji bez-
zwlocznego rozpoznania sprawy przez sad, mimo zlozenia zadania skie-
rowania jej na droge sadowa. By na przyszto$¢ zapobiec tego rodzaju
odstepstwu od zasady domniemania niewinnos$ci konstytucja powinna,
obok wytacznej kompetencji sadu do orzekania o karze pozbawiajacej
wolnosdci za przestepstwa i wykroczenia, stanowié¢ tez wyrazna norme,
z ktérej wynikatoby, ze pozbawienie wolnosci z tytutu kary moze nasta-
pi¢ jedynie na podstawie orzeczenia prawomocnego.

Te uwagi dotycza kompetencji do wymierzania kar oraz procedury
zabezpieczajacej nalezyta obrone obwinionych. Nie obejmuja one samej
racji utrzymania kolegiéw ds. wykroczen. Trudno obecnie przesadzaé
rozwdj ustawodawstwa w tym zakresie i przyja¢ jako pewnik likwidacje
tych organdw w niedalekiej przysztosci. Niemniej jednak juz teraz na-
lezatoby opowiedzieé¢ si¢ przeciwko utrzymaniu ich w obecnej postaci.
Z réznych mozliwych rozwiazan przyszto$ciowych nalezatoby wzia¢ pod
uwage przede wszystkim dwa warianty reformy. Pierwszy polegatby na
przeksztatceniu kolegiéw w sady nizszego szczebla (np. sady pokoju)
i wtaczeniu ich do resortu Ministra Sprawiedliwo$ci. Drugi to czesSciowy
powrdt (z uwzglednieniem modyfikacji) do modelu sprzed 1951 r.

Pewna niejasnos$¢ sprawiaja dyscyplinarne kary pozbawienia wolnosci.
Wydaje si¢, ze dyscyplinarne karanie marynarzy statké4w handlowych ta
kara jest anachronizmem. Kara ta — dodajmy — moze by¢ orzeczona
dopiero po powrocie statku do kraju. Z tej kary nalezatoby zatem zrezyg-
nowaé. By¢ moze wzgledy na dyscypling wojskowa nie pozwalaja na takie
samo potraktowanie tego rodzaju kar w wojsku i MO. Nalezatoby jednak
rozwazy¢ poddanie jej kontroli sadowej, w przypadku wojska — sadow
wojskowych. Unormowanie aktualne dotyczace tych kar na pewno nie
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harmonizuje z art. 9 Paktu, ktéry szeroko przeciez okreéla stosowanie za-
sady kontroli sadowej nad pozbawieniem wolnosci.

3. Nie mniejsze kontrowersje, niz w kwestii kary aresztu za wykro-
czenia, dotycza aresztu jako procesowego $rodka zapobiegawczego oraz
zatrzymania. Kontrowersje te ujawniaja si¢ w publikacjach oraz w dy-
skusjach réznych gremiow. Najwigcej kontrowersji — nawet emocji —

wywotuje propozycja powierzenia tymczasowego aresztowania tylko sa-
----. Trudno bytoby w tym miejscu przytoczy¢ wszystkie argumenty
sporu, natomiast nalezy podkresli¢, ze na nieporozumieniu polega twier-
dzenie — wysuwane przez niektorych polemistéw — o catkowitej zgod-
s¢i obecnego unormowania z art. 9 Paktu, poniewaz w systemie prawa
polskiego prokurator jest wtasnie owa ,,inna osoba uprawniona — we-
dtug ust. 3 tego artykutu — do sprawowania wladzy sadowej". O stoso-
waniu tymczasowego aresztowania, a takze umieszczeniu nieletniego w
schronisku, powinien zatem w kazdym wypadku decydowa¢ sad. Nie prze-
sadza to innej, bardzo kontrowersyjnej kwestii, czy ustanowié instytucje
sedziego $ledczego.
Trafna jest — jak juz przedtem zaznaczono — propozycja S. Walto-
sie zamieszczenia w konstytucji przepisu, ktory by nie tylko ustanawiat

taczna, kompetencje sadu do stosowania tymczasowego aresztowania,

ponadto wyrazal norme, ze Srodek ten moze by¢ stosowany, jesli za-
chodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa i niezbedne jest
zabezpieczenie nalezytego toku postepowania*. Ten postulat nalezy jed-
nak rozciagna¢ na inne postacie aresztéw procesowych o charakterze po-
rzadkowym czy egzekucyjnym, z wyjatkiem aresztu orzekanego jako ka-
ra porzadkowa w ramach policji sesyjnej sadu. 1 tak nalezaloby zre-
zygnowaé z aresztu przewidzianego w art. 244 k.p.k., o ktérym byta juz
mowa. Szereg kodekséw procedury karnej nie zna takiego $rodka. Na-
lezy on do przestarzatych konstrukcji prawnych i fetyszyzuje zeznania
$wiadkéw. Nalezatoby tez zrezygnowaé, choé to nie dotyczy juz procedu-
ry karnej i nie wiaze si¢ z zarzutem popelnienia przestepstwa, ze Srodkéw
przewidzianych w art. 916-918 i 1053-1054 k.p.c. W zakresie, w jakim
tego rodzaju przepisy moga odnosi¢ si¢ do egzekucji zobowiazan umow-
nych, sa one sprzeczne z art. 11 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W odniesieniu do zatrzyman wysuwa si¢, przede wszystkim w lite-
raturze karnistycznej, szereg postulatow zmierzajacych do odmiennej re-
gulacji konstytucyjnej. Sa to postulaty:

— niezwtocznego poinformowania zatrzymanego o przyczynie zatrzy-

ma;

— zapewnienia mu mozliwosci skontaktowania si¢ z obronca i korzy-
stania z jego pomocy w zakresie okreslonym przez ustawe;

— poddania zatrzymania z powodu podejrzenia przestepstwa nie-

“'S. Walto$, Proces karny, s. 8.
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zwtocznej kontroli sadowej, jak rowniez mozliwo$ci uruchomienia jej —;
na zadanie zatrzymanego lub jego obroncy — w innych wypadkach za-
trzymania;

— skrécenia czasu zatrzymania do 24 godzin. Spotykamy takze pro-
pozycj¢, by utrzymad granice zatrzymania do. 48 godzin, z tym ze po
24 godzinach mogloby ono byé¢ kontynuowane tylko na podstawie decy-
zji prokuratora. Mozna zaproponowaé i takie rozwiazanie, jak czynia
niektdére konstytucje, ze zatrzymany w ciagu 24 godzin musi by¢ przeka-
zany do dyspozycji sadu, ktéry obowiazany jest rozstrzygnaé o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania albo wypuszczeniu zatrzymanego na
wolnos$¢ w terminie do 48 czy 72 godzin.

By uniknaé¢ rozbieznosci migdzy ustawodawstwem zwyklym a
stytucja, nalezy przewidzieé¢ wyjatek. Terminy te nie dotyczylyby zatrzy-
mania dokonanego poza granicami PRL lub jej wodami terytorialnymi,
jezeli w tych terminach nie mozna byloby przetransportowaé zatrzyma-
nego do kraju. W takiej sytuacji zatrzymany powinien by¢ oddany do
dyspozycji sadu bezzwltocznie po przekazaniu go w kraju wlasciwe
organowi, np. MO.

Skrécenie terminu zatrzyman powinno dotyczy¢ takze zatrzyman prze-
widzianych w ustawie z 14 VII 1983 r. o urzg¢dzie Ministra Spraw We-
wnetrznych i zakresie dziatania jego organdéw. Podstawy tych zatrzyman
nie powinny by¢, jak obecnie, uznaniowe w zbyt skrajnej postaci. W tym
punkcie tez nalezy zgodzi¢ sie z norma proponowana przez S. Waltosia,
a mianowicie, ze zatrzymanie milicyjne moze nastapi¢ na czas nie prze-
kraczajacy 24 godzin, jezeli zachodza przyczyny tymczasowego areszto-
wania lub nastapito powazne naruszenie porzadku prawnego?. Taka re-
gulacja konstytucyjna, a za nia i w ustawodawstwie zwyktym, elimino-
wataby z systemu prawnego zatrzymania jedynie na podstawie domnie-
man, ze kto$ moze dopiero w czasie przysztym popetni¢ przestepstwo lub
w inny sposéb naruszyé porzadek prawny. Z pewnoS$cia zmniejszytaby
si¢ na skutek tego ilo$¢ zatrzyman, ktérych np. — jak juz byta o tym
mowa — w 1987 r. byto az 440 tys.

W koncu z akceptacja nalezy odnies¢ si¢ do propozycji K. Buchaty
i L. Kubickiego, by wprowadzi¢ norme ogdlna moéwiaca o tym, ze wol-
nos¢ cztowieka moze by¢ ograniczona tylko w wypadkach przewidzia-
nych ustawa i w granicach niezbednej potrzeby oraz, ze w kazdym sta-
dium postgpowania nalezy badaé¢, czy zachodza podstawy do utrzyma-
nia stosownych ograniczenn wolnosci. Ten, tak stuszny postulat powinno
uzupetni¢ sie¢ norma podobna do tej, ktdra zawiera konstytucja jugo-
stowianska z 1974 r.**, gwarantujaca osobom pozbawionym wolnoéci och-
rone¢ czci i dostojenstwa ludzkiego.

Y Ibidem, s. 8.
“ K. Buchata, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci, s. 155.
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4. Niektére konstytucje zapewniaja odszkodowanie osobom niestusz-

skazanym lub aresztowanym. Obecna polska konstytucja tego nie czy-

ni. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, na dalej idacy postulat wprowadzenia

normy zobowiazujacej sad do obligatoryjnego zasadzenia odszkodowania,

tymczasowe aresztowanie okazato si¢ niestuszne”. Jedno zdaje sie

nie ulega¢ watpliwosci, odszkodowanie w zwiazku z niestusznym pozba-

wieniem wolnosci to materia, ktéra réwniez nalezy wzia¢é pod uwage
w pracach nad konstytucja.

5. O przyczynie pozbawienia wolno$ci nalezy niezwtocznie poinfor-
mowaé osobg, ktorej to dotyczy, a na jej zadanie zawiadomié ponadto
osobg najblizsza lub inna, wskazana przez pozbawionego wolno$ci. O pra-
wie takiego zadania osoba pozbawiona wolnoSci powinna by¢ poinfor-
mowana.

6 W.rozdziale o prawach, wolnosdciach i obowiazkach obywatelskich
powinien by¢ zamieszczony przepis zakazujacy stosowania wobec 0sOb
pozbawionych wolno$ci tortur fizycznych i psychicznych, jak rdowniez
innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

7. Konstytucja nie powinna pomijaé¢ $rodka nadzwyczajnego — in-
ternowania. Przede wszystkim decyzja o tym $rodku powinna wskazy-
waé czas, na jaki si¢, go stosuje, i powinna by¢ zaskarzalna do sadu.
Prawo obywatela do sadu nie powinno by¢ mu odbierane nawet w sta-
nie wojennym czy wyjatkowym.

Zmiany wprowadzone przez ustaweg z 29 V 1989 r., a dotyczace za-
trzyman, kompetencji sadu do przedtuzania tymczasowego aresztowania,
rozciagniecia przepiséw k.p.k. o odszkodowaniach na wypadki niestusz-
nego zatrzymania, czy wreszcie redukcji natychmiastowej wykonalnos$ci
orzeczenn karno-administracyjnych, nie dezaktualizuja przedstawionych
postulatéw odnoszacych sie do ustawy konstytucyjnej. To, ze w jakim$
stopniu, a przeciez nie w pelni, przeobrazity one ustawodawstwo zwykte,
nie przesadza jeszcze o tresci przysztej konstytucji. Chodzi wiec m.in.
o to by i tym zmianom nadaé wyzsza, konstytucyjna range.

CONSTITUTIONAL GUARANTIES OF PERSONAL FREEDOM.
DE LEGE FERENDA CONSIDERATIONS

Summary

Personal freedom is one of the interests which were very early counted among
the rights of an individual declared and protected by constitutions. The Constitu-
tion of the Polish People's Republic of 1952 generally grants to citizens personal
inviolability and stresses that the deprivation of liberty may take place only in

* Tak np. S. Walto§, Recepta na areszt, areszt na receptq ... (dyskusja redak-
cyjna), Gazeta Prawnicza 1987, nr 15, s. 1, 6-7.
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instances determined by law. In Polish law legal titles of the deprivation of
liberty are highly diversified. They comprise repressive measures, e.g. the depri-
vation of liberty for criminal offences and transgressions, and to some extent,
e.g. in military law, for disciplinary delicts, preventive measures in criminal pro-
ceedings, arrest and preliminary detention, executive measures in civil and crimi-
nal proceedings, forced hospitalization, e.g. of people with contagious diseases,
or of people who commited offences but who require medical treatment in isola-
tion due to the threat they constitute to others, measures applied towards addicts.
internment in extraordinary situations, measures applied for diagnostic

ses, etc.

A new constitution should determine the grounds and purposes of the depri-
vation of liberty so that to reduce the number of situations when a citizen may
be deprived of liberty. Some measures consisting in deprivation of liberty should
be eliminated, e.g. executive measures. The grounds and duration of preliminary”
detention should be reduced, with the right to apply that measure vested exclu-
sively in a court. The maximum duration of arrest without the court decision
should not exceed 24 hours, and the arrested should be informed immediately
about the grounds of arrest. In general, preventive measures should be applied
only in order to secure the right course of proceedings. A new constitution should
also contain the regulation concerning the damages for illegal deprivation of li-
berty and should provide for the interdiction to apply physical and psychical
torture and other forms of inhuman or humiliating treatment to people deprived
of liberty.





