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Interpretacja ma miejsce, gdy obserwator prébuje ocenic istote, wage lub
rozne aspekty przedmiotu. Przedmiotem interpretacji sg takze akty i normy
prawne, szerzej: prawo w ogolnosci. Celem interpretacji jest zrozumienie
wihasciwego sensu wyktadanego przedmiotu. Natomiast przy wyktadni tekstéw
prawnych celem interpretacji jest ustalenie znaczenia okre$lonego przepisu
prawnego zgodnie z prawem i w oparciu o przyjete w orzecznictwie i doktrynie
dyrektywy wyktadni prawal Poza traktatami miedzynarodowymi wspomina
sie takze o interpretacji miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zawartos¢
i zasieg prawa zwyczajowego czesto wymaga wyjasnienia, jednak zasady
wyktadni sg przeznaczone przede wszystkim dla prawa stanowionego, w tym
gtownie traktatow, ktére zostaty zawarte przez mozliwych do zidentyfikowania
autorow i w danym, rdéwniez znanym czasie. Opracowanie to - po
przedstawieniu zasad interpretacji traktatow miedzynarodowych - bedzie
porusza¢ kwestie wyktadni miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wewnetrzng strukture
i cechy szczeg6lne kazda gataz prawa przyktada rézng wage do poszczeg6lnych
zasad i regut wyktadni. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku prawa
miedzynarodowego, ktdre opiera sie na zasadzie suwerennej réwnosci panstw,
ktorej nie mozna znalezé w innym porzadku prawnym. Zasada ta zostata
wyrazona przede wszystkim w Karcie Narodéw Zjednoczonych (KN2Z),
w art. 2(1). Nie ma w prawie miedzynarodowym legislatora ani egzekutywy czy
sgdu Swiatowego o obowigzkowej jurysdykcji (jurysdykcja Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci jest fakultatywna). Do cech charakterystycznych
tego prawa nalezy to, ze traktaty sg opracowywane i zawierane zgodnie
z wilasng procedurg; miedzypanstwowe konferencje i organizacje postepuja
wedtug wiasnych specjalnych regut. Glowne podmioty prawa miedzy-
narodowego to suwerenne panstwa ze wszelkimi konsekwencjami z tego
wynikajacymi, jak zakaz uzycia sity, zakaz ingerencji itd.2 Ich wola musi by¢
uszanowana, stad duze znaczenie wyktadni subiektywnej i funkcjonalnej.
W prawie wewnetrznym wiekszy nacisk kiadzie sie na wyktadnie jezykowag

1 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Toruhh 2002, s. 15.
2 Wiecej zob.: J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007,
s. 29-32.
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i obiektywng. Z powyzszych powodéw wyktadnia prawa miedzynarodowego
musi sie rozni¢ od wykladni prawa wewnetrznego. Nie oznacza to jednak
zupetnego braku podobieristw. Raczej nalezatoby méwié¢ o innym roztozeniu
akcentow.

Uwagi na temat wyktadni mozna odnalez¢ juz u Grocjusza (1583-1645),
uwazanego za twdérce prawa narodéw. W dziele O prawie wojny i pokoju,
w ks. Il, rozdz. XVI, sformutowat on znaczng liczbe regut wyktadni traktatow.
Grocjusz jako pierwszy zwrdcit uwage na wage traktatow w prawie narodow,
w konsekwencjijako pierwszy zajat sie rowniez zagadnieniem ich interpretacji3.
Za punkt wyjscia przyjat on wole stron jako miernik ich obowigzkéw (teoria
subiektywistyczna). Strona jest zwigzana tylko tym, co sama dobrowolnie
zaakceptowata. Dla Grocjusza wiasciwa metoda interpretacji polega na
odkrywaniu intencji stron traktatu z najbardziej prawdopodobnych dostepnych
wskazowek. Teza ta wptyneta w znaczacy sposéb na pozniejszy rozwoéj doktryny.
Jej wyraz mozna odnalez¢ w stowach D. Anzilottiego, kiedy formutowat swojg
podstawowg zasade wyktadni, ze ,uzyte stowa muszg byé rozwazane jako
Srodek wyrazenia idei i to przede wszystkim ta idea powinna by¢ poszukiwana
w procesie wyktadni”4. Zwolennikami teorii subiektywistycznej byli rowniez
H. Lauterpacht i L. Ehrlich.

To Emer de Vattel (1714-1767) zaczat przyktada¢ wiekszg wage raczej do
tekstu traktatu niz intencji stron, ktdre powinny by¢ brane pod uwage, gdy
tekst jest niejasny lub niewyrazny (teoria obiektywistyczna). Jego $ladem
poszli inni, a wéréd nich Sir G. Fitzmaurice, Ch. C. Hyde i J. H. Wigmore.
G. Fitzmaurice stwierdzit, ze celem wyktadni jest okreSlenie znaczenia tekstu,
a nie intencji stron. Wspdlna intencja moze nawet nie istnie¢ lub by¢ bardzo
niejasna, ajezeli istnieje, to nie ma sporu®.

Spér miedzy tekstualistami (obiektywistami) a intencjonalistami
(subiektywistami) trwa do dzis. Wedtug obiektywistycznej szkoty wyktadni
celem interpretacji jest wyjasnienie znaczenia przepisu prawnego na podstawie
tekstu prawnego. Szkota ta nie neguje wagi intencji stron, jednak zwraca
uwage, ze intencji tych nalezy szukac¢ w tekscie traktatu, gdyz to tekst traktatu
jest autentycznym wyrazem tych intencji. Natomiast podejscie subiekty-
wistyczne na pierwszym miejscu stawia intencje stron.

Przed zawarciem Konwencji o prawie traktatéow (KPT) istniaty watpliwosci,
czy reguty wykladni traktatow sg wigzace, czy tez stanowig tylko wskazowki
lub narzedzia bez wagi prawnej, sposrod ktérych interpretator moze dokonac
dowolnego wyboru. Natomiast obecnie postanowienia Konwencji sgwigzace dla
jej stron, jak réwniez uwaza sie je za wyraz miedzynarodowego prawa
zwyczajowego. KPT zostata podpisana 23 V 1969 r. W czasie prac przy-
gotowawczych, a nastepnie na konferencji kodyfikacyjnej, Scieraty sie rézne
poglady na temat wyktadni, przy czym wiekszos¢ delegacji byta zgodna, ze
nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim tekst traktatu.

3 B. Vitanyi, Treaty Interpretation in the Legal Theory of Grotius and its Influence on Modern
Doctrine, ,Netherlands International Law Review”, 1983, s. 43.

4 Ibidem, s. 49.

5 Ibidem, s. 50.
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Przepisy dotyczace wyktadni umoéw zawarte sg w artykutach 31-33 KPT.
Zgodnie z art. 31 (og6lna reguta interpretacji), traktat nalezy interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac
uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w swietle jego przedmiotu i celu.
Dla celoéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprdcz tekstu, tacznie zjego
wstepem i zalgcznikami: kazde porozumienie dotyczgce traktatu, osiggniete
miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; kazdy dokument
sporzgdzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu. tgcznie
z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage: kazde pdzniejsze porozumienie miedzy
stronami, dotyczgce interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien;
kazdg pozniejszg praktyke stosowania traktatu, ustanawiajgcg porozumienie
stron co do jego interpretacji; wszelkie odpowiednie normy prawa miedzy-
narodowego, majgce zastosowanie w stosunkach miedzy stronami. Art. 32
stanowi, ze mozna odwotaé sie do uzupetniajgcych sSrodkoéw interpretacji,
tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznosciami jego
zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajgce z zastosowania art. 31 lub aby
ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31 pozostawia znaczenie
dwuznacznym lub niejasnym albo prowadzi do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsadnego6.

Konwencja przyjeta wiec rozwigzanie eklektyczne i potaczyta wszystkie
mozliwe sposoby interpretacji (wyktadnie jezykowa, systemowa, funkcjonalng),
nie wskazujac, ktéra metoda ma preferencje. Mimo to, zgodnie z logikg, mozna
przyznac¢ pierwszenstwo wyktadni jezykowej, czyli opartej na tekscie traktatu.
Tekst traktatu stanowi w istocie punkt wyjscia, podstawe interpretacji.

Art. 31 KPT zawiera wspomniang ogdlng regute interpretacyjna. Zasada
wyktadni prawa w dobrej wierze jest konsekwencjg zasady pacta sunt servanda.
Interpretacja stanowi bowiem czes¢ wykonywania umowy miedzynarodowej
i dlatego proces badania i oceny istotnych materiatdw musi by¢ dokonywany
w dobrej wierze. Zdaniem L. Ehrlicha, ,z zasady dobrej wiary, tj. z zasady, ze
panstwo jest wigzane swojg wolg i tylko swojg wolg, wynika niedopuszczalnosé
tzw. interpretacji rozszerzajgcej i Sciesniajacej, jezeli przez nig rozumiemy
nadanie zobowigzaniu wiekszego lub mniejszego zasiegu niz wynika z woli
stron, czyli przypisanie postanowieniu znaczenia czy szerszego, czy cias-
niejszego od tego, ktére mu chciaty nadac strony”7.

Odwotanie sie do kontekstu jest charakterystyczne dla wyktadni
systemowej. Aby ustali¢ prawidtowe znaczenie terminéw uzytych w traktacie
nalezy wzig¢ pod uwage jego kontekst. Stowa nie moga by¢ interpretowane
w izolacji8 MTS w opinii doradczej w sprawie przyjecia nowych cztonkéw do

6 Tekst konwencji w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér
dokumentéw, Lublin 2001. Art. 33 dotyczacy interpretacji traktatéw, ktérych autentyczny tekst zostat
ustalony w dwéch lub wigcej jezykach, jest nieistotny dla niniejszego opracowania, dlatego tez nie zostat
omoéwiony. ldentyczne reguly interpretacji, jak KPT z 1969 r., przyjeta Konwencja z 21 marca 1986 r.
o prawie traktatéw miedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi i miedzy tymi organizacjami.

7 L. Ehrlich, op. cit., s. 213.

8 A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w $wietle jego kontekstu, Warszawa 2002,
s. 57.
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ONZ (1950) podkreslit znaczenie kontekstu, przyznajgc pierwszenstwo
wyktadni literalnej. MTS stwierdzit, ze ,pierwszym obowiazkiem Trybunatu,
ktory jest powotany do interpretacji i stosowania przepiséw traktatu, jest préba
nadania im sensu w ich naturalnym i zwyklym znaczeniu, w kontekscie,
w ktorym wystepuja. Jezeli istotne wyrazy uzyte zgodnie z ich naturalnym
i zwyklym znaczeniem, w ich kontekscie majg sens, na tym konczy sie kwestia
interpretacji”9 Roéwniez w sprawie anglo-iranskiej spétki naftowej Trybunat
stwierdzit, ze deklaracja akceptujgca jurysdykcje poprzednika MTS, Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej musi by¢ interpretowana
w obecnym ksztatcie, w odniesieniu do stéw w niej uzytych”10 W innym
orzeczeniu, w sprawie Ambatielosa, sedziowie McNair, Basdevant, Klaestad
i Read, we wspdlnej opinii odrebnej, stwierdzili, ze ,,[s]fowa te powinny by¢
wyktadane w ich naturalnym i zwyczajnym znaczeniu, tak jak to zostato wiele,
wiele razy powiedziane wczesniej...” 1L Doskonatym przyktadem praktycznego
zastosowania kolejno regut wyktadni z KPT jestjedno z nowszych orzeczenh MTS
z 2004 r. w sprawie Avena (Meksyk przeciw USA), w ktérej Trybunat badat
naruszenie przez USA ich zobowigzan z Konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych z 1963 r. W orzeczeniu tym MTS musiat dokona¢ wyktadni
zwrotu ,bez zwioki”. Po zbadaniu tekstu art. 36 (Ib) konwencji, Trybunat badat
roéwniez przedmiot i cel traktatu oraz prace przygotowawecze i na tej podstawie
dokonat interpretacjil2

Jesli interpretacja dokonana zgodnie ze wspomnianymi regutami (z art. 31)
wymaga potwierdzenia, pozostawia niejasnosci lub watpliwosci, lub prowadzi
do rezultatu oczywiscie absurdalnego lub nierozsadnego, mozna odwotac sie do
uzupetniajgcych srodkoéw interpretacji zawartych w art. 32 KPT. Prace
przygotowawcze zostaty stusznie uznane za pomocniczy Srodek interpretacji,
gdyz to tekst traktatu jest uwazany za autentyczny wyraz intencji stron. Poza
tym bardzo czesto odwotanie sie do travaux préparatoires bedzie niemozliwe,
gdyz nie zawsze sg one zachowane lub publikowane. Jak stwierdza J. Klabbers,
zbyt czeste odwotywanie sie do prac przygotowawczych niesie ze soba ryzyko
statycznej interpretacji traktatu; mimo ze istotne jest nie to, jak traktat
odpowiada obecnym okolicznosciom, ale jak traktat odpowiadat potrzebom
w przesztosci, to nalezy pamietaé, ze nie zawsze to, co byto Kiedy$ uzyteczne,
bedzie takim dzisiaj13

Wyrazem wyktadni funkcjonalnej (z jej podtypem wyktadnig celo-
wosciowg) jest zwrot nakazujacy interpretowac¢ traktat ,w Swietle jego
przedmiotu i celu”, jak rowniez mozliwos¢ odwotania sie do uzupetniajgcych
Srodkdw interpretacji, ktére ktada nacisk na wole/intencje stron umowy i cel,
jaki przyswiecat zawarciu danej umowy. Jednak mozliwo$¢ stosowania
interpretacji celowosciowej (teleologicznej) nie jest akceptowana bez zastrzezen.

9 ICJ Reports 1950, s. 8.

10 ICJ Reports 1952, s. 105.

1 ICJ Reports 1953, s. 30.

12 Tekst orzeczenia dostepny na http://www.iejcij.org/iciwww/idocket/imus/imusframe.htm,
par. 83-88.

13 J. Klabbers, International Legal Histories: The Declining Importance of Travaux Preparatoires in
Treaty Interpretation, ,Netherlands International Law Review” 2003, s. 281.
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Nie ma watpliwosci, ze koniecznajest restryktywna interpretacja celowos$ciowa.
Natomiast niedopuszczalna jest wyktadnia teleologiczna, ktéra nadawataby
tekstowi umowy miedzynarodowej najszersze mozliwe znaczenie i skutecznosc.
MTS stusznie stwierdzit w opinii doradczej w sprawie interpretacji traktatéw
pokoju z Bulgaria, Wegrami i Rumunig(1950), ze ,,[z]lasada wyktadni wyrazona
w maksymie: Ut res magis valeat quam pereat [Lepiej, by rzecz byta wazna
nizby miata zgina¢], czesto okreSlana jako zasada efektywnos$ci, nie moze
usprawiedliwia¢ Trybunatlu w przypisywaniu przepisom 0 rozwigzywaniu
sporéw w Traktatach Pokojowych znaczenia, ktére sprzeczne bytoby z ich literg
i duchem” 14

Wielu autoréw (m.in. W. Czapliniski, A. Wyrozumska i M. N. Shaw) zwraca
uwage na charakterystyczng dla wspoétczesnej wyktadni traktatéw, tendencije
do wyktadni dynamicznej, biorgcej pod uwage zmieniajgce sie okolicznosci.
Liczne przyktady dynamicznej wyktadni znajdujg sie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry traktuje Europejska
Konwencje Praw Cztowieka jako wyraz obiektywnych zobowiazan do ochrony
praw cztowieka, a nie subiektywnych praw wzajemnych stron. Trybunat
podkresla, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry musi by¢
interpretowany w Swietle aktualnych warunkoéw. Podejscie to okreslane jest
jako teoria ,,nowo powstatego celu” {an emergent purpose). Zgodnie z powyzsza
teorig cele traktatu beda odkrywane w toku ich praktycznego stosowania
i funkcjonowanials Dynamiczna wyktadnia znajduje szczeg6lne zastosowanie
w odniesieniu do uméw konstytuujgcych organizacje miedzynarodowe. Bierze
sie pod uwage cele danej organizacji. Podejscie to bylo wykorzystywane jako
spos6b wyprowadzenia kompetencji nieprzewidzianych wyraznie w dokumen-
tach konstytuujacych organizacje miedzynarodowe, ktore to kompetencje sg
niezbedne dla realizacji celéw danej organizacji. Jak stwierdzit sedzia Azevedo
w opinii odrebnej do opinii doradczej MTS dotyczacej kompetencji Zgroma-
dzenia Og6lnego w przyjmowaniu nowych czionkdéw do ONZ (1950), ,inter-
pretacja dokumentéw z San Francisco bedzie zawsze musiata przedstawiac
teleologiczny charakter, jezeli dokumenty te maja wypetniaé potrzeby
Swiatowego pokoju, kooperacji pomiedzy ludzmi, indywidualna wolno$¢
i spoteczny postep. Karta jest srodkiem, a nie celem. By wypetnic jej cele, nalezy
szuka¢ metod interpretacji, ktére by najbardziej stuzyly naturalnej ewolucji
ludzkosci. Nawet jesli stowa pozostajg niezmienione, znaczenie i zasieg
miedzynarodowych tekstéw musi by¢ ciggle udoskonalany, bardziej nawet niz
w stosowaniu prawa krajowego” 16

Czesto strony same przewiduja ewentualne trudnosci interpretacyjne
i definiujg w traktacie pewne terminy lub tez moga w kazdym czasie porozumie¢
sie co do interpretacji postanowienia umowy, w mniej lub bardziej formalny
sposéb. W tym przypadku mamy do czynienia z wyktadniag autentyczna,
kiedy to wyktadni dokonuje strona lub strony umowy. Interpretacja taka

14 ICJ Reports 1950, s. 229.

5 L. Henkin, R. C. Pugh, O. Schachter, H. Smit, International Law. Cases and Materials, St. Paul.,
Minn., 1993, s. 479.

16 ICJ Reports 1950, s. 23.
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dokonana przez wszystkie strony jest wigzaca dla stron i ma pierwszenstwo
w stosunku do innych regut wyktadnilZ. Inaczej wyglada sytuacja, gdy
interpretacji dokonuje jedna lub niektére strony traktatu; mamy wowczas do
czynienia z tzw. wyktadnig partykularngl8 Taka interpretacja moze by¢
rozstrzygajaca tylko dla stron jej dokonujacych, a dla pozostatych stron - jezeli
po zapoznaniu sie z nig nie ztozg protestu. Np. w opinii doradczej w sprawie
statusu miedzynarodowego Afryki Potudniowo-Zachodniej MTS uznat, ze
interpretacja jednostronna nie jest decydujgca dla okreslenia znaczenia
postanowien umowy, ma jednak duzg wage dowodowa, poniewaz zawiera
uznanie przez strone swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy19 Pozostajgc
przy rodzajach wyktadni, ze wzgledu na podmiot jej dokonujgcy, mamy
w prawie miedzynarodowym takze do czynienia z interpretacjg legalng (czyli
dokonywang przez organ upowazniony przez prawodawce, w tym przypadku
przez strony umowy). Wyktadni takiej dokonywaé¢ moze np. Miedzynarodowe
Biuro Pracy MOP, w przypadku Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci interpretacji Konwencji i Protokotow
dodatkowych dokonuje Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,;
wyktadni takiej dokonuje takze MTS2) Zasada jest taka, ze kiedy sady lub
trybunaly miedzynarodowe, rozstrzygajac spory, sg upowaznione do
wydawania wigzgcych decyzji, réwniez interpretacja przez nie dokonywana jest
wigzgca. Jako przyktad wyktadni legalnej niewigzacej mozna wskazac
Komentarz Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) do
Konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny i Protokotow
dodatkowych z 1977 r.

Na gruncie wyktadni traktatéow wystepuje takze wyktadnia doktrynalna,
ale nie odgrywa ona wiekszej roli2l; zgodnie ze statutem MTS poglady
przedstawicieli doktryny o najwyzszych kwalifikacjach w zakresie prawa
miedzynarodowego sa traktowane jako pomocniczy $rodek ustalania norm
prawa (podobnie jak orzeczenia sgdowe).

Jak na tym tle przedstawia sie wykitadnia miedzynarodowego prawa
zwyczajowego? W Kilku stowach nalezy wspomnie¢ o istocie zwyczaju. Art. 38
ust. 1lit. b Statutu MTS okres$la zwyczaj jako ,,powszechng praktyke przyjetag
jako prawo” 22 Na zwyczaj sktadajg sie dwa elementy: praktyka panstw (usus)
i uznanie jej za prawo, czyli przeSwiadczenie, ze dana praktyka jest wymagana,
zakazana lub dozwolona (opinio iuris sive necessitatis). Sama praktyka nie
wystarczy, aby przeksztalcita sie ona w prawo; konieczne jest wspomniane
opinio iuris. Praktyka panstw powinna by¢ co do zasady jednolita oraz
reprezentatywna, ale nie oznacza to, ze musi by¢ ona uniwersalna; wystarczy ze
bedzie ,powszechna”. Pojecie ,powszechna” mozna rozumie¢ jako praktyke
obejmujaca wszystkie lub prawie wszystkie panstwa Swiata bgadz jako praktyke

17 L. Ehrlich, op. cit., s. 62-63.

18 Ibidem, s. 63.

19 ICJ Reports 1950, s. 135-136.

2 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 91.

21 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 27.

22 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci dostepny w: A. Przyborowska-Klimczak,
op. cit., s. 33-47.
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z udziatem panstw bezposrednio zainteresowanych2d3 Zdaniem autorki, to
drugie rozumienie terminu ,powszechna praktyka”jest wtasciwe. W orzeczeniu
w sprawie militarnych i paramilitarnych dziatan w i przeciwko Nikaragui MTS
stwierdzit, ze praktyka tworzaca prawo zwyczajowe nie musi by¢ absolutnie
i bezwzglednie jednolita, wystarczy, ze bedzie ona co do zasady zgodna,
a ponadto zachowania niezgodne z dang norma beda traktowane jak naruszenia
prawa miedzynarodowego24.

Praktyka panstw moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu; jako elementy
praktyki podaje sie umowy miedzynarodowe, opinie prawne, oswiadczenia
przedstawicieli panstw, orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych i krajowych,
travaux préparatoires do traktatéow kodyfikujgcych prawo miedzynarodowe.
Jezeli chodzi o czas trwania takiej praktyki, to w dawnej doktrynie prawa
miedzynarodowego uwazano, ze musi ona trwa¢ przez okres 100-150 latZ
jednak obecnie - jak stwierdza MTS w orzeczeniu w sprawie szelfu kon-
tynentalnego Morza Pdtnocnego - ,krotki czasokres nie stanowi sam w sobie
przeszkody do powstania zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego [...]
warunkiem sine qua non jest, aby w ramach tego czasokresu praktyka panstw
byta obszerna i jednolita, a ponadto przebiegata w sposéb wskazujacy na
powszechne uznanie” 26

Dowodem opinio iuris jest np. glosowanie w ramach organizacji miedzy-
narodowych czy tez oswiadczenia skladane przy uchwalaniu dokumentéw
miedzynarodowychZ/. Jak wskazuja W. Czaplinski i A. Wyrozumska, ,w
doktrynie istnieje szeroko rozpowszechniony poglad, zgodnie z ktérym jezeli nie
mozna znalezé dowodéw w postaci jednoznacznych deklaracji poszczeg6lnych
panstw uznajgcych obowigzywanie normy zwyczajowej, istnienie opinio iuris
mozna przyja¢ na podstawie jednolitej i konsekwentnej praktyki panstw.
Rozumowanie takie ma jeden staby punkt, poniewaz zaciera roznice pomiedzy
wigzacymi normami prawnymi a innymi normami miedzynarodowymi”28
Ponadto zaciera sie rozroznienie na praktyke i opinio iuris jako dwoma
odrebnymi elementami koniecznymi zwyczaju.

Jak wspomniano, zawartos¢ i zasieg prawa zwyczajowego czesto wymaga
wyjasnienia (wykiadni) i organy prawo to stosujgce muszg takiej wyktadni
dokona¢. Niepisana natura zwyczaju powoduje, ze jego zawartos¢ jest
nieokreslona i nieprecyzyjna. Jak stwierdza R. Bernhardt, nie jest jednak ani
czesto spotykane, ani zalecane stosowanie zasad wykladni do wyjasnienia
przepisow prawa zwyczajowego, gdyz zasady wyktadni zostaty pomyslane dla
celéw interpretacji traktatéw. Jego zdaniem, zasady wyktadni sg odmienne
w przypadku prawa zwyczajowego (nie wskazuje jednak, na czym ta rdznica
polega)2. Istotna role w dziele wyktadni majg sady miedzynarodowe i krajowe,

23 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 67.

24 ICJ Reports 1986, s. 98.

25 J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 96-97.

% ICJ Reports 1969, s. 43.

27 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 69.

28 lbidem, s. 70.

X R. Bernhardt, Interpretation of International Law, w: Encyclopedia of Public International Law,
Heidelberg 1983, s. 1417.



80 Agnieszka Szpak

ktore stosujgc prawo zwyczajowe, rozwijajgje i precyzujg. Prawo zwyczajowe
podlega nieustannemu rozwojowi i kazda sytuacja, do ktérej ma zastosowanie,
jest inna i wlasnie sady muszg okreéli¢ zawartos¢ danej normy zwyczajowej
majacej do tej sytuacji zastosowaniedl

Niewatpliwie norma zwyczajowa nigdy nie osiggnie takiego samego stopnia
jednoznacznosci i precyzjijak norma traktatowa3l Jak stwierdza M. Flemming,
jest to ,stabg strong prawa zwyczajowego” i ,daje pozywke do sporéw, trudnych
do jednoznacznego rozstrzygniecia, nawet w postepowaniu przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Sprawiedliwosci”3® Mimo to norma zwyczajowa moze
by¢ réwnie wazna i uzyteczna jak norma traktatowa, a czasami moze mie¢ nad
tg ostatnig przewage, np. z tego powodu, ze norma zwyczajowa wigze wszystkie
panstwa (pomijajac w tym miejscu zagadnienie zwyczaju regionalnego lub
bilateralnego33.

Stosunek miedzy umowag miedzynarodowg a prawem zwyczajowym okreslit
MTS w orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego Morza P6tnocnego
w sposOb nastepujacy:

- umowa moze zawiera¢ normy, ktdre w czasie jej zawarcia byty wigzacymi
normami zwyczajowymi;

- umowa moze stanowi¢ ostatnie stadium w procesie ksztattowania sie
normy prawnej;

- umowa moze proponowaé¢ nowe normy prawne, ktore potwierdzone przez
pézniejsza praktyke bedg tworzyé nowe prawo zwyczajowe3

Ten ostatni stosunek okresla sie jako deklaratywny, krystalizujacy, czyli
precyzujacy norme zwyczajowg in statu nascendi lub generujacy de lege
ferenda3®d W tym przypadku norma traktatowa moze mie¢ znaczenie dla
wyktadni normy zwyczajowej witasnie poprzez doprecyzowanie zawartosci tej
ostatniej. Dania i Holandia twierdzity w postepowaniu przed MTS, ze ,proces
definiowania i konsolidowania wytaniajgcej sie normy prawa zwyczajowego [tj.
zasade ekwidystansu przy delimitacji szelfu kontynentalnego - A.Sz.] miat
miejsce poprzez prace Komisji Prawa Miedzynarodowego, reakcje rzgdéow na te
prace i przebieg Konferencji genewskiej [opracowujgcej w 1958 r. cztery
Konwencje genewskie prawa morza - A.Sz], a ta wytaniajgca sie norma
prawnozwyczajowa wykrystalizowata sie w fakcie przyjecia Konwencji o szelfie
kontynentalnym”3 Sytuacja odwrotna powstanie w sytuacji, gdy norma
umowna nie bedzie sie w petni pokrywa¢ z norma zwyczajowg regulujgcg te
samg kwestie; wtedy ,norma zwyczajowa pozostanie niejako w tle traktatu,
stanowigc istotny element wykiladni umowy zgodnie z art. 31 KPT”37. We

P Tak: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 77.

3l Ibidem, s. 65.

2 M. Flemming, Miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, nr 34,
s. 19.

3B Na temat zwyczaju regionalnego i bilateralnego zobacz: J. Bialocerkiewicz, op. cit.,, s. 98-99;
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 73-74; M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000,
s. 79.

34 1CJ Reports 1969, s. 37.

3 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 75.

3 ICJ Reports, s. 38.

37 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 79.
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wspomnianym orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego M. Pdtnocnego
Trybunat stwierdzit, ze ,wielostronne konwencje moga odgrywac¢ wazna role
w rejestrowaniu i okreslaniu zasad wywodzacych sie ze zwyczaju lub w ich
rozwijaniu”3 ldentyczna lub podobna norma traktatowa moze stanowic
wskazowke badz okazac¢ sie pomocna w interpretacji prawa zwyczajowego.
W sprawie Nikaragui MTS stwierdzit, ze w sytuacji gdy réwnolegle obowigzuja
norma zwyczajowa i traktatowa, nie zawsze majg one takg sama tres¢3 Dalej
MTS podkreslit, ze ,zasady, ktore sg identyczne w prawie traktatowym
i miedzynarodowym prawie zwyczajowym, réznig sie takze metodami

interpretacji i ich zastosowania. Panstwo moze przyjaé norme zawartg
w traktacie nie tylko dlatego, ze dazy do stosowania samej normy, lecz réwniez
dlatego, ze traktat ustanawia instytucje i mechanizmy stuzace jej

implementacji, ktére panstwo uwaza za pozgdane. Stad tez, jesli ta norma jest
odbiciem rdéwnolegtej normy zwyczajowej, to dwie normy tej samej tresci
podlegajg odmiennemu traktowaniu w zakresie organéw wiasciwych do
weryfikacji ich implementacji4d’. W innym orzeczeniu MTS stwierdzit, ze , lj]est
oczywiscie aksjomatyczne, ze zawartosci prawa zwyczajowego nalezy szukaé
przede wszystkim w obecnej praktyce panstw i opinio iuris, nawet jesli
konwencje wielostronne moga odgrywaé wazng role w rejestrowaniu
i okre$laniu zasad wynikajgcych ze zwyczaju lub nawet w ich rozwijaniu”4L

Wydaje sig, ze dla okreslenia zawartosci normy zwyczajowej kluczowe
znaczenie ma wyktadnia praktyki. Moze sie zdarzy¢, ze dana norma nie bedzie
zbyt skomplikowana i bedzie mozliwa jedna interpretacja, lecz mozliwa jest tez
inna sytuacja, gdy wystepuje kilka opcji interpretacyjnych. W tym ostatnim
przypadku nalezy wybrac¢ te najbardziej odpowiadajgcg praktyce, wyjasniajgca
ja w jak najlepszym Swietle i realizujacg aspiracje systemu prawnego42
Wyktadnia prawa zwyczajowego jest zdecydowanie tatwiejsza, gdy norma
wynika z dos¢ rozlegtej, jednolitej i zgodnej praktyki43 Jednak w tym zakresie
rowniez moze pojawi¢ sie trudnos$¢, gdyz praktyka panstw podlega r6znym
interpretacjom; w niektorych przypadkach praktyka sprzeczna z istniejgcg
normg bedzie uznawana za jej naruszenie, a w innych zostanie uznana za
zaczatek nowej normy zwyczajowej44.

M. N. Shaw zastanawia sie nad wartoscig norm zwyczajowych w prawie
miedzynarodowym. Stwierdza on, ze wedtug jednego stanowiska zwyczaj nie
moze by¢ istotnym zréditem prawa, gdyz jest ,niewygodny oraz zbyt wolno
dostosowuje sie do ewolucji prawa miedzynarodowego”. Wedtug innego
stanowiska, zwyczaj jest to ,dynamiczny, wazniejszy od uméw miedzy-
narodowych, proces tworzenia prawa’4 Mimo ze ,ro$nie liczba umow

3B ICJ Reports 1969, s. 29-30.

P ICJ Reports 1986, s. 83.

4 lbidem, s. 85.

41 1CJ Reports 1985, s. 29-30.

L A. E. Roberts, Traditional and Modern Approaches to Customary International Law:
A Reconciliation, ,American Journal of International Law” 2001, nr 95, s. 771.

43 Ibidem, s. 778.

4 Ibidem, s. 790.

% M. N. Shaw, op. cit.,, s. 67. Na temat miedzynarodowego prawa zwyczajowego zobacz artykut
A. T. Guzman, Saving Customary International Law, American Law & Economics Association Annual
Meetings, Year 2005, Paper 30, http://law.bepress.com/alea/15th/bazaar/art30 (16.07.2007).
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miedzynarodowych, z ktdrych niektére kodyfikujg i wprowadzajg do prawa
pisanego dotychczasowe normy prawa zwyczajowego”46 nie znaczy to, ze
prawo zwyczajowe ,zanika” 47bgdz maleje jego znaczenie. Wydaje siejednak, ze
rola prawa zwyczajowego jest dzisiaj bardzo duza. Jako jeden z argumentéw na
rzecz tej tezy i zarazem przyczynek do dalszej analizy w niniejszym
opracowaniu moze postuzy¢ Studium Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza (MKCK) z 2005 r. pt. Customary International Humanitarian Law4s
W odniesieniu do miedzynarodowego prawa humanitarnego (lub prawa
wojennego, jak byto wéwczas czesciej nazywane), juz Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy w Norymberdze podkreslit, ze ,[p]Jrawo wojenne zawarte jest nie
tylko w traktatach, ale takze w zwyczajach i obyczajach, ktore stopniowo
zdobyty ogolne uznanie. [...] prawo to nie jest niezmienne, lecz przez ustawiczne
uzupetnienia dostosowuje sie do potrzeb zmieniajacego sie Swiata”49.
Przygotowanie wspomnianego Studium MKCK zajeto az 10 lat. W 1993 r.
odbyta sie miedzynarodowa konferencja na rzecz ochrony ofiar wojny, ktéra
w swojej deklaracji kornicowej potwierdzita ,koniecznos¢ uczynienia
implementacji prawa humanitarnego bardziej skuteczng” i wezwatla rzad
Szwajcarii do zwotania otwartej miedzyrzadowej grupy ekspertow w celu
zbadania praktycznych srodkéw wspierania petnego poszanowania i dziatania
zgodnie z przepisami tej dziedziny prawa oraz dla przygotowania raportu do
przediozenia panstwom [,..]”5. Miedzyrzadowa Grupa Ekspertéw na Rzecz
Ochrony Ofiar Wojny spotkata sie w 1995 r. i przyjeta szereg rekomendacji,
m.in. te dotyczacg zwré6cenia sie do MKCK z prosbg o stworzenie raportu
dotyczacego zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH)
majacego zastosowanie w miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konflik-
tach zbrojnych oraz przestanie tego raportu do panstw i wiasciwych gremidéw
miedzynarodowych5L Celem Studium byto przezwyciezenie niektérych pro-
bleméw zwigzanych ze stosowaniem traktatowych norm MPH oraz wyjasnienie
zawartosci i zakresu prawa zwyczajowego. Mimo ze na MPH sktada sie okoto
stu réznych instrumentéw traktatowych, z ktérych najwazniejsze to cztery
Konwencje genewskie (KG) o ochronie ofiar wojny z 1949 r. oraz dwa Protokoty
dodatkowe (PD) do nich z 1977 r.2, to krag panstw zwigzanych tymi umowami
nie jest jednolity. Jest to wiasnie jedna z przeszkéd w stosowaniu tych
traktatow we wspoétczesnych konfliktach zbrojnych. Umowy miedzynarodowe

46 M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 4.

47 lbidem, s. 4.

4 L. Doswald-Beck, J.-M. Henckaerts, Customary International Humanitarian Law, Geneva 2005.

2 Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1946 r. dostepne na http://www.
yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/judcont.htm; paragraf The Law of the Charter.

% J.-M. Henckaerts, Studium poswiecone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitar-
nemu: wkiad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczacych konfliktu zbrojnego, Warszawa
2006, s. 6.

5l Ibidem.

2 Teksty tych dokumentéw (I KG o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych; Il KG
o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu; 11l KG o traktowaniu jencéw
wojennych; IV KG o ochronie os6b cywilnych podczas wojny; | PD dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych; 11 PD dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych) w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér
dokumentéw (uzupetnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza), Warszawa 2003.
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maja zastosowanie tylko do parstw, ktdre sie nimi zwigzaty. Nie stanowi to
problemu w przypadku czterech KG, gdyz zostaty one ratyfikowane przez 194
panstwa, lecz w przypadku PD stan ratyfikacji nie jest juz tak imponujacy
i powszechny; wynosi on odpowiednio: PD | - 167 panstw, a PD Il - 16353
Dlatego tez celem Studium MKCK byto w pierwszym rzedzie okreslenie, ktdre
zasady MPH sg czescig prawa zwyczajowego, a tym samym majg zastosowanie
do wszystkich stron konfliktu, bez wzgledu na to, czy ratyfikowaty one traktaty
zawierajace te same lub podobne normy®é4

W dziedzinie konfliktéw zbrojnych rola prawa zwyczajowego jest i zawsze
byta znaczacatb Prawo humanitarne ma swoje korzenie wiasnie m.in.
w zwyczajach belligerentéw, ktére ksztattowaly sie i rozwijaty na przestrzeni
wiekdw. Zwraca na to uwage stynna klauzula Martensa zawarta po raz
pierwszy w preambule Konwencji haskiej (I1) z 1899 r. dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej. Klauzula stwierdza, ze ,,[z]anim bardziej
wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mogt by¢ utozony, Wysokie
Uktadajgce sie Strony uwazajg za wiasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach,
nieobjetych przepisami obowigzujgcymi, przyjetymi przez nie, ludnos¢ i Strony
wojujace pozostajgpod opiekai wladzg zasad prawa naroddw, wyptywajacych ze
zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami oraz z zasad
humanitarnosci i wymagan spotecznego sumienia” @ [wyttuszczenie - A.Sz.].

W tym konteksScie niezwykle istotne jest to, ze w niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych, ktére wspotczesnie stanowig zdecydowang wiekszosé,
bardzo czesto jedynym przepisem znajdujacym zastosowanie jest wspolny dla
czterech KG art. 3, ktéory mimo swego fundamentalnego znaczenia zawiera
tylko podstawowe, minimalne gwarancje humanitarnego traktowania.
W przypadku PD 11, poza mniej liczng iloscig ratyfikacji, wskaza¢ nalezy takze
na jego skromniejsza zawarto$¢, a mianowicie 15 artykuldw materialno-
prawnych (dla poréwnania PD | zawiera ich ponad 80)5 oraz na do$¢ wysoki
prog umozliwiajgcy zastosowanie PD Il do konfliktu o charakterze niemiedzy-
narodowym@ Jak wskazuje J.-M. Henckaerts, liczby te sa wyrazem
dysproporcji w zakresie regulacji pomiedzy | a Il PD, stad tez kolejnym celem
Studium byto ustalenie, czy miedzynarodowe prawo zwyczajowe reguluje
niemiedzynarodowe konflikty zbrojne w sposob bardziej szczegdtowy niz
wskazuje na to prawo traktatowe3.

5 Zobacz: http://lwww.icrc.org/ihl.nsf/CONVPRES70penView (stan na dzien 15 lipca 2007 r.).

51 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 7. Zobacz réwniez szczegétowo na temat praktyki panstw oraz opinio
iuris w konkretnym kontekécie miedzynarodowego prawa humanitarnego: ibidem, s. 9-13. Na ten sam cel
zwraca uwage prezydent MKCK, J. Kellenberger w swoim wstepie do Studium MKCK.

% M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 13.

5% Tekst IV Konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r. w: M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo humanitarne..., s. 175-181.

57 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 8.

8 Art. 1 stanowi, ze aby Protokét znalazt zastosowanie, muszg zosta¢ spetnione nastepujace
warunki: konflikt zbrojny toczy sie na terytorium Wysokiej Umawiajacej sie Strony miedzy jej sitami
zbrojnymi a roztamowymi lub innymi zorganizowanymi, uzbrojonymi grupami; muszg one pozostawac
pod odpowiedzialnym dowo6dztwem; muszg sprawowac taka kontrole nad czescig terytorium Strony, ze
moga przeprowadzac ciagte i spdjne operacje wojskowe oraz stosowac¢ Protokét 1.

® J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 8 Na ten sam cel zwraca uwage prezydent MKCK, Jakob
Kellenberger, w swoim wstepie do Studium MKCK.
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Studium przedstawia réwniez wplyw prawa traktatbow na zwyczaj
miedzynarodowy. Stwierdza ono, ze umowy miedzynarodowe sg istotne przy
ustalaniu istnienia miedzynarodowego prawa zwyczajowego, gdyz pozwalajg
one rzuci¢ Swiatlo na to, jak panstwa postrzegajg okreslone zasady prawa
miedzynarodowego. MTS w orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego
M. Po6tnocnego uwzglednit poziom ratyfikacji traktatu jako istotny czynnik przy
ocenie miedzynarodowego prawa zwyczajowego. ROwniez w sprawie dziatan
militarnych i paramilitarnych w Nikaragui MTS badat zwyczajowe prawo
miedzynarodowe, w tym przypadku zwyczajowy charakter zasady nie-
ingerencji. Opart swéj wniosek m.in. na tym, ze KNZ zostata ratyfikowana przez
praktycznie wszystkie panstwa@. Celem samego Studium nie byto stwierdzenie
zwyczajowego charakteru kazdej z norm traktatowych MPH. Chodzito raczej
0 dokonanie analizy poszczeg6lnych zagadnient w celu ustalenia, ktére z zasad
miedzynarodowego prawa zwyczajowego mogg by¢ wyprowadzone indukcyjnie
w oparciu o zbadanie odnoszgcej sie do nich praktyki panstw6l

Whniosek ptynacy ze Studium jest taki, ze zdecydowana wiekszos$¢ postano-
wien KG, w tym wspélny art. 3, stanowi wyraz miedzynarodowego prawa
zwyczajowego (ponadto, jak zostato wspomniane, stronami KG sg 194
panstwa@). Poniewaz Konwencje wigzg praktycznie wszystkie panstwa,
Studium nie skupia sie na badaniu zwyczajowego charakteru postanowien
Konwencji. Przedmiotem badan byly raczej postanowienia umoéw, ktére nie
zostaty powszechnie ratyfikowane; chodzi tu zwiaszcza o PD oraz Konwencje
haska o ochronie débr kultury z 1954 r. 1 PD skodyfikowat wiele istniejacych
zasad prawa miedzynarodowego, lecz zawiera on réwniez znaczng ilos¢ norm
bedacych wyrazem postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego63 Istotne
jest takze to, ze wyniki badan wskazaty, ze wiele zasad MPH majgcego
zastosowanie w konfliktach miedzynarodowych ma zastosowanie réwniez do
konfliktéw niemiedzynarodowych. Studium identyfikuje az 149 zasad ze
wszystkich 161 okreslonych jako zwyczajowe jako znajdujace zastosowanie
w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Swiadczyé o tym majaprzejawy
praktyki, ktdra w znaczgcy sposob oddziatywata na ksztattowanie sie
miedzynarodowego prawa zwyczajowego majacego zastosowanie w konfliktach
wewnetrznych. Studium stwierdza, ze podobniejak PD I, tak i PD Il wptynat na
praktyke panstw, w efekcie ktdrej wiele postanowien Il Protokotu jest obecnie
uznawanych za cze$¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Jako przyktad
mozna podaé¢ zakaz atakowania os6b cywilnych, obowigzek poszanowania
1 ochrony personelu medycznego i duchownego, formacji medycznych oraz
medycznych $rodkéw transportu, obowiazek ochrony dziatalnosci medycznej,
zakaz stosowania gtodu jako metody prowadzenia wojny, zakaz atakowania
dobr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej, obowigzek poszanowania
podstawowych gwarancji dla oséb cywilnych oraz os6b wytgczonych z walki,

@ Ibidem, s. 13-14.

6l Ibidem, s. 15.

& Zobacz przyp.: 53.

& J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 18.
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obowigzek odszukania oraz poszanowania i ochrony rannych, chorych
i rozbitkéw, obowigzek odszukiwania i ochrony zmartych, obowigzek ochrony
pozbawionych wolnosci, zakaz przymusowego przesiedlania os6b cywilnych
oraz zasady szczeg6lnej ochrony przyznanej kobietom i dzieciom64 Jak
stwierdza J.-M. Henckaerts, najbardziej istotnym wkiadem zwyczajowego
miedzynarodowego prawa humanitarnego w uregulowanie prawne wewnetrz-
nych konfliktéw zbrojnych jest to, ze wykracza ono poza postanowienia Il
Protokotu dodatkowego. Praktyka przyczynita sie do wyksztatcenia znacznej
liczny norm zwyczajowych, ktére sa bardziej szczegétowe i korzystne niz
postanowienia Il PD. Tym samym prawo zwyczajowe wypetnia w tym zakresie
luki w regulacji konfliktéw niemiedzynarodowyché.

Znaczenie Studium jest ogromne; podkresla ono uniwersalno$é prawa
humanitarnego, gdyz wszystkie tradycje prawne i cywilizacje wniosty swoj
wkiad w rozwdj tego dziatu prawa, ktére stanowi dzis czes¢ ,wspodlnego
dziedzictwa ludzkosci” 8 Celem opracowania Studium byto przyczynienie sie do
poprawy poszanowania MPH i zapewnienie wiekszej ochrony ofiarom wojny.
Wiedza okreslonych osob czy tez aktoréw, takich jak personel wojskowy, organy
rzadowe, sady i trybunaty czy organizacje pozarzgdowe na temat zwyczajowego
prawa humanitarnego, stanowi bardzo wazny pierwszy krok na drodze
wzmocnienia efektywnosci MPHG67. Zdaniem Y. Sandoza z MKCK, Studium
stanowi poczgtek, a nie koniec procesu; jest to odbicie rzeczywistosci, stanu
prawnego takiego, jaki jest, a nie takiego, jakiego mozna by sobie zyczy¢6s.

Po przedstawieniu zasad wyktadni traktatow autorka usitowata na tym tle
przedstawi¢ problemy i zagadnienia zwigzane z wyktadnig prawa zwyczajo-
wego. Jest to niewatpliwie temat trudny, przede wszystkim z powodu niepisanej
natury zwyczaju, a co za tym idzie - z powodu nieokreslonosci jego zawartosci.
Jak wspomniano, norma zwyczajowa nigdy nie osiagnie takiego stopnia
jednoznacznosci i precyzji, jak norma traktatowa, lecz nie oznacza to, ze rola tej
pierwszej maleje, stad tez potrzeba wyktadni i pisania o wyktadni jest wcigz
aktualna.
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& Ibidem, s. 19-20.

& Ibidem, s. 20.

6 Customary International Humanitarian Law. Rules, Genewa 2005, wprowadzenie dra Jakoba
Kellenbergera.

67 Ibidem, wprowadzenie dra Abdula G. Koromya.

8 Ibidem, wprowadzenie dra Yves Sandoza.
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ON THE INTERPRETATION OF THE TREATY AND CUSTOMARY INTERNATIONAL LAW
(WITH THE INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW)

Summary

The author presents the rules of interpreting treaty and customary international law putting
special emphasis on the international humanitarian law. In the introduction, characteristic features
of public international law have been mentioned as they influence methods of interpretation. In the
subsequent part of the article the author analyzes methods of interpretation (inter alia literal,
systematic and functional) on the basis of the Vienna Convention of the Law of Treaties of 23 May
1969 and taking into account the judgments of the Permanent Court of International Justice and the
International Court of Justice. Using this background, the author attempted to - on a concrete
example of the international humanitarian law and the International Committee of the Red Cross
Study Customary International Humanitarian Law - present problems and issues connected with the
interpretation of the treaty and customary international law. Even though the customary law norm
will never achieve such a degree of clarity and precision as a treaty norm, role of the former one does
not diminish and there still exists a need for interpretation and writing on interpretation of the
customary international law (as well as the treaty law).



