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Bardzo dziekuje za ten wielki zaszczyt, dziekuje recenzentom i promotorowi.
Zaszczyt ten jest dla mnie zrodtem wielkiej osobistej satysfakcji, ale ma moze
jeszcze istotniejsze znaczenie jako wyraz wsparcia przemian ustrojowych, ktére
zostaty zapoczatkowane na przetomie 1989 i 1990 r. i ktére wymagaja obrony
i dokoniczenia. Jest spotecznie wazne, ze ze strony wybitnego Srodowiska
naukowego ludzie otrzymujg taki sygnat.

Trzy tematy: praworzadnosé, pienigdz i demokracja skupiaty na sobie uwage
wielu wybitnych filozoféw i badaczy, kazdemu poswiecono setki tysiecy godzin
i stron. Postaram sie w ciggu kilkudziesieciu minut pokaza¢ pewne zwiazki
pomiedzy tymi trzema zagadnieniami.

Praworzgdnos$¢ najlepiej definiowacjako pewng zmienng ceche, ktora
przyjmuje roézne natezenie w réznych ustrojach politycznych. W niektérych
przyjmuje ona wartos¢ zero, a nawet ujemna, np. w panstwach totalitarnych czy
w tzw. upadlych panstwach (failed states). W odniesieniu do innych mozna
mowi¢ o wiekszej lub mniejszej praworzadnosci. Méwimy o praworzadnosci,
kiedy panstwo rzadzi przez prawo, ale nie byle jakie prawo, tylko takie, ktore
spetnia okreslone wymagania, np. musi by¢ ogtoszone, nie dziata wstecz, nie
jest wewnetrznie sprzeczne, nie wymaga od ludzi rzeczy niemozliwych i nie
pozostaje na papierze jako czysta fikcja. Prawo powinno byé¢ egzekwowane
w sposob bezstronny. Na ten temat moéwi wybitny ekonomista i mysliciel
Fryderyk Hayek: ,Praworzadnosé, czyli rzady prawa, oznaczajg, ze panstwo
w swoich dziataniach jest zwigzane regutami, ustalonymi i ogtoszonymi
wczesniej, ktore pozwalajg przewidywaé, jak to panstwo bedzie uzywacé
przymusu panstwowego w okreslonych okolicznosciach, dzieki temu umozliwia
kazdemu planowanie swoich indywidualnych spraw”. Prawo powinno by¢ wiec
przewidywalne, nie powinno by¢ kaprysne albo tendencyjne. Dalej, méwigc
o praworzadnosci, pamietamy, ze w praworzagdnym panstwie nikt nie stoi ponad
prawem, prawo sie jednolicie egzekwuje. Francuski mysliciel Monteskiusz
podkreslat, ze podziat wiadzy jest potrzebny, aby unikngé¢ despotyzmu. Kiedy$
byt to trdjpodzial, ale od tego czasu Swiat sie zmienit, zaistniaty nowe
okolicznosci. Praworzgdno$¢ oznacza rowniez, ze indywidualna wolnos¢ jest
prawem, a nie przywilejem nadawanym przez wiladze polityczne. Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy wiadza polityczna jest ograniczona. Nieograniczona
wiadza jest nie do pogodzenia z wolnosciowymi prawami, do ktorych nalezy
wolno$¢ gospodarcza. Jest ona niezmiernie istotna, gdyz bez wolnosci
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gospodarczej nie ma szybkiego i trwatego rozwoju. Ponadto kapitalizm, czyli
ustroj oparty na wiasnosci prywatnej, jest niezbedng podstawg demokracji.
Natomiast socjalizm jg wyklucza. Dlatego ci, ktérzy sg po stronie demokracji,
a nie kochajag kapitalizmu, powinni kocha¢ kapitalizm mitosScig zastepcza, tzn.
ze wzgledu najego znaczenie dla demokracji.

Wymienialno$¢ pienigdza ma znaczenie zaréwno ekonomiczne, jak i nie-
ekonomiczne. Ekonomiczne - poniewaz jest czescig wolnosci gospodarowania,
rozszerzajac mozliwosci przeprowadzania korzystnych transakcji. Nieekono-
miczne, poniewaz brak wymienialnosci pienigdza oznacza polityczny rozdziat
dewiz, a wiec uzaleznienie obywateli od panstwa. Wymienialno$¢ pienigdza ma
zatem ogromne znaczenie dla relacji pomiedzy obywatelem a wiadzg polityczna.

Istote przemian Polski od 1989 r. mozna okresli¢ jako przechodzenie od
ustroju bezprawia do panstwa prawa. Polega ono na ograniczeniu wszech-
wiadzy politycznej - mamy obecnie autentyczne wolnosciowe prawa, ktérych
trzeba mocno broni¢. Mamy Konstytucje, ktéra jest podstawag wszystkich
innych praw, mamy Trybunal Konstytucyjny, ktéry jest jej straznikiem.
Wielkie wartosci potrzebujg obroncow, gdyz nie bronig sie same. Dotyczy to
rowniez Polski. Powstaty u nas w kraju instytucje, ktére sg niezalezne, po to, by
mogty dobrze wykonywaé¢ swojg misje. Nalezg do nich sady, bank centralny,
Panstwowa Komisja Wyborcza itp. Tej niezaleznosci tez trzeba mocno broni¢.

Przechodze teraz do pienigdza. Jest wiele definicji pienigdza, ale
gldwna jest jedna — pienigdz jest Srodkiem regularnej wymiany. Jezeli
wprowadza sie ustroj, ktéry eliminuje rynek, czyli swobodng i legalng wymiane,
to nie ma w tym ustroju miejsca dla prawdziwego pieniadza. W ustroju
socjalistycznym, ustroju antyrynkowym byt on nieuchronnie utomny. Wymie-
nialnosci pienigdza nie mozna byto pogodzi¢ z istotg socjalizmu, czyli centra-
lizmem. Pieniadz socjalistyczny byt z trudem wymienialny na towary, poniewaz
byty ciggte kolejki i nie byt wymienialny na inne pienigdze. Socjalizm byt
przedstawiany jako ustr6j postepowy, a w istocie rzeczy oznaczat wielki
historyczny krok wstecz w stosunku do kapitalizmu. Socjalizm w warunkach
wspdiczesnych jest katastrofg gospodarcza.

Wracajac do pienigdza i patrzac na historie, dostrzegamy, ze Scieraty sie
zawsze dwie tendencje. Z jednej strony powszechne, state pragnienie ludzi, aby
mie¢ dobry pienigdz, to znaczy taki, ktéremu mozna ufaé, ze nie straci na
wartos$ci, pienigdz swobodnie wymienialny na inne dobra. Z drugiej - historia
jest usiana przypadkami psucia pienigdza przez rzadzacych. Staly i stojg za tym
bodzZce - optaca sie psuc¢ pienigdz. Czynili to wiadcy, ktorym zawsze brakowato
funduszy, zazwyczaj chcieli wydawaé wiecej, niz posiadali. To jest sita
napedowa, ktéra funkcjonuje w kazdym systemie politycznym i powoduje, ze
istnieje stata grozba psucia pienigdza przez rzadzacych. Na ten temat w XVI w.
moéwit nasz wybitny astronom Mikotaj Kopernik (byt on doradca kréla
Zygmunta Starego): ,Dtugo niezliczone upadku kroélestw, ksiestw i Rzeczy-
pospolitych mozna by naznaczy¢ przyczyny, to jednak cztery: niezgoda,
Smiertelnos$¢, nieptodnos$¢ ziemi i spodlenie monety sg wedle mojego zdania
najgtowniejsze. Ta ostatnia przyczyna powoli i czesto kretymi drogami
przyprawia panstwa o upadek. Szczeg6lnie te kwitng panstwa, w ktérych jest
dobra moneta, za$ upadaja te, ktére uzywaja spodlonej monety”. Te uwagi
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dotyczyty pienigdza kruszcowego, ktérego - ze wzgledu na sama jego nature
-nie mozna byto drukowaé¢ w dowolnych ilosciach. W momencie, kiedy pienigdz
zostat oderwany od kruszcu, jego stabilno$¢ stata sie z catg mocg problemem
ustrojowym, a Scislej: problemem praworzadnosci panstwa. Zaleznosci pomie-
dzy praworzadnoscia a pieniadzem sg dwojakie. Po pierwsze, panstwo,
w ktdrym rzadzacy moga tatwo nakiada¢ na ludzi podatek inflacyjny, trudno
uzna¢ za praworzadne. Jest to podatek poréwnywalny do rabunku. Wybitny
ekonomista austriacki, Ludwik von Misses, twierdzi, ze zdrowy pienigdz zostat
obmyslony jako ,narzedzie ochrony obywatelskich wolnosci”. Po drugie, aby
pieniadz byt zdrowy, wymaga instytucjonalnych zabezpieczen.

Swiat wspétczesny zna trzy ich typy: 1) niektére kraje przyjmujg zdrowg
walute innego kraju, np. dolar (Ekwador) lub euro (Czarnogéra, Kosowo).
Nalezy odchodzi¢ od XIX-wiecznego myslowego schematu, zejest tyle pieniedzy,
ile panstw. Tak zresztg w historii Swiata nie byto, takze w Europie; 2) niektére
kraje wchodzg do unii monetarnej, czyli przyjmujg wspélny, stabilny pieniadz.
Gtéownym wspdtczesnym przyktadem jest tu strefa euro. Polska, bedac
cztonkiem Unii Europejskiej, ma przed sobg te mozliwos¢. Wedtug badan
Narodowego Banku Polskiego Polsce, optaca sie spetni¢ wymagane kryteria
i wstgpi¢ do strefy euro, poniewaz przyspieszytoby to nasz rozwoj gospodarczy;
3) przekazuje sie odpowiedzialnos¢ za stabilno$é pienigdza w rece odrebnej
krajowej instytucji, majacej taka prawna i faktyczng niezaleznos$é¢, ze moze sie
opierac¢ naciskom politycznym. Taka instytucjajest niezalezny bank centralny.

Demokracje najlepiej zdefiniowa¢ przez regularne i autentyczne
wybory. Niedobrze, gdy definiuje sie demokracje przez odwotanie sie do woli
ludu, poniewaz trudno to sprawdzié. A ponadto historia zna takich osobnikdw,
ktérzy uwazali, ze to oni wyrazajg wole ludu i wybory sg niepotrzebne. Gdy
pojawiajg sie regularne wybory, to po stronie tych, ktérzy majg wiladze,
automatycznie pojawia sie naturalna pokusa, zeby zwiekszyé swoje wyborcze
szanse. Szanse te mozna prébowaé zwiekszaé, sprawiajac, ze gospodarka ozywi
sie przed wyborami. Takie ozywienie moze wystgpi¢ wtedy, gdy polityka
pieniezna jest nadmiernie tagodzona. Wtedy gospodarka moze sie ozywi¢ przed
wyborami, ale po wyborach ptaci sie spoteczng cene, gdyz inflacja przyspieszy
i wzrost w Srednim horyzoncie bedzie nizszy, niz gdyby nie bylo wczesniej
sztucznego ozywienia. We wspoétczesnym systemie politycznym istniejg wiec
bodzce zachecajgce politykéw do krétkowzrocznosci. Aby sie przed tym
zabezpieczyé¢, nalezy odpolityczni¢ pienigdz poprzez przekazanie kompetencji
w zakresie polityki pienieznej w rece odrebnej instytucji, ktéra - jak wczesniej
wspomniatem - moze sie obroni¢ przed naciskami politycznymi. Wracamy tutaj
do Monteskiusza, tylko we wspotczesnym wydaniu. Mozna powiedzieé, ze za
jego czasoéw pieniadz bronit sie w duzym stopniu sam, teraz sam sie nie broni.
Potrzebna jest wobec tego nowa wersja tej starej zasady podziatu wtadz i taka
wersja jest przyjeta wszedzie w krajach cywilizowanych. Kraje OECD, do
ktorych sie zaliczamy, powszechnie majg niezalezne banki centralne i stosunek
do banku centralnego jest traktowany jako miara kultury politycznej.

Definiujac demokracje poprzez regularne i autentyczne wybory, dostrze-
gamy, ze moze ona wystepowa¢ w réznych odmianach. | tak rzeczywiscie
jest we wspdtczesnym Swiecie. Pierwsza, to demokracja o mocnych podstawach
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praworzadnosci. Nasza Konstytucja definiuje panstwo jako demokratyczne
panistwo prawa. Moim zdaniem, to jest wiasnie istota dorobku Zachodu.
Najpierw powstat tam konstytucjonalizm w sensie ograniczenia wszechwtadzy
politycznej, czyli zagwarantowanie wolnosci jednostek w stosunku do tej
wiadzy, a potem upowszechniato sie prawo wyborcze. Z drugim typem
demokracji mamy do czynienia w niektdrych krajach Ameryki tacinskiej albo
bytego ZSRR. Widzimy tam wtadze wybierane, ale pahnstwa mato praworzadne.
Historia i badania pokazujg, ze pierwszy model jest lepszy: demokratyczne
panstwo prawa, czyli panstwo, w ktéorym wiladza demokratyczna tez jest
ograniczona. Tylko w tym modelu istniejg realne gwarancje indywidualnych
wolnosci. Tymczasem wielu ludzi w Polsce mysli, ze gdy juz zostali wybrani, to
stojg ponad wszystkim, w tym ponad Konstytucjg. Drugi model demokracji sie
nie sprawdza: wladza demokratyczna, ale nieograniczona, predzej czy poézniej
prowadzi do rozmaitych zaburzen, gospodarczych i niegospodarczych. Prowadzi
do takich sytuacji, w ktorych ludzie moga sie obawia¢ wlasnego panstwa.
Witasnie strach przed wiasnym panstwem byt cechg PRL-u. Nigdy nie powinno
sie to powtdrzyé. Na tle tych dwéch modeli demokracji, praworzadnej i tej
niepraworzadnej, trzeba ustali¢, co to jest ,silne panstwo”. Uwazam, ze
wiasciwa definicja moéwi o panstwie, ktore jest na tyle ograniczone, by nie mogto
szkodzi¢. Jest to panstwo, ktore skupia sie na kilku zadaniach, w ktérych je
trudno zastgpi¢. Ma wymiar sprawiedliwosci, ktéry oparty jest na elemen-
tarnych zasadach sprawiedliwosci, bezstronnosci, niezawistosci, prawdziwej
niezaleznosci instytucji. Trzeba broni¢ modelu panstwa praworzadnego, ktére
jest silne sitg wolnosci obywateli, sitg ochrony ich wolno$ciowych praw przez
samo panstwo.
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