WITOLD BRONIEWICZ

ZDOLNOSC PROCESOWA

W SPRAWACH ZE STOSUNKU PRACY PRACOWNIKA NIEPEENOLETNIEGO
KTORY NIE OSIAGNAL WIEKU POZWALAJACEGO NA JEGO
ZATRUDNIENIE

W swoim ciekawym artykule' M. Pazdan dochodzi do jedynie chyba
stusznego wniosku, ze przepisy okreslajace dolna granice wieku, z osig-
gnigciem ktorego osoby fizyczne moga by¢ w okreslonym celu zatrud-
nione, nie wplywaja w jakimkolwiek sensie na przewidziang w art. 52
p.o.p.c> zdolno§é oséb niepeinoletnich do zawieranie m. in. umoéw
o prace. Konsekwencja tego wniosku, nie sformulowana wprawdzie
przez autora, wynikajaca jednak niewatpliwie z catoksztattu jego roz-
wazafn, jest, ze umowa o prac¢ zawarta z osoba, ktora nie osiagnela
jeszcze wieku pozwalajacego na jej =zatrudnienie, jest niewazna nie
z racji nieposiadania przez t¢ osob¢ zdolno$ci do zawarcia takiej umo-
wy, ale z racji sprzecznosci z ustawa. Chodziloby zatem o niewaznos¢
przewidziang w art. 58 § 1 k.c, a nie o niewazno$¢ przewidziang w art.
14 § 1 k.c.

W niniejszej wypowiedzi chciatbym zwroci¢ uwage na znaczenie,
jakie przytoczone powyzej tezy posiadaja w sferze zdolno$ci do czyn-
nosci procesowych czyli zdolnosci procesowej. Zdolnos§é te, stosownie do
tre§ci art. 65 k.p.c, maja osoby fizyczne posiadajace peilng zdolno$¢ do
czynnosci prawnych — w kazdej sprawie, ograniczone za§ w zdolnosci
do czynno$ci prawnych — w sprawach wynikajacych z czynnosci praw-
nych, ktéorych moga dokonywaé¢ samodzielnie. Skoro zatem osoba nie-
pelnoletnia, ktéra ukonczyta lat 13 ma zdolno$¢ zobowiazania si¢ do
pracy (zdolno$¢ zawarcia jako pracownik umowy o pracg), bedzie ona
posiadata w sprawie ze stosunku pracy zdolno$é procesowa °. Zaznaczy¢

" Na marginesie artykutu Maksymiliana Pazdana, Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych a zakazy zatrudnienia ze wzgledu na wiek, Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny 1965, z. 1, s. 63—380.

? Przepis ten obowiazuje nadal na mocy art. XII § 2 pkt 1 przepisow wpro-
wadzajacych k.c.

’ Tak chyba ujmuje omawiang kwestic M. Sawczuk, Zdolno$¢ procesowa
w  postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 55.
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przy tym nalezy, ze chodzi tu o sprawy z pracowniczego stosunku pra-
cy* w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje art. 459 § 1 i 477 k.p.c,
a wiec z wylaczeniem np. spraw o naprawienie szkod wyrzadzonych
pracownikowi przez zaklad pracy, a w szczegdlnosci wywotanych wy-
padkiem w zatrudnieniu lub choroba zawodowa oraz spraw o naprawie-
nie szkdéd wyrzadzonych zakladowi pracy przez pracownika wskutek
czynu niedozwolonego. W razie zatem wytoczenia powddztwa w spra-
wie, o jakiej wyzej mowa, przez pracownika niepetnoletniego, ktory
ukonczyl wszakze lat 13, lub przeciw takiemu pracownikowi, nie wcho-
dzi w gre uzupeitnienie braku zdolno$ci procesowej, a w konsekwencji
nie moze nastapi¢ odrzucenie pozwu w przypadku, gdy pracownik jest
powodem, albo tez zwrot pozwu w przypadku, gdy pracownik jest po-
zwanym °.

Przyjecie tezy, ze pracownik niepelnoletni, ktory nie osiagnal jesz-
cze wieku pozwalajacego na jego zatrudnienie, posiada zdolno$¢ proce-
sowa w sprawach z pracowniczego stosunku pracy, nie wplywa oczy-
wiscie w najmniejszym stopniu na ocen¢ zasadno$ci jego roszczen w sto-
sunku do zaktadu pracy (ograniczam si¢ do kwestii roszczen pracownika
wobec zaktadu pracy, pomijajac kwesti¢ roszczen zakladu pracy wobec
pracownika jako mniej istotng z praktycznego punktu widzenia). Wobec
bowiem niewaznos$ci umowy o prac¢ zawartej z pracownikiem, ro-
szczenia jego w stosunku do zakladu pracy moga znajdowaé podstawe
tylko w faktycznym stosunku pracy taczacym strony (chyba ze przyj-
miemy, jakoby réwniez i niewazne umowy rodzily pewne przynajmniej
skutki wynikajace z ich tresci). W rezultacie pracownik be¢dzie mogt
zasadnie dochodzi¢ wynagrodzenia za rzeczywiScie speilniong prace, nie
bedzie mogl natomiast zada¢ odszkodowania z tytulu rozwigzania przez
zaklad pracy stosunku pracy bez wypowiedzenia i bez przewidzianej
prawem przyczyny albo zgody. Skoro bowiem umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna, nie zachodzi potrzeba, a co wigcej — moznos¢
jej rozwiazania w przewidzianym przez ustaw¢ trybie. Kazda ze stron
moze kazdej chwili przerwaé istniejacy stan rzeczy (na zakltadzie pracy

* Sprawy ze spoldzielczego stosunku pracy nie wchodza tu w gre, a to z uwagi
na tre$¢ art. 12 § 1 ustawy z dnia 17 II 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwiazkach,
w my$l ktorego czlonkiem spoétdzielni moze by¢ tylko taka osoba fizyczna, ktéra
posiada peina zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

* Nieusuniety brak zdolnoéci procesowej powoduje odrzucenie pozwu tylko
wowczas, gdy zachodzi u powoda (art. 199 § 1 i 2 k.p.c). Nieusuniety za$§ brak
zdolno$ci procesowej u pozwanego prowadzi do zwrotu pozwu w trybie art. 130
§ 2 k.p.c. Na moment ten pozwalam sobie zwrdéci¢ uwage z racji przemilczania go
w opracowaniach z zakresu postgpowania cywilnego, tak " systematycznych, jak
i monograficznych.
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ciazy nawet taki obowigzek). Powddztwo pracownika o wspomniane
powyzej odszkodowanie musialoby ulec oddaleniu z racji bezzasadnosci
roszczenia (nie mogloby ono jednak, jak zaznaczono, ulec odrzuceniu
z racji braku zdolnosci procesowej powoda). Podobnie rzecz by si¢
przedstawiata z powodztwem pracownika o przywrdcenie do pracy, jak
rowniez z powodztwem o ustalenie, ze strony laczy stosunek pracy. Za-
sadne natomiast mogtoby by¢ przy istnieniu warunku z art. 189 k.p.c.
powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o prace.





