WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE]
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2012 r.

I. Reforma rolna

Artykut 2 ust.1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej okresla w pkt od a do e, jakie nieru-
chomosci ziemskie przeznaczone zostaty na cele reformy rolnej. Problemem spornym
byto zagadnienie, w jakim trybie, tzn. czy w drodze postgpowania administracyjnego,
czy w drodze postepowania przed sgdem powszechnym, mozna ustali¢, czy dana
nieruchomos$¢ podpada pod przepisy dekretu. Watpliwosci te wynikaty migdzy inny-
mi w zwigzku z trescig § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uchwale Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w skltadzie 7 sedziow z 10 stycznia 2011 r., I OPS
3/10, wyrazony zostal poglad, ze § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia moze stano-
wi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieru-
chomos¢ lub jej czg$¢ wehodzi w sktad nieruchomoscei ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 4, poz. 17 ze zm.).

1. Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2012 r., | OSK 944/11

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok NSA z 25 pazdziernika 2012 r., I OSK 944/11,
problem spornym bylo rozstrzygniecie, czy mozna ustali¢ w drodze postepowania
administracyjnego, czy nieruchomo$¢ ziemska pozostawiona przez wilasciciela bgda-
cego Niemcem przejeta zostala na rzecz Skarbu Panstwa na cele reformy rolne;j.
W wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko,
ze w tym przypadku droga administracyjna nie stuzy, a sprawa moze by¢ rozpoznana
tylko przez sad powszechny. Paragraf 5 rozporzadzenia wykonawczego, ktory do-
puszcza droge administracyjng, dotyczy wylacznie nieruchomosci ziemskich wymie-
nionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, czyli nieruchomosci stanowigcych wtasno$é albo
wspotwlasnos$é o0sob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza
badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie woje-
wodztw poznanskiego, pomorskiego i §laskiego, jesli ich rozmiar taczny przekracza
100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkos$ci uzytkow rolnych tej po-
wierzchni. Natomiast w niniejszej sprawie, jak wynika z zaswiadczenia Wojewodz-
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kiego Urzedu Ziemskiego w Gdansku, nieruchomo$¢ ziemska przeszta na rzecz Skar-
bu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie rolnej, ktory to przepis
dotyczyt nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-
-Polakéw i obywateli polskich narodowosci niemieckie;j.

W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zaznaczyl, ze § 5 rozpo-
rzagdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wyko-
nania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej dopuszcza droge administracyjng i orzekanie w formie
decyzji administracyjnej o podpadaniu badz nie pod przepisy dekretu tylko nierucho-
mosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust.1 lit. e dekretu, pozostale sytuacje wska-
zane w art. 2 ust. 1 nalezg zatem do drogi przed sagdem powszechnym.

1. Ochrona gruntéw rolnych

Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych reguluje migdzy
innymi problematyke przeznaczania gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i niele$ne. W szczegdlny sposdb — zapewniajacy wiekszy stopien ochrony — uregulo-
wane zostalo przeznaczanie gruntdow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111
i gruntow lesnych. Zgodnie bowiem z art. 7 ust.1 ustawy przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajace zgody, o ktérej mowa
w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, spo-
rzagdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak stanowit art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy, przeznaczenie gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-I11, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekraczat 0,5 ha, wymagat uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi, a w wypadku gruntow lesnych stanowiacych wlasno$é Skarbu
Panstwa — zgody udziela Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa™ Iub upowazniona przez niego osoba, w wypadku za$ pozostatych gruntow
le$nych wymagana jest zgoda marszatka wojewodztwa wyrazana po uzyskaniu opinii
izby rolniczej. Zgodnie z art.7 ust 3. wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 2, naste-
puje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Na tle tej regulacji ustawowej w praktyce orzeczniczej pojawito si¢ kilka zagad-
nien spornych. Pierwszym takim zagadnieniem bylo rozstrzygniecie, jaki jest charak-
ter zgody udzielanej przez organ oraz w jakiej formie jest ona udzielana. W orzecz-
nictwie sadowym uksztattowat si¢ poglad, w §lad za stanowiskiem zaprezentowanym
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 listopada 1999 r. (Il SA 995/99,
ONSA 2000, nr 4, poz. 173), ze zgoda ministra na przeznaczenie gruntéw rolnych
(lesnych) na cele nierolnicze (niele$ne) nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej.
Jednakze — jak juz stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 lutego
2010 r. (11 OSK 329/09 — Lex, nr 992552) — nie jest to typowa decyzja administracyj-
na wydana w postgpowaniu jurysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a. Przede
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wszystkim decyzja ta nie jest rozstrzygnieciem organu administracji w sprawie indy-
widualnej, lecz stanowi zatatwienie sprawy w postgpowaniu wszczgtym na wniosek
organu gminy sporzadzajacego projekt planu, a zatem w trakcie trwania procesu
legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia planu miejscowego (aktu prawa miej-
SCOWeQO).

Kolejnym zagadnieniem spornym, ktore pojawito si¢ w ostatnim czasie w orzecz-
nictwie, a szczegdlnie w latach 2011 i 2012, byto ustalenie, komu przystuguje legity-
macja strony w postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie
miejscowym gruntéw rolnych na cele nierolne, a konkretnie czy strong postepowania
sg wlasciciele nieruchomosci na obszarze objetym wnioskiem organu sporzadzajg-
cego projekt planu. Orzecznictwo sadow administracyjnych, w tym orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest w tej materii jednolite, zapadaty wyro-
ki, w ktorych przyznawano wlascicielom nieruchomosci legitymacj¢ strony w poste-
powaniu w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele
nierolne. Wskazywano wowczas, ze interes prawny wia$cicieli gruntow w zatatwie-
niu sprawy przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze wynika z faktu, ze decyzja
w przedmiocie zgody na zmiang przeznaczenia zwigzana jest z wykonywaniem wlas-
no$ci nieruchomosci, moze ograniczy¢é dysponowanie wilasnoscig, gdyz utrudnia
obrot nieruchomosciami czy tez ogranicza mozliwo$¢ ich zabudowy (wyrok NSA
z 21 stycznia 2011 r., Il OSK 148/10), podobnie w wyroku NSA z 25 stycznia 2011 r.
(I OSK 148/10), ale zapadaty rowniez takie wyroki, w ktorych legitymacji tej im
odmawiano.

1. Wyrok NSA z 6 marca 2012 r., 11 OSK 2481/10

W wyroku tym NSA zajat stanowisko, zgodnie z ktérym strong postgpowania
w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie miejscowym gruntow rolnych
na cele nierolnicze nie sg wilasciciele nieruchomosci na obszarze objetym wnioskiem
organu sporzadzajacego projekt planu.

W uzasadnieniu wyroku zwrocono uwage, ze zgoda ministra na przeznaczenie
gruntdéw rolnych (lesnych) na cele nierolnicze (niele$ne) nastepuje w drodze decyz;ji
administracyjnej, jednakze nie jest to typowa decyzja administracyjna wydana
w postgpowaniu jurysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a. Przede wszystkim
decyzja ta nie jest rozstrzygnigciem organu administracji w sprawie indywidualnej,
lecz stanowi zatatwienie sprawy w postgpowaniu wszczgtym na wniosek organu
gminy sporzadzajacego projekt planu, a zatem w trakcie trwania procesu legislacyj-
nego zmierzajacego do uchwalenia planu miejscowego (aktu prawa miejscowego).
Ma to daleko idace konsekwencje. Postepowanie w takiej sprawie nie moze zostaé
wszczgte na wniosek innych osob, w szczegdlnosci wiascicieli nieruchomosci poto-
zonych na obszarze objetym projektowanym przeznaczeniem na cele nierolnicze.
Osoby te niewatpliwie sa zainteresowane wynikiem postgpowania prowadzonego na
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podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, wyrazenie lub odmowa wyrazenia zgody na przezna-
czenie gruntdw na cele nierolnicze moze bowiem w przysztosci mie¢ wpltyw na spo-
sob wykonywania prawa wlasnosci. Jednakze sam ten fakt nie dostarcza jeszcze wy-
starczajacych argumentéw do przyjecia, ze na tym etapie procesu legislacyjnego
wilasciciele nieruchomos$ci majg wilasny, indywidualny i bezposredni interes prawny,
ktorego zrodtem jest norma prawa cywilnego (rzeczowego). Jak juz zauwazono,
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolnicze i decyzja bedaca finalnym wynikiem tego postepowania majg zdecydowa-
nie specyficzny charakter, zblizony do trybu postepowania planistycznego, w ktorym
dochodzi do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego z wlasciwymi
organami i instytucjami (art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu). Wydana na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy decyzja nie rozstrzyga wiec w sposob bezposredni o prawach
i obowigzkach wiascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o zmiang przeznaczenia
gruntow, nie konkretyzuje zatem wprost ich sytuacji prawnej. Dopiero ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego bedg ksztaltowaé, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnoéci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowa-
niu). Ustawodawca na etapie sporzagdzania planu miejscowego przewidzial mozliwosé
wnoszenia wnioskéw do projektu planu, udziatu w dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie rozwigzaniami oraz wnoszenia uwag w sytuacji, gdy kwestionowane sg
ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. Nie sposob
rébwniez skutecznie przyjmowac, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit do tekstu
ustawy swoistej definicji strony w postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody na prze-
znaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, to stosowaé nalezy kodeksowa defini-
cje strony (art. 28 k.p.a.). Przeciwnie, specyfika tego postgpowania wylgcza stosowa-
nie w jego toku wszystkich kodeksowych instytucji procesowych, w tym definicji
strony.

Rozwazania powyzsze dostarczaja wystarczajacych podstaw do uznania, Ze stro-
ng postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie miejscowym
gruntdéw rolnych na cele nierolnicze nie sa wiasciciele nieruchomo$ci na obszarze
objetym wnioskiem organu sporzadzajacego projekt planu. Przyjecie takiego pogladu
nie oznacza, ze wiadciciele tych nieruchomosci pozbawieni sa mozliwosci wykazy-
wania, ze rozstrzygnigcie w sprawie dotyczacej przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nierolnicze narusza ich interes prawny wyptywajacy z prawa wilasnosci, tyle
tylko, ze wykazywanie tego naruszenia moze nastgpi¢ po uchwaleniu planu miejsco-
wego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ten nieprecyzyjny stan prawny, jak rOwniez wystepujaca rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie spowodowaly, ze ustawa z 8 marca 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 503 ze zm.)
znowelizowana zostata ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r.
W ten sposob, ze w art. 7 ustawy dodany zostal ust. 3a o nastgpujacej tresci: strong
w postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 2, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Nowelizacja ta weszta w zycie 26 maja 2013 r.
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2. Wyrok NSA z 6 lipca 2012 r., Il OSK 996/12

Kolejnym zagadnieniem spornym, ktére pojawilo si¢ na tle art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zwigzanym z wymogiem uzyskania
zgody ministra na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne
klas I-1I1, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekraczat
0,5 ha, bylo pojecie zwartego obszaru. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
wymog zgody nie jest powigzany wylgcznie z kryterium obszarowym, jakim jest
przekroczenie 0,5 ha hektara na obszarze projektowanym do zmiany przeznaczenia,
ale ma to by¢ zwarty obszar, ktory przekracza podane Kryterium obszarowe.

W wyroku z 6 lipca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny podal, Zze pod pojeciem
»Zzwartego obszaru”, o jakim stanowi przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i leSnych, przy uwzglednieniu jego literalnego rozumienia,
nalezy przyjac, ze w sprawie dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego w zwigzku z przeznaczeniem gruntéw rolnych na zespot elek-
trowni wiatrowych (farmg wiatrowa) jest to obszar ztozony z elementéw znajdujacych
si¢ blisko jeden obok drugiego, skupiony i nierozcztonkowany, a nie suma wszystkich
obszardéw przeznaczonych na t¢ inwestycje, bez wzgledu na ich wzajemne potozenie.

W zwigzku z treScig powyzszego wyroku, warto przypomnie¢, ze zawarte w prze-
pisie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy kryterium obszarowe uzytko6w rolnych klas I-Ill na
przestrzeni lat obowigzywania ustawy ulegato zmianom od 1 ha do 0,5 ha, zawsze
jednak bylo powigzane z wymogiem zwartego obszaru. Niespelnienie kryterium
zwartego obszaru powodowato, ze wymodg uzyskania zgody ministra na zmiang prze-
znaczenia uzytkow rolnych klas I-III na cele nierolne nie mial zastosowania bez
wzgledu na obszar uzytkéw rolnych. Taki stan prawny na pewno nie sprzyjat ochro-
nie gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne najlepszej klasy.

Warto zaznaczy¢, ze ten stan prawny ulegl zmianie, mianowicie ustawa z 8 marca
2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 503 ze zm.) nowelizujaca ustawe o ochronie gruntow rol-
nych i lesnych z 3 lutego 1995 r., ktora weszta w zycie 26 maja 2013 r., zmieniono
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy w ten sposob, ze przeznaczenie gruntéw rolnych stanowia-
cych uzytki rolne klas I-11l na cele nierolne zawsze wymaga uzyskania zgody, bez
wzgledu na obszar uzytkéw rolnych. Przyjete rozwigzanie jest wyraznym krokiem
w kierunku wzmocnienia ochrony uzytkow rolnych o najlepszej klasie, albowiem bez
wzgledu na obszar uzytkow rolnych klasy I-111, ktére maja by¢ przeznaczone na cele
nierolne, a takze bez wzglgdu na to, czy tworza zwarty obszar, wymagana jest zgoda
wlasciwego ministra.

11l. Ewidencja producentow

Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platno$ci
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(t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 86) okresla w art. 12 zasady wpisywania do ewidencji
producentdéw i nadawania numeru identyfikacyjnego. Zgodnie z art. 12 ust. 4 w wy-
padku matzonkow oraz podmiotéw begdacych wspotposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢
temu z malzonkow lub wspotposiadaczy, co do ktorego wspotmatzonek lub wspoi-
posiadacz wyrazili pisemng zgode, zgodnie za$ z ust. 5 do wniosku 0 wpis do
ewidencji producentéw dotacza si¢ pisemng zgode odpowiednio wspotmatzonka,
wspotposiadacza gospodarstwa rolnego albo wspodlnikow. Ustawodawca nie prze-
widziat w ustawie z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie ptatno$ci mozliwo-
$ci nadania malzonkom Ilub wspodtposiadaczom gospodarstwa rolnego dwoch
numerdéw ewidencyjnych, niezaleznie od sytuacji majatkowej istniejgcej mi¢dzy
malzonkami (posiadanie odrebnej wiasnosci przez ktorego$ z matzonkow, rozdziel-
no$¢ majgtkowa miedzy wspotmatzonkami, wspdlnos¢ majatkowa matzenska) lub
réznych zaleznoSci istniejacych pomiedzy wspotposiadaczami. Sam fakt pozostawa-
nia w zwigzku matzenskim lub posiadania we wspotwlasnosci gospodarstwa po-
woduje, Ze moze nastgpi¢ wpisanie do ewidencji i by¢ nadany numer identyfikacyjny
tylko jednemu z matzonkow lub wspoélposiadaczy. Na tle przyjetego rozwigzania,
ktore nie przewiduje takiej mozliwosci, aby kazdy z matzonkéw moglt by¢ wpisany do
ewidencji producentow i uzyska¢ numer identyfikacyjny, pojawia si¢ w orzecznic-
twie szereg problemow.

1. Wyrok NSA z 3 lipca 2012 r., 1l GSKO 886/11

Jezeli matzonkowie w separacji w dalszym ciggu pozostaja w zwigzku matzen-
skim, przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci,
adresowanego m.in. do matzonkow, nie mozna interpretowac inaczej niz tak, ze sytu-
acja prawna matzonkoéw odnosnie do posiadania numeru identyfikacyjnego nie ulega
zmianie. W dalszym ciggu posiadanie tego numeru przez jedno z matzonkéw unie-
mozliwia przyznanie takiego numeru drugiemu matzonkowi.

W tej sprawie istota sporu sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy jezeli
sad orzekt separacje, a jeden z matzonkow posiada wpis do ewidencji producentow
rolnych i legitymuje si¢ w zwiazku z tym numerem identyfikacyjnym, to czy drugi
matlzonek moze uzyskaé taki numer. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage
na przepisy kodeksu rodzinnego dotyczace separacji, podkreslajac, ze ustawodawca
wprowadzit zasade, zgodnie z ktora skutki separacji sg takie, jak skutki rozwodu,
z réznicami zawartymi w przepisach k.r.o. regulujacych separacj¢. Podstawowa roz-
nica pomi¢dzy separacjg a rozwodem sprowadza si¢ do dalszego trwania stosunku
matzenstwa w wypadku separacji. Matzonek pozostajacy w separacji nie moze zatem
by¢ traktowany tak, jak matzonek rozwiedziony.
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2. Postanowienie NSA z 26 lipca 2012 r., Il GSK 964/11

Naczelny Sad Administracyjny postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu nast¢pujace pytanie prawne: ,,Czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz.U. 04.10.76 ze zm.) w zakresie,
w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji
istnienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej i prowadzenia przez kazdego
z malzonkdéw odrebnych gospodarstw rolnych jest zgodny z art. 2, 18 i 32 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 97.78.483 ze zm.)?”.

Pytanie NSA dotyczy jednej szczegdlnej sytuacji prawnej, jaka moze istnie¢ mig-
dzy malzonkami. To jest dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy migdzy matzonkami istnie-
je ustroj rozdzielnosci majagtkowej, a nadto kazdy z matzonkéw prowadzi odrebne
gospodarstwo rolne. Zakres pytania wynika ze stanu faktycznego sprawy, w ktorej
zostato sformulowane, ale rownocze$nie na tle takiego stan faktycznego wyraznie
pojawia si¢ pytanie o konstytucyjno$¢ przyjetych rozwigzan.

3. Uchwala NSA w skladzie 7 sedziow z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12

W przypadku grupy osob zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnoéci (Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.) przystuguje spoice
cywilnej.

Kolejny problem, jaki pojawit si¢ na tle przepisoéw dotyczacych ewidencji produ-
centow, dotyczyt takich stanow faktycznych, w ktorych kilka os6b zawarto umowe
spolki cywilnej. Wowczas pojawito si¢ nastepujace zagadnienie: ,,Czy w przypadku
grupy osob zwiagzanych umowa spotki cywilnej status producenta rolnego w rozumie-
niu art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci
(Dz. U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76 ze zm.) przystuguje spoice cywilnej, wspolnikom
spolki cywilnej, czy tez wspolnikowi spotki cywilnej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 5
tej ustawy?”.

W uzasadnieniu uchwaty Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit na wstepie,
ze kwesti¢ braku po stronie spotki cywilnej osobowosci prawnej uznaje za niesporng
i w zwiazku z tym pomija ja w dalszych rozwazaniach. Sad nie ma réwniez watpliwo-
$ci co do tego, ze spotka cywilna nie zostala generalnie wyposazona w zdolno$é
prawna. Nie ma wigc podstaw do zaliczenia ,,abstrakcyjnej” spotki cywilnej do jedno-
stek organizacyjnych nieb¢dacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna (art. 33t § 1 k.c.). Przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne dotyczy bezposrednio wykladni art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r.
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o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci

Przepis art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ktory
jest zrodtem watpliwosci Sadu kierujgcego pytanie, stanowi, ze uzyte w tej ustawie
okreslenie producenta rolnego oznacza: osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca:

a) posiadaczem gospodarstwa rolnego lub

b) rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady dla systemow wsparcia bezpo-
sredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikoéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, lub

¢) posiadaczem zwierzecia.

Nalezy podkresli¢, ze mamy w tym przepisie do czynienia z ustawowa (legalng)
definicjg terminu ,,producent rolny”. W ten sp0sob ustawodawca wigzaco ustala jego
rozumienie na gruncie omawianej ustawy. Definicja ta zawiera, je§li chodzi o produ-
centa rolnego — rolnika, odestanie do wymienionego art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 1782/2003. Uwzgledniajac tre§¢ tego ostatniego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze
producentem rolnym — rolnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej (wedtug art. 2 lit. a rozporzadzenia
grupa 0sob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej
cztonkéw w $wietle prawa krajowego), ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na teryto-
rium Wspdlnoty, okreSlonym w art. 299 Traktatu, oraz ktore prowadza dziatalnosé
rolnicza. Przepis art. 3 pkt 3 w sposob samoistny nie ksztattuje zdolnosci prawnej
spolki cywilnej w sferze platnosci. Uzyte w tej ustawie okreslenie producenta rolnego
wskazuje jedynie podmiot, ktéry moze si¢ ubiega¢ o platnosci i ktéremu platnosci
moga by¢ przyznane. O tym, kto ma prawo do uzyskania konkretnych ptatnosci, roz-
strzygaja przepisy prawa materialnego, regulujace szczegétowo zasady przyznawania
takich ptatnosci.

Prawo unijne i prawo krajowe wykracza wigc, w zakresie doptat, poza tradycyjny
podzial podmiotow prawa na osoby fizyczne i osoby prawne, uznajac réwniez za
podmiot uprawniony do doptat grupg oséb fizycznych lub prawnych (inaczej jednost-
ke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej). Trzeba zwroci¢ uwage na to,
Ze przepisy prawa unijnego uznajg za rolnika grupe oséb fizycznych lub prawnych,
catkowicie abstrahujac od statusu prawnego takiej grupy i jej czlonkéw w prawie
krajowym (art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003). Traktuja grupg jako rolnika
niezaleznie od tego, kto na gruncie prawa krajowego ma w takim przypadku zdolnos¢
prawna — grupa czy jej cztonkowie.

Wynika z tego niebudzacy watpliwoéci wniosek: sam fakt, ze spotka cywilna nie
ma wedlug prawa krajowego osobowosci prawnej i Ze nie zostata tez generalnie, jako
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odrebny od wspolnikow podmiot, wyposazona w zdolno$¢ prawna, nie jest przeszko-
da do uznania spotki cywilnej za uprawniong do uzyskania ptatnosci.

Dopuszczalno$ci wystgpowania spotki cywilnej jako podmiotu uprawnionego
do ptatno$ci nie nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategoriach ogdlnej zdolnosci do
dziatan prawnych ($cislej: braku takiej zdolnos$ci), lecz wedtug wymagan okre-
$lonych przez omawiane przepisy prawne. Spotka cywilna ma prawo do doptat,
jezeli jest rolnikiem w znaczeniu wyzej przedstawionym, a wiec jezeli moze by¢
uznana za jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej (wedtug roz-
porzadzenia nr 1782/2003 za grupg osob fizycznych lub prawnych, prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza).

Spoétka cywilna stanowi niewatpliwie grupe os6b w rozumieniu art. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003. Tym samym nie sposob jej odmowic statusu jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 lit. b
ustawy 0 krajowym systemie ewidencji producentow

4. Wyrok NSA z 14 sierpnia 2012 r., Il GSK 656/11

Status producenta rolnego, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r. o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie ptatnosci, przystuguje spotce cywilne;j.

Rozstrzygnigcie zawarte w tym wyroku zgodne jest z przedstawiong wyzej
uchwata NSA w sktadzie 7 sedziow z 30 maja 2012 r. (I1 GPS 2/12).

IV. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
a zalesianie gruntow

1. Wyrok NSA z 16 lutego 2012 r., Il OSK 2283/10

Przeznaczenie gruntow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go, a w braku planu — niesprzeczno$¢ ze studium sa przestankami przyznania rolni-
kowi pomocy, o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia z 18 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Zalesianie gruntdw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne”, obje-
tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114,
poz. 786 ze zm.). Warunki te sa przejawami przestrzennego zasiegu wdrazania dzia-
fania, a nie szczegélnymi hipotezami z zakresu zmiany zagospodarowania terenu,
o ktorej mowa w przepisach art. 59 ust. 213 u.p.z.p.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, przepis art. 59 ust. 2 w zwiazku
z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
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Zze zmiana zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowe,
w razie braku planu miejscowego wymaga ustalenia warunkow zabudowy w drodze
decyzji. W wypadku zalesiania regulacje te uzupetnia przepis art. 14 ust. 3 ustawy
z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435 ze zm.). Z przepiséw
tych wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w postaci zalesienia, w razie
braku planu miejscowego wymaga ustalenia w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wymog uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
sformutowany w art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, odnosi si¢ do zmiany zagospodarowania tere-
nu. Ta szczegdlowa regulacja nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem nalezacym
do norm okre$lajgcych zakres przedmiotowy ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W mys$l tego przepisu ustawa
okresla zakres i1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okre-
Slone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Przestanka uzy-
skania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslona w art. 14
ust. 3 ustawy o lasach, warunkuje przeznaczenie gruntow do zalesienia. Rowniez ta
norma pozostaje w zgodzie z zakresem przedmiotowym ustawy o lasach, wskaza-
nym w art. 1 tej ustawy, uwzgledniajgcym zasady zachowania, ochrony i powiek-
szania zasobow lesnych.

Przepisy ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 czerwca
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntdw rolnych oraz zalesianie innych grun-
tow niz rolne”, obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013, nie stanowia przepisow szczegdlnych w zakresie zmiany zagospodarowania
terenu polegajacej na zalesieniu. W mys$l art. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszardw Wiejskich, ustawa okresla warunki i tryb przyznawania, wypta-
ty oraz zwracania pomocy finansowej w ramach dziatan, wskazanych w art. 1 pkt 2
lit. a i b. Do dziatan tych nalezy, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 15 tej ustawy, zalesianie
gruntdow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne. Zgodnie z art. 29 ust. 1
pkt 1 omawianej ustawy minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi zostal upowaz-
niony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych warunkow i trybu
przyznawania, wyplaty lub zwracania pomocy w ramach poszczegdlnych dziatan
objetych programem, a takze przestrzenny zasigg wdrazania tych dziatan.
W dacie rozpoznawania tej sprawy obowiazywato rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi z 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie innych gruntow niz rolne”, objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786 ze zm.). Zgod-
nie z § 1 tego rozporzadzenia okreslato ono szczegdétowe warunki i tryb przyzna-
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wania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie
gruntdw rolnych oraz zalesianie gruntdw innych niz rolne”, obj¢tego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, a takze przestrzenny zasi¢g wdra-
Zania tego dziatania.

Z tak zakreSlonym zakresem przedmiotowym ustawy i rozporzadzenia zgodny
jest przepis § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. W mysl tego przepisu pomoc na zalesia-
nie gruntéw rolnych, z wylaczeniem gruntéw potozonych na obszarach Natura 2000,
jest przyznawana rolnikowi do gruntéw, ktore m.in. zostaty przeznaczone do zalesie-
nia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a jezeli brak tego planu,
gdy zalesianie tych gruntow nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Tak wigc przeznaczenie grun-
tow w planie, a w braku planu niesprzeczno$¢ ze studium sa przestankami przyznania
rolnikowi pomocy. Warunki te sa przejawami przestrzennego zasiggu wdrazania
dziatania (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy i § 1 rozporzadzenia), a nie szczeg6lnymi hipote-
zami z zakresu zmiany zagospodarowania terenu, o ktorej mowa w przepisach art. 59
ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu przestrzennym.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ze tres¢ ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i rozporza-
dzenia w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie innych gruntow niz
rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, odno-
sza si¢ do warunkow uzyskania Srodkow finansowych na zalesienie terenu, co nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem uprawnienia do wykonania zalesienia. Powotane przepi-
sy nie wylaczajg stosowania przepiséw art. 59 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym ani art. 14 ust. 3 ustawy o lasach.

V. Renty strukturalne

1. Wyrok NSA z 26 wrzesnia 2012 r., Il GSK 1212/11

Wyrokiem tym oddalona zostata skarga kasacyjna skarzacego, a Naczelny Sad
Administracyjny podzielit poglad sadu I instancji i organow co do zasadnosci stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o przyznaniu renty strukturalnej.

W sprawie zostata wydana decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci de-
Cyzji 0 przyznaniu renty strukturalnej, albowiem stwierdzono, ze nie zostat spetniony
jeden z warunkow okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania renty strukturalne obje-
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tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Zgodnie z tym
przepisem umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego mogta by¢ zawarta z na-
stepca, ktory tacznie spehlniat okreslone w przepisach warunki, w tym posiadat
kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W mysl
§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia osoba fizyczna posiada kwalifikacje zawodowe,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, jezeli ma tytut kwalifikacyjny lub tytut zawo-
dowy, lub tytul zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzia-
alno$ci rolniczej i co najmniej trzyletni staz pracy w rolnictwie. Decyzja o przy-
znaniu renty strukturalnej zostala wydana po przedlozeniu umowy darowizny
gospodarstwa rolnego sporzgdzonej w formie aktu notarialnego, w ktorej znajduje sie
o$wiadczenie obdarowanego, ze posiada kwalifikacje zawodowe w rozumieniu rozpo-
rzadzenia z 19 czerwca 2007 r., tj. Swiadectwo uzyskania tytutu zawodowego w za-
wodzie rolnika i pigcioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym darczyncow. Stwier-
dzajac niewazno$¢ decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, organ wskazal, ze
zgodnie z trescig § 7 ust. 3 powotanego rozporzadzenia za staz pracy w rolnictwie
uznaje si¢ okres, liczony do dnia ztozenia wniosku, w ktorym osoba przejmujaca
gospodarstwo rolne podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Z treSci wymie-
nionego przepisu wynika, ze do stazu pracy zalicza si¢ okres, w ktérym osoba
przejmujaca gospodarstwo rolne podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Decyduje zatem fakt podlegania temu ubezpieczeniu. Natomiast w rozpoznawanej
sprawie okoliczno$cia niesporng jest, ze nastepca, ktoremu przekazano gospodar-
stwo rolne, nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Naczelny Sgd Ad-
ministracyjny, odnoszac si¢ do zarzutu skargi kasacyjnej, stwierdzil, ze notariusz
nie prowadzi sam postgpowania dowodowego celem ustalenia, czy obdarowany
posiada wymagany staz pracy w rolnictwie, obowigzek taki nie wynika z zadnego
przepisu prawnego. Natomiast posiadanie wymaganego stazu pracy przez obdaro-
wanego winno zosta¢ udokumentowane w postepowaniu przed organami o przy-
znanie renty strukturalnej. W takich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, jako wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, byto w peini zasadne.

Z stanowiskiem Naczelnego Sad Administracyjnego trudno si¢ nie zgodzic,
bezsporne jest, ze decyzja o przyznaniu renty strukturalnej zostala wydana
Z razgcym naruszeniem prawa, a to uzasadniato stwierdzenie jej niewaznosci.
Rownoczesnie jednak pojawia si¢ pytanie, czy organ, wydajac decyzj¢ o przyzna-
niu renty strukturalnej w sytuacji, gdy nie byly spetnione bezwzglgdnie wymaga-
ne przestanki, co spowodowato stwierdzenie niewazno$ci decyzji, nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkodg, ktora zostata wyrzadzo-
na. Jest to jednak odrebne zagadnienie, ktore nie zmienia istoty rozstrzygnigcia
w tej sprawie.

Opracowanie: ELZBIETA KREMER



