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Abstrakt: W niniejszym teksScie skupiamy si¢ na nierownos$ciach w produkcji wiedzy
naukowej 1 pokazujemy, ze rozktad indywidualnych wzorcow produktywnosci
badawczej w systemach europejskich jest uderzajagco podobny, pomimo odmiennych
krajowych tradycji akademickich. Naukowcy sytuujacy si¢ na szczycie skali
produktywnosci (gorne 10% badaczy, ktorzy zajmuja najwyzsze miejsca pod
wzgledem produktywnosci publikacyjnej w jedenastu krajach europejskich)
dostarczaja Srednio niemal polowe catosci produkcji naukowej w swoich krajach. Nie
inaczej jest w Polsce. Wychodzac od nadzwyczajnego podobienstwa wzorcow
rozktadu produktywnosci w systemach europejskich, stawiamy w tym tekscie ogolne
pytanie badawcze: kim sg najbardziej produktywni naukowcy oraz jakiego rodzaju
instytucjonalne i indywidualne czynniki zwigkszaja szanse na znalezienie si¢ w ich
gronie? Najbardziej produktywni badacze jako osobny sektor profesji akademickiej do
tej pory niezwykle rzadko stawali si¢ przedmiotem badan naukowych. Uwazamy, ze
ze wzgledu na to, iz 1/10 europejskich naukowcdw produkuje niemal potowe
wszystkich wytworow badawczych (a 1/20 wytwarza niemal jedng trzecig), ta
specyficzna populacja europejskich badaczy zastluguje na zdecydowanie wigcej uwagi.
Za cel stawiamy sobie w tym tek$cie zbadanie wasko rozumianej ,,europejskiej elity
badawczej” z migdzynarodowej perspektywy porownawczej. Poszukiwalismy tu
zatem sposobu na empiryczne przetestowanie oczekiwan wynikajacych z
wczesniejszych badan przeprowadzonych na gruncie pojedynczych krajow. Podczas
gdy wigkszo$¢ wezesniejszych badan opiera si¢ na modelach wykorzystujacych
regresje liniowg stosowanych do badania produktywnosci badawczej, w tym teks$cie
wykorzystujemy model regresji logistycznej, poszukujac wtasciwych dla danych
krajow predyktorow stawania si¢ produktywnym badaczem. Podstawowe dane
analizowane w tym tekscie pochodzg z dwoch duzych globalnych i europejskich
projektéw badawczych dotyczacych profesji akademickiej (,,Changing Academic
Profession” — CAP, oraz ,,Academic Profession in Europe” — EUROAC),
obejmujacych probe liczaca 17 211 obserwacji. Dane odnoszg si¢ do zachowan 1
postaw naukowcow oraz produktywnosci badawczej subpopulacji najbardziej
produktywnych naukowcow (gorne 10%, n =1 583), w odrdznieniu do subpopulacji
pozostatych 90% naukowcow (n = 12 325); w obu przypadkach zbiorowoscia sa
wylacznie naukowcy, ktorzy zadeklarowali zaangazowanie w prowadzenie badan
naukowych. Niniejszy tekst dostarcza innego, tym razem mocnego 1
miedzynarodowego potwierdzenia systematycznej nieréwnosci w produkcji wiedzy,
na rzecz ktorej po raz pierwszy argumentowali Alfred Lotka (1929) oraz Derek de
Solla Price (1963). Pokazujemy, ze tradycyjna stratyfikacja profesji akademickiej
oparta na réznych wzorcach intensywnosci publikacyjnej wcigz ma miejsce w
Europie. Pod tym wzgledem nauka w Europie pozostaje niezmieniona, a polskie
wzorce nie 10znig si¢ od wzorcéw zachodnioeuropejskich (rdzni si¢ natomiast potgznie
na niekorzys¢ poziom polskiej produktywnosci badawczej).

Stowa kluczowe / Keywords: produktywni naukowcy; produktywnos¢
badawcza; europejska kadra akademicka; stratyfikacja w nauce; produkcja
wiedzy; europejska elita badawcza.
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rola najbardziej produktywnych naukowcow w
11 krajach europejskich

1. Wprowadzenie

W niniejszym tekscie skupiamy si¢ na nierownosciach w produkcji wiedzy naukowej 1
pokazujemy, ze rozktad indywidualnych wzorcow produktywnosci badawczej w
systemach europejskich jest uderzajaco podobny, pomimo odmiennych krajowych
tradycji akademickich. Naukowcy sytuujacy si¢ na szczycie skali produktywnos$ci
(gorne 10% badaczy, ktorzy zajmuja najwyzsze miejsca pod wzgledem
produktywnosci publikacyjnej w jedenastu krajach europejskich) dostarczajg srednio
niemal potowe cato$ci produkcji naukowej w swoich krajach. Nie inaczej jest w
Polsce. Wychodzac od nadzwyczajnego podobienstwa wzorcow rozktadu
produktywnos$ci w systemach europejskich, stawiamy w tym tekscie ogolne pytanie
badawcze: kim sg najbardziej produktywni naukowcy oraz jakiego rodzaju
instytucjonalne 1 indywidualne czynniki zwigkszajg szanse na znalezienie si¢ w ich
gronie?

Najbardziej produktywni badacze jako osobny sektor profesji akademickiej do
tej pory niezwykle rzadko stawali si¢ przedmiotem badan naukowych. Uwazamy, ze
ze wzgledu na to, 1z 1/10 europejskich naukowcow produkuje niemal potowe
wszystkich wytworéw badawczych (a 1/20 wytwarza niemal jedng trzecig), ta
specyficzna populacja europejskich badaczy zastuguje na zdecydowanie wigcej uwagi.
Wychodzac od nielicznych wezesniejszych badan skupiajacych si¢ (w r6znym stopniu
1 z wykorzystaniem roznych podej$¢ metodologicznych) na interesujgcym nas tu
temacie (zob. zwtaszcza: de Solla Price 1963, Crane 1965, Prpi¢ 1996, Abramo,
D’Angelo 1 Caprasecca 2009, Brew 1 Boud 2009, Postiglione 1 Jung 2013 oraz
Marquina i1 Ferreiro 2015), za cel stawiamy sobie w tym tekscie zbadanie wasko
rozumianej ,,europejskiej elity badawczej” z migdzynarodowej perspektywy
porownawczej. PoszukiwaliSmy tu zatem sposobu na empiryczne przetestowanie
oczekiwan wynikajacych z wezedniejszych badan przeprowadzonych na gruncie
pojedynczych krajow.

Wigkszos¢ tradycyjnych studiow produktywnosci badawczej opiera si¢ na
badaniach ankietowych przeprowadzonych w danym kraju czy wywiadach z
przedstawicielami wybranych obszarow nauki: 1 tak Diane Crane (1965: 700)
przebadata amerykanskich biologdéw, psychologéow oraz politologéw, Warren O.
Hagstrom (1965: 4) zbadal amerykanskich przedstawicieli nauk medycznych,
Jonathan R. Cole i Stephen Cole (1973: 264) zajmowali si¢ amerykanskimi fizykami, a
Jerry Gaston (1978: 56) zbadat brytyjskich 1 amerykanskich biologéw, chemikéw oraz



fizykow. W przeciwienstwie do tych studidw, nasze badania dotycza wszystkich
obszar6éw nauki 1 obejmujg jedenascie krajow europejskich.

Analizujemy tutaj zardwno wewnatrzkrajowe roznice w produktywnosci
badawczej miedzy europejska elita badawcza a pozostatymi naukowcami
zaangazowanymi w badania (czy tez ,,przecigtnymi’” naukowcami, jak okreslity ich
Stephan i Levin 1992: 57-58 czy Prpi¢ 1996: 185), jak i migdzynarodowe rdznice i
podobienstwa wystepujace posrod europejskiej elity. Opierajac si¢ na wezesniejszych
badaniach dotyczacymi predyktorow wysokiej produktywnosci badawczej
(szczegolnie Allison, Scott 1 Krauze 1982, Allison 1 Stewart 1974, Wanner, Lewis 1
Gregorio 1981, Fox 1983, Stephan i Levin 1992, Ramsden 1994, Teodorescu 2000,
Lee i Bozeman 2005 oraz ostatnio Leisyte 1 Dee 2012, Shin i Cummings 2010 oraz
Drennan 1 in. 2013), stawiamy nast¢pujgce pytania przewodnie: Czy najbardziej
produktywni naukowcy (analizowana w catym tekscie, stworzona przez nas i przez nas
zdefiniowana kategoria fop research performers) w Europie wspotdziela wzorce
dystrybucji czasu pracy oraz te same modele rol w odniesieniu do ksztalcenia czy
badan, ktore w literaturze przedmiotu byty zawsze $cisle potaczone z produktywnoscia
badawcza? Czy w catej Europie charakterystyki demograficzne takich badaczy, ich
wzorce socjalizacji do akademii, umiedzynarodowienie i wspdlpraca zawodowa oraz
catosciowe zaangazowanie w badania sg do siebie podobne? Czy w podobny sposob
ujmuja oni swoje instytucje? Mowiac najogoélniej, zapytujemy o to, w jaki sposob
bardzo produktywni naukowcy r6znig si¢ od ,,przecigtnych”, w jaki sposob rézni si¢
ich sposob pracy oraz jej postrzeganie, oraz jakie czynniki sg pozytywnie skorelowane
z wysoka produktywnoscig badawcza.

Wykorzystujemy tu trzy uzupetniajace si¢ podejscia: statystyke opisowa;
wnioskowanie statystyczne (m.in. test t dla rownos$ci dla dwéch $rednich oraz test z
dla rownosci frakeji, wykonane dla dwoch niezaleznych prob, zastosowane do niemal
uniwersalnych zmiennych z badan produktywnosci badawczej: duzej liczby godzin
poswigconych na badania oraz wysokiego stopnia ukierunkowania si¢ na badania); jak
roOwniez wielowymiarowy model regresji logistycznej. Podczas gdy wigkszos¢
wczesniejszych badan opiera si¢ na modelach wykorzystujacych regresje liniowa
stosowanych do badania produktywno$ci badawczej, w tym tek$cie wykorzystujemy
model regresji logistycznej, poszukujac wiasciwych dla danych krajow predyktorow
stawania si¢ produktywnym badaczem. Podstawowe dane analizowane w tym tekscie
pochodza z dwdch duzych globalnych i europejskich projektow badawczych
dotyczacych profesji akademickiej (,,Changing Academic Profession” — CAP, oraz
»Academic Profession in Europe” — EUROAC), obejmujacych probe liczacg 17 211
obserwacji. Dane odnosza si¢ do zachowan i postaw naukowcoéw oraz produktywnosci
badawczej subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcéw (gorne 10%, n =1
583), w odréznieniu do subpopulacji pozostatych 90% naukowcow (n = 12 325); w
obu przypadkach zbiorowos$cig sg wytacznie naukowcy, ktérzy zadeklarowali
zaangazowanie w prowadzenie badan naukowych.

Ujmujac rzecz w skrécie powiemy, ze nierdéwnos¢ w produkeji wiedzy
naukowej w Europie wyglada nastepujaco: okoto 10% naukowcow — okreslanych tu
jako ,,najbardziej produktywni naukowcy” — produkuje srednio niemal potowe
(45,9%) wszystkich artykuldéw, a 20% wytwarza 2/3 publikacji (65,4%). Pozostate
80% naukowcow wytwarza 1/3 wszystkich artykuldw (34,6%). Jesli aktywny



badawczo sektor europejskiej kadry akademickiej zostatby podzielony na poét, to
okazaloby sie, ze gérna, bardziej produktywna potowa wytwarza niemal wszystkie
artykuty (94,1%), a dolna, mniej produktywna potowa wytwarza ich mniej niz 6%
(5,9%).

Niniejszy tekst dostarcza innego, tym razem mocnego 1 migdzynarodowego
potwierdzenia systematycznej nierownosci w produkcji wiedzy, na rzecz ktdrej po raz
pierwszy argumentowali Alfred Lotka (1929) oraz Derek de Solla Price (1963).
Pokazujemy, ze tradycyjna stratyfikacja profesji akademickiej oparta na r6znych
wzorcach intensywnosci publikacyjnej wcigz ma miejsce w Europie. Pod tym
wzgledem nauka w Europie pozostaje niezmieniona, a polskie wzorce nie r6znig si¢ od
wzorcoéw zachodnioeuropejskich (r6zni si¢ natomiast poteznie na niekorzys$¢ poziom
polskiej produktywnosci badawczej, zob. Kwiek 2015b oraz Kwiek 2015e; powody
skrajnie niskiej produktywnosci wyjasniam w Kwiek 2014a oraz Kwiek 2012 poprzez
koncepcje systematycznej deinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uczelni w
latach 1990-2010).

Prezentowany tekst przyjmuje nastepujaca strukture: kontekst teoretyczny
sktada sie z cze$ci poswieconych ,teoriom produktywnosci badawczej”, przegladowi
literatury na temat ,,wysoce produktywnych naukowcéw” oraz dylematowi ,,jako$¢ vs
1los¢ w badaniach produktywnosci badawczej”. Trzecia cz¢sci tekstu prezentuje dane 1
metody badawcze, czwarta — wyniki badan, pigta — dyskusje, a szdsta — wnioski.

2. Kontekst teoretyczny

2.1.Teorie produktywnosci badawczej

Produktywnos$¢ badawcza od dluzszego czasu jest istotnym obiektem namystu
naukowego (pierwsze sformutowania tej problematyki — zob. Crane 1965, de Solla
Price 1963, Merton 1968 czy Cole 1 Cole 1973). W literaturze przedmiotu dokonano
rozpoznania licznych indywidualnych i instytucjonalnych czynnikéw, ktére wplywaja
na produktywnos¢ badawcza, obejmujacych wielkos¢ wydziatu, normy obowigzujac w
danej dyscyplinie nauki, systemy nagrdd 1 prestizu oraz rozne konstrukcje
psychologiczne z poziomu jednostkowego, takie jak pragnienie nagrody nieodtacznej
od rozwigzania naukowej zagadki (zob. Leisyte i Dee 2012, Stephan i Levin 1992,
Ramsden 1994 oraz Teodorescu 2000). Uwaza si¢ powszechnie, ze wyzsza
produktywno$¢ badawcza prognozuje ukierunkowanie kadry na badania, a takze czas
spedzony na badaniach, bycie me¢zczyzng, poziom wspotpracy miedzynarodowe;j, lata,
ktore uptynely od doktoratu, jak rowniez atmosfera wspotpracy 1 wsparcia na poziomie
zatrudniajgcej instytucji (Porter i Umbach 2001, Katz i Martin 1997, Smeby 1 Try
2005 oraz Lee 1 Bozeman 2005). Istnieje kilka teorii wyjasniajacych radykalne rdznice
indywidualnej produktywnosci badawczej; skupimy si¢ w tym miejscu krétko na teorii
1skry bozej, teorii akumulacji przewag (potaczonej z teorig wzmocnienia) oraz teorii
maksymalizacji korzysci.

Teoria iskry bozej zaprezentowana przez Cole’a i Cole’a (1973) mowi, ze
,»1stniejg istotowe, z gory okreslone réznice migdzy naukowcami dotyczace ich
zdolnos$ci 1 motywacji do tworczych badan naukowych” (Allison 1 Stewart 1974: 596).



Bardzo produktywni badacze ,,motywowani sg przez wewnetrzny ped do tworzenia
nauki oraz przez czystg mitos¢ do pracy” (Cole 1 Cole 1973: 62). Produktywni
naukowcy sg silnie zmotywowang grupa badaczy i maja niezb¢dng wytrzymatos¢ ,,czy
zdolnos¢ do cigzkiej pracy oraz wytrwato$¢ w pogoni za dalekosieznymi celami” (Fox
1983: 287). Podobnie sadzg Paula Stephan 1 Sharon Levin (1992: 13), ktore
stwierdzaja: ,,istnieje ogolna zgoda odnos$nie tego, ze niektdrzy ludzie sg szczegolnie
dobrzy w tworzeniu nauki, oraz ze niektorzy sg nie tyle po prostu dobrzy, co
znakomici”.

Teoria akumulacji przewag (czyli accumulative advantage theory) rozwinigta
przez Roberta K. Mertona (1968) glosi, ze produktywni naukowcy sa w przysztosci
jeszcze bardziej produktywni, podczas gdy niska produktywno$¢ naukowcow staje sie
z czasem jeszcze nizsza. Teoria akumulacji przewag powigzana jest z teorig
wzmocnienia (czyli reinforcement theory) sformutowang przez Cole’a i Cole’a (1973:
114), ktora w najprostszym sformutowaniu mowi, ze ,,naukowcy, ktorzy sa
wynagradzani, sg produktywni, a naukowcy, ktorzy nie sg wynagradzani, staja si¢
mniej produktywni”. Jak wskazat Jerry Gaston (1978: 144), wzmocnienie dotyczy
tego, dlaczego naukowcy kontynuujg dzialalno$¢ badawczg; akumulowanie przewag
natomiast dotyczy tego, jak niektorzy naukowcy sg w stanie zdobywac¢ zasoby na
swoje badania, ktore z kolei prowadzg do jeszcze bardziej udanych badan 1 kolejnych
publikacji. Niektére studia (np. Allison 1 Stewart 1974, Allison, Long 1 Krauze 1982)
wspiera hipotez¢ akumulacji przewag, nie dyskredytujac przy tym hipotezy iskry
boze;j.

Natomiast wedlug teorii maksymalizacji korzys$ci, wszyscy badacze z czasem
dokonuja redukcji wysitkow ukierunkowanych na badania, poniewaz uwazaja, ze inne
zadania mogg by¢ dla nich osobiscie bardziej korzystne. Jak skomentowal to Svein
Kyvik (1990: 40), ,,wybitni badacze mogg mie¢ niewiele zachet do napisania nowego
artykutu czy ksiagzki, poniewaz nie polepszaja one w istocie $wietnej reputacji
zawodowej, ktorg obecnie dusponujg”. Stephan i Levin (1992: 35) omawiajac kwestie
wieku, starzenia si¢ 1 produktywnosci, twierdza, ze ,,w pozniejszym okresie kariery
naukowcy sg w mniejszym stopniu finansowo zmotywowani do prowadzenia badan.
(...) z kazdym dodatkowym rokiem nagroda za ich wykonywanie zmniejsza si¢”.
Teoria maksymalizacji korzys$ci wyjatkowo dobrze pasuje do sytuacji w Polsce —
motywacja do prowadzenia badan naukowych byta w ostatnich dwdch dekadach
niezwykle niska (a motywacja do prowadzenia dodatkowego ksztatcenia studentow w
sektorze prywatnym, wyjatkowo wysoka. Jak pokazujg statystyki MNISW, najwigkszy
udziat w wieloetatowosci mieli profesorowie tytularni). Te trzy gtowne teorie
produktywnos$ci badawczej sg wzgledem siebie komplementarne, a nie konkurencyjne:
wszystkie w réznym stopniu stosujg si¢ do europejskiej kadry akademickiej, w tym do
kadry akademickiej w Polsce.

2.2. Wysoce produktywni naukowcy: przeglqd literatury

W literaturze przedmiotu wyrdzniamy dwa rozne podejscia do badania wysokiej
produktywnos$ci badawczej na poziomie indywidualnym. Pierwsze to badania
prowadzone w oparciu o materiat jako§ciowy: najpierw tworzy si¢ rankingi wysoce



produktywnych naukowcow, nastgpnie przeprowadza si¢ wywiady z tymi, ktorzy
zajmuja w nich czolowe pozycje, zadajac ogolne pytanie badawcze typu ,,co sprawia,
ze sg oni tak produktywni?” (jak w przypadku badan w: Mayrath 2008: 42). Nastepnie
wyprowadza si¢ rozne ,.klucze do produktywnosci” (Kiewra i Creswell 2000: 155) czy
,wskazowki dla efektywnego publikowania” (Kiewra 1994). Korzysta si¢ tu z
ukierunkowanych na poszukiwanie uwarunkowan wysokiej produktywnos$ci badan
ankietowych posrod produktywnych naukowcow, z wywiadéw z ,,wybitnymi” lub
,»ptodnymi” badaczami, albo tgczy si¢ obie te strategie. W odr6znieniu od
powyzszego, drugim podejsciem jest badanie wysokiej produktywnos$ci badawczej w
sposob ilosciowy: poprzez badania ankietowe kadry akademickiej, w ktorych
charakterystyki dotyczace zachowan i1 postaw sg mierzone lacznie z informacjami na
temat publikacji. W niniejszym tekscie bedziemy wykorzystywac to drugie, ilosciowe
podejscie.

Podejscie jakosciowe preferowane jest najczesciej w takich migkkich
dyscyplinach jak na przyktad psychologia nauczania (Mayrath 2008, Kiewra 1
Creswell 2000, Patterson 1 Kiewra 2013, Martinez 1 in. 2011). W oparciu o doktadnie
zebrany materiat jako$ciowy probuje si¢ tu odpowiedzie¢ na takie pytania jak n
przyktad: ,,jakie czynniki okreslajag wysoce produktywnego psychologa nauczania”
(Kiewra 1 Creswell 2000: 136). Szukajac klucza do wysokiej produktywnosci
badawczej, autorzy korzystajacy z tej metody przedstawiaja ogromng liczbe
uzytecznych porad oraz odnoszg si¢ do obrazowych, pojedynczych przyktadow.
Obrang przez nich metod¢ mozna stresci¢ nastepujgco: rozmawiamy z wybranymi w
drodze rankingu, modelowymi naukowcami pod wzgledem produktywnosci
badawczej, badamy ich 7 zycwwq droge do sukcesu, pytamy o codzienne nawyki
zwigzane z zyciem i z pracg — 1 uogdlniamy wnioski. Jednakze badania jako$ciowe
dotyczace bardzo produktywnych naukowcdéw oparte na przeprowadzonych
rozmowach, cho¢ fascynujace, sg stabo uteoretyzowane. Nagromadzenie szczegotow
nie prowadzi do powstawania nowych teorii produktywnosci lub do werytikacji
(nielicznych) teorii istniejgcych.

Produktywnos$¢ badawcza kadry naukowej byta doktadnie analizowana w
literaturze przedmiotu, szczegdlnie w kontekscie pojedynczych krajow: zwlaszcza w
USA, Wielkiej Brytanii czy Australii (Cole 1 Cole 1973, Allison i Stewart 1974, Fox
1983, Ramsden 1994), jak rowniez w Korei Potudniowej (Shin 1 Cummings 2010),
jednak bardzo rzadko w porownawczym kontek$cie miedzynarodowym, z ktorego tu
korzystamy (wyjatki znajdziemy w pracach Teodorescu 1994, Drennan i in. 2013 oraz
Postiglione 1 Jung 2013). W tym tekscie wykorzystujemy nieistniejace zazwyczaj w
tych badaniach pelne proby krajowe 1 odnosimy si¢ do wszystkich obszarow nauk
(taczac je w pig¢ duzych grup), a nie do wybranych obszaréw, najcz¢sciej nauk
Scistych.

Migdzynarodowe porownawcze badania szkolnictwa wyzszego nie zglebiaty
dotychczas szczegdtowo problematyki specyficznej klasy bardzo produktywnych
naukowcow; jednak wzmiankowano o nich w kilku pracach poswigconych kadrze
akademickiej w pojedynczych krajach (Crane 1965, Cole 1 Cole 1973, Allison 1980).
Wyjatek stanowig tu Mata nauka — wielka nauka Dereka De Solli Price’a (1963) —
zatozycielska ksigzka naukometrii analizujgca amerykanskich ,,duzych wytworcow”
wiedzy, a takze badanie ,,gwiazd akademickich” w konteks$cie rdznic ptciowych w



produktywnos$ci badawczej we Wtoszech, przeprowadzone przez Abramo i in. (2009)
oraz badania produktywnosci chorwackich ,,wybitnych naukowcow” (Prpi¢ 1996).
Abramo wraz ze wspotpracownikami (2009: 143) podsumowuja, ze gwiazda
akademicka to ,,najczesciej mezczyzna i profesor zwyczajny”’; kobiety sytuujg si¢
przede wszystkim na nizszych szczeblach hierarchii produktywnosci publikacyjne;j
gwiazd akademickich. Autorzy twierdza, ze ,,aby o0siggna¢ poziom naukowej
produktywnos$ci porownywalny do poziomu uzyskiwanego przez gwiazdy
akademickie, wymagane poswigcenie czasu i1 energii na dziatalnos¢ badawczg jest
znaczaco wigksze od Sredniego 1 zaktada si¢ potezne oddanie wlasnej pracy” (Abramo
11n. 2009: 154). Jednakze, jako Ze omawiana praca oparta jest na danych
bibliometrycznych, autorzy nie sag w stanie w swoich badaniach ,,profilu gwiazd
akademickich” wykroczy¢ poza ple¢, stopien naukowy, typ instytucji oraz dyscypling
naukowa. Z kolei Katarina Prpi¢ (1996) poréwnywata produktywno$¢ naukowa
,wybitnych” oraz ,,przeci¢tnych” naukowcow. Jej zatozenia badawcze glosity, ze
wzorce predyktorow wysokiej produktywnosci publikacyjnej wybitnych naukowcoéw
beda rozni¢ si¢ od tych wiasciwych ,,przecigtnym” naukowcom, poniewaz w
pierwszej, elitarnej grupie ,,homogenicznos¢ jest wigksza, a zréznicowanie mniejsze
niz w calej badanej populacji” (Prpi¢ 1996: 199).

Ostatnio Postiglione 1 Jung (2013) przebadali ,,badaczy z najwyzszego
poziomu” (czyli top-tier researchers) z czterech krajow azjatyckich, poszukujac ich
podobienstw w oparciu o badanie CAP. Zbadali 10% najbardziej produktywnych oraz
10% najmniej produktywnych naukowcow przy uzyciu metod opisu statystycznego.
Odkryli w ten sposdb, ze bardzo produktywni naukowcy ktada nacisk na odkrycia,
badania podstawowe/teoretyczne oraz spoteczng odpowiedzialno$¢ w nauce czgsciej
niz pozostali naukowcy, a takze spedzaja wigcej czasu na badaniach niz na
ksztalceniu. Znacznie czg¢$ciej niz inni wspolpracuja, szczegolnie w obszarze
migdzynarodowym, jak rdOwniez postrzegaja swoje instytucje jako te, ktore podejmuja
decyzje odnos$nie personelu i alokacji srodkéw finansowych w oparciu o kryteria
oparte na wynikach (Postiglione 1 Jung 2013: 171-177). Marquina 1 Ferreiro (2015),
roOwniez w oparciu o baze¢ CAP, zbadaty z kolei specyficznie skonstruowang ,,elitarng
grupe” naukowcdw w szesciu krajach rozwijajgcych. Porownaly ,.elitarne grupy” z
,»pozostatymi” naukowcami (czyli elite groups z jednej strony, i the rest z drugiej):
skupily si¢ na elitach akademickich okreslonych jako naukowcy z doktoratem,
zatrudnieni na pelen etat, poswigcajacy ponad dziesi¢¢ godzin tygodniowo na badania
1 preferujacy badania, a nie ksztalcenie. Chociaz kategoria ,,elitarnych grup” nie
odnosi si¢ w omawianym studium bezposrednio do kwestii produktywnosci naukowej,
to zachodzg istotne paralele z naszymi badaniami. Naukowcy ,,elitarnych grup” sa
bardziej umiedzynarodowieni zarowno pod wzgledem ksztalcenia studentow, badan
naukowych, jak i wzorcow publikowania; sa rowniez bardziej zadowoleni ze swojej
pracy; sg mocniej ukierunkowani na badania 1 po§wigcaja im wigcej czasu (Marquina 1
Ferreiro 2015: 191). Najwazniejsze teorie produktywnos$ci badawczej oraz badania
dotyczace bardzo produktywnych naukowcow, jakkolwiek rzadkie i o ograniczonym
zasiegu geograficznym i dyscyplinarnym, stanowig konceptualng podstawe
niniejszego tekstu.
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2.3. Dylemat jakos¢ vs ilosé w badaniach nad produktywnosciq
badawczq

W niniejszym tekscie nie twierdzimy, ze liczba publikacji (tutaj: artykutéw z
recenzowanych czasopism oraz rozdzialow z monografii, wytaczajac ksigzki) jest
najlepszym sposobem na mierzenie naukowej produktywnosci badawczej dla celow
migdzynarodowych porownan; nie probujemy rowniez wigza¢ publikacji z ich
wartoscig, obecng lub przyszla (podobnie jak standardowo nie przeprowadza si¢
powigzan migdzy cytowaniami a ich warto$cia, obecng badz przyszia), czy tez wigzac
publikacji z prestizem czasopism, w ktorych zostaly opublikowane. Zgodnie z
wczesniejszymi badaniami dotyczacymi produktywnos$ci publikacyjnej, zaktadamy,
podazajac za Mary Frank Fox (1983: 285), ze gléwnym $rodkiem komunikacji w
nauce jest proces publikacyjny: ,.,to poprzez publikacje naukowcy otrzymuja
zawodowe uznanie oraz szacunek, jak rGwniez awanse 1 finansowanie na przyszte
badania”. ,,Uznanie” w nauce pochodzi z ,,dorobku naukowego” (Cole i Cole 1967), a
system nagrdd zaprojektowany jest w taki sposob, by udziela¢ uznania i szacunku tym
naukowcom, ktorzy w najlepszy sposob wypetniaja swoje role; w sformutowaniu
Roberta K. Mertona (1973: 297) ,,instytucje nauki rozwingty zaawansowany system
alokowania nagrod tym, ktorzy w rdzny sposob pozostaja wierni ich normom”.
Publikacje oraz cytowania majg coraz wigksze znaczenie i w tym wypadku wlasciwe
pytanie, jak w swojej ksigzce o systemach nagrod wytozyt to Jerry Gaston (1978: ix),
brzmialoby: ,,czy ludzie otrzymuja to, na co zasluguja, czy tez nie?”’. Naukowcy
publikuja swoje prace w zamian za srodowiskowe, akademickie uznanie: jak gtosi idea
sformutowana w teorii spotecznej kontroli w nauce Warrena O. Hagstroma (1965:
168), ,,uznanie udzielane jest za informacje, a naukowiec, ktory dzieli si¢ duzg iloscig
informacji ze swoimi kolegami, wynagradzany jest przez nich wysokim prestizem”. W
konsekwencji, analizy produktywnosci badawczej znajdujg si¢ w samym sercu badan
kadry akademickie;.

W niniejszym tekscie sposrod informacji pochodzacych z baz CAP/EUROAC
wykorzystano wskazniki deklarowanej liczby publikacji za trzy lata poprzedzajace
rozestanie ankiety. Nie istniata techniczna mozliwos¢ polaczenia liczby publikacji z
liczbg cytowan, ani w konteks$cie catkowitej proby 13 908 europejskich naukowcow
zaangazowanych w badania, ani podprdoby 1 583 naszych ,,najbardziej produktywnych
naukowcodw”. Anonimizacja wszystkich jedenastu krajowych baz danych
poprzedzajaca ich potaczenie w jedng europejska baze danych wykluczyta badanie
jakiekolwiek korelacji opartych na wptywie na nauk¢ mierzonym liczbg cytowan (co
mozna zrobi¢ osobno dla niektérych krajowych systemow dysponujacych
specyficznymi bazami danych, powstajagcymi najczesciej wskutek przeprowadzania
krajowych programéw ewaluacji badan; zob. np. studium Abramo, D’ Angelo 1
Caprasecca 2009 dla calej populacji wtoskich naukowcow).

Dylemat zwigzany z problemem 1los¢ vs jakos¢ w badaniach produktywnosci
akademickiej opartych na liczbie publikacji nie daje si¢ tatwo rozstrzygnac. Niniejszy
tekst opiera si¢ na jasnym zatozeniu mowigcym, ze bardziej produktywni naukowcy
wytwarzaja wigcej artykulow niz mniej produktywni — jednak nie czyni zadnych
powigzan tak rozumianej produktywnosci ani z oryginalnoscig artykutow, ani z ich
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obecnym lub przysztym wplywem na dyscypliny naukowe oraz poza nimi, na naukg
czy spoleczenstwo.

W swoim badaniu stratyfikacji spotecznosci fizykow (opartym zaré6wno na
ilosci, jak i jakosci publikacji) Cole 1 Cole (1973: 91-93) wyodrebnili cztery typy
1dealne akademickiej produkcji badawczej — ,,badaczy ptodnych” (prolific),
»perfekcjonistow”, ;masowych wytworcow” oraz badaczy ,,cichych” (czyli tak w
Polsce rozpowszechnionych silent scientists). Niniejszy tekst koncentruje si¢ na
pierwszym z tych typow — badaczach ptodnych, charakteryzowanych zarowno poprzez
duzg liczbe, jak 1 wysokg jako$¢ publikacji. Jak stwierdzili (Cole 1 Cole 1973: 111),
,poniewaz jako$¢ 1 wielko$¢ dorobku badawczego sa ze sobg catkiem silnie
skorelowane, ci, ktorzy wytwarzaja duzo, majg tendencje do publikowania bardziej
istotnych badan (...) zaangazowanie w duzg liczb¢ badan jest w pewnym sensie
warunkiem «koniecznym» dla produkc;ji prac dobrej jakosci”. Podobnie twierdza
Stephan 1 Levin (1992: 364): ptodni naukowcy, ktorych badaty, nie ,,0siagali wysokich
wynikow ilosciowych poprzez utrate jakosci wskutek publikowania w czasopismach,
ktore majg mniejszy wpltyw”. W tym samym duchu wypowiada si¢ takze Price (1963:
41): ,,chociaz nie ma zadnej gwarancji, ze kto$, kto wytwarza niewiele, jest nikim, a
kto$, kto wytwarza duzo, jest renomowanym naukowcem, to istnieje tu silna
korelacja”. Nasze badanie wykorzystuje rozbudowang, migdzynarodowa baze danych
dotyczacg kadry akademickiej, biorac pod uwage wtasciwe jej ograniczenia (zob.
Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 35).

3. Dane i metody badawcze

3.1. Dane

Analizujemy w tym miejscu produktywnos$¢ badawcza, okreslong za Danielem
Teodorescu (2000: 206) jako ,,deklarowana liczba artykulow w czasopismach
naukowych oraz rozdziatdw w monografiach naukowych, ktore respondent
opublikowat w ciggu trzech lat poprzedzajacych przeprowadzenie badania
ankietowego”. Zmienng zalezng, ktorej badaniem si¢ zajmujemy, jest przynaleznos¢
do europejskiej elity badawczej (wyodrgbnionej wedtug kryterium liczby publikacji
okreslonego wyzej typu z lat 2007-2010). Nasze dane pochodzg z krajow
zaangazowanych w projekty badawcze CAP 1 EUROAC. BadaliSmy w tym tek$cie
bardzo produktywnych naukowcoéw pracujacych w ramach szerokiego kontinuum
krajowych systemow, poczawszy od tych o najnizszych wynikach (Polska) na tych o
wynikach najwyzszych (Wlochy, Holandia) skonczywszy (zob. ztozone indeksy
krajow dla produktywnos$ci badawczej pelnoetatowych pracownikéw akademickich
zatrudnionych w sektorze uniwersyteckim w Kwiek 2015¢).!

' Pracowali$my na zborze danych z 17 czerwca 2011 roku stworzonym przez René Kooija i Floriana
Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research — INCHER-Kassel. Projekt
EUROAC, w ktorym kierowalismy polskim zespotem badawczym byt projektem EUROCORES
EuroHESC, koordynowanym przez European Science Foundation w latach 2009-2013 (a jego
uczestnikiem byt réwniez Dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu, odpowiedzialny gtownie za
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3.2. Metody

W celu zbadania wysoce produktywnych naukowcdéw podzielilismy probe wszystkich
europejskich naukowcow na dwie roziaczne podproby: naukowcow deklarujacych
zaangazowanie w badania 1 tych, ktorzy tego zaangazowania nie deklaruja. Nastgpnie
podprdébe naukowcoOw zaangazowanych w badania podzieliliémy na dwie kolejne
podgrupy: pierwsza z nich byta grupa ,,najbardziej produktywnych naukowcow”,
research top perforners), utozsamianych z naukowcami, ktérzy zajmuja miejsce w
grupie 10% (na ile pozwala na to liczba publikacji — w wiekszoS$ci przypadkow nie da
si¢ wybra¢ kadry na poziomie doktadnie 10 %) uczonych o najwyzszej
produktywnos$ci badawczej w kazdym z jedenastu krajowych systemow (osobno) oraz
we wszystkich pieciu glownych grupach obszaréw badan (rowniez osobno). Druga
podgrupe stanowito pozostate 90% naukowcdw zaangazowanych w badania. Rozktad
populacji w probie zostat ukazany wedtug kraju w ponizszej Tabeli 1; obejmuje on
liczbe obserwacji przydatnych w obecnym badaniu (tj. zawierajacych wszystkie
niezbedne dane): liczbg pomiaréw naukowcow zaangazowanych w aktywnosci
badawcze (n), udzial naukowcdw zaangazowanych w badania naukowe, liczbg ankiet
najbardziej produktywnych naukowcow oraz udzial najbardziej produktywnych
naukowcow w populacji proby naukowcoOw zaangazowanych w badania (przyjmujac,
ze jest to okoto 10%). Szczegoblnie istotne sg miedzynarodowe rdznice w udziale
naukowcow zaangazowanych w badania naukowe w systemach krajowych: na jednym
biegunie sytuujg si¢ kraje (np. Polska, Wtochy, Norwegia), w ktorych niemal wszyscy
zbadani naukowcy deklarowali, Ze sg zaangazowani w badania (blisko 98-99% w
dwoch pierwszych, a w Norwegii okoto 90%); na drugim natomiast kraje (np.
Holandia czy Wielka Brytania), w ktorych takie zaangazowanie deklaruje jedynie
potowa badanych, w zwigzku z inng strukturg zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym, a
zwlaszcza z szerokim funkcjonowaniem stanowisk dydaktycznych. Pozostate siedem
krajow znajduje si¢ blizej srodka skali, ze $rednig dla jedenastu krajow na poziomie
okoto 80%.

przeprowadzenie wywiadow z polska kadra akademicka i pokierowanie zbieraniem danych
statystycznych przez Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie). Koordynatorem naukowym
projektu EUROAC byt Ulrich Teichler z INCHER, natomiast projekt CAP koordynowat William
Cummings z George Washington University.



Tabela 1. Rozktad badanej populacji wedlug kraju.
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Zaangazowa | Zaangazowani | Najbardziej Najbardzie] .
Suma . . c . | produktywni
ni w badania | w ba(‘l)ama (w | produktywni T
(n) %) naukowcy v %)
Austria 1492 1297 86,9 146 11,3
Finlandia 1374 1063 77,4 126 11,9
Niemcy 1215 1007 82,9 110 10,9
Irlandia 1126 865 76,8 101 11,7
Wiochy 1711 1674 97,8 191 11,4
Holandia 1209 536 44,3 61 114
Norwegia 986 876 88,8 106 12,1
Polska 3704 3659 98,8 411 11,2
Portugalia 1513 944 62,4 104 11,0
Szwajcaria 1414 1210 85,6 138 11,4
Wielka Brytania 1467 777 53,0 89 11,5
Suma 17211 13908 80,8 1583 11,4

Najbardziej produktywni naukowcy, tak jak ich okreslamy w niniejszym
teks$cie, tworzg rdzen europejskiej produkeji badawczej: bez nich zmniejszylaby sig¢
ona o potowe, poniewaz $rednio, zgodnie we wszystkich zbadanych systemach
europejskich, nieco mniej niz potowa (46%) catej produkcji naukowej mierzonej
liczbg artykutow w recenzowanych czasopismach naukowych (i monografiach)
pochodzi od okoto 10% najbardziej produktywnych naukowcow. W czterech
systemach, ich udziat zbliza si¢ lub przekracza 50% (Austria, Finlandia, Polska oraz
Portugalia). W reprezentatywnej probie europejskiej 17 211 naukowcdw z jedenastu
systemow, proba czastkowa okoto 1583 bardzo produktywnych naukowcow
wytworzyta 32 706 sposrod 71 248 (45,9%) artykuléw w czasopismach naukowych (i
monografiach) w trzyletnim badanym okresie (zob. Tabele 2 1 Rysunek 1 ponizej;
najwyzsza grupa 5% bardzo produktywnych naukowcow wykazuje zblizony wzorzec
w Europie: wytworzyli oni §rednio 33% wszystkich artykutow).

Tabela 2. Liczba artykutow naukowych opublikowanych w ciggu trzech lat przez najbardziej

produktywnych naukowcow oraz przez pozostatych naukowcow, wedtug kraju.
Odsetek
artykulow
napisanych
Przez Przez Lacznie przez
najbardziej | pozostalych najbardziej
produktywnyc produktywnych
h naukowcéw naukowcow
Austria 3330 1206 4536 73,4
Finlandia 2445 2435 4880 50,1
Niemcy 2702 3506 6208 43,5
Irlandia 2419 2684 5103 474
Wiochy 5096 10 162 15259 33,4
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Holandia 1513 1647 3160 47,9
Norwegia 1902 2340 4243 44,8
Polska 6767 6831 13 599 49,8
Portugalia 1992 1952 3945 50,5
Szwajcaria 2798 3304 6102 45,9
Wielka Brytania 1740 2475 4215 41,3
Suma 32 706 38 543 71248 45,9

Rysunek 1. Odsetek artykulow napisanych przez najbardziej produktywnych naukowcow w
catkowitej produkcji naukowej, wedtug kraju.
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Obierajac zgodne wzorce rozktadu produktywnos$ci pokazane powyzej za punkt
wyjscia dla naszych badan, oméwimy w tym tek$cie najbardziej produktywnych
naukowcoOw na drodze dwuzmiennej analizy rozktadu czasu pracy oraz zorientowania
na role zwigzane z ksztatceniem 1 badaniami. Szczegdlnie za$§ zastosujemy tu
wnioskowanie statystyczne wykorzystujace testy t dla rGwnosci $rednich oraz testy z
dla réwnosci frakcji. Test t dla prob niezaleznych stosowany jest wtedy, gdy chcemy
poréwnac Srednie w dwoch niezaleznych populacjach (najbardziej produktywnych
naukowcdw oraz pozostalych naukowcoéw): poprzez wykorzystanie informacji z proby
testujemy, czy $redni czas poswigcony réoznym kategoriom dziatah naukowych jest
rowny dla obu populacji naukowcow. Test z na rownos¢ frakcji wykorzystany zostat
do zweryfikowania hipotezy mdwigcej, ze dwie wyodrgbnione populacje (najbardziej
produktywnych naukowcow oraz pozostatych naukowcow) majg rowne proporcje.
Chociaz analizy dwuwymiarowe charakteryzuja si¢ pewnymi ograniczeniami,
poniewaz nie kontroluje si¢ innych istotnych czynnikow, ktore moga wptynac¢ na
produktywno$¢ badawczg (Teodorescu 2000: 203), dwie wybrane zmienne pojawiaja
si¢ jako kluczowe w wigkszo$ci jakosciowych i ilosciowych badan produktywnosci.
Wymagajg one zatem osobnego potraktowania.

Jako ze badanie wielowymiarowych relacji wymaga podejscia modelowego,
zaprezentowany zostanie iloraz szans oszacowany za pomocg modelu regresji
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logistycznej dla przynaleznosci do europejskiej elity badawczej, poprzedzony
metodami wnioskowania statystycznego. Te ostatnie, jak rOwniez analizy oparte na
regresji logistycznej, postrzegane sg tutaj jako komplementarne: oba podejscia sg
uzyteczne dla realizacji celow stojacych przed naszym badaniem.

Mowiac jeszcze bardziej szczegdtowo, w czesci poswigconej podziatowi czasu
zastosowano test t dla dwdch prob niezaleznych. Gdy wariancja w pordwnanych
populacjach jest rowna (wykorzystujemy tu test homogenicznos$ci wariancji
Levene’a), wowczas stosowany jest t-test Studenta; w przeciwnym przypadku
stosowany jest test t dla dwoch prob Welcha. Statystyka testowa posiada rozktad t-
Studenta. Zgodnie z wynikami wczesniejszych badan dotyczacych rozktadu czasu
pracy w akademii (Bentley 1 Kyvik 2013), skupiamy si¢ tutaj na rozpatrywanej w skali
rocznej tygodniowej liczbie godzin zard6wno w okresie, kiedy odbywaja si¢ zajecia, jak
1 w okresach wolnych od dydaktyki: zaktadamy, ze uwzglednienie 60% dla
pierwszego oraz 40% dla drugiego okresu to dobre przyblizenie dla wigkszosci
badanych systeméw europejskich. Wiekszo$¢ wczesniejszych badan dotyczacych
wzorcoOw rozktadu czasu pracy dotyczy albo pojedynczych krajow, albo jest
porownawcza i deskryptywna (wyjatki to prace: Bentley i Kyvik 2013 oraz Gottlieb 1
Keith 1997). W czgsci dotyczacej ukierunkowania na role zwigzane z ksztatceniem i
badaniem, w celu poréwnania frakcji wykorzystano test z dla dwoch frakeji. Test
pozwala poréwnac proporcje w dwoch niezaleznych probach; statystyka testowa
posiada standaryzowany rozktad normalny. Wszystkie testy zostaly przeprowadzone
na poziomie istotnosci a = 0.05. Szczegodtly analizy wielowymiarowej zostaty
zaprezentowane ponizej w ramach analizy opartych na regresji logistyczne;.

3.3. Ograniczenia

Istnieje lista waznych ograniczen odnoszacych si¢ do badan z tego tekstu. Po pierwsze,
catos$¢ zebranych danych opiera si¢ na deklaracjach ankietowanych, a w zwigzku z
tym réznice kulturowe mogg wplynac na to, w jaki sposéb podane zostaty liczby
dotyczace publikacji. Roznice w deklarowaniu ich mogg zachodzi¢ mi¢dzy krajami,
dyscyplinami oraz piciami. W konsekwencji respondenci w réoznym stopniu ,,moga
przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz, na przyktad mowigc o tym, jak
chcieliby, zeby sytuacja wygladata, bardziej niz o tym, jak rzeczywiscie wyglada, lub
odmalowujac fatszywie negatywny lub pozytywny obraz tej sytuacji” (Cohen 1 in.
2011: 404). W dobie dominacji wskaznikéw produktywnos$ci badawczej, pytanie o
liczbe publikacji moze zosta¢ roOwniez uznane za delikatne, a respondenci jako catos¢
mog3a chetniej deklarowa¢ w odpowiedzi na nie nieprawdziwe dane (Albaum 1 Smith
2012: 190; bylyby to jednak dane, jak si¢ wydaje, bardziej zawyzone niz zanizone, co
zwlaszcza odnies¢ nalezy do polskiego przypadku niezwykle wysokiego odsetka
niepublikujacych). Chociaz oparte na deklaracjach ankietowanych dane dotyczace
publikacji moga nie by¢ doskonale, wydaja si¢ jednak nie podlega¢ zadnemu
systematycznemu btedowi. Po drugie, w zwigzku z anonimizacjg zebranych danych
nie byliSmy w stanie zbadac¢ r6znic migdzy najbardziej produktywnymi naukowcami z
instytucji o nizszej pozycji naukowej a tymi z najbardziej prestizowych instytucji.
Trzecie ograniczenie bierze si¢ z ukrytego zatozenia, ze wigkszos¢ gldéwnych pojeé
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wykorzystanych w migdzynarodowym badaniu ankietowym posiada we wszystkich
systemach podobny sens. Tymczasem stosowane kategorie moga by¢ odmiennie
percypowane przez kadrg z roznych krajéw (na przyktad ,,ksztalcenie” i ,,badania”
moga by¢ ze sobg $cisle powigzane w przypadku promotorstwa rozpraw doktorskich).
Kolejne ograniczenie jest niecodigczne od struktury wykorzystanego zbioru danych: w
ramach analizy regresji nie mozna przeprowadzi¢ rozrdznienia mi¢dzy publikacjami
pojedynczych autoréw a publikacjami wieloautorskimi oraz miedzy publikacjami
krajowymi a publikacjami miedzynarodowymi (chyba ze poprzez rozne miary
przyblizone — na przyktad deklarowany procent publikacji wspdtautorskich czy
deklarowany procent publikacji wydawanych po angielsku, czyli w najbardziej
popularnym jezyku obcym w nauce). [ wreszcie, brakuje w tym studium dwoch
duzych systemow europejskich: francuskiego 1 hiszpanskiego, dla ktorych nie zebrano
danych w poréwnywalnym formacie.

4. Wyniki badan

4.1. Analiza dwuwymiarowa: zachowania i postawy akademickie

Pierwsze pytanie, ktore zadajemy sobie w tej czesci tekstu, dotyczy tego, czy
najbardziej produktywni naukowcy pracujg dtuzej, a szczegolnie czy poswiecaja
wiecej czasu na badania, badz tez bardziej ogdlnie, czy ich zachowania zwigzane z
pracg wyraznie r6znig si¢ od zachowan pozostatych 90% naukowcow
zaangazowanych w badania. Drugie pytanie dotyczy tego, czy najbardziej
produktywni naukowcy sg bardziej ukierunkowani na badania niz pozostali naukowcy
(zgodnie z literaturg przedmiotu dotyczacg produktywnos$ci badawczej w ogole, ktéra
pokazuje, ze dtuzszy czas pracy oraz wigksze ukierunkowanie na badania sg silnie
skorelowane z produktywnoscig badawcza, zob. szczegodlnie Fox 1992, Bentley 1
Kyvik 2013, Shin i Cummings 2010, Ramsden 1994, Gottlieb i1 Keith 1997 oraz
Wanner, Lewis 1 Gregorio 1981).

4.1.1.Zachowania akademickie: rozklad czasu pracy

Badamy tu pi¢¢ przekrojoéw pracy akademickiej, ktore zostaly uchwycone w bazie
danych CAP/EUROAC: ksztalcenie, badania, stuzba spoleczenstwu, administracja
oraz ,,inne” aktywnosci akademickie. Srednia dla réznic w tygodniowym czasie pracy
(rozpatrywanym w skali rocznej) migdzy najbardziej produktywnymi naukowcami a
pozostalymi naukowcami wynosi 6,2 godziny, wahajac si¢ od 2,2 godzin we Wtoszech
do 9,4 godzin w Norwegii 1 10,2 godzin w Niemczech (zob. szczegoty odnosnie
rodzajoéw dziatalno$ci akademickiej wedtug kraju: wyniki t-testu dla rownosci
srednich, najbardziej produktywni naukowcy vs pozostali naukowcy). Innymi stowy,
na przyktad niemieccy najbardziej produktywni naukowcy, gdy poréwnac ich z
pozostalymi (zaangazowanymi w badania, jak w catym niniejszym tekscie)
niemieckimi naukowcami, poswiecaja srednio dodatkowych 66,3 pelnych dni
roboczych na prac¢ na uczelni rocznie (10,2 godziny razy 52 tygodnie podzielone
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przez 8 godzin dziennie), a norwescy najbardziej produktywni naukowcy spedzajg w
pracy srednio dodatkowe 61,1 pelnych dni.

Wiemy z wczes$niejszych studiow produktywnos$ci badawczej, ze dtuzszy czas
pracy, a szczegdlnie wigcej godzin pos§wigconych na badania, istotnie przyczynia si¢
do wyzszej produktywnosci: nasze badania pokazuja z porownawczej perspektywy
migdzynarodowej (z wynikami o p-wartos$ci <0,001), co doktadnie 6w dluzszy czas
oznacza dla géornych 10% najbardziej produktywnych naukowcéow. Karta wstepu do
elity krajowych najbardziej produktywnych naukowcow rézni si¢ jednak w zaleznosci
od kraju, poniewaz badane przez nas systemy nie s3 w rOwnym stopniu
konkurencyjne: w bardziej konkurencyjnych systemach (takich jak Niemcy lub
Norwegia) najbardziej produktywni naukowcy pracuja dtuzej niz w mniej
konkurencyjnych systemach, jesli porownac ich z przecigtnymi naukowcami (jak w
Polsce czy w Portugalii).

Interesujg nas w tym miejscu roznice w $redniej liczbie godzin pracy,
szczegoOlnie Srednia liczba godzin poswigcanych na badania, miedzy dwiema
subpopulacjami w kazdym kraju oraz istotnos$¢ otrzymanych wynikéw (zob. Tabela 9
ponizej). Nasze wyniki oparte sg na dwustronnym tescie t zaktadajagcym réwne rdznice
w arytmetycznych $rednich, na poziomie istotnosci a = 0.05. Dla kazdej pary o
roznicy Srednich istotnie roznigcych si¢ od zera, pojawia si¢ w danej kolumnie symbol
wiekszej kategorii (,,Top” dla najbardziej produktywnych naukowcow oraz
,Pozostali” dla pozostalych naukowcow). Testy zostaty dopasowane do wszystkich
poréwnan parami, w obrebie danego szeregu dla kazdej z wewnetrznych subtabel, z
wykorzystaniem korekty Bonferroniego dla wielokrotnych porownan. Test t dla dwéch
Srednich arytmetycznych (Top vs Pozostali) zostal wykonany dla kazdego kraju 1
kazdej z pigciu typow zbadanej dzialalnosci akademickie;.

Tabela 3. Wyniki testu t dla rownosci $rednich, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs pozostali
naukowcy (Pozostali), wszystkie kraje. ,,Bioragc pod uwage catg aktywnos¢ zawodowa, prosze
wskazag, ile godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w
biezacym roku akademickim? ($rednia na rok, 60% w okresie, kiedy prowadzone sg zaj¢cia oraz 40%
w okresie, kiedy nie ma zajgc).

AT | FI | DE | IE IT |NL|NOJ| PL | PT | CH| UK
Dydaktyka Pozo | Pozo Pozo

Top stali | stali Top stali Top
Badania Pozo

Top | Top | Top | Top Top | Top stali Top

Ustugi/zlecenia Top Top Top
Dziatalnos¢
administracyjna Top | Top | Top Top | Top | Top Top
Inne Top | Top Top Top
Lacznie Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top

Jak wida¢ wyraznie w Tabeli 3, wyniki testu silnie potwierdzajg wyniki prostych
analiz opisowych: dtuzszy czas pracy poswiecony na badania przez najbardziej
produktywnych naukowcow jest statystycznie istotny dla puli siedmiu krajow
(symbole ,,Top” w wersie ,,badania”, z jedynym wyjatkiem Szwajcarii). Ale rowniez
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dla puli siedmiu krajow wigksza ilo§¢ czasu poswigcona na prac¢ administracyjng jest
statystycznie istotna (symbole ,,Top” w wersie ,,dziatalno$¢ administracyjna”). To
samo stosuje si¢ do godzin po$wieconych na stuzbe spoteczenstwu (trzy kraje) oraz
godzin poswigconych na ,,pozostate” czynnos$ci akademickie (cztery kraje). Nie
zaskakuje, ze z tym samym mamy do czynienia rowniez w odniesieniu do catkowitego
czasu pracy we wszystkich przebadanych krajach. W trzech krajach (Austria,
Norwegia i Szwajcaria) istotnie dluzszy czas pracy poswiecony dydaktyce rowniez
zostat potwierdzony poprzez wnioskowanie. Podobnie jak w przypadku analizy
opisowej, nie omawianej tutaj ze wzgledu na ograniczong przestrzen, najbardziej
produktywni naukowcy poswigcaja srednio wigcej czasu na wszystkie dzialania
akademickie, nie tylko na badania naukowe.

Ponadto pokazuje, ze najbardziej produktywni naukowcy jawig si¢ niemal we
wszystkich krajach jako pracujacy dluzej w kazdej ze zbadanych kategorii. Na
przyktad niemieccy najbardziej produktywni naukowcy poswigcaja wigcej czasu
tygodniowo na badania (25% czy okoto pig¢ godzin wigcej), pracg administracyjng
(62% lub dwie godziny wigcej) oraz ,,pozostate” dziatania akademickie (80% czy
okoto dwie godziny wigcej). Patrzac catosciowo, pracuja o dziesie¢ godzin w tygodniu
(czy 25,9%) dtuzej niz pozostali niemieccy naukowcy. Jest to standardowy wzorzec
pracy dla najbardziej produktywnych naukowcow w wiekszosci zbadanych krajow:
czas, ktory spedzaja na badaniach, jest §rednio 28,5% dtuzszy, wahajac si¢ od 8,4% we
Witoszech do 31,6% w Portugalii, 36,3% w Irlandii oraz az 48,7% w Wielkiej Brytanii.
Najbardziej produktywni naukowcy poswiecajg rowniez wigcej czasu na ksztalcenie
studentow (w krajach takich jak Norwegia oraz Wielka Brytania nawet 40% czasu
wiecej) oraz na stuzbe¢ spoleczenstwu (nawet 94% w Szwajcarii 1 142% w Norwegii).
Spedzaja rdwniez znacznie wigcej czasu na pracach administracyjnych: srednio 40%
wiecej czasu, a nawet 60—-80% wigcej w pigciu krajach. ,,Nauka jest czasochtonna”, a
znacznie wigksza produkcja naukowa zajmuje znacznie wigcej czasu. Najbardziej
produktywni naukowcy pracuja (znacznie) dtuzej: tydzien po tygodniu, miesigc po
miesigcu, rok po roku. Ich dluzszy catkowity czas pracy jest statystycznie istotny we
wszystkich zbadanych krajach.

4.1.2.Postawy akademickie: ukierunkowanie na ksztalcenie i
badania naukowe

W ujeciu statystyki opisowej, we wszystkich zbadanych krajach (Tabela 6 powyzej),
udziat kadry ukierunkowanej na badania w grupie najbardziej produktywnych
naukowcow przekracza 80% (za wyjatkiem Portugalii, gdzie udzial ten jest
nieznacznie nizszy); w wiekszosci krajow przekracza 90%. Wyniki dwustronnego
testu z dla rownosci frakcji przeprowadzonego dla wszystkich krajow (ponizsza
Tabela 10) oparte sg na poziomie istotnosci o = 0.05. Test ten zostal dostosowany do
wszystkich porownan parami, w obrgbie danego szeregu dla kazdej z wewnetrznych
subtabel, z wykorzystaniem korekty Bonferroniego.
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Tabela 4: Wyniki testu z dla réwnosci frakcji, wszystkie kraje. Ukierunkowanie na
dydaktyke/badania. Pytanie B2: ,,Prosze wskazaé, czy w pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania
kieruja si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan”, najbardziej produktywni
naukowcy (Top) vs pozostali naukowcy (Pozostali)

AT | FI | DE IE IT | NL | NO PL PT | CH| UK

Przede wszystkim zajecia Pozo | Pozo | Pozos Pozost | Pozo
dydaktyczne stali | stali | tali ali stali
Zay;qa dydaktyczne i Pozo Pozos | Pozo | Pozo | Pozo | Pozost | Pozo Pozos
badania naukowe, ze . . . . . ) ) .

. . stali tali | stali | stali | stali | ali | stali tali
wskazaniem na pierwsze
Zajecia dydaktyczne i
A Top | Top | Top | Top | Top Top | Top | Top
wskazaniem na drugie
Przede wszystkim Top | Top Top | Top Top

badania naukowe

Test z na rownos¢ frakcji (Top vs Pozostali) wykonany zostat dla kazdego z
krajow 1 kazdej z czterech kategorii ukierunkowania na ksztatcenie lub badania.
Odpowiednio, jak powyzej, dla kazdej pary z r6znicg dla frakcji istotnie r6zng od zera,
symbol dla wiekszej kategorii (,,Top” dla najbardziej produktywnych naukowcow lub
,»Pozostali” dla pozostatych naukowcow) pojawia si¢ w kolumnie.

Wyniki z testu silnie wspierajg wyniki opisowej statystyki zaprezentowanej w
Tabeli 4 powyzej: ukierunkowanie na role badawcza (odpowiedz 3) pos$rdd najbardziej
produktywnych naukowcow jest statystycznie istotne dla puli od§miu krajéw (symbole
»lop” w wersie odpowiadajacym ,,oba, jednak z przewaga badan”, bez wyjatkow).
Dodatkowo w puli pigciu krajow silne ukierunkowanie na badania (odpowiedz 4) dla
najbardziej produktywnych naukowcdw jest rOwniez statystycznie istotne, raz jeszcze
bez wyjatkow. Podzial w ukierunkowaniu na role migdzy najbardziej produktywnymi
naukowcami a pozostatymi naukowcami jest jasny (a wszystkie roznice sg
statystycznie istotne): we wszystkich zbadanych systemach najbardziej produktywni
naukowcy sg bardziej ukierunkowani na badania niz pozostali naukowcy.
Zainteresowanie ,,przede wszystkim dydaktyka” w rzeczywistosci wyklucza takich
europejskich naukowcow z klasy najbardziej produktywnych naukowcow: ich udziat
osigga maksymalnie 2% w Irlandii, jednak w wigkszosci pozostatych krajow jest
rowny 0%. Co wigcej, zainteresowanie ,,oboma, ale ze sktonnos$cia do dydaktyki”
rowniez niemal wyklucza takich europejskich naukowcow z tej samej klasy: ich udziat
wynosi okoto 3% w Wielkiej Brytanii oraz 5 do 9% w innych krajach, jedynie z
dwoma wyjatkami: Polska (17,4%) oraz Portugalig (21,7%), gdzie jest istotnie wyzszy
(jednak nalezy zaznaczy¢, ze oba systemy sg ukierunkowane na ksztatcenie). Rowniez
udziat najbardziej produktywnych naukowcow, ktorych zainteresowania dotyczg ,,obu,
ale ze sktonnos$cig do badan”, jest konsekwentnie podobny w catej Europie (wynoszac
okoto 60—66%). Nasze analizy pokazuja, ze ukierunkowanie na rolg badawcza jest
poteznym wskaznikiem przynaleznos$ci do klasy europejskiej elity badawczej: jak
mozna bylo przewidzie¢, koncentracja na badaniach jest niemal warunkiem
koniecznym dla naukowcdw europejskich, a bycie ukierunkowanym na ksztalcenie
niemal catkowicie wyklucza ich z elity badawcze;.

Powyzsze wyniki dotyczace rozktadu czasu pracy, jak rowniez ukierunkowania
na role zwigzane z ksztatceniem/badaniem posrod bardzo produktywnych naukowcow
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oraz pozostatych naukowcow nie sg jednak wielowymiarowe (wnioski z testu t 1 analiz
testu z sg niezalezne od siebie nawzajem). Badanie wielowymiarowych relacji
wymaga podejscia opartego na modelu, uwzgledniajacego liczne zmienne zalezne, w
tym godziny po$wiecone na badania oraz ukierunkowanie badawcze. W zwiazku z
tym ponizej przedstawiamy analize regresji logistyczne;.

4.2. Analiza oparta na regresji logistycznej

Model analityczny zaprojektowany w celu badania produktywnosci badawcze;j
zbudowalismy w oparciu o literature przedmiotu, szczegéle zas§ badania iloSciowe
amerykanskich badaczy spolecznych przeprowadzone przez Mary Frank Fox (1992:
295-297), australijskich naukowcow przez Paula Ramsdena (1994: 211-212), oraz
naukowcow z dziesieciu krajow przeprowadzone przez Daniela Teodorescu (2000:
207). Podobnie jak Ramsden (1994) przyjeliSmy, ze ,,jakiekolwiek sensowne
wyjasnienie dorobku badawczego musi bra¢ pod uwage osobiste (indywidualne) i
strukturalne (Srodowiskowe) czynniki, a najlepiej rowniez interakcje zachodzace
migdzy nimi”. Niezalezne zmienne zostaly podzielone na ,,indywidualne” 1
»instytucjonalne” cechy w o$miu grupach (zob. Tabela 5).

Tabela 5. Produktywnos$¢ badawcza kadry akademickiej: zmienne w modelu (numery pytan

ankietowych podane w nawiasach)

Zmienne indywidualne

Zmienne instytucjonalne

Dane demograficzne

Polityka instytucjonalna

Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy akademickiej

Kobieta (F1) (E4)
Sredni wick (F2) }?tadania brane pod uwage podczas podejmowania
decyzji personalnych (E6)
Pelny etat (A7) Wsparcie instytucjonalne
Profesor (A10) Dostepno$¢ $rodkdéw finansowych na badania (B3)
Socjalizacja Pozytywna postawa pracownikow administracji (E4)

Intensywne kierownictwo kadry (A3)

Projekty badawcze realizowane z kadra (A3)

Umiedzynarodowienie i wspolpraca

Wspolpraca zagraniczna (D1)

Wspdlpraca krajowa (D1)

Publikowanie zagranicg (D5)

Badania migdzynarodowe — zarowno gdy chodzi
o0 ich zakres, jak i przedmiot badan (D2)

Zachowania akademickie

Srednia roczna liczba godzin po$wiecanych na
badania
(60% w sesji oraz 40% poza sesja) (B1)

Orientacja wzgledem rol zwigzanych z
ksztalceniem/badaniem

Zorientowanie na badania (jedynie odpowiedz 4)
(B2)

Nauka to oryginalne badania (B5)

Badania podstawowe/teoretyczne (D2)

Calosciowe zaangazowanie badawcze

Krajowe/migdzynarodowe komitety naukowe

badz komisje naukowe
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(A13)

Recenzent (A13)

Redaktor w czasopismie naukowym lub serii
wydawniczej (A13)

W tej wielowymiarowej analizie podzieliliSmy wszystkie kategorie zmiennych
na dwie czesci poprzez ich zrekodowanie (dychotomizacje). ZaczelisSmy od 42
osobowych 1 instytucjonalnych cech, podzielonych na 8 grup. Nastepnie za pomocg
odwroconej macierzy korelacji liniowej Pearsona przeprowadzilismy test korelacji
liniowej Pearsona, by odnalez¢ istotnie powigzane predyktory. Predyktory zostaty
nastepnie wprowadzone do czterostopniowego modeli regresji logistycznej (podobnie
jak uczynili to Cummings 1 Finkelstein 2012). Wspotliniowos$¢ zostata przetestowana z
wykorzystaniem odwrdoconej macierzy korelacji 1 nie stwierdzono istotnie ze sobg
skorelowanych zmiennych niezaleznych. Moc predykcyjna czwartego modelu
(zmierzonego przez R* Nagelkerke’a) byta najwyzsza dla Portugalii (0,54), Wielkiej
Brytanii (0,40), Norwegii, Irlandii, Szwajcarii oraz Finlandii (okoto 0,30-0,32).
Srednio modele dla wszystkich krajow wyjasniaty 32% wariancji zmiennej zaleznej.
Moc predykcyjna modeli produktywnosci badawczej oszacowana przez innych
badaczy nie jest znaczaco wyzsza (na przyktad srednia dla wariancji przedstawione;j
dla dwunastu krajow europejskich zbadanych niedawno przez Drennan i in. [2013:
129] wynosi okoto 30%; rowniez okoto 30% dla dziesi¢ciu zbadanych w skali
globalnej krajow u Teodorescu 2000: 212). Procentowy udziat poprawnie
przewidzianych przypadkdéw waha si¢ w zakresie 80-90%, osiagajac najwyzszy
poziom dla Wielkiej Brytanii (87,5%), Wtoch (87,2%) oraz Irlandii (86,8%) 1
nieznacznie nizszy niz 80% poziom zaledwie dla dwoch krajow (Finlandia — 78,6%
oraz Szwajcaria — 77,4%). W znajdujacej si¢ ponizej Tabeli 12 zaprezentowaliSmy
wyniki ostatniego, czwartego modelu.




Tabela 6. Iloraz szans oszacowany za pomoca regresji logistycznej dla przynalezno$ci do gérnych 10% pod wzgledem produktywnosci badawczej
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, wszystkie kraje

Austria

Finlandia

Niemcy

Irlandia

Witochy

Holandia

Norwegia

Polska

Portugalia

Szwajcaria

Wielka
Brytania

R-kwadrat Nagelkerke’a

0,129

0,301

0,258

0,302

0,157

0,248

0,32

0,246

0,538

0,312

0,402

Udziat procentowy prawidtowo
przewidzianych przypadkow

81,9

78,6

83,7

86,8

87,2

81,1

80,1

80,3

85,3

77,4

87,5

Predyktory indywidualne

Dane demograficzne

Kobieta

0,566*

0,379**

Wiek

1,035%

0,963***

1,105%**

1,034*

Pelny etat

0,07%%*!

Profesor

3,381 ***

3,240%%%

3,682%**

2,681%

3,661 %**

1,799*

Socjalizacja

Intensive faculty guidance

0,526*

0,707*

Badania prowadzone z kadra

7,761 %!

Umiedzynarodowienie i wspolpraca

Wspolpraca zagraniczna

2,135%

2,485%*

3,165*

4,134

1,699%*

Wspotpraca krajowa

11,089%%!

4,037

Publikowanie zagranica

3,524*

5,461%*

2,185%**

7,436%!

3,377**

Badania migdzynarodowe — zaréwno
gdy chodzi o ich zakres, jak i
przedmiot badan

2,106**

0,49%**

2,325%

4,589**

Zachowania akademickie

Rozpatrywana w skali rocznej
srednia tygodniowej liczby godzin
na badania (60% w sesji, 40% poza

sesja)

1,029**

1,026*

1,037%*

Orientacja wzgledem rol zwigzanych z ksztalceniem/badaniem

Zorientowanie na badania

3,141 %**

1,51*

Nauka to oryginalne badania

0,549*
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Austria

Finlandia

Niemcy

Irlandia

Wiochy

Holandia

Norwegia

Polska

Portugalia

Szwajcaria

Wielka
Brytania

Badania podstawowe/teoretyczne

2,231**

1,862%*

3,183*

Calosciowe zaangazowanie badawcze

Krajowe/migdzynarodowe
komitety naukowe badz komisje
naukowe

2,474%%

1,833%**

2,887**

2,263*

Recenzent

9,038%*!

2,741%

2,815%#%

8,529%*!

Redaktor w czasopi$mie
naukowym lub serii wydawniczej

1,652*

3’4***

2,372%*

Predykatory instytucjonalne

Polityka instytucjonalna

Silny nacisk na (mierzalne) efekty
pracy akademickiej

2,009%**

Badania brane pod uwage podczas
podejmowania decyzji
personalnych

0,177%%*!

2,216%

Wsparcie instytucjonalne

Dostepno$¢ srodkéw finansowych
na badania

Pozytywna postawa pracownikow

administracji

Wyniki, ktore nie sg statystycznie istotne, nie zostaly zaprezentowane w Tabeli. ,,-” — brak danych dajacych si¢ wykorzystaé¢ (pytanie nie zostato zadane);
*¥*%p<0.001; **p<0.01; *p<0.05. (1) — te ilorazy szans nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscia.
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4.3.1. Statystycznie istotne zmienne indywidualne

Wektor zmiennych indywidualnych okazat si¢ istotniejszy niz wektor zmiennych
instytucjonalnych, zaréwno pod wzgledem czestosci wystepowania, jak 1 wartosci
parametrow modelu.

W pierwszym bloku indywidualnych predyktorow (,,0sobistych/
demograficznych) mamy cztery zmienne: ,,kobieta”, ,,wiek”, ,,pelen etat” oraz
,profesor”. Bycie kobietg nauki pojawito si¢ w rownaniu zaledwie w dwodch krajach:
jest to silny predyktor niestania si¢ najbardziej produktywnym naukowcem we
Witoszech, gdzie warto$ci wskaznika pokazuja, ze kobiety nauki majg o potowe
mniejsze szanse hiz mezczyzni na stanie si¢ najbardziej produktywnymi naukowcami,
oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie kobiety maja na to zaledwie 1/3 szans. Jednak we
wszystkich pozostatych krajach bycie mezczyzng nie jest istotnym predyktorem stania
si¢ najbardziej produktywnym naukowcem. Podczas gdy ustalenia dla Wtoch sa
zgodne ze skupiong na plci analizg wtoskich ,,gwiazd nauki” przeprowadzong przez
Abramo 1 in. (2009), to generalnie nasze wyniki sg wyraznie odmienne od rezultatow
analiz opartych na regresji logistycznej, w ktorych bycie kobieta nauki tradycyjnie
bylo negatywnie skorelowane z produktywnosci badawcza.

Podczas gdy w wigkszosci migdzynarodowych 1 krajowych badan wiek nie jest
zmienng statystycznie istotng, nasz model pokazuje, ze w czterech krajach ,,wiek™ jest
istotnym predyktorem wysokiej produktywnos$ci badawczej. Wzrost o jedng jednostke
(to znaczy jeden rok) w Irlandii oraz Szwajcarii zwigksza szanse na stanie si¢
najbardziej produktywnym naukowcem o $rednio 3,5% (ceteris paribus), a w
Portugalii 0 10,5%. Nie jest zaskakujace w konteks$cie bezprecedensowych zmian
historycznych w ostatnim ¢wieréwieczu w Polsce, ze wzrost o jedng jednostke w
kontekscie wieku w istocie obniza szanse o okoto 3,5%. Innymi stowy, srednio,
dziesigc¢ lat r6znicy pod wzgledem wieku w Polsce obniza szanse o okoto 1/3.
Przypadek Polski (w odréznieniu od wszystkich zbadanych krajow
zachodnioeuropejskich) pokazuje, ze tradycyjne mechanizmy ,,akumulacji przewag” w
karierach akademickich, potagczone z wczesniejszymi mechanizmami ,,wzmocnienia”
w nauce (Cole i Cole 1973, Zuckerman 1996, Allison i in. 1980) wydaja si¢ nie dziata¢
W przejsciowym systemie wystawionym na ogromne zmiany strukturalne: tradycyjna
dhugoterminowa akumulacja prestizu 1 zasobow, ktora w krajach Europy Zachodnie;j
przychodzi z wiekiem, a ktdra jest poprzedzona wczesniejszym uznaniem pracy
akademickiej, nie jest tak wyraznie dostrzegalna w Polsce.

Wreszcie zas, bycie ,,profesorem” (czy przynalezno$¢ do starszej kadry)
okazalo si¢ najbardziej wplywowa zmienng w modelu, bedacg istotnym predyktorem
w sze$ciu krajach. W czterech z nich (Finlandii, Niemczech, Irlandii oraz Norwegii)
przynalezno$¢ do wyzszych szczebli hierarchii akademickiej zwigksza szanse na stanie
si¢ najbardziej produktywnym naukowcem ponad trzykrotnie, w Holandii za$ niewiele
mniej niz trzykrotnie, a w Polsce niemal dwukrotnie. To ustalenie potwierdza wnioski
ptynace z wczesniejszych badan produktywnosci — chociaz z pewnos$cia naukowcy w
europejskim szkolnictwie wyzszym znacznie tatwiej osiggajg awanse na wyzsze
szczeble hierarchii akademickiej jesli sg bardziej produktywni. Produktywnos¢
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wplywa na bycie profesorem, ale sama ta relacja moze by¢ ,,wzajemna” (Teoderescu
2000: 214). Moéwiac Scislej, niemal wszystkie niedemograficzne zmienne niezalezne w
naszym modelu mogg by¢ rowniez zmiennymi zaleznymi w osobnych analizach.
Jednak, jak stwierdzil Ramsden (1994: 223), ,,rozpoznawanie wspdizaleznosci
wysokiej produktywnosci nie oznacza, ze rozpoznaliSmy relacje przyczynowo-
skutkowe”.

W drugim bloku indywidualnych predyktoréw (,,socjalizacji”: otrzymania
intensywnego wprowadzenia do nauki przez starsza kadre w okresie studiow
doktoranckich 1 praca z kadrg przy projektach badawczych), co niezmiernie
zaskakujace, szczegolnie w kontekscie amerykanskiej literatury przedmiotu, obie
zmienne sg albo statystycznie nieistotne, albo, jak w przypadku dwoch krajéw (Polska
1 Wlochy), w istocie obnizajg szanse na stanie si¢ najbardziej produktywnym
naukowcem. Ogdlnym wyja$nieniem sytuacji panujgcej w tych dwoch systemach
byloby stwierdzenie, ze w systemach ,,akademickiej oligarchii” doktoranci otrzymuja
wsparcie 1 porady ze strony kadry bardziej poprzez prace dla niej (najczescie] jako
akademicka sita robocza) niz poprzez niezalezng pracg z nig. Wedtug teorii
wzmocnienia (Zuckerman 1996, Fox 1983) p6zniejsza produktywno$¢ znajduje si¢
pod istotnym wptywem uzyskania wczesnego uznania pracy badawczej, w zwigzku z
czym mtodzi naukowcy pracujagcy w warunkach intensywnego kierownictwa ze strony
kadry naukowej w specyficznym kontekscie polskiego 1 wloskiego systemu moga
mie¢ nizsze szanse na stanie si¢ najbardziej produktywnymi naukowcami na
pozniejszym etapie kariery ze wzgledu na nierozwijanie swoich niezaleznych badan w
wystarczajagcym stopniu ha jej wczesnym etapie.

Trzeci blok predyktoréw (,,umiedzynarodowienie i wspotpraca”) okazuje si¢
najwazniejsza grupa w przewidywaniu wysokiej produktywnos$ci badawczej: kazda z
czterech zmiennych co najmniej podwaja szanse stania si¢ najbardziej produktywnym
naukowcem. Zmienne te sg nastepujace: ,,wspdlpraca miedzynarodowa”, ,,wspotpraca
krajowa”, ,,publikowanie zagranicg”, oraz ,.,badania o migdzynarodowe;j skali 1
orientacji”. Te zmienne okazaty si¢ istotne w rownaniu we wszystkich krajach poza
jednym (Finlandig; relacje umigedzynarodowienia w badaniach naukowych 1
produktywnos$ci badawczej wyjasniam w dwoch tekstach: Kwiek 2014b o Polsce oraz
Kwiek 2015a o 11 krajach Europy).

Krajowa wspolpraca, w odroznieniu od wspotpracy migdzynarodowej, nie
wplywa na wysoka produktywnos$¢ badawcza w zadnym z krajow poza Wielka
Brytanig. ,,Publikowanie zagranicg” okazato si¢ pot¢znym predyktorem w czterech
mniejszych systemach szkolnictwa wyzszego: Irlandii, Polsce, Szwajcarii 1 Norwegii;
w zwigzku z matymi akademickimi rynkami wewnetrznymi publikowanie
migdzynarodowe staje si¢ konieczne dla piszacych wigcej naukowcoOw. Réwniez
,badania o migdzynarodowe;j skali i orientacji” zwigkszaja szanse w trzech krajach.
Nietypowy przypadek Niemiec, gdzie ta zmienna w istocie obniza szanse na stanie si¢
najbardziej produktywnym naukowcem o potowe, moze zosta¢ wyjasniony poprzez
odwotanie si¢ do duzego krajowego rynku akademickiego i1 duzej liczby
niemieckojezycznych czasopism naukowych.

W bloku ,,zachowan akademickich”, w przeciwienstwie do wczesniejszych
wnioskoéw z badan opartych na modelach regres;ji liniowej (ostatnio Cummings 1
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Finkelstein 2012: 58; Shin i Cummings 2010: 590 oraz Drennan 1 in. 2013: 127),
srednia tygodniowa liczba godzin przeznaczonych na badania (w skali rocznej)
okazata si¢ istotnym predyktorem jedynie w trzech krajach (Niemcy, Norwegia oraz
Wielka Brytania): zwickszenie tygodniowo liczby godzin przeznaczonych na badania
o jedng jednostke (w skali rocznej) zwigksza szanse na stanie si¢ najbardziej
produktywnym naukowcem S$rednio o 2,6-3,7% (ceteris paribus). Innymi stowy, w
tych trzech krajach zwigkszenie o dziesie¢ (rozpatrywanych w skali roku) godzin na
badania tygodniowo prowadzi do zwigkszenia szans o 1/4 do 1/3. We wszystkich
pozostatych krajach znaczne inwestycje czasowe w badania nie sg istotnym
predyktorem stania si¢ najbardziej produktywnym naukowcem.

Roéwniez w bloku ,,akademickich postaw i ukierunkowania na role”, inaczej niz
w wynikach z wczesniejszych badan opartych na modelach regresji linowe;,
ukierunkowanie na badania okazato si¢ istotnym predyktorem produktywnosci
badawczej jedynie w dwoch krajach, z Exp(B) = 3,141 dla Irlandii oraz Exp(B) = 1,51
dla Polski. We wszystkich innych krajach nie stanowito ono istotnego predyktora.
Roéwniez postrzeganie nauki jako ,,oryginalnych badan” okazato sig¢ istotnie
wspotzalezne z wysoka produktywnos$ciag badawcza zaledwie w jednym kraju (Irlandii,
a korelacja byta ujemna), a nacisk na ,,badania podstawowe/teoretyczne” zwigkszat
szans¢ na bycie najbardziej produktywnym naukowcem zaledwie w trzech krajach:
Irlandii, Wloszech 1 Portugalii.

Analiza opisowa (zard6wno w naszych analizach, jak i w: Postiglione i Jung
2013) oraz wnioskowanie statystyczne oparte na tescie t dla rownosci srednich oraz
tescie z dla rownosci frakcji zaprezentowanych powyzej, zarowno w kontekscie duze;j
liczby godzin poswigconych na badania (akademickich zachowan), jak i znacznego
ukierunkowania na badania (postaw akademickich) okazuja si¢ waznymi cechami
najbardziej produktywnych naukowcow, potwierdzajac niemal powszechne w
literaturze przedmiotu dotyczacej produktywnosci badawczej ustalenia. Zaskakujace
jest jednak to, ze gdy wykorzystalismy podej$cie oparte na wielowymiarowym modelu
udato nam si¢ potwierdzi¢ te ustalenia jedynie dla wybranych krajow.

4.3.2. Statystycznie istotne zmienne instytucjonalne

Wektor zmiennych istotnych w modelu rdzni si¢ w zaleznosci od kraju, jednak w
catosciowym ujeciu determinujgca moc predyktorow z poziomu indywidualnego
(bloki od 1 do 6) jest znacznie silniejsza niz predyktorow z poziomu instytucjonalnego
(bloki 7 1 8), zgodnie z wynikami wczes$niejszych badan dotyczacymi produktywnosci
(Ramsden 1994: 220, Shin i Cummings 2010: 588, Teodorescu 2000: 212 oraz
Cummings 1 Finkelstein 2012: 59). Jak w swoim niedawno wydanym tekscie
podsumowali Drennan 1 in. (2013: 128), ,,czynniki instytucjonalne okazujg si¢
posiada¢ bardzo niewielki wplyw na produktywnos$¢ badawcza”. Jest to rowniez
ustalenie zgodne z wnioskiem dotyczagcym amerykanskiej profesury moéwigcym, ze
,wewnetrzne motywacje”, a nie ,,instytucjonalne struktury zachet” (Finkelstein 1984:
97-98, Teodorescu 2000: 217) stymulujg produktywnos$¢ badawczg. Predyktory z
poziomu instytucjonalnego sg statystycznie istotne jedynie w przypadku dwoch krajow
(Szwajcarii 1 Wielkiej Brytanii). Nieoczekiwanie w kontekscie wczesniejszych badan
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(Wanner, Lewis 1 Gregorio 1981, Fox 1983) dwa instytucjonalne predyktory nie sg
statystycznie istotne w zadnym ze zbadanych krajow europejskich: ,,dostepnosc
srodkdéw na badania” oraz ,,wspierajace podejscie ze strony administracji”. Moze to
oznaczaé, ze ogolnie rzecz biorgc, ani instytucjonalna polityka, ani instytucjonalne
wsparcie nie maj3 istotnego znaczenia w kontekscie stawania si¢ najbardziej
produktywnym naukowcem.

Co interesujace, chociaz wnioski z modeli regresji liniowej wskazuja, ze
predyktory z poziomu instytucjonalnego dotyczace produktywnos$ci badawczej sa
stabe, w naszym modelu regresji logistycznej wnioski wskazuja, ze w istocie sg one
statystycznie nieistotne. W szczegolnosci $rodki na badania 1 klimat akademicki
(dobre relacje miedzy naukowcami a administracjg) nie wchodzg do rownan w
zadnym kraju z naszego modelu. Réwniez silne ukierunkowanie danych instytucji na
wyniki jest nieistotne we wszystkich krajach oprocz Szwajcarii. Instytucjonalne
zmienne w wigkszym stopniu stosujg si¢ do polityki publicznej niz zmienne
indywidualne, poniewaz, jak wiemy, ,,wzorce zarzadzania mogg ulega¢ zmianie
tatwiej niz indywidualne zainteresowania 1 postawy” (Ramsden 1994: 224; dla Polski
kluczowa jest potezna rola kolegialno$ci akademickiej 1 akademickich ciat
kolegialnych, zob. Kwiek 2015d z europejskiej perspektywy porownawczej).

S. Dyskusja

Ustalenia pozyskane w oparciu o wnioskowanie statystyczne ukazujg dwa wyrazne
miedzynarodowe wzorce stosujace si¢ do najbardziej produktywnych naukowcow:
wieksza 1l0$¢ czasu poswieconego na badania (1 we wszystkich kategoriach czasu
pracy) oraz czg¢stsze ukierunkowanie na badania. Jedynie w trzech krajach pozostali
naukowcy rzeczywiscie poswiecaja wiecej czasu niz najbardziej produktywni
naukowcy na prace w ramach badanych dzialan akademickich: jest to ksztatcenie
studentéw w Irlandii, we Wtoszech oraz w Polsce. Wyniki z tych trzech krajow w
mocny sposob potwierdzaja tez¢ dotyczacg antagonistycznego czy tez
konkurencyjnego stosunku miedzy ksztalceniem a badaniami (jak twierdzi Fox [1992],
ktora omawiala relacje ,,wzajemnosci” 1 ,,konkurencji” zachodzace migedzy
ksztatceniem a badaniami) na statystycznie istotnych poziomach: podczas gdy bardzo
produktywni naukowcy w tych krajach po§wigcaja wigcej czasu na badania, pozostali
naukowcy poswigcajg wigcej czasu na ksztatcenie studentow. W tych krajach, jak
stwierdzil Fox (1992: 303), ksztatcenie 1 badania znajdujg si¢ ,,we wzajemnie
konfliktowym stosunku”. Najbardziej produktywni naukowcy pracuja (znacznie)
dluzej w ciggu tygodnia przez caty rok. Ich dtuzszy catkowity czas pracy jest
statystycznie istotny we wszystkich krajach. Z punktu widzenia wnioskowania
statystycznego, najbardziej produktywni naukowcy sa réwniez znacznie bardziej
ukierunkowani na badania niz pozostali naukowcy. Najbardziej uderzajaca roznica
migdzy tymi dwoma subpopulacjami dostrzegalna jest w trzech strukturalnie
podobnych systemach o zblizonym rozktadzie czasu na ksztalcenie/badania: w
Irlandii, Polsce oraz Portugalii jedynie okoto potowa ,,pozostatych” naukowcow jest
ukierunkowana na badania. Sg oni nominalnie zaangazowani w badania, ale jesli
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wzig¢ pod uwage ich deklarowane preferencje dotyczace rol, nie sg na nie
ukierunkowani. W ogdlnosci rozktad ukierunkowania na rolg badawczg jest niemal
powszechny we wszystkich zbadanych krajach. Zgodnie z nim bardzo produktywni
naukowcy niemal powszechnie bardziej odrdzniajg si¢ od ,,przeci¢tnych” naukowcow
w danym kraju 1 niemal powszechnie sg bardziej podobni do najbardziej
produktywnych naukowcoéw w innych krajach.

Podczas gdy zar6wno w ramach pierwszego podejscia, opartego na statystyce
opisowej, jak 1 drugiego, bazujacego testach t oraz z, 1 godziny poswigcone na
badania, i1 ukierunkowanie na badania w znacznym stopniu charakteryzuje najbardziej
produktywnych naukowcow, podejscie oparte na wielowymiarowym modelu
wykorzystujacym analize¢ regresji nieoczekiwanie potwierdza te ustalenia jedynie dla
wybranych krajow. Sposrod indywidualnych zmiennych zaréwno wiek, jak 1
przynalezno$¢ do wyzszych szczebli akademickiej hierarchii (bycie profesorem) sa
istotnymi predyktorami wysokiej produktywnosci badawczej. Jednakze w zaskakujacy
sposoOb, zarowno rozpatrywane w perspektywie roku godziny poswiecane tygodniowo
na badania, jak 1 ukierunkowanie na badania (tradycyjnie dwa najwazniejsze
predyktory produktywnos$ci badawczej) okazujg si¢ istotnymi predyktorami wysokie;j
produktywnos$ci badawczej zaledwie w, odpowiednio, trzech i dwoch krajach. Jest to
prawdopodobnie najbardziej ktopotliwy wynik naszego badania: podczas gdy w
ramach testowania hipotez statystycznych, zmienne te majg we wszystkich zbadanych
systemach istotne znaczenie, w wielowymiarowej analizie ich rola jest istotnie
mniejsza niz mozna by oczekiwac. Specyficzny przypadek rozktadu czasu pracy oraz
zorientowania na rol¢ badawczg jasno pokazuje, ze potaczenie kilku podejs¢ jest
znacznie bardziej owocne niz poleganie na kazdym z nich z osobna.

Istnieje rowniez interesujace napi¢cie migdzy wnioskami wyprowadzonymi z
naszych jedenastu modeli wielozmiennowej regresji oraz pojedynczym modelem z
krajami jako zmienng objas$niajaca (zob. iloraz szans oszacowany dla regresji
logistycznej przynaleznosci do gornych 10% dla produktywnos$ci badawczej,
skontrolowany dla statych efektow dla kraju). Podstawowa roznica zasadza si¢ na
punkcie odniesienia: w jednym przypadku bardzo produktywni naukowcy zbadani
zostali jako zakorzenieni w konteks$cie krajowych systemoéw, a w drugim zbadani
niezaleznie od tegoz kontekstu. Podczas gdy w pierwszym modelu, w bloku
zmiennych osobistych/demograficznych zarowno wiek, jak 1 pte¢ wchodzity do
rownania w kilku krajach, w pojedynczym modelu dla wszystkich europejskich
naukowcdw oba byly statystycznie nieistotne. Nieoczekiwanie, cho¢ w pierwszym
modelu praca na etacie byta statystycznie nieistotna, w pojedynczym modelu
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasowym zwigkszato szanse na stanie si¢
najbardziej produktywnym naukowcem przeci¢tnie o okoto potowe (Exp(B) = 1,454;
ceteris paribus); co wigcej, podczas gdy w pierwszym modelu bycie profesorem (lub
przynalezno$¢ do wyzszych warstw hierarchii akademickiej) zwiekszato szanse w
wiekszosci krajow o 170-270%, w pojedynczym modelu zwigkszato je przecigtnie o
zaledwie 80%. Dwie zmienne dotyczace socjalizacji do akademii nie byly istotne w
zadnym z dwoch modeli. Zmienne dotyczace umiedzynarodowienia i wspotpracy
zwigkszajg szanse o 100-320% (w zaleznosci od kraju) w pierwszym modelu 1
zaledwie o 40—70% w drugim modelu. Co interesujace, r6znica w pojedynczym
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modelu zaktada, Ze badania miedzynarodowe w ,,zasig¢gu 1 orientacji” nie zwickszaja
szans. W obu modelach wyzsza §rednia godzin przeznaczanych tygodniowo na
badanie zwigksza szanse (odpowiednio o Exp(B) = 1,026—-1,037 oraz Exp(B) = 1,017;
ceteris paribus). Jednakze deklarowana orientacja na badania w pierwszym modelu
jest statystycznie istotna w zaledwie dwoch krajach, zas w drugim, pojedynczym
modelu jest statystycznie nieistotna. Podobnie zmienne dotyczace zaangazowania w
badania zwigkszajg szanse w pierwszym modelu o 65-240%, a w pojedynczym
modelu o zaledwie 55—-100%. Jesli chodzi o zmienne z poziomu instytucjonalnego, w
pierwszym modelu sg one statystycznie istotne jedynie w dwoch krajach, w
pojedynczym modelu za$ sg statystycznie nieistotne. W pojedynczym modelu,
bioragcym Polske jako kategori¢ odniesienia, bycie naukowcem niemieckim,
norweskim czy austriackim zwigksza szanse zostania najbardziej produktywnym
naukowcem o 200-295%. R* Nagelkerke’a wynosi tu 0,185, a odsetek przypadkow
przewidzianych poprawnie przez model wynosi 83,80%.

Réznice we wnioskach wyprowadzonych z dwoch roznych modeli regres;i
logistycznej (z r6znie okre§lanymi najbardziej produktywnymi naukowcami: dla
Europy jako catosci oraz osobno dla poszczeg6lnych systemow europejskich) sa
mniejsze niz mozna by si¢ spodziewac: w kontek$cie wezesniejszych badan
koncentrujacych si¢ na pojedynczych krajach, nieistotnos¢ zarowno wieku, jak 1 ptci w
pojedynczym modelu jest z pewnos$cig nieoczekiwane. Wystapienie zajmowania
pozycji w wyzszych warstwach hierarchii akademickiej jako predyktora wysokie;j
produktywnos$ci badawczej w pojedynczym modelu zgodne jest z ustaleniami
wczesniejszych badan, jednak statystyczna istotno$¢ ukierunkowania na rol¢ badawcza
w zaledwie dwoch krajach w pierwszym modelu i ich nieistotno$¢ w pojedynczym
modelu moze zaskakiwa¢. Moze to oznaczaé, ze istnieje rosngce napigcie migdzy
deklarowang orientacjg na role badawcza a produktywnoscig badawcza w Europie.
Podczas gdy europejscy naukowcy w coraz wiekszym stopniu ujmuja siebie jako
ukierunkowanych na badania, orientacja badawcza okazuje si¢ znacznie mniej
statystycznie istotnym predyktorem stawania si¢ najbardziej produktywnym
naukowcem niz oczekiwac¢ by mozna w oparciu o wezesniejsze analizy. W
odréznieniu od tego, inwestycje czasu na badania okazuja si¢ istotnymi predyktorami
zar6wno w pierwszym modelu (w trzech krajach), jak i w pojedynczym modelu
europejskim.

Wystepujaca nieistotnos$¢ predyktoréw instytucjonalnych (w obu modelach) w
przypadku bardzo produktywnych naukowcdéw moze dostarczy¢ wsparcia dla teorii
1skry bozej w badaniach nad produktywnoscig (Cole 1 Cole 1973): bez wzgledu na
administracyjne i finansowe otoczenie instytucjonalne, pewien segment kadry
akademickiej — mogg to by¢ wilasnie nasi research top performers — bgdzie zawsze
wykazywat wiekszy wewnetrzny ped w kierunku prowadzenia badan niz pozostali
naukowcy. Rowniez Peter James Bentley 1 Svein Kyvik w swoim globalnym badaniu
trzynastu krajow odnaleZli wsparcie dla tej teorii, bardziej niz dla konkurujacej z nig
teorii maksymalizacji korzyS$ci (Stephan i Levin 1992). Jak stwierdzili Cole i Cole
(1973: 71), ,,zeby odnosi¢ sukcesy, naukowiec musi cechowac¢ si¢ samodyscypling i
pracowac dtugo 1 produktywnie. Taka samodyscyplina i motywacja prawdopodobnie
wyjasnia co najmniej w tym samym stopniu zréznicowanie w sukcesach naukowych
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co cechy wrodzone”. Najbardziej produktywni naukowcy, tak jak definiuje si¢ ich w
tym tekscie, wydaja si¢ pasowac doskonale do tego opisu. Teoria akumulacji przewag
(W potaczeniu z teorig wzmocnienia) znajduje w niniejszym badaniu jedynie
czgsciowe wsparcie: wiek nie jest istotnym predyktorem w wigkszosci zbadanych
systemoOw, a przynaleznos¢ do wyzszych warstw hierarchii akademickiej (czy
profesura), chociaz stanowi istotny predyktor w wiekszos$ci systemow, jest zwrotnie
powigzana z produktywnoscia.

6. Whnioski

W niniejszym tekscie podazaliSmy kilkoma $ciezkami badawczymi. Po pierwsze,
skupilismy si¢ na rzadko podejmowanym w literaturze badawczej problemie bardzo
produktywnych naukowcow (czyli highly productive academics). Ich rola w produkcji
wiedzy we wszystkich zbadanych jedenastu systemach europejskich jest kluczowa:
bez tych 10% badaczy produkcja naukowa w Europie zmniejszytaby si¢ srednio o
potowe. Po drugie, zaprezentowali§my badanie oparte na solidnym mi¢dzynarodowym
materiale ilo§ciowym, a nie na pojedynczych badaniach krajowych, dominujagcych w
dotychczasowej literaturze przedmiotu. Po trzecie, w odréznieniu od
bibliometrycznych badan produktywnos$ci badawczej, skupilismy si¢ w tym teks$cie na
akademickich postawach, zachowaniach oraz percepcjach jako predyktorach stawania
si¢ najbardziej produktywnym naukowcem (czyli research top performer). Nasze
badanie dostarcza duzego 1 migdzynarodowego potwierdzenia systematycznych
nierownos$ci w produkcji wiedzy, zasugerowanych po raz pierwszy przez Alfreda
Lotke (1929) oraz Dereka de Solle Price’a (1963). To, co mogliby$Smy nazwac ,,zasada
10/50”, pozostaje w mocy w catej Europie (10% naukowcow wytwarza 50%
wszystkich publikacji).

Europejska elita badawcza jest homogeniczng grupa naukowcdw, ktdrych
wysoka produktywno$¢ badawcza jest napedzana przez strukturalnie podobne
czynniki, niedajace si¢ w fatwy sposob zreplikowane srodkami ustawodawczymi.
Zmienne, ktore zwigkszajg szanse na wejscie do tej grupy, pochodzg z poziomu
indywidualnego, a nie instytucjonalnego. Niezaleznie od tego, z jakiego
instytucjonalnego 1 krajowego kontekstu pochodzi, elita badawcza dziata wedtug tych
samych wzorcow dotyczacych pracy akademickiej 1 wspotdzieli podobne postawy
akademickie. Bardzo produktywni naukowcy, jak pokazujemy w niniejszym tekscie,
sg do siebie bardzo podobni z europejskiej perspektywy porownawczej i zarazem
1stotnie r6znig si¢ od mniej produktywnych kolegow w swoich krajach. Sg gatunkiem
akademickim o uniwersalnym charakterze 1 wspotdzielg niemal ten sam cigzar
produkcji naukowej w catej Europie.

Nasze badania wyraznie pokazuja waznos¢ dla catej Europy tradycyjnych
generalizacji dotyczacych tego, ze ,,jedynie niewielka czg$¢ naukowcodw wytwarza
wiekszo$¢ nauki produkowanej przez catg wspdlnote naukowa” (Cole 1 Cole 1973:
59). Akademicka produkcja wiedzy w Europie, podobnie jak w innych cz¢éciach
Swiata, zawsze byta poddana ogromne;j stratyfikacji; ,,niezaleznie od tego, w jaki
sposoOb ja mierzymy, mamy do czynienia z ogromnymi nierownosciami w
produktywnos$ci badawczej naukowcoéw” (Allison 1980: 163), poniewaz
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produktywnos¢ badawcza na indywidualnym poziomie ,,ogromnie si¢ rozni” (Fox
1983: 286). Niniejszy tekst dostarcza silnego empirycznego wsparcia (pochodzacego
z jedenastu systemow europejskich) na rzecz wnioskéw wyprowadzanych we
wczesniejszych badaniach, najczesciej zakrojonych jednak na o wiele mniejsza skale i
w ograniczeniu do pojedynczego kraju.

W oparciu o bazg danych Fundacji Carnegie dotyczaca kadry akademickiej,
Philip G. Altbach oraz Lionel S. Lewis (1996: 24) stwierdzili, jednak bez analizowania
szczegotow, ze ,,rzeczywista produktywnos$¢ jest w istocie ograniczona do mniejszosci
kadry akademickiej”. Paul Ramsden (1994: 223) w swoim studium produktywnosci
badawczej opartym na ankietach zebranych od 890 naukowcdw z osiemnastu
australijskich instytucji dochodzi do podobnych wnioskow: ,,wigkszo$¢ publikacji
zostata napisana przez mata cze¢s¢ kadry”. Podobnie Mary Frank Fox (1992: 296) w
oparciu o badanie 3968 amerykanskich badaczy w naukach spotecznych stwierdzita,
ze ,,niewielu ludzi wytwarza wiele artykutéw, a wielu publikuje niewiele lub nic”.
Zatem nasza kluczowa zagadka badawcza brzmiata w kontekscie powyzszego tekstu
nastepujaco: czy jest tak rowniez w przypadku systemow europejskich? Nasze
ustalenia zgodnie pokazuja, ze takie wzorce rozktadu produktywnosci badawcze;j
wystepuja wyraznie we wszystkich przebadanych europejskich systemach szkolnictwa
wyzszego oraz dla wszystkich pieciu glownych obszaro6w nauki. Polska nie r6zni si¢
pod tym wzgledem niczym od pozostatych badanych krajow europejskich — wzorzec
rozktadu produkcji naukowej wedtug typow kadry jest doktadnie taki sam; r6zni nas
jedynie — 1 to bardzo, na niekorzy$¢ — skrajnie niski poziom produktywnosci catosci
kadry. Publikujemy mato w obiegu mi¢dzynarodowym, ale przede wszystkim w ogole
Srednio publikujemy bardzo mato, i w duzej czes$¢ nie publikujemy weale (zob. Kwiek
2015e). Wytaniajacy si¢ obraz jest jednak pozytywny: polscy research top performers
nie r6znig si¢ od swoich zachodnioeuropejskich kolegdéw tak bardzo jak pozostatych
90% kadry.

W perspektywie historycznej nasze ustalenia zgodne sg z wzorcami
produktywnos$ci badawczej opartymi na szacunkach dostarczonych przez Dereka
Price’a w latach szes¢dziesigtych XX wieku (w ksigzce Mata nauka — wielka nauka),
jak rdwniez w starszej pracy Alfreda J. Lotki The Frequency Distribution of Scientific
Productivity (1926). Tak zwane prawo Lotki (prawo odwrotno$ci kwadratu
produktywnosci) glosi, ze ,,liczba 0s6b wytwarzajacych n artykutdéw jest
proporcjonalna do 1/n2. Dla kazdych 100 autorow wytwarzajacych pojedynczy artykut
w pewnym okresie czasu, istnieje 25 tworzacych dwa, 11 tworzacych trzy i tak dalej”
(Price 1963: 43). Podobnie w swoim badaniu amerykanskich fizykow stwierdzili Cole
1 Cole (1973: 218): ,,w oparciu o model Price’a mozemy oszacowac, ze mniej wiecej
50% wszystkich artykuléw naukowych wytwarzanych jest przez okoto 10%
naukowcow”. I to wlasnie jest dzisiejszy rozktad produktywnosci w Europie, ktory
pokazujemy w tym tekscie: z pewnoscig spodziewalismy si¢ mozliwosci
potwierdzenia tej hipotezy, jednak do tej pory nie dysponowali$my umozliwiajacymi
to duzymi, mi¢edzynarodowymi danymi empirycznymi.

Nasze ustalenia empiryczne pokazujg zatem, ze na uniwersytetach europejskich
de facto wspodlegzystuja rozne segmenty ,.kadry akademickiej”, a profesja akademicka
jest niezwykle podzielona (zob. szerzej Kwiek 2013b): istnieje bardzo maly segment
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bardzo produktywnych badaczy oraz bardzo duzy segment badaczy $rednio lub nisko
produktywnych. Migdzynarodowe podobienstwa pomiedzy produktywnymi
badaczami sg tak samo silne jak krajowe roznice migdzy nimi a pozostaltymi
badaczami zaangazowanymi w badania. Posr6éd bardzo produktywnych naukowcoéw
koncentracja kobiet jest stabilna w catej Europie 1 wzglednie wysoka, jesli
porownywac ja z koncentracja znang z literatury przedmiotu sprzed kilku dekad.

W niniejszym tek§cie ponownie przeanalizowalis$my ,,prawo” Alfreda Lotki
dotyczace asymetrycznego rozktadu czestotliwosci publikacji w czasopismach,
wskrzeszone przez Dereka Price’a, 1 potwierdziliSmy jego niegasngca waznos¢ w
Europie. Wraz z rosnacg rolg zindywidualizowanego, konkurencyjnego finansowania
w wigkszosci europejskich struktur finansowania szkolnictwa wyzszego (jak rowniez
na poziomie europejskim, poprzez granty z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych),
rola najbardziej produktywnych naukowcdéw bedzie rosta i w systemach krajowych, 1
w europejskim sektorze uniwersyteckim jako catosci.

Rozktad produkcji wiedzy naukowej w Europie jest znaczaco odchylony w
stron¢ bardzo produktywnych naukowcow. Konsekwencje dla polityki publicznej tego
historycznie statego wzorca produktywnos$ci badawczej sg bardziej istotne dla tych
systemow, w ramach ktorych finansowanie badah w coraz wigkszym stopniu oparte
jest na indywidualnych grantach badawczych niz dla systemow z finansowaniem
badan ukierunkowanym przede wszystkim na poszczegolne instytucje (takich jak
cho¢by Wtochy, Abramo i in. 2011). Konsekwencje te r6znig si¢ w odniesieniu do
konkurencyjnych 1 niekonkurencyjnych systemow w Europie (czyli takich, w ktorych
polityka zatrudnienia funkcjonuje w ramach modelu ,,awansujesz lub odchodzisz” vs
takich, w ktorych obowigzuje model ,,jesli juz jestes w systemie — bedziesz w nim na
zawsze”). Gtownym dylematem jest pytanie czy wspiera¢ bardzo produktywnych
badaczy (gdziekolwiek by nie byli ulokowani), czy najlepsze instytucje, z opcja
koncentrowania bardzo produktywnych naukowcdéw w najlepszych instytucjach, co
prowadzitoby do postepujacej koncentracji badan wytgcznie w wybranych, najbardziej
prestizowych instytucjach. Co wigcej, wydaje si¢, ze bedzie rosto napigcie miedzy
ksztalceniem a badaniami w tych systemach, w ktérych wprowadzone zostaja
mechanizmy konkurencyjnego finansowania na badania (przez niektdrych nie bez racji
nazywane ,,spolecznym darwinizmem w najczystszej postaci”, Thornton 2012: 191).

Whioski z naszych badan dla polityki naukowej w Europie (podobnie jak
Polsce) sa ktopotliwe: jesli systemy europejskie zrezygnowalyby ze swoich
najbardziej produktywnych naukowcéw (goérne 10% aktywnych badawczo
naukowcow), na przyktad poprzez ich wymuszong emigracje do bardziej atrakcyjnych
systemow, oferujacych lepsze warunki pracy, stracityby niemal polowe swojej
krajowej produkcji naukowej. A jesli systemy europejskie zwolnityby dolng potowe
swoich aktywnych badawczo naukowcow, stracityby 5,9% krajowej produkcji wiedzy
(a w przypadku aktywnych badawczo naukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy w sektorze uniwersyteckim strata ta wyniostaby 8,9%).

Wytlania si¢ tym samym nowa typologia europejskiej kadry akademickiej,
oparta na mierzalnym wktadzie w produkcj¢ wiedzy: w aktywnej badawczo czgsci
kadry akademickiej wystepuja najbardziej produktywni naukowcy, przecig¢tnie
produktywni naukowcy (gérna i dolna warstwa srodkowej czesci populacji) oraz
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naukowcy nieproduktywni czy tez niepublikujacy (czesciowo to ,,milczacy
naukowcy” Cole’a 1 Cole’a, ktorych udziat posrdd zatrudnionych na peten etat w
sektorze uniwersyteckim waha si¢ migdzy mniej niz 10% w Irlandii, Wtoszech,
Wielkiej Brytanii oraz Holandii do ponad 40% w Polsce). Co wigcej, zarowno na
instytucje szkolnictwa wyzszego w ogolnosci, jak 1 uniwersytety w szczegdlnosci,
sktadajg si¢ rowniez przedstawiciele nieaktywnej badawczo kadry, dodatkowa grupa
0sOb nie prowadzacych badan naukowych.

Nasze analizy pokazuja, ze zachowania i postawy akademickie najbardziej
produktywnych naukowcow sg innym §wiatem w porownaniu do $wiata zachowan 1
postaw $rednio produktywnych naukowcow (i badaczy nie zajmujacych si¢
badaniami). Pod wzgledem produktywnos$ci badawczej nie istnieje juz jednolita
,profesja akademicka” (jak miato to miejsce przez ostatnie potwiecze), a jedynie
,profesje” w liczbie mnogie;j. ,,Profesje akademickie” w liczbie mnogiej pojawiajg si¢
w podobnym konteks$cie u Endersa i Musselin (2008: 127), gdy odnoszg si¢ oni do
rosngcego wewnetrznego zroznicowania kadry; u Marginsona (2009: 110), kiedy
podsumowuje on wplyw globalizacji na stratyfikacje miedzy ,,tymi, ktorzy posiadaja
globalne przywileje, a tymi, ktorzy przywigzani sg do swoich kontekstow krajowych i
lokalnych”; oraz u Teichlera (2014: 84), gdy bada on aktualno$¢ tradycyjnego
powigzania mi¢dzy ksztatceniem a badaniami w Niemczech 1 ogranicza ten zwigzek
wylacznie do grupy niemieckich ,,profesorow uniwersyteckich”. Rosnace
rozwarstwienie kadry akademickiej w catej Europie jest nowym okresleniem
zachodzacych obecnie procesow, a trwalo$¢ nierownosci w produkcji wiedzy
naukowej w roznych czesciach Europy jest jednym z jej wymiaréw. W niniejszym
tek$cie zbadali§my specyficzng grupe bardzo produktywnych naukowcdw rowniez po
to, aby ukaza¢ ztozonosci wtasciwg pojeciu ,,profesja akademicka”. Zdezagregowany
obraz produktywnosci badawczej w Europie uwypukla trwalo$¢ poteznego podziatu na
najbardziej produktywnych naukowcdw i1 pozostatych naukowcodw, ktory wydawatl sie
dotychczas niewystarczajaco poddawany badaniom, zwtaszcza porownawczym. Obraz
ten jest niemal catkowicie nieuchwytny na zagregowanych poziomach statystycznych,
zwlaszcza krajowych.

Pokazujemy rowniez istotne napigcie migdzy wnioskami z wynikdéw testow
statystycznych 1 wnioskami ptyngcymi z regresji logistycznej. Nieoczekiwanie,
podczas gdy wnioskowanie statystyczne dla zarowno duzej ilosci czasu
przeznaczonego na badania, jak 1 wysokiego stopnia ukierunkowania na badania
okazujg si¢ kluczowymi cechami najbardziej produktywnych naukowcow, podejsécie
oparte na wielowymiarowym modelu potwierdza te ustalenia jedynie dla wybranych
krajow. Podczas gdy w ramach weryfikacji hipotez statystycznych sg to istotne
zmienne we wszystkich badanych systemach, w analizie wielowymiarowej ich rola
jest niewielka. Dochodzimy zatem do wniosku natury metodologicznej, ze
zastosowanie potaczenia kilku podej$¢ badawczych dostarcza lepszego pod wzgledem
empirycznym wgladu w rzeczywisto$¢ europejskiej elity badawczej niz opieranie si¢
tylko na jednym z nich. Nie da sig¢, jak sadzimy, zlekcewazy¢ wnioskdéw, zgodnie z
ktorymi ukierunkowanie na badania jest niemal niezbedne do wejscia do klasy
najbardziej produktywnych naukowcow w Europie, a ukierunkowanie na ksztatcenie
studentow w istocie wyklucza europejskich badaczy z tej klasy.
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Potaczenie w niniejszym badaniu ustalen pochodzacych z przeprowadzanych
testoOw statystycznych 1 z wielowymiarowej regresji logistycznej pozwala stwierdzi¢
w podsumowaniu, ze europejscy najbardziej produktywni naukowcy okazujg si¢
bardziej kosmopolityczni (moc umig¢dzynarodowienia w badaniach), znacznie ci¢zej
pracujacy (moc duzej ilosci catkowitego czasu pracy 1 czasu przeznaczonego na
badania), jak rdéwniez znacznie bardziej zorientowani na badania (moc wyboru
indywidualnej roli akademickiej) niz pozostali europejscy naukowcy, pomimo
niezwykle zréznicowanych krajowych systemow szkolnictwa wyzszego.

Sa to wnioski o silnych implikacjach dla strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego, a szczegOlnie dla rekrutacji 1 procedur awansowych mtodej kadry. Wnioski
te stawiajag w centrum uwagi pytania o typ mtodych badaczy, jakich potrzebuja
europejskie — w tym rowniez polskie — uniwersytety: czy mtoda kadra, zwtaszcza w
prestizowych instytucjach, od samego poczatku ma by¢ nastawiona na prowadzenie
badan naukowych, czy tez moze by¢ rekrutowana na potrzeby ksztatcenia studentow.
Roéznice odpowiedzi udzielanej na to pytanie w Europie wida¢ wyraznie po
analizowanych w Kwiek 2015e postawach 1 dziataniach kadry ponizej 40 roku zycia.
Pytanie to jest szczegolnie istotne w Polsce 1 powinno by¢ zadawane 1 na poziomie
catego systemu, i — w najlepszych osrodkach — na poziomie kazdej procedury
przyjmowania do pracy 1 kazdej procedury awansowej. Przyjmowanie do pracy w
najlepszych osrodkach naukowych 0so6b o potencjalnie niskiej lub zerowe;j
produktywnos$ci badawczej 1 utrzymywanie w nich 0sob o niskiej lub zerowe;j
produktywnos$ci — determinuje przyszitos$¢ polskiej nauki w konkurencyjnym systemie
globalnej nauki. Suma drobnych decyzji zatrudnieniowych i awansowych
podejmowanych na poziomie wydzialdéw powoduje nieunikniong lawine konsekwencji
na poziomie systemu. A niska przecigtna produktywno$¢ polskiej nauki buduje od
¢wier¢wiecza jej przecigtnie niski obraz w Europie 1 na $wiecie, co skutecznie odcina
ja od wspotpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych i1 od migdzynarodowych,
przede wszystkich unijnych, konkurencyjnych §rodkéw na badania.

Najgrozniejsze dla Polski moze by¢ dosy¢ powszechne przekonanie, ze nauka
moze funkcjonowa¢ w ramach ostrego podzialu akademickich rol 1 zadan: ze z jednej
strony moze funkcjonowa¢ olbrzymia cz¢$¢ kadry pozbawiona woli i/lub mozliwosci
prowadzenia badan naukowych, a z drugiej przygniatajaca mniejszo$¢ dysponujaca i
wola, 1 mozliwosciami. Taki podzial powoduje bowiem rosngce przekonanie
zachodniej wspdlnoty badawczej, Zze polska nauka nie jest atrakcyjnym partnerem jako
catos¢. Po uplywie ¢wier¢wiecza od upadku komunizmu wszelkie argumenty
historyczne przestajg mie¢ znaczenie: liczy si¢ dzisiejsze miejsce Polski w
europejskich 1 globalnych kanatach dystrybucji wiedzy, prestizu 1 zasobow
finansowych. Nasze katastrofalne wyniki w konkursach organizowanych przez
Europejska Rade ds. Nauki przechodza w Polsce bez wigkszego echa (w polityce
naukowej, a nie w publicystyce) — ale potwierdzaja niskg migdzynarodowa
atrakcyjno$¢ polskiej nauki w Europie. Na dtuzsza mete statystyka wynikow z ERC
jest dla obrazu polskiej nauki w §wiecie zabdjcza, jednak jest ona wynikiem
poteznych, wieloletnich, systemowych zaniedban. Odnosimy wrazenie, ze pomimo
pozytywnego wptywu reform na sposdb myslenia o nauce przynajmniej czesci kadry
akademickiej, nadal mamy do czynienia z ,,akumulacjg strat”, a nie z ,,akumulacja
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przewag”. Zaczynamy goni¢ systemy zachodnie, jednak bez niezbednych, wyzszych
publicznych naktadéw finansowych (co ostabia istnienie niezbednych,
konkurencyjnych mechanizméw finansowych); a systemy te, jak si¢ wydaje, uciekaja
nam coraz szybciej, czego nie chcemy dostrzega¢ i na co nie chcemy reagowac.
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