Stefan Dembinski

Adwokat w Poznaniu

Stwierdzenie obywatelstwa
1 likwidacja dobr niemieckich

I. Traktat Wersalski nadat w art. 92 i 297 Panstwom
Sprzymierzonym i Stowarzyszonym prawo zatrzymania i zli-
kwidowania majatkéw, praw i udziatdw, nalezacych w chwili
jego uprawomocnienia do obywateli niemieckich lub spdtek
przez nich kontrolowanych. Przeprowadzenie i zastosowanie
powyzszego postanowienia ujgte zostato w Polsce w ustawach
o rejestracji i zabezpieczeniu majatkow niemieckich z dnia 4
marca 1920 r. (Dz. U. poz. 467), oraz w szeregu rozporzadzen,
wydanych przez wtadze wykonawcze.

Postgpowanie likwidacyjne spoczywa wediug powyz-
szych przepisow przedewszystkiem w rgkach Komitetow Li-
kwidacyjnych. Sktad ich okre$la obecnie rozporzadzenie Rady
Ministréw o wykonaniu ustawy z dnia 15. lipca 1920 r., wy-
dane dnia 6 maja 1925 r. (Dz. U. poz. 357). Przewodniczacym
jest Prezes Gtownego Urzedu Likwidacyjnego wzglednie jego
komisarz, a cztonkami sa delegaci blizej wyszczegdlnionych
Ministerstw. Komitety Likwidacyjne sa wigc kolegjalnemi wia-
dzami administracyjnemi. Postanowienia Komitetéw Likwida-
cyjnych sa wedtug art. 9 ustawy z d. 15 lipca 1920 r. ostateczne
i podlegaja wykonaniu naréwni z prawomocnemi wyrokami
sadow. Wygloszono wobec tego zapatrywanie, ze Komitety
Likwidacyjne sa wladzami sadowemi: zapatrywanie to byto
btedne, bo Komitety Likwidacyjne nie zatracity charakteru
kolegjalnych wtadz administracyjnych. Postanowienia ich sa
ostatecznemi postanowieniami wtadz administracyjnych i ule-
gaja jako takie po wyczerpaniu Srodkow prawnych, danych
przez ustawodawstwo likwidacyjne, zaskarzeniu do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego.

Przepis o wykonaniu orzeczen Komitetow Likwidacyjnych
naréwni z prawomocnemi wyrokami sadowemi nie pozbawia
ich istoty orzeczen wtadz administracyjnych, a pozwala jedy-



Stwierdzenie obywatelstwa i likwidacja dobr niemieckich 23%*

nie na wykonanie przymusowe wediug postepowania przewi-
dzianego dla wyrokéw sadowych, zamiast stosowania przepi-
sOow administracyjnych. (Patrz orzeczenie N. T. A. z dnia 4 lu-
tego 1926 r. w sprawie likwidacji Kaweczyna L. rej. 487/23
i uwagi moje do orzeczenia M. T. R. polsko-niemieckiego
w sprawie Thiedemanna, Themis Polska, Serja III, Tom II str.
253). Pomijajac czynnosci przygotowawcze do likwidacji, jak
rejestracja i zabezpieczenie majatkéw niemieckich, pierwszem
zadaniem wtadz likwidujacych jest stwierdzenie, czy majatek
podlega likwidacji. Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. nazywa
czynno$¢ powyzsza kwalifikowaniem do likwidacji i powierza
wykonanie jej Komitetom Likwidacyjnym. Kwalifikowanie do
likwidacji jest wiec stwierdzeniem, ze majatek nalezat w chwili
uprawomocnienia si¢ Traktatu Wersalskiego do obywatela
niemieckiego, albo do sp6tki kontrolowanej przez obywateli
niemieckich, oczywiscie z uwzglednieniem wyjatkéw nie pod-
legajacych likwidacji na podstawie przepiséw polskich w mysl
art. 3 ustawy o rejestracji i zabezpieczeniu majatkow niemiec-
kich z dnia 4 marca 1920 r.

Kwalifikujac majatki do likwidacji, bada Komitet Likwi-
dacyjny z urzedu obywatelstwo ich wiadcicieli. W przewa-
zajacej wickszosci wypadkow chodzi o stwierdzenie, czy byty
obywatel niemiecki nabyt obywatelstwo polskie. T tutaj po-
wstato zagadnienie, w jakim stosunku znajduja si¢ Komitety
Likwidacyjne do wiladz administracyjnych politycznych, po-
wolanych do wydawania decyzji w sprawach obywatelstwa.

II. Komitety Likwidacyjne rozstrzygaty sprawe obywa-
telstwa samodzielnie, zbieraty we wtasnym zakresie potrzebne
materjaly, wytwarzaty sobie sad wlasny i wydawaty orze-
czenia kwalifikujace do likwidacji, bez oczekiwania wynikow
postepowania przed wtadzami politycznemi. Orzeczenia po-
wyzsze zostaty zaskarzone do Najwyzszego Trybunatu Admi-
mstracyjnego ktéry zajmowatl sie¢ nimi w kilku Wyrokach
cze$ciowo juz opublikowanych, w wigkszo$ci dotychczas ogd-
Yowi nieudostepnionych. Pierwsze a zarazem zasadnicze orze-
czenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego wydane
zostato dnia 22. pazdziernika 1925 r. w sprawie likwidacji Ma-
jatku Rogowo, wtasnosci Pawla Magnusa, L. rej. 15415/23. —
Zapatrywanie prawne N. T. A. wylozone zostato w nastepu-
jacy sposob:

W mysl art. 297 lit. b) Traktatu Wersalskiego, ratyfikowa-
nego przez Polske ustawa z d. 31. VIL 1919 poz. 199 Dz. Ust.
i ogtoszonego pod pozycja 200/19 Dz. U. Panstwo Polskie
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uprawnione jest stosowaé likwidacje majatkow, praw i intere-
sow, nalezacych do obywateli niemieckich, lub spdtek przez
nich kontrolowanych, przyczem za obywateli niemieckich nie
uwaza si¢ tych, ktérzy w mysl art. 91 tegoz traktatu nabywaja
Z samego prawa obywatelstwo polskie.

,»Z powyzszego wynika, ze koniecznym warunkiem stoso-
wania w wypadku pewnym likwidacji jest ustalenie, ze wtasci-
cielem likwidowanego majatku, prawa czy interesu jest oby-
watel niemiecki, a jezeli okolicznos$¢ ta, jak w wypadku niniej-
szym, jest sporna, rozstrzygniecie przedewszystkiem tej decy-
dujacej dla sprawy likwidacji kwestji.

»Wladzami powotanemi do decyzji w sprawach obywatel-
stwa sa wedle art. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. Dz. Ust. poz. 320, doty-
czacego wykonania ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskie-
g0 z dnia 20 stycznia 1920 r. (poz. 44 Dz. Ust.) w brzmieniu
rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z dnia 5. lutego
1921 pod Dz. Ust. poz. 95, t. zw. ,,wtadze polityczne", czyli Sta-
rostwa, Urzedy Wojewoddzkie i Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. O ile wigc wlasciciel majatku, ktorego likwidacja
jest zamierzona, utrzymuje, iz jest obywatelem polskim z mocy
samego prawa, to przedewszystkiem przed zastosowaniem
i przeprowadzeniem likwidacji musi by¢ przez wladze roz-
strzygnigta kwestja, dla zastosowania likwidacji prejudycjalna,
czy dana osoba jest obywatelem polskim, czy niemieckim.
W wypadku niniejszym brak ustalenia takiego, pomimo, iz
skarzacy nietylko twierdzit, ze jest obywatelem polskim z mo-
cy samego prawa, na zasadzie art. 91 Traktatu Wersalskiego
iart. 2 p. 1, c ustawy z 20. stycznia 1920 (Dz. U. poz. 44), ale
na poparcie swego twierdzenia przedstawit dowody. Posrednio
tylko z motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wladza
pozwana, ktora powinna byta zazadaé¢ przedewszystkiem usta-
lenia przez wtadze, do tego powoltane, okolicznosci, czy skar-
zacy jest obywatelem polskim, czy niemieckim, sama uznata
dowody te za niewystarczajace i nie ogladajac si¢ na nie i nie-
ustalajac nawet formalnie tej najwazniejszej prejudycjalnej
kwestji, przystapita do likwidacji spornego majatku.

»W postepowaniu tern Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny dopatrzyt si¢ nietylko istotnego naruszenia form post¢-
powania administracyjnego ze szkoda dla skarzacego, ale
uznat tez, ze stan faktyczny w tych warunkach wymaga uzu-
petnienia i dlatego zaskarzone orzeczenie uchylit na zasadzie
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art. 19 ust. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z dnia
3. sierpnia 1922 Dz. Ust. poz. 600 bez prowadzenia rozprawy
gtéwnej".

A wyrok wydany dnia 10. grudnia 1925 r. w sprawie likwi-
dacji majatkéow Starzynski Dwér i Redyszewo wlasnodci Ger-
harda Behrenda von Grassa, L. rej. 319/22, wyraza si¢ w Spo-
sob nastepujacy: ,,Jak to juz N. T. A. niejednokrotnie np. w wy-
roku swoim z 22 pazdziernika 1925, L. Rej. 1415/23, orzek? i uza-
sadnit, do orzekania o obywatelstw1e 0sob, ktérych majatki
na podstawie traktatu wersalskiego i ustawy z 15 lipca 1920,
poz. 467 Dz. Ust., podlega¢ maja likwidacji, w razie sporu o to
obywatelstwo, powotane sa wtasciwe do tego wtadze admini-
stracyjne, t. j. starostwa (Magistraty), Urzedy wojewddzkie
i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, a nie Komitet Likwida-
cyjny. Jezeli zatem, jak w niniejszym wypadku, kwestja uzna-
nia obywatelstwa polskiego skarzacego byta zawista u wtasci-
wych do tego wtadz administracyjnych, o czem wtadza powin-
na przez skarzacego byta by¢ poinformowana, rzecza jej byto
wyjasni¢, przed zarzadzeniem dalszego postepowania likwida-
cyjnego, u wtasciwych wtadz, czy i jakie w tej mierze zapadto
prawomocne orzeczenie tych wladz. Wiadza pozwana jednak
juz orzeczeniem z 8 marca 1923 odrzucita wniesiony prze-
ciwko orzeczeniu z 19 stycznia 1923 sprzeciw; mimo, ze skar-
zacy w sprzeciwie wyraznie wskazywal, ze uznanie jego pol-
skiego obywatelstwa jest w toku u wtasciwych wtadz i to
swoje twierdzenie udowodnit, przedktadajac prawomocne
orzeczenie Starostwa Puckiego z 19 lutego 1923 w tej spra-
wie. Akta administracyjne nie wykazuja takze, aby witadza
pozwana, czy to przed wydaniem orzeczenia z 8. marca 1923,
odrzucajacego sprzeciw skarzacego, czy to przed Wydamem
zaskarzonego swego orzeczenia z 9 lipca 1923 starata sie wy-
jasni¢, czy prawomocne orzeczenie wtadz wtasciwych co do
obywatelstwa skarzacego zapadto, orzekajac sama, ze skarza-
cy jest obywatelem niemieckim. W tych warunkach oba ostat-
nie orzeczenia wyzej powotanej wladzy pozwanej byty
w chwili ich wydania przedwczesne i na wadliwem postepo-
waniu oparte, stusznie tez skargi t¢ wadliwo$¢ zarzucaja i dla-
tego tez N. T. A. ostatnie dwa zaskarzone orzeczenia z powodu
wadliwego postepowania ze szkoda dla skarzacego na zasa-
dzie art. 19 ustawy o N. T. A. uchylit juz z tego powodu, nie
majac wobec tego potrzeby do rozpatrywania jeszcze innych
wywodéw  skarg."”
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Wyrok z dnia 4. lutego 1926 w sprawie likwidacji débr
Kaweczyn, L. rej. 487/23 postuguje sig takiem samem rozumo-
waniem.

Z orzeczen powyzszych wyptywa wi¢c zasada, ze wtadze
polityczne sa wytacznie wtasciwemi do orzekania w sprawach
obywatelstwa. Jezeli w jakiemkolwiek postepowaniu admini-
stracyjnem powstana, co do obywatelstwa watpliwosci, musi
kazda inna wladza zazada¢ orzeczenia wladz politycznych
i do niego si¢ zastosowac.

Poniewaz Komitety Likwidacyjne w ciagu szedcioletniej
swojej dziatalno$ci z reguty nie zachowywaly powyzszej za-
sady, trzeba bedzie w razie dalszego jej stosowania uchyli¢
wickszos¢ zaskarzonych uchwat likwidacyjnych. Zapatrywa-
nie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego jest wiec nie-
zmiernej wagi dla rozwiktania i zakonczenia likwidacji majat-
kow niemieckich w Polsce.

III. Czy jednak zasada powyzsza przyjeta zostata stusznie,
czy stosowanie jej do postepowania hkw1dacyjnego 0dpow1ada
obowiazujacym przepisom prawa? Przed rozwazeniem sta-
nowiska Komitetéw Likwidacyjnych wspomnie¢ nalezy kroét-
ko o zasadach ustawodawstwa polskiego w przedmiocie na-
bycia obywatelstwa polskiego. Ustawa o obywatelstwie Pan-
stwa Polskiego z dnia 20 stycznia 1920 r. zna trzy rodzaje
nabycia obywatelstwa: nabycie, ktore nastepuje z mocy sa-
mej ustawy, nabycie za pomoca aktu wiadzy administracyjne;j,
a wreszcie sposob mieszany nabycia przez zadoséuczynienie
pewnym ustawa, $ciSle okreslonym warunkom, ktére wszakze
wykazane by¢ musza wobec wtadzy administracyjne;j.

Dziatalno$¢ wtadz administracyjnych jest rézna przy
kazdym z trzech sposobéw nabycia obywatelstwa. Najroz-
leglejsza,_jest przy nabyciu z mocy aktu wiadzy administra-
cyjnej, ktory ‘nazywa si¢ nadaniem obywatelstwa. Nadanie
jest aktem tworczym obywatelstwa, pozostawionym w ramach
warunkéw ustawa  przewidzianych swobodnej ocenie wladz
administracyjnych.

Bardziej ograniczone sa czynno$ci wtadz administracyj-
nych przy nabyciu obywatelstwa z mocy ustawy. Wladze
administracyjne stwierdzaja w my$l art. 11 Rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 7 czerwca 1920 r. na zadanie strony
Iub z urzedu, ze wnioskodawca przez dziatanie ustawy samej
obywatelstwo polskie nabyt, albo nie nabyt. Wystawienie po-
Swiadczenia obywatelstwa nie stwarza nowych faktow,
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sprzecznych z ustawa. Jezeli strona w rzeczywisto$ci obywa-
telem polskim nie jest, nie staje si¢ nim przez wydanie poswiad-
czenia. ,,Poswiadczenie obywatelstwa jest tylko dowodem, ze
wymieniona w niem osoba, uwazana jest przez wtadze za oby-
watela polskiego. Dowdd przeciwny tak ze strony wtadzy, jak
1 ze strony osoby zainteresowanej, jest zawsze dopuszczalny".
(Okdlnik "M. S. Wewn. 6214/23 z dnia 18. maja 1923 r. Nr. 47,
powotany u Chorzemskiego, Obywatelstwo polskie, Poznan
1925 r., str. 61). Nie stwarzajac dla osoby zainteresowanej zad-
nych praw, moze by¢ poswiadczenie kazdej chwili cofnicte,
gdy zapatrywanie wtadzy okaze si¢ mylne; dowdd przeciwny
jest zawsze dopuszczalny.

Wladze administracyjne sa wiec powotane do stwier-
dzania obecnego obywatelstwa polskiego. Innej dziatalnosci,
a w szczegolnodci stwierdzania, ze wnioskodawca byt dawniej
obywatelem polskim, albo ze wnioskodawca byt lub jest oby-
watelem Panstwa obcego, obowiazujace rozporzadzenia nie
przewiduja.

Szczegolny charakter ma dziatalno$s¢ wiadz administra-
cyjnych w razie nabycia obywatelstwa przez wypetnienie
pewnych warunkéw ustawa okredlonych i wykazaniem ich
przed wtadza administracyjna. Chodzi tutaj o wypadki prze-
widziane w art. 3 i 10 ustawy o obywatelstwie: cudzoziemcy
pochodzenia polskiego i obywatelki polskie, ktore przez za-
mazpdjscie obywatelstwo utracity, a ktérych matzenstwo zo-
stato rozwiazane, nabywaja obywatelstwo polskie, jezeli po
powrocie do Polski ztoza potrzebne dowody i o$wiadczenie,
ze chca by¢ obywatelami polskimi, zrzekajac sie obywatelstwa
obcego. Osoby powyzsze maja prawo do obywatelstwa pol-
skiego, ktorego nabycie nie jest pozostawione jak przy nadaniu
swobodnej ocenie wtadz administracyjnych. Ciazy na nich
jednak obowiazek dopelnienia pewnych formalnosci wobec
wtadz administracyjnych, ktére w poszczegdlnych wypadkach
musza, badaé, czy warunkom ustawy stato sie zadosc.

Jezeli ubiegajacy si¢ o obywatelstwo polskie warunkom
odpowiada, wydaje wiadza adminstracyjna akt uznania wzgle-
dnie poswiadczenie odzyskania obywatelstwa. Charakter po-
wyzszych aktow administracyjnych nasuwa pewne watpli-
wosci. Naszem zdaniem zawiera akt uznania obywatelstwa
cudzoziemca pochodzenia polskiego cechy prawotwodrcze, cu-
dzoziemiec nabywa obywatelstwo polskie dopiero przez akt
uznania. Poswiadczenie odzyskania obywatelstwa przez ko-
biete, ktéra utracita obywatelstwo polskie przez zamazpodjscie,



28* Stefan Dembinski

jest w zamian tylko stwierdzeniem odzyskania obywatelstwa
z mocy ustawy przez osiedlenie sic w Polsce i ztozenie de-
klaracp w urzedzie administracyjnym. Zagadnienie pozostaje
oczywiscie watpliwe, nie odgrywa wszakze roli w naszem ro-
zumowaniu, poniewaz zaleznie od przewagi pierwiastkow pra-
wotworczych albo stwierdzajacych, ktérej sic w dziatalnosci
wtadz dopatrywa¢ mozna, akty administracyjne powyzej
wspomniane trzeba traktowacé jak uznania, albo jak poswiad-
czenia obywatelstwa.

Pozostaja wobec tego dwa zasadnicze sposoby nabycia
obywatelstwa polskiego z ustawy samej lub z aktu wtadzy
administracyjnej. Pod ich katem widzenia rozwazy¢ trzeba
postanowienia o wtasciwosci wtadz administracyjnych.

Mowi o niej art. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z d. 7 czerwca 1920 r., Dz. U. poz. 380, ogtoszony
dla b. zaboru pruskiego rozporzadzeniem Ministra b. dzielnicy
pruskiej z d. 5 lutego 1921 r., (Dz. U. poz. 95), ktéry postanawia,
ze wtadzami powotanemi do decyzji w sprawach obywatel-
stwa sa Starostwa i réwnorzedne wtadze I instancji, Woje-
woédztwa i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych czyli t. zw.
wtadze polityczne. Wladze polityczne wystawiaja zaswiad-
czenia o obywatelstwie, wydaja akty stwarzajace obywatel-
stwo. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Komitetom Likwidacyj-
nym zadnych czynnosci administracyjnych tego rodzaju przed-
sigbra¢ nie wolno.

IV. Zagadnienie obywatelstwa wiascicieli majatkéw pod-
dawanych likwidacji powstaje w przewodzie likwidacyjnym
jako kwestja prejudycjalna, jako pytanie wstepne. Komitet Li-
kwidacyjny nie orzeka w sentencji swojej uchwaty o obywa-
telstwie polskiem osoby zainteresowanej, lecz poddaje wias-
no$¢ jej likwidacji. Z orzeczen sadowych czy administracyj-
nych wiaze strony i nabiera mocy prawnej tylko sentencja,
a nie motywy, stuzace dla wyjasnienia powoddéw, ktéremi kie-
rowata si¢ wtadza orzekajaca (Wyrok N. T. A. z dnia 27 listo-
pada 1925. O. S. P. 1926 A. 452). Rozstrzygajac o likwidacji
nie przesadza wiec Komitet Likwidacyjny sprawy obywatel-
stwa.

Rozstrzyganie pytan wstepnych byto oddawna przedmio-
tem orzeczen i rozwazan nad rozgraniczeniem wlasciwosci
wtadz sadowych i administracyjnych. — Zagadnienie roz-
wiazane byto réznie na kontynencie europejskim; wystarczy
tutaj wspomnie¢ o systemie prusko-niemieckim i szczegdlnie
o systemie austrjackim, na ktorym wzorowany jest ustrdj i za-
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kres dziatalnosci Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.
Otéz w Prusiech, a pdzniej w Niemczech nie ulegato nigdy
watpliwosci, ze Sady rozstrzyga¢ moga jako zagadnienia
wstepne wszystkie sprawy, nalezace do prawa publicznego
(Orzeczenia Sadu Rzeszy 48,232 — 67,22 — 75,397), chyba,
ze sprawa nalezy do wyltacznej wtasciwosci wradzy admini-
stracyjnej, ktora juz wydata prawomocne orzeczenie. (Orze-
czenia Sadu Rzeszy 60,36 — 91,95). Sad Rzeszy rozstrzygat
takze sprawy o obywatelstwie jako pytania wstepne w szere-
gu wyrokow, z ktoérych tutaj wskazuje tylko na uchwale IV
Senatu Cywilnego z dnia 17 grudnia 1909 r., ogtoszona w tomie
70,139 oraz na wyroki karne z d. 7 listopada 1904 — 37,308 —
z dnia 23 pazdziernika 1906 r. — 42,26 — i z dnia 26 stycznia
1906 r. — 38,321 — wreszcie na wyrok potaczonych senatéw
cywilnych i karnych ogtoszony u von Kamptz — Delius, Tom I
str. 503, oraz na wyrok ogloszony tamze, Tom uzupetniajacy
1906/10, str. 212. Sady zwyczajne badaja w Niemczech
samodzielnie obywatelstwo strony czy podsadnego, a przed-
Yozone zaswiadczenia wtadz administracyjnych sa tylko $rod-
kami dowodowemi, ktdore podlegaja w my$l ogdlnych zasad
swobodnej ocenie Sadu.

Praktyka i teorja austrjacka doszty do takich samych wy-
nikbw. Herrnritt podaje w Grundlehren des Verwaltungs-
rechts, Tubingen 1921, zestawienie glosdow piSmiennictwa
i orzeczen sadow cywilnych i administracyjnych. Powtarzam
tutaj za nim tez¢ Trybunatu Administracyjnego z Wiednia, za-
warta w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 1915, 11065 A:
, Wszystkie pytania wstepne (pytania pre]udyqalne) winna
rozstrzygna¢ wtadza wlasciwa dla pytania gkownego chyba,
Ze ustawa postanawia co innego dla danego wypadku". Z orze-
czen sadow powszechnych powotuje Herrnritt orzeczenie
z d. 5 stycznia 1909, 4483/ N F, repertorjum orzeczen III, 356:
,Jezeli niema szczegdlnych postanowien przeciwnych w usta-
wie, maja sady prawo bada¢ pytanie wstepne publiczno-praw-
ne podniesionego cywilno-prawnego roszczenia". W szczego-
Yach odesta¢ trzeba do wywodéw Herrnritta.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze zasadniczo sady po-
wszechne i wtadze administracyjne, powotane i obowiazane
do przestrzegania catoksztattu ustawodawstwa, a nie tylko
jego czgdci, maja prawo i obowiazek jako kwest]e prejudy-
cjalne badaé i rozstrzyga¢ niezaleznie zagadnienia prawne,
ktére jako takie do ich wtasciwosci nie naleza.
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V. Zagadnienie wzajemnych uprawnien wtadz w przy-
padkach, ktdre sa przedmiotem niniejszych rozwazan, jest nie-
co odmienne, bo nie chodzi tutaj o stosunek sadéw do admini-
stracji, lecz o stosunek wzajemny dwoéch kategoryj wtadz ad-
ministracyjnych. Niema wszakze zadnego powodu, aby nie
stosowa¢ zasad uznawanych w jednej dziedzinie przy roz-
strzyganiu trudnodci z drugiej, uwzgledniajac uchylenia, wy-
wotane odmienna istota wiadz sadowych.

Powstaje wiec w pierwszym rzedzie pytanie, w jakim za-
kresie wladze polityczne sa wytacznie uprawnione do roz-
strzygania spraw o obywatelstwo i jak dalece inne wladze sa
ich orzeczeniami zwiazane. Trzeba zdaniem naszem przepro-
wadzi¢ Sciste zrdézniczkowanie aktéw prawotworczych od
czynnosci zaswiadczajacych obywatelstwo z mocy ustawy.

Akty prawotwoércze, akty nadania obywatelstwa, sa nie-
watpliwie wiazace dla wszystkich oséb trzecich i wszystkich
innych wtadz administracyjnych. Do wtadz politycznych nale-
zy decyzja o celowosci aktu, ktérej zadna inna wladza roz-
strzyga¢ nie moze. Jezeli wiec w postepowaniu likwidacyjnem
przedtozony zostanie akt nadania albo uznania obywatelstwa,
musza Komitety Likwidacyjne traktowaé zainteresowanego od
daty aktu jako obywatela polskiego. W praktyce wszakze
kwestja pozbawiona jest znaczenia, bo akt nadania obywatel-
stwa na podstawie ustawy z dn 20. stycznia 1920 r. nie odgry-
wa roli dla uprawnien Panstwa dla likwidacji, dla ktérych mia-
rodajne jest obywatelstwo posiadane przez wiasciciela dnia
10 stycznia 1920 r.

Inaczej ma si¢ rzecz z czynno$ciami wladz politycznych,
zaswiadczajacemi obywatelstwo z mocy ustawy. Tekst art. 7
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 czerwca 1920 po-
wiada, ze wtadze polityczne sa powotane do decyzji o spra-
wach obywatelstwa.

Decyzje w sprawach obywatelstwa zapadaja w razie na-
bycia obywatelstwa z mocy samej ustawy na wniosek strony
przez udzielenie albo odmowe po$wiadczenia obywatelstwa.
W tym zakresie sa wtadze polityczne niewatpliwie wytacznie
witasciwe, bo zadnej innej wtadzy po$wiadczen obywatelstwa
wystaw1ac nic wolno. Ale niema zadnego powodu, aby wy-
%apznosc powyzsza wyktada¢ rozszerzajaco, tern mniej aby
rozciagac ja na powstajace pytania wstgpne przed innemi wta-
dzami. Inne wtadze administracyjne moga niewatpliwie korzy-
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sta¢ z art. 11 u. 2 rozporzadzenia wykonawczego i zwracaé
sie do wtadz politycznych o stwierdzanie obywatelstwa, ale
tekst rozporzadzenia do tego ich nie zobowiazuje.

Przeciw takiemu zwiazaniu innych wtadz przemawiaja
nadto nastepujace powody: Pod katem widzenia formalnym
powstaje watpliwo$¢, czy poszczegdlny Minister moze ogra-
nicza¢ rozporzadzeniem prawa wladz, ktére mu nie podlegaja.
Przyjmujac zasade, ze kazda wladza moze samodzielnie roz-
strzyga¢ pytania wstepne, potrzebne do rozstrzygnigcia spra-
wy gléwnej, nie mozna dopuszcza¢ ograniczenia tych wtadz
zwyktem rozporzadzeniem Ministra stuzbowo nie przetozo-
nego. Gdyby wiec Minister Spraw Wewnetrznych mial byt
zamiar stwarza¢ wylaczna wlasciwod$¢ wiladz politycznych,
pozostatoby bardzo watpliwem, czy nie przekroczytl swoich
uprawnien.

Ale okdlnik z dnia 18 maja 1923 r., powotywany powyzej,
wskazuje na zupelnie inne znaczenie przepisu art. 7 i 11 roz-
porzadzenia z dnia 7 czerwca 1920. Po$wiadczenia obywatel-
stwa uwazane sa, za rodzaj domniemania, przeciwko ktéremu
dowdd przeciwny jest zawsze dopuszczalny. Majac przed soba
tylko domniemanie, moze kazda wtadza samodzielnie zbadac
jego podstawy faktyczne i prawne.

A wtedy przedtozone poswiadczenie obywatelstwa traci
warto$¢ dowodowa, a z nia razem gina¢ musi wylaczna wta-
sciwos$¢ do decyzji kwestji wstepnych w sprawach obywatel-
stwa powstatych przed innemi wtadzami.

VI. Do powyzszych wynikéw prowadzi¢ musi stosowa-
nie zasad zawartych w okolniku Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 18 maja 1926 roku. Zasad tych mozna nie po-
dziela¢: Poswiadczenie obywatelstwa wydane przez wila-
dze po przeprowadzeniu dochodzen, zaskarzalne w toku instan-
¢ji, nosi cechy aktu administracyjnego i niema powodu nie
przywiazywania do niego skutkdéw prawnych takiego aktu.
W takim razie nalezy rozpatrze¢ wazno$¢ stwierdzenia oby-
watelstwa przez wladze polityczne pod katem pytania wstep-
nego, jako ktére wytania si¢ w postepowaniu likwidacyjnem.

Wrtadze likwidujace moga znalez¢ si¢ wobec potozenia,
w ktérem wtadza polityczna juz wydata prawomocna decyzje,
albo tez wobec okolicznos$ci, ze wladza polityczna decyzji
swojej jeszcze nie wydata. Jezeli decyzji wtadzy politycznej
niema, moze wtadza likwidujaca wedlug swojego uznania
zwréci¢ sie do wiradzy politycznej w mys$l u. 2 art. 11 rozpo-
rzadzenia wykonawczego z d. 7 czerwca 1920 r. o stwierdze-
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nie obywatelstwa, albo z uprawnienia tego nie korzysta¢. Wy-
kazahsmy juz powyzej, ze tekst rozporzadzenia nie nakazuje
uwazaé wtadz politycznych za wytacznie wtasciwe. Komitet
Likwidacyjny moze wicc wedtug ogdlnych zasad rozstrzygaé
samemu kwestje obywatelstwa jako pytanie wstepne. Stwier-
dzenie obywatelstwa na wniosek Komitetu Likwidacyjnego
przez wiadze polityczna mogtoby zreszta tylko wtedy nabrad
mocy prawnej, gdyby zainteresowana osoba zostata wystu-
chana w postgpowaniu prowadzonem z urzedu, a dalej gdyby
decyzje formalnie jej dorgczono. Wtedy tylko moze stwierdze-
nie obywatelstwa nabra¢ znaczenia aktu administracyjnego.
W braku wniosku strony bedzie tymczasem nieraz bardzo trud-
no stwierdzi¢, gdzie osoba zainteresowana obecnie przeby-
wa, a stwierdzenie przez wtadze polityczne zachowa znacze-
nie opinji nie ostatecznej. W tych okoliczno$ciach trudno wy-
maga¢ od Komitetu Likwidacyjnego, aby zwracat si¢ zawsze
z urzedu do wtadz politycznych o ustalenie obywatelstwa.

Jezeli postgpowanie przed wiladzami politycznemi jest
w toku, ale nie ma jeszcze decyzji, potozenie jest zupeinie po-
dobne do powyzej opisanego: wtadze likwidacyjne moga, ale
nie potrzebuja, odczekaé jego wynikéw. Zalezy to wytacznie
od ich swobodnego uznania.

Jezeli wreszcie zostanie przedtozona prawomocna decyzja
o obywatelstwie, wydana przez wtadze polityczne, nalezy
uzna¢, ze Komitet Likwidacyjny jest nia zwiazany. Nie ma bo-
wiem zadnego powodu, aby sie¢ do niej nie zastosowat i spra-
we rozpatrywat powtdrnie. Przedtozona decyzja staje sic po
zbadaniu, czy wydana zostata formalnie i przez wtasciwa
wladze, w sentencji swojej czedcia stanu faktycznego, na
ktérego podstawie Komitet Likwidacyjny stanowi¢ bedzie
o stosowaniu likwidacji. Na tern ogranicza si¢ znaczenie de-
cyzji wladzy politycznej. OkreSlenie znaczenia prawnego,
ustalonego w ten sposob faktu istnienia lub nieistnienia oby-
watelstwa polskiego nalezy do wtadzy orzekajacej o likwi-
dacji.

Komitet Likwidacyjny nie rozstrzyga bowiem zagadnienia,
czy wiadciciel mienia poddanego likwidacji jest obywatelem
polskim, lecz winien wyjasni¢ jako kwestje wstepna, czy dnia
10 stycznia 1920 r. osoba poddana likwidacji byta obywatelem
niemieckim, wzglednie, czy dnia tego nabyta Traktatem Wer-
salskim obywatelstwo mocarstwa sprzymierzonego i stowa-
rzyszonego. Dopiero tacznie z kwestja obywatelstwa nie-
mieckiego, moze wyltoni¢ si¢ kwestja obywatelstwa polskie-



Stwierdzenie obywatelstwa i likwidacja débr niemieckich 33%*

go, ale rozstrzygnigcie jednej z nich nie przesadza koniecz-
nie drugiej. Mozna bowiem utraci¢ obywatelstwo niemieckie,
a naby¢ rownocze$nie obywatelstwo mocarstwa sprzymierzo-
nego lub stowarzyszonego innego jak Polska. Mozna znowu
naby¢ obywatelstwo polskie inaczej jak przez Traktat Wer-
salski albo po dniu 10 stycznia 1920 r. A skutki wszystkich
powyzszych mozliwosci winny oceni¢ Komitety Likwidacyjne
1 rozstrzygaé o likwidacji.

VII. Dochodzimy wi¢c do zapatrywania odmiennego od
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego: Rozstrzygajac
o likwidacji, maja, zdaniem naszem, wtadze likwidujace prawo
rozstrzyga¢ jako pytania wst¢pne zagadnienia obywatelstwa
Wihadcicieli débr poddanych likwidacji, a nie maja obowiazku
udawania si¢ zawsze po uprzednia decyzje wtadz politycznych.

Pomijajac wszystkie zarzuty dotychczas rozpatrywane,
podnie$¢ moznaby przeciwko takiemu rozwiazaniu, ze stwa-
rza zamet w sprawach obywatelstwa. Oddajac bowiem roz-
strzyganie réznym wiadzom, nie majacym wspdlnej wiladzy
przetozonej, prowadzi¢ musi do utrwalenia si¢ rozbieznych
zapatrywan, a tern samem do potozenia niedopuszczalnego,
w ktérem rézne wtradze Rzeczypospolitej inaczej zapatrywacd
sic beda na obywatelstwo jej mieszkancow.

Stwierdzi¢ najpierw nalezy, Ze przez przyjecie zapatry-
wania Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego potozenie
takie nie ulegnie zmianie, bo oprocz wtadz politycznych pozo-
stana sady powszechne zawsze wlasciwe do rozpatrywania
spraw obywatelstwa jako pytan wstepnych. Mamy zreszta
w Polsce Jeszcze jedna kategorj¢ wtadz, ktdre rozstrzygac
mogg réwniez o obywatelstwie jako kWCSt_]l wstepnej. Sa nimi
Komisje wyborcze do Sejmu i Senatu, rozstrzygajace w mysl
art. 36 i nast. ordynacji wyborczej z d. 24. lipca 1922 r. (Dz.
U. poz. 590) reklamacje przeciw wpisaniu albo niewpisaniu
0sob na liste wyborcow. Decyzje ich zaskarzalne sa w ostat-
niej instancji w Sadzie Najwyzszym.

Uznanie prawa wiadz likwidacyjnych do rozstrzygania
spraw obywatelstwa jako kwestji wstepnych, nie bedzie
zreszta, pociagato za soba ujemnych nast¢pstw. Rozbieznosci
najbardziej niebezpieczne powstaja zwykle przez odmienna
wyktadni¢ ustaw, a nad jej jednolitoscia czuwa Najwyzszy
Trybunal Administracyjny, do ktdérego zaskarza¢ mozna de-
cyzje wiladz politycznych i wtadz likwidacyjnych. Rozbiez-
nosci, powstajace w poszczegdlnych wypadkach przez odmien-
ne ustalenia faktyczne, moga w razie wadliwosci ustalenia by¢
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réwniez usuwane przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
Jezeli postegpowanie obydwoch wladz byto prawidtowe, a roz-
bieznos¢ pochodzi stad, ze przed jedna z nich ujawniono wiecej
okolicznosci faktycznych, moze pierwsza wtadza wobec zaist-
nienia istotnych nowych faktéw dotychczasowe postanowie-
nie uchyli¢ i wyda¢ nowa decyzje, dostosowana do wyjasnio-
nego stanu faktycznego. Niema wigc powodu obawiaé sie
ztych nastepstw przedstawionego przez nas zapatrywania.

VIII. Przegladajac przytoczone powyzej orzeczenia Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, nasuwa si¢ na za-
konczenie jeszcze jedna uwaga natury proceduralnej. Najwyz-
szy Trybunat Administracyjny uwaza niezwrocenie si¢ Komi-
tetu Likwidacyjnego do witasciwej wtadzy politycznej o roz-
strzygnigcie zagadnienia obywatelstwa za btad tak wazny, ze
uchyla uchwate zaskarzona dla wadliwosci postepowania, nie
rozpatrujac, czy wedlug stanu faktycznego znajdujacego si¢
w aktach skarzacy nabyl obywatelstwo polskie. Wychodzac
z za&oZenia dotychczasowych naszych wywod6w, nie mozna
oczywiscie dopatrywal sig w takiem postgpowaniu wiadz
likwidacyjnych wadliwo$ci postgpowania, ale przyjmujac na-
wet zapatrywanie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
nasuwaja si¢ watpliwosci. Aby uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
z powodu wadliwosci postgpowania, nalezy przyja¢, ze wadli-
wosci sa istotne. Wada w postepowaniu jest istotna, Jezeh
z jej powodu pogarsza si¢ potozenie strony zalnteresowaneJ
Jezeli wada w postgpowaniu na ostateczna decyzje wplywu
nie ma, nie mozna uwaza¢ jej za istotna. Dlatego nalezatoby
rozpatrywa¢ merytorycznie ustalenia poczynione przez wla-
dze likwidacyjne i zbada¢, czy na ich podstawie osoba poddana
likwidacji winna by¢ uwazana dnia 10 stycznia 1920 r. za oby-
watela niemieckiego. Jezeli okoliczno$ci potrzebne do tego
ustalenia sa w aktach prawidtowo wykazane, niema powodu
do uchylania orzeczenia dla wadliwos$ci post¢powania, bo no-
we postepowanie, oparte na dochodzeniach wtadz politycz-
nych, doprowadzi¢ musi do tego samego orzeczenia.



