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INTERWENCYJNA FUNKCJA OPLAT
W POLSKIM SYSTEMIE BUDZETOWYM

Panstwo, realizujac swa polityke w zakresie finanséw, moze postugi-
waé si¢ réznymi optatami. Duza ilos¢ optat — dla jasno$ci obrazu —
wymaga uporzadkowania.

Klasyfikacji optat mozna dokonaé przy uwzglednieniu réznych kryte-
riow. Dla kryterium podmiotowego podziatu optat istotne znaczenie ma
rozroznienie rodzajéw budzetéw wystepujacych w systemie finansowym
panstwa. Inaczej bowiem mozna podmiotowo klasyfikowaé optaty, gdy
w systemie finansowym panstwa wystepuja obok budzetu panstwowego,
budzety zwiazkéw samorzadowych, inaczej, gdy system finansowy pan-
stwa oparty jest na zasadzie jednosci wtadzy panstwowej, rozrdzniajac
w systemie budzetowym budzety centralny i terenowe'. W kazdym
z wymienianych przypadkéw inny bedzie podmiot czynny optat i w
zwiazku z tym mozna dokonywaé podmiotowego innego ich podziatu.

Nawiazujac do rozréznienia podmiotéw biernych optat mozna je po-
dzieli¢ na optaty od ludnosci, gospodarki nieuspotecznionej i gospodarki
uspotecznione;j.

Najjardziej jednak powszechnym kryterium wyodrebniania optat jest
kryterium przedmiotowe. Systematyka optat zgodnie z tym Kkryterium
nawiazuje do wieloprzedmiotowej dziatalno$ci organdéw publiczno-wtad-
czych. Wedtug kryterium przedmiotowego mozna wyodrebnié¢ optaty za
czynnosci urzedowe, czyli za czynnoS$ci instytucji publicznych wladczych
oraz optaty za Swiadczenia materialne i niematerialne réznych publicz-
nych jednostek gospodarujacych..

Optaty za czynnosci urzedowe zwiazane sa z publiczno-wtadcza dzia-
talno$cia organdéw panstwowych. Optata budzetowa, jak si¢ powszechnie
przyjmuje, stanowi tutaj czeSciowy zwrot naktadéw panstwa poniesio-
nych w zwiazku z tym rodzajem dziatalno$ci. W tej grupie optat mozna
wyodrebnié optaty administracyjne i sadowe.

Innym przedmiotowo rodzajem optat sa optaty pobierane za $wiad-
czenia zaktaddw uzytecznos$ci publicznej. Celem gospodarowania tych za-

' J. Jaskiewiczowa, FElementy podatkowe optat publicznych w Polsce, w: Stu-

dia podatkowe i budietowe, Torun 1964, s. 10 i n.
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ktadow jest niejednokrotnie — zwtaszcza w gospodarce kapitalistycznej
— d$wiadczenie ustug i produkowanie towardw, ktérych nie chca $wiad-
czy¢ i produkowaé pozapanstwowe jednostki gospodarcze.

Finansowe rezultaty dziatalnos$ci gospodarczej tych podmiotéw moga
by¢ dodatnie lub ujemne. Niekiedy sa one $wiadomie ujemne w ogdle
albo w stosunku do niektérych tylko odbiorcow. Nierentowne — w wigk-
szo$ci — zaktady uzytecznodci publicznej panstwo dofinansowuje ze
$§rodkéw budzetowych. Za pomoca optat za$ czesciowo zwraca sobie po-
czynione w zwiazku z tym naktady. Mozna wigc tu powtdrzyé, iz wsréd
optat budzetowycn wystepuja rézne ,niepetne” ceny’ pobierane z tytu-
tu dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw panstwowych nazywanych za-
ktadami, w odréznieniu od przedsicbiorstw, ktérych celem dziatania
i podstawa istnienia jest osiaganie zysku. Optaty tego typu mozna
okredli¢ jako optaty ,,zaktadowe" albo ,gospodarcze", zwiazane z gos-
podarcza dziatalno$cia panstwa w sferze nierentownych, a koniecznych
ze wzgledow spotecznych procesdéw gospodarczych.

W ten sposéb przeprowadzona klasyfikacja optat nie jest klasyfika-"
cja zamknieta, w kazdej bowiem z wymienionych grup optat wystepuje
dalsze ich zréznicowanie. Bogactwo i réznorodno$¢ optat kaza, dla po-
trzeb niniejszego opracowania, dokonaé¢ wyboru tych sposréd nich, ktére
sa najczesciej wykorzystywane przez panstwo w celu oddziatywania na
zachowania podmiotdw nimi obciazonych.

Oddziatywanie panstwa za posrednictwem optat moze mieé¢ réznorod-
ny charakter i zasicg. Moga one wptywaé pozytywnie, pobudzajaco Iub
negatywnie, hamujaco na okreélone sytuacje lub dziatania podmiotow’.
Stosujac odpowiednia konstrukcje optat, panstwo moze sterowaé dzia-
talno$cia lub zachowaniami okreslonych podmiotéw w kierunkach spo-
Yecznie pozadanych.

Oddziatywanie panstwa na procesy gospodarcze za pomoca konstruk-
cji optaty skarbowej nastepuje juz poprzez okreslenie przedmiotu tej
optaty. Przedmiotem bowiem optaty skarbowej jest m. in. dziatalno$é
okreSlonych grup rzemiosta uprawianego na podstawie zgloszenia wy-
konywania rzemiosta®. Zastepujac w tej mierze podatki obrotowy i do-

> ,Oplaty pobierane przez te zaklady nie sa cena w znaczeniu ogdlnoekono-
mic-mym, gdyz pomigdzy kosztami produkcji i dostarczonym dobrem czy ustuga
w konkretnym wypadku nie istnieje logiczny zwiazek, mimo ze istnieje taki zwia-
zek pomigdzy catoscia kosztéw produkcji oraz efektem produkcji dobr czy ustug"”
(J. Lubowicki, Nauka skarbowosci i prawa skarbowego, tod{ 1948, s. 93-94).

 Por. M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, War-
szawa 1960, s. 107; W. Laczkowski, [Interwencyjna funkcja systemu finansowego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1978, z. 1.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 VII 1983 r. w sprawie zry-
czattowania podatkéw obrotowego i dochodowego od niektéorych grup podatnikow
oraz w sprawie optaty skarbowej z tytutu wykonywania rzemiosta — Dz. U. nr
43, poz. 196; zm. Dz. U. z 1985 r., nr 1, poz. 5.
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chodowy, optata skarbowa jest rodzajem uproszczonego zryczaltowane-
go podatku. Panstwo, stosujac optate w miejsce podatku, realizuje swa
polityke wobec rzemies$lnikéw i rodzajow podejmowanej przez nich dzia-
talnos$ci gospodarczej. Celem tych zabiegdw jest rozwdj rzemiosta, a tym
samym wzrost podazy towaréw i ustug na rynek wewnegtrzny i eks-
port.

'W konstrukcji optaty skarbowej od rzemiosta bodzcowy charakter ma
rowniez system ulg.

W celu zachecenia rzemie$lnikéw do $wiadczenia ustug dla ludno-
§ci przewidziano obnizke stawki optaty o 80%, je$li rzemie$lnicy, za-
trudnieni w uspotecznionych zaktadaem pracy w petnym wymiarze go-
dzin, $wiadcza ponadto (za zgoda zaktadu pracy) ustugi, nie zatrudnia-
jac zadnych pracownikéw. Obnizka o 20% stawki optaty pobieranej od
rzemie$lnikow — ktérzy w danym roku podatkowym osiagneli okreslo-
na granice wieku (60 lat), zostali zaliczeni przez komisje do spraw in-
walidztwa i zatrudnienia co najmniej do IIl grupy inwalidow lub przy
wykonywaniu rzemiosta (z wyjatkiem prowadzenia parkingdéw) nie za-
trudniaja pracownikdéw, w tym réwniez cztonkdéw rodziny, czeladnikéw
i emerytdw oraz rencistow, a przy wykonywaniu przewozu osob tak-
sowkami i dorozkami konnymi oraz tadunkéw takséwkami bagazowymi
pracownikéw i cztonkéw rodziny — ma stuzyé zacheceniu podatnikow
(w wieku emerytalnym lub niepetnosprawnych fizycznie w stopniu
umozliwiajacym wykonywanie zawodu) do kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej. 10% stawki wynosi znizka dla podatnikéw, ktérzy zatrud-
niaja inwalidéw zaliczanych przez komisje do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia co najmniej do III grupy inwalidéw, na kazdego inwalide
oraz dla rzemies$lnikdw majacych tytut mistrza rzemiosta artystycznego
i wykonujacych rzemiosto artystyczne., Ta ostatnia obnizka przystuguje
jednak dopiero po stwierdzeniu, przez wtasciwa izbg rzemieslnicza, na
podstawie oceny dziatalnodci wytworczej lub ustugowej podatnika wy-
konywania przez niego rzemiosta artystycznego.

Taki sam bodzcowy charakter ma znizka (na wniosek podatnika)
wysoko$ci optaty okre$lonej w tabeli (nie wiccej jednak niz o polowg),
w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie w stosunku
do rzemieé$lnikéw, ktdérzy ukonczyli 60 lat lub zaliczeni zostali do III
grupy inwalidéw, badz gdy rozmiar ich dziatalnosci gospodarczej (przy
zatrudnieniu nie przekraczajacym jednego pracownika) odbiega od roz-
miaru przecigtnej dziatalno$ci podobnego rodzaju, tak ze okre§lona w ta-
beli stawka bytaby oczywiscie za wysoka.

Roéwniez stymulujacy charakter maja przepisy prawne, ktére doty-
cza zatrudnienia w zaktadach rzemieslniczych i ustugowych. Istotny bo-
dziec do ilosciowego rozwoju tych zaktadéw, a takze wzrostu ich pro-
dukcji i ustug zawarty jest w postanowieniu dopuszczajacym po pierw-
sze — zatrudnienie (me wiecej jednak niz dwéch) emerytéw lub renci-
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stéw; po drugie — przy wykonywaniu niektérych rzemiost (np. w za-
kresie mechaniki pojazdowej, mycia i smarowania pojazdow, innych
drobnych ustug nie zwiazanych z ich naprawa oraz przy wykonywaniu
takich rzemiost budowlanych, jak blacharstwo. budowlane, murarstwo,
ciesielstwo, dekarstwo, instalatorstwo sanitarne i ogrzewania, malarstwo
i tapicerstwo, zdunstwo) i zatrudnieniu okresowym (do dwéch miesig-
cy) dwoch pracownikéw; po trzecie — zatrudnienie (poza cztonkami ro-
dziny oraz uczniami) dwodch czeladnikéw lub absolwentéw szkdt zawo-
dowych, ale tylko przez pierwsze dwa lata po zdaniu przez nich egza-
minu czeladniczego lub ukonczeniu szkoly zawodowej. Dopuszczalne
jest jednak okresowe zatrudnienie — za zgoda organu administracji
panstwowej, ktéry wydat uprawnienie do wykonywania rzemiosta —
wiecej niz dwéch takich czeladnikéw lub absolwentdow, jezeli to zatrud-
nienie nastepuje na miejsce czeladnika lub absolwenta, ktérego dwuletni
okres zatrudnienia uptywa nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy.

W tym miejscu warto zwrdci¢é uwage na problem oddzielenia podat-
kéw od optat w polskim systemie budzetowym.

Nie dajaca si¢ zakwestionowaé cecha optaty jest jej odptatnosé, ktéra
ma charakter prawny i indywidualny, co oznacza, ze podmiot wnoszacy
optate moze z tego tytulu wystapi¢ z roszczeniem o wzajemne S$wiadcze-
nie panstwa.

Odptatnoéé jest cecha rézniaca w istotny sposéb optate od podatku’,
Przyjmujac odptatnos¢ optaty jako =zasadnicze kryterium odrdzniajace
optaty od innych $wiadczen pieni¢cznych, zauwazyé trzeba, ze w polskim
systemie budzetowym — obok optat zaliczanych do $wiadczen pieniez-
nych odptatnych — wystepuja optaty zaliczane do $wiadczen pienigz-
nych czeg$ciowo odptatnych i cze$ciowo nieodptatnych oraz zaliczane do
Swiadczen pieni¢znych nieodptatnych. Pod nazwa optat moga wystepo-
waé $wiadczenia, ktére albo w ogdle nie przynosza wzajemnej korzysci
podmiotowi je uiszczajacemu (nieodptatne), albo korzys¢ ta jest zniko-
ma w stosunku do wysoko$ci optaty. W takich przypadkach $wiadcze-
nie pieni¢zne bedace formalnie optata jest w istocie rzeczy podatkiem
badz optata pozorna ze wzgledu na dotkliwo$¢ ciezaru finansowego, ktdory
soba powoduje °.

Jesli chodzi o problem oddzielenia podatkéw od optat w Polsce Lu-
dowej, to stwierdzi¢ nalezy, ze po drugiej wojnie $wiatowej, dziatajac
w kierunku doskonalenia systemu finansowego pod wzgledem formal-
no-prawnym, podejmowano préby oddzielenia tych Swiadczen od siebie.
W letnich siedemdziesiatych dziatania te zostaty zniweczone, w tym bo-
wiem czasie rozszerzono zakres optat, ktére byty $wiadczeniami podat-
kowymi’. Oddzielenie optat od podatkéw stanowi praktycznie kwestie

* Por. 1. Jaskiewiczowa, Flementy podatkowe.
* T. Adam, Podatki i optaty w kapitalizmie, Warszawa 1962, s. 82
7 Ustawa o optacie skarbowej z dnia 19 XII 1975 r. — Dz. U. nr 45, poz. 226.
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wtorna wobec pierwotnej, jaka jest wykorzystywanie instrumentalnego
charakteru réznych $wiadczen pieni¢znych. Postugiwanie si¢ podatkami
pod nazwa optat — a takze optatami, ktdre po czedci sa optatami, a po
czeSci podatkami — sprzyja niekiedy realizacji pierwszoplanowego (fis-
kalnego) celu $§wiadczenia. Nie mozna zatem w sposob bezwzgledny opo-
wiadaé si¢ za wyeliminowaniem cech podatkowych z optat i przeprowa-
dza¢ ostrej linii podziatu migdzy tymi $wiadczeniami.

Stawka optaty jest elementem konstrukcyjnym, za pomoca ktdérego
mozna oddziatywaé na zachowania podmiotéw obciazonych optata, czyli
realizowaé¢ funkcje interwencyjna optaty.

Kwestia okre$lenia wysoko$ci optaty rodzi wiele probleméw. Méwi
si¢ wprawdzie, ze finansowym celem optaty jest przede wszystkim
zwrot czesci wydatkow panstwa, wynikajacych z dokonania czynnosci,
za ktére si¢ oplate pobiera, i ze wobec tego jej wysoko$é¢ powinna byé
wspétmierna do tych wydatkéw. Tak konstruowana optata, majac rela-
tywnie nisko okreslone stawki, mogtaby wplywaé aktywizujace na za-
chowania podmiotéw. Tymczasem jednak precyzyjne okre$lenie kosztow
czynno$ci panstwa, w zwiazku z ktérymi ustanawia si¢ optaty, jest za-
daniem trudnym, a praktycznie niewykonalnym, co powoduje, ze wy-
soko$¢ np. optaty skarbowej zasadniczo wiaze si¢ z poziomem przypusz-
czalnych wydatkéw na dane czynnoéci urzedowe®. Trudno$é, o ktorej
mowa komplikuje zatem praktyczne wydzielenie w tej optacie czesci,
bedacej ekwiwalentem kosztéw czynnoéci organu panstwowego' i czeéci,
traktowanej jako opodatkowanie osoby uiszczajacej optate. Tym nie-
mniej stawki optaty skarbowej za niektdre czynnosci organu panstwowe-
go wykazuja oczywista rozbieznos¢ w porownaniu z domniemywanymi
kosztami tych czynnosSci.

Optata: skarbowa, ktérej przedmiotem sa ekwiwalentne czynnosci
urzedowe organdw panstwowych, a stawki uksztattowane jednak na po-
ziomie wyzszym niz to wynika z przypuszczalnych kosztéw tych czyn-
nosci, moze wplywaé negatywnie na okreslone dziatania podmiotdow.
Optata, z uwagi na swa wysoko$¢, moze powstrzymywaé podmioty
(w sytuacjach, w ktérych inicjatywa nalezy do tych podmiotéw, a obo-
wiazek dokonania czynno$ci nie wynika z wtadztwa panstwowego) od
zwracania si¢ do organéw panstwowych o dokonanie tych czynnoSci,
ktére z optata sa zwiazane. Przyktadem moze by¢ optata skarbowa za
zezwolenie na dopuszczenie do obrotu na rynku wewnetrznym lekow
zagranicznych, ktérej stawki okre$lono na bardzo wysokim poziomie,
a mimo to w krotkim czasie jeszcze je podwyzszono °. Wysoka oplata
reglamentuje zatem obrdot takimi lekami na rynku krajowym,

8

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 V 1933 r. w sprawie optaty skar-
bowej (Dz. U, nr 34, poz. 161; zm. Dz. U. z 1984 r., nr 13, poz. 53).

’ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 XII 1975 r. w sprawie optaty
skarbowej (Dz. U. nr 46, poz. 241); stawke optaty za takie zezwolenie okreslito

4 Ruch Prawniczy 4/1986



50 Jolanta Gliniecka

Oddziatywanie negatywne opltaty skarbowej na postawy podmiotow
nia obciazonych staje sie¢ wyrazniejsze w przypadkach, w ktérych wyso-
kos$¢ optaty ksztattuje sie¢ faktycznie bez nawiazywania do kosztéw czyn-
nosci, z jakimi jest ona zwiazana. W okresie funkcjonowania optaty
skarbowej w Polsce Ludowej mozna wymieni¢ wiele przyktadéw ta-
kich rozwiazan ', choéby przypadek wiazania wysokoéci optaty skarbo-
wej za zezwolenie na nabycie nieruchomo$ci lub prawa wieczystego uzyt-
kowania nieruchomos$ci przez cudzoziemcédw z suma nabycia tej nieru-
chomosci, zalezno$¢ miedzy wysoko$cia optaty za zezwolenie na wywoz
za granice dziet sztuki plastycznej lub przedmiotéw o wartosciach histo-
rycznej, naukowej lub artystycznej, objetych ustawowym zakazeni wy-
wozu a wartoscia tych dziet lub przedmiotdéw, miedzy wysokoscia opta-
ty za zezwolenie na przeniesienie wtasnosci samochodu nabytego na
warunkach ograniczajacych prawo jego zbycia przed okreslonym termi-
nem a warto$cia rynkowa samochodu obowiazujaca w dniu przeniesienia
wlasnodci i inne. Motywem takiej konstrukcji optaty jest, jak juz wspom-
nialam, z jednej strony dazenie panstwa do wywotania okreslonych za-
chowan podmiotéw, a w rezultacie ograniczenie przypadkéw nabywania
nieruchomos$ci w Polsce przez cudzoziemcdédw, wywozenia za granice
dziet sztuki, przenoszenia wtasno$ci samochodu nabytego na warunkach
ograniczajacych prawo jego zbycia przed terminem. Z drugiej strony —
wiazanie wysoko$ci optaty z wartos$cia przedmiotu dowodzi checi przy-
sporzenia funduszowi budzetowemu okreslonych wplywéw, a wiec rea-
lizacji dochodowej funkcji optaty.

Funkcja interwencyjna uwidacznia si¢ wyraznie réwniez w optacie
paszportowej ''. O wystepowaniu tej funkcji dowiadujemy si¢ badajac
konstrukcje stawek optaty.

Uzaleznienie wysokosci optaty paszportowej od kraju podrézy w ten
sposdb, ze przy wyjazdach do europejskich krajéow socjalistycznych sto-
suje si¢ nizsza stawke, niz przy wyjazdach do krajow kapitalistycznych

w wysoko$ci 20 tys. zt; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 V 19'8 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie optaty skarbowej (Dz. U, nr 13, poz. 56 pod-
wyzszyto wysoko$é tej optaty do kwoty 33 500 zt.

'Y Rozporzadzenie Rady Ministréw ,z dnia 28 XII 1957 r. w sprawie szczegdto-
wego okre§lenia przedmiotu optaty skarbowej, stawek optaty oraz zwolnien od
tej optaty (Dz. U. nr 1 z 19518 r., poz. 3); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
23 III 1970 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. nr 7, poz. 59 z pOdzZniejszymi
zmianami: Dz. U. z 1970 r., nr 24, poz. 195, Dz. U. z 1974 r., nr 17, poz. 96, Dz. U.
z 1975 r, nr 15, poz. 86); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 XII 1975 r.
w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. or 46, poz. 241; zm. Dz. U. z 1977 r., nr 26,
poz. 111, Dz. U. z 1978 r., nr 13, poz. 56, Dz. U. z 1978 r., nr 21, poz. 122); rozpo-
rzadzenie Rady Ministré4w z dnia 16 V 1083 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U.
nr 34, poz. 161; zm. Dz. U. z 1984 r., nr 13, poz.. 53).

"' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 IV 1982 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie optaty paszportowej — Dz. U. nr 12, poz. 90.
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dobitnie wskazuje na instrumentalny charakter tej optaty. Te role opta-
ty zdaja sic potwierdza¢ takze inne sposoby konstruowania jej stawek,
a mianowicie: wiazanie wysoko$ci optaty z okresem pobytu za granica
(nizsze stawki przy wyjazdach czasowych niz przy statych), uzaleznienie
jej od tego, czy dokument stuzy do jednorazowego czy wielokrotnego
przekraczania granicy (nizsza optata za wznowienie paszportu uprawnia-
jacego do jednokrotnego przekroczenia granicy, wyzsza za wznowienie
paszportu uprawniajacego do wielokrotnego przekraczania granicy).

Konstrukcja stawek optaty paszportowej pozwala na ksztattowanie,
do pewnego stopnia, zasobow pieni¢znych podmiotéw obciazonych ta
optata. Przejmowainie przez panstwo S$rodkow pienieznych za posred-
nictwem optaty zmniejsza w pewnym stopniu popyt na towary i ustugi
u podmiotow obciazonych optata, co powoduje, ze optata moze petnié
podobne zadania jak podatki konsumpcyjne, zmniejszajace globalna wiel-
ko$¢ Srodkow pienieznych tych podmiotow. Zakres regulacyjnej funkcji
optaty moze podlegaé¢ zmianom. W zwiazku z tym, ze istnieje zaleznos$¢
miedzy wysoko$cia optaty paszportowej a poziomem wydatkéw podmio-
tédw obciazonych ta optata, podnosi si¢, aby utrzymaé nie zmieniony za-
kres tej funkcji optaty, stawke optaty paszportowej. W przesztosdci z tego
rozwiazania czesto korzystano .

Oddziatywanie panstwa za posrednictwem optat budzetowych na pod-
mioty nimi obciazone ma rézne kierunki i sfery..,

O oddziatywaniu represyjnym optat, rozumianym jako zaspokojenie
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, mozna moéwié zwtaszcza w od-
niesieniu do optaty sadowej w postgpowaniu karnym, a to wskutek po-
wiazania przedmiotu tej optaty z wyrokiem skazujacym i podstawy wy-
miaru z wysokoécia orzeczonej kary'’. Szukajac motywéw dla takiej
konstrukcji, tylko do pewnego stopnia mozna rzecz ujmowaé¢ w ten spo-
séb, ze im wicksze przestepstwo, a zatem i wyzsza kara, tym wigksze
zaabsorbowanie aparatu sadowego i tym samym wyzsza optata. Po-
przez zwiazek wysoko$ci optaty z wysoko$cia wymierzonej kary w taki
sposOb, ze osoby bardziej winne uiszczaja wyzsza optate, optata staje
si¢ dodatkowa sankcja dla skazanego, tym wigksza, im wigksza jest jego
wina. Funkcja optaty w tym postepowaniu jest réwniez takie oddziaty-
wanie na jego podmioty, aby te, uruchamiajac aparat wymiaru spra-
wiedliwosci, czynity to w sposéb rozwazny i zasadny.

Platnikiem optaty sadowej w postgpowaniu karnym jest zasadniczo
skazany. Ptatnikiem moze by¢ jednak réwniez oskarzyciel prywatny

"> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 IV 1973 r. w sprawie optaty
paszportowej — Dz. U. nr 18, poz. 106; zm. Dz. U. nr 28 z 1973 r., poz. 157,
Dz. U. z 1976 r., nr 17, poz. 106, Dz. U. z 1980 r., nr 12, poz. 90.

" Obwieszczenie ministra sprawiedliwo$ci z dnia 8 VIII 1983 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 23 VI 1973 r. o optatach w sprawach.
karnych — Dz. U. nr 49, poz. 223.



52 Jolanta Gliniecka

lub pokrzywdzony, a mianowicie wowczas, gdy ;sad wydal wyrok unie-
winniajacy w sprawach z oskarzenia prywatnego lub w ktdérych oskar-
zycielem jest wytacznie pokrzywdzony. Optate od oskarzyciela prywat-
nego i positkowego pobiera si¢ tylko i wytacznie w razie wydania wy-
roku uniewinniajacego i to wtedy, gdy skarga okaze sie w catosci lub
w czesci bezzasadna. Po stronie oskarzyciela positkowego obowiazek
uiszczenia optaty powstaje, gdy bedzie popierat oskarzenie mimo odsta-
pienia prokuratora od oskarzenia, czyli wowczas, gdy w ocenie oskarzy-
ciela publicznego odpadly podstawy do podtrzymywania oskarzenia.
W stosunku do oskarzen wynoszonych do sadu i popieranych przez oskar-
zyciela positkowego lub prywatnego optata w sprawach karnych pelni
role¢ instrumentalna. W szczegdlno$ci chroni ona organy wymiaru spra-
wiedliwos$ci przed wnoszeniem przez te podmioty bezzasadnych oskarzen.

Funkcje interwencyjna moga realizowaé¢ oplaty takze w sadowym
postepowaniu cywilnym. W celu sklonienia stron do szukania zgodne-
go rozwiazania zagadnien spornych i unikania przez to przewlektych
sporéw, panstwo niekiedy réznicuje wysoko$é optat sadowych w poste-
powaniu cywilnym w zalezno$ci od rodzaju czynnos$ci procesowej; po-
bor wpisu w catosci lub okres$lonej jego cze$ci zalezny jest od fazy po-
stepowania sadowego: inna jest wysoko$¢ wpisu przy wnoszeniu po-
wodztwa albo interwencji ubocznych, inna przy wnoszeniu rewizji albo
skargi'*, Zachecanie stron do zgodnego, w miare mozliwosci, ustalania
tre$ci wniosku ma szczegdlne znaczenie w sprawach z zakresu prawa
rzeczowego, w kwestiach dotyczacych zniesienia wspdtwlasnosci czy
dziatu, w sprawach z zakresu prawa osobowego, rodzinnego, opiekun-
czego, kurateli i prawa spadkowego. Wyraza si¢ ono bowiem w koniecz-
nosci badania licznych dokumentéw, $wiadkdéw, wyjazdow w teren dla
przeprowadzenia ogledzin, ktdérych takie sprawy zwykle wymagaja,
a wigc ponoszenia znacznych naktadéw pracy i kosztéow przy ich roz-
sadzaniu. Zgodne ustalenie przez strony tre$ci wniosku pozwala tych
kosztéw uniknad.

Rowniez optaty w sadowym postepowaniu administracyjnym moga
by¢ wykorzystywane przez panstwo w roli instrumentu oddziatywajace-
go na postawy podmiotdéw, ktorych dotycza. Skuteczno$é obrony praw
obywatela w stosunkach administracyjnych zalezna jest od tatwosSci do-
stepu do sadu, ta za$§ zdeterminowana m. in. przez konstrukcje optat
sadowych.

Kwestia ustalenia optat i ich wysokosci w postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi moze by¢ rozpatrywana z dwédch punktéw wa-
dzenia. Widziana od strony funkcji kontroli praworzadnosci w dziataniu
organow administracji sprawowanej przez sady moze uzasadniaé bez-.

" Ustawa z dnia 16 IX 1932 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych — Dz. U. nr 31, poz. 215.
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ptatno$é postgpowania sadowego. Z drugiej jednak strony wzgledy spo-
teczne przemawiaja za ograniczeniem mozno$ci zaskarzania decyzji orga-
nu administracyjnego. Niczym bowiem nie krgpowana dostepno$é drogi
sadowej moze by¢ wykorzystywana dla szerzenia si¢ przypadkdéw pie-
niactwa, nieuzasadnionego przewlekania postegpowania sadowego, a za-
tem i wzrostu spotecznych jego kosztow.

Funkcja interwencyjna optat w postgpowaniu administracyjnym wy-
raza si¢ w regulowaniu naptywu skarg do sadu. Jej realizacja nastgpuje
za posrednictwem odpowiednio skonstruowanych stawek i zwolnien od
optaty'’. Na tym tle warto zwréci¢é uwage na dyskusje w literaturze
prawnoadministracyjnej, dotyczaca charakteru legitymacji strony do
udziatu w postgpowaniu administracyjnym. Zwolennicy tzw, subiektyw-
nej legitymacji strony przyjmuja, ze samo przekonanie podmiotu o tym,
7ze ma interes prawny, ktéry powinien by¢ chroniony, stanowi wystar-
czajaca przestanke do uznania go za stron¢ i podjgcia czynno$ci proceso-
wych '°. Rozstrzygniecie o tym, czy interes ten jest oparty na prawie
czy tez nie, nastgpuje w decyzji, tj. po zakonczeniu postgpowania.

Reprezentanci tzw. obiektywnej legitymacji procesowej operuja na-
tomiast taka konstrukcja pojecia strony, ktéra wymaga zbadania przed
wszczeciem postegpowania, czy istnieje przepis prawny na podstawie
ktérego mozna uznaé dany interes jako prawny'’. W $wietle tej kon-

cepcji celem postgpowania administracyjnego staje si¢ merytoryczne roz-

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 VIII 1980 r. w sprawie wpisu od
sitearg na decyzje administracyjne — Dz. U. nr 20, poz. 73.

' Przyktadowo: F.Longchamp's, O pojeciu stosunku procesowego miedzy orga-
nem padvstwa a jednostkq, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczcze-
nia pracy naukowej K.  Przybytowskiego, Krakow—Warszawa 1964, s. 167, M. Zim-
mermann, Z rozwaZar nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w ko-
deksie postepowania administracyjnego, w: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki,
Warszawa—-Wroctaw 1967, s. 442 i n.; E. Iserzon, J Starosciak, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970,
s. 90; Z. Janowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa—Poznan 1975,
s. 95; tenze: Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdem administra-
cyjnym, Warszawa—Poznan 1982, s. 115 i n.

7 przyktadowo: W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys
systemu, Warszawa 1962, s. 71; J. Jedroska, Sytuacja prawna strony w socjali-
styeznych  kodyfikacjach  postepowania  administracyjnego, w:  Studia z  dziedziny
prawa administracyjnego, pod red. L. Bara, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1971, s. 212; J. Borkowski, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warsza-
wa 1976,, s. 46; K. Jandy-Jedroska, J. Jedroska, System jurysdykcyjnego postepo-
wania administracyjnego, w: System prawa administracyjnego, it. Mil, pod red.
T. Rabskiej i J. ketowsikiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéow—Gdansk 1978, s. 190;
J. Filipek, Strona w postepowaniu administracyjnym, Panstwo i Prawo 1979, nr 11;
J. Borkowski, J. Jedroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, . 112 i n. Koncepcj¢ tzw, obiek-
tywnej legitymacji procesowej strony przyjmuje réwniez sad administracyjny
w wyroku NSA z 20 VIII 1981 r., SA 1452/81.
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strzygniecie, zgodnie z obowiazujacym prawem, o tres$ci i zasiggu praw
i obowiazkéw podmiotu, a nie badanie, czy jest on strona lub tez nie.
Wiéréd wielu zalet tej koncepcji (m, in. przestrzeganie wlasciwosci orga-
now panstwowych, jednakowe traktowanie czynnosci postgpowania
wszczynanego na wniosek i z urzedu) zachowanie zasad ekonomii poste-
powania wydaje si¢ tu by¢ szczegdlnie wazna.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze nie kazda zaskarzana decyzja admini-
stracyjna ma swoje obiektywne uzasadnienie, a skarzacy mimo to uru-
chamia postgpowanie sadowe, mozna sformutowaé¢ pod adresem usta-
wodawcy wniosek, aby naktadat na skarzacego bez dostatecznego uzasad-
nienia stosunkowo wysoka optatg. W rozwiazaniu takim funkcja inter-
wencyjna optaty znalaztaby petniejsze rozwiniccie. W szczegdlnosci moz-
na bytoby tu méwi¢ o oddziatywaniu prewencyjnym — rozumianym jako
wychowawcze oddzialywanie optaty na podmioty nia obciazone i sze-
rzej, na spoleczenstwo — czy nawet represyjnym. Orzekajac wyzsza
optate wobec bezzasadnie skarzacego, sad zmierzatby do przekonania go
o niedopuszczalnos$ci na przyszto$¢ podobnego zachowania si¢. Oddzia-
tywamie sadu na pozostatych uczestnikdw postepowania, tj. $wiadkow,
otoczenie skarzacego, spoteczenstwo nastepowatoby w drodze przekony-
wania, skltaniania do pozytywnego reagowania na wzory.

Dotychczasowe uwagi sktaniaja do wniosku, Zze optaty polskiego sys-
temu budzetowego sa wykorzystywane jako instrument realizacji po-
lityki finansowej. Panstwo steruje dziatalno$cia lub zachowaniami okres-
lonych podmiotéw stosujac odpowiednia konstrukcje optat. Oddziatywa-
nie panstwa na podmioty obciazone optatami nastepuje poprzez stoso-
wne ustalenie przedmiotu, znizek i zwolnien, a zwlaszcza stawek.

Operowanie stawkami optat zasadniczo wptywa na zakres i skutecz-
no$¢ realizacji ich funkcji interweincyjnej. W polskim systemie optat
budzetowych wystepuja optaty, ktére sa wyrazem prawidtowego zrdzni-
cowania ich stawek, z punktu widzenia petnienia przez te optaty funkcji
interwencyjnej (np. optata skarbowa), jak i optaty, w ktérych zrdéznico-
wanie stawek jest niewystarczajace, aby ta funkcja mogla byé w peini
realizowana (np. optaty sadowe). Zdajac sobie sprawe z tego, ze gtdwna
funkcja optat jest funkcja dochodowa (mimo ze wptywy z nich uzyski-
wane nie odgrywaja roli pierwszoplanowej w strukturze dochodéw bud-
zetowych, a nawet jest to jedno z mniej liczacych si¢ zréodet pod wzgle-
dem wagi finansowej) nalezy réwniez uznaé, ze postugiwanie si¢ optata-
mi w polskim systemie budzetowym jest uzasadnione celami pozafiskal-
nymi. Warto tu jednocze$nie sformutowaé postulat szerszego niz dotych-
czas wykorzystania przez panstwo optat w celu ich oddziatywania na
procesy gospodarcze i postawy podmiotow, ktérych one dotycza.
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INTERVENTIONAL FUNCTION OF DUES IN THE POLISH BUDGETARY
SYSTEM

Summary

Executing its policy in the domain of finances the State can employ dues
of various kinds. A substantial number of the dues calls for their classification.

The said classification can be performed with the use of different criteria.
Yet, the most common one is the subjective vs. objective criterion. The first sys-
temizes dues in the respect of active and passive subjects of the dues., while the
second, in the respect of multiobjective activity of public organs. The said clas-
sification is mot the closed one, as in any of the mentioned groups of dues the
further divergency is observed: A variety and number of dues call for the se-
lection of those, for the need of the study, which are mostly employed by the
State in order to affect the behavior of subjects burdened with them.

Excercising the State's influence by means of dues can be of a various range
and character. They can react in a positive, stimulating way, on: negatively, halting
certain situations or acts of the subjects concerned. They can have their impact
by way of prevention, i.e. influencing the future acts, or by way of repression.

The State can control the activity or behavior of the concerned subjects
employing a proper structure of does. The State's reaction consists in. stalling an
object of dues,, reductions, exemptions and first and foremest the rates. Operating
with the rates can substantially affect the range and effectiveness of realizing
the interventional function. There are dues in the Polish budgetary system which
are the example of a correct differentiation of their rates from the viewpoint of
the dues' interventional function, but there are also ones which reveal an insuf-
ficient differentiation of the rates in order to realize that function properly.
Being aware of the fact that the fiscal function is the main one in the area
of dues, one has to recognize that employment of dues in the Polish budgetary
system is also justified by non fiscal goals.





