Maciej Muskata

Zaktady poprawcze readaptacyjne — czy nowa
Szansa readaptacji?

Zaktady poprawcze, niezaleznie od ich oceny, sg elementem systemu
oddziatywan wobec nieletnich, ktérzy dopuscili sie popetnienia czynu karal-
nego. Podejmowane na przestrzeni ostatnich lat proby jego reformowania
czy reorganizacji od strony formalnoprawnej w zasadniczy sposob nie zmie-
nity istniejacego stanu rzeczy?. Zaktad poprawczy — jak méwi L. Pytka —
cho¢ jest kosztownym przezytkiem, to jak na razie nie wida¢, by cokolwiek
moglo go zastapi¢®. Zawsze bedzie istnie¢ grupa nieletnich (choé moze nie
tak liczna jak dzis?), ktérzy ze wzgledu na charakter popetnionego czynu
i stopien niedostosowania spotecznego beda wymagac catkowitej izolacji
i restrykcyjnych oddziatywan. Niniejsze opracowanie, cho¢ krytyczne wpisuje
sie w takowy sposob widzenia, jest jedynie probg refleksji nad istniejgcymi
rozwigzaniami formalnoprawnymi.

Jak wiadomo, zadna z trzech préb calosciowego uregulowania problema-
tyki odpowiedzialnosci nieletnich czy nawet szerzej funkcjonowania systemu
profilaktyczno-resocjalizacyjnego nie zakonczyta sie powodzeniem®. Prze-
obrazajaca sie rzeczywisto$¢ wymusza jednak pewne zmiany, ktére muszg
by¢ uregulowane aktami prawnymi. W tym kierunku szta zmiana ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich z 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 91,

! Uwagi na temat Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2009 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — Dz. U.
z 2009 r., Nr 119, poz. 996.

27ob. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagno-
styczne i metodyczne, Warszawa 2000, s. 211-244,

% L. Pytka, Poprawczak — ostatni bastion ,utopijnego re-socjalizmu”?, Opieka—Wychowanie—
Terapia 2006, nr 1-2, s. 44-46.

* Na temat wskaznika dynamiki umieszczen w zaktadach poprawczych na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat zob. A. Rejzner, J. J6zwiak, Terapia w resocjalizacji, cze$é IIl: Srodowisko
spoteczne a problem przestepczosci nieletnich (dane statystyczne z lat 1994-2006), Warszawa
2009.

W 2005 r. zesp6t powotany przez Ministra Sprawiedliwosci pod przewodnictwem prof.
A. Gaberle przedstawit projekt ustawy — Kodeks Nieletnich, w 2007 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci ogtasza projekt ustawy — Prawo Nieletnich i wreszcie ostatni catosciowy projekt, réw-
niez odrzucony, z 2008 r., opracowany znow pod kierownictwem prof. A. Gaberle. Na temat
tych aktéow zob. m.in.: B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich, od opieki do odpo-
wiedzialnosci, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2007, s. 330 i nast.; W. Klaus, Dziecko przed
sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestepczosci miodszych nieletnich, Warszawa
2009, s. 370-373; A. Gaberle, Projekt ustawy — Prawo nieletnich: krok wstecz, Przeglad
Wieziennictwa Polskiego 2008, nr 58, s. 5-8.
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poz. 1010) i wypetniajgce zawartg w art. 95 delegacje rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nie-
letnich (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1359), a zwlaszcza jego nowelizacja
z dnia 30 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 119, poz. 996), ktéremu w cato-
$ci bedzie poswiecone niniejsze opracowanie.

Przyjete w nim regulacje, zgodnie z trescig uzasadnienia, zawierajg
.Zmiany w zakresie: 1. rodzajéw zakladow poprawczych, 2. kryteridw
umieszczania w nich nieletnich, 3. zasad powierzania stanowiska dyrektora
zakladu i schroniska, 4. kompetencji rady zaktadu i dyrektora zakladu
i schroniska, 5. zasad sprawowania nadzoru nad zakladami i schroniskami
oraz 6. zasad zapewniajacych ochrone w zaktadach i schroniskach™. Dla
autora niniejszego tekstu jako pedagoga najistotniejszymi watkami jawig sie
dwa pierwsze, i dlatego na nich skoncentruje swg uwage.

Krytyczna analiza przyjetych w rozporzadzeniu rozwigzan wymaga cze-
stych odniesien do zapiséw prawnych, zmusza to do chocby fragmentarycz-
nego przyblizenia jego tresci. Gidwna zmiana, a zarazem wywotujaca naj-
wiecej kontrowersji, zostata zawarta w rozdziale 2 ,Rodzaje i organizacja
zakladow”, w jego § 3, i polega na powotaniu nowego rodzaju zaktadow po-
prawczych. Obok istniejacych dotychczas rodzajéw: resocjalizacyjnych
(otwarte — mtodziezowe osrodki adaptacji spotecznej, pototwarte, zamkniete
i 0o wzmozonym nadzorze wychowawczym), resocjalizacyjno-rewalidacyj-
nych, resocjalizacyjno-terapeutycznych’, tworzy sie zaktady readaptacyjne.
Trafiajg do nich, zgodnie z § 9.1 nieletni, ktérzy:

® Uzasadnienie do projektu zmian rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zakta-
déw poprawczych i schronisk dla nieletnich stanowi wykonanie ustawowej delegacji zawartej
w art. 95 8§ 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109 i Nr 58, poz. 542; Dz. U. z 2003 r., Nr 137, poz. 1304
i Nr 223, poz. 2217; Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1413; Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1600
oraz Dz. U. z 2007 r., Nr 112, poz. 766).

" Na marginesie nalezatoby sie zastanowié nad podziatem tych zaktadéw ze wzgledu na prze-
znaczenie dokonanym w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie utworzenia schronisk dla nieletnich i zaktadéw poprawczych oraz okreslenia ich
rodzajoéw i limitdw miejsc — Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci 2004, nr 6. Wyréznia
sie tam: Zaktad Poprawczy w Biatymstoku dla chtopcéw uzaleznionych od $srodkéw odurzaja-
cych i psychotropowych oraz nosicieli wirusa HIV, z limitem 48 miejsc oraz drugi Zaktad Po-
prawczy w Swieciu dla chtopcéw z zaburzeniami rozwoju osobowosci na tle organicznego
uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego i z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim,
z limitem 24 miejsc. W przypadku zaktadu w Swieciu kontrowersje moga dotyczyé tego, czy
chtopcy tam kierowani muszg sie charakteryzowa¢ obiema dysfunkcjami? Tak sugeruje zapis
zarzadzenia, gdzie oba cztony zdania pozostajg w koniunkcji. (Przemawia za tym rowniez
fakt istnienia zakltadoéw resocjalizacyjno-rewalidacyjnych, ktore sa wtasnie przeznaczone dla
chtopcéw z uposledzeniem umystowym.) Ale jesli tak jest, to gdzie majg trafia¢ nieletni
sprawcy czynéw karalnych, wobec ktérych orzeczono umieszczenie w zakladzie popraw-
czym, ktoérzy nie sg uposledzeni, ale przejawiajg zaburzenia rozwoju osobowosci na tle orga-
nicznego uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego? Podobne watpliwosci moze budzié
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1) przebywajac w schronisku dla nieletnich, odmawiali uczestniczenia
w procesie wychowania, edukacji i terapii,

2) w czasie pobytu w schronisku dla nieletnich uciekli z niego lub co naj-
mniej dwukrotnie nie wrécili z przepustki, a istniejg uzasadnione podsta-
wy do przypuszczenia, ze beda to czyni¢ nadal,

3) w czasie pobytu w schronisku dla nieletnich co najmniej dwukrotnie do-
puscili sie czynéw zabronionych,

4) przebywajac w zakladzie poprawczym innego rodzaju, odmawiali uczest-
niczenia w procesie wychowania, edukaciji i terapii,

5) w czasie pobytu w zakfadzie poprawczym innego rodzaju uciekli z niego
lub co najmniej dwukrotnie nie wrdcili z przepustki lub urlopu, a istniejg
podstawy do przypuszczenia, ze beda to czyni¢ nadal,

6) w czasie pobytu w zakiladzie poprawczym innego rodzaju dwukrotnie
dopuscili sie czyndéw zabronionych.

W ten sposob — czytamy w uzasadnieniu — zrealizowany zostat postulat
wigczenia do wysoce specjalistycznego oddziatywania terapeutycznego
nieletnich, ktérzy czynnie lub biernie odmawiajg udziatu w procesie wycho-
wania, edukacji i terapii. Dzieki utworzeniu readaptacyjnego zaktadu po-
prawczego w pozostatych rodzajach zaktadéw jakos¢ pracy resocjalizacyjnej
zyska na efektywnosci™.

O ile przed zmiang rozporzadzenia nie mialo to wiekszego znaczenia,
o tyle teraz juz sam tytut rozdzialu budzi kontrowersje. Co tworzy rodzaj?
Czy sg to obecnie cztery gtdwne kategorie (rodzaje?): resocjalizacyjne, re-
socjalizacyjno-rewalidacyjne, resocjalizacyjno-terapeutyczne i readaptacyj-
ne, czy tez pod tym pojeciem miesci sie takze podziat zakltadow resocjaliza-
cyjnych na otwarte, pélotwarte, zamkniete i 0 wzmozonym nadzorze wycho-
wawczym. Odpowiedz na to wydawataby sie banalna, ale by¢ moze dla nie-
ktérych bezzasadne pytanie pociaga za soba daleko idace skutki®.

Przyjrzyjmy sie dokladnie zapisom rozporzadzenia, koncentrujac sie tylko
na tych, ktére dotyczg zaktadéw poprawczych, pomijajac rownoczesnie kwe-
stie zwigzane ze schroniskami dla nieletnich.

Zacytowany powyzej § 9.1 w pkt. 4, 5 i 6 méwi o mozliwosciach przenie-
sienia do zaktadu readaptacyjnego nieletniego po wystgpieniu opisanych
okolicznosci w zaktadow poprawczych innego rodzaju. Jesli ograniczymy sie
w rozwazaniach tylko do wyodrebnionych zaktad6w resocjalizacyjnych (z ich

zapis zarzadzenia dotyczacy zaktadu w Biatymstoku. Koniunkcji odpowiada nie tylko spojnik
J", ale takze ,oraz”, a zatem i w tym przypadku wychowanek winien sie charakteryzowa¢
obiema cechami: zarébwno uzaleznieniem, jak i nosicielstwem wirusa HIV.

8 Uzasadnienie do projektu zmian rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. ..

® Czego kolejnym przyktadem moze byé tre$é rozdziatu 9a ,Srodki zapewnienia bezpieczen-
stwa w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich”, gdzie nie ma juz rodzajéw za-
ktadéw, gdyz zastapiono je typami — zob. § 105.2. W zaleznosci od typu zaktadu lub schro-
niska stosuje sie petny, ograniczony lub uproszczony system ochrony.
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podzialem na otwarte, pétotwarte, zamkniete i 0 wzmozonym nadzorze wy-
chowawczym), co samo w sobie wydaje sie nieuprawnione, bo czym w takim
razie bylyby pozostate zaktady (rewalidacyjne, terapeutyczne), doprowadzi
to nas do dos¢ kuriozalnej sytuaciji.

Rozpatrzmy hipotetyczng sytuacje: oto najbardziej zdemoralizowane jed-
nostki, ktére popetnity najpowazniejsze czyny i zostaly skierowane do zakla-
dow o wzmozonym nadzorze wychowawczym (8 7.1 — rozporzadze-
nia), badz dezorganizowaty prace w innych zakladach (8§ 7.2), gdy tym ra-
zem dezorganizujg prace tegoz zakiladu, zostajg przeniesieni do zaktadu
readaptacyjnego. Tutaj przykladowo przebywajg razem z uciekinierem
z zakladu otwartego, ktéry co prawda uciekt i ,istniejg podstawy do przy-
puszczenia, ze bedzie to czyni¢ nadal”, ale do MOAS-u trafit, gdyz: 1) nie
przebywat w aresztach $ledczych lub zaktadach karnych, 2) nie dopuscit sie
czynu karalnego okreslonego w art. 134, art. 148 8 1, 2 lub 3, art. 156 § 1
lub 3, art. 163 8 1 lub 3, art. 166, art. 173 8 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1
lub 2 oraz art. 280 Kodeksu karnego, 3) wyraza wole uczestniczenia w pro-
cesie resocjalizacji i ktdrego postawa oraz zachowanie w schronisku za tym
przemawia, 4) nie identyfikuje sie z podkulturg przestepczg (8 4.1 rozporza-
dzenia). A zatem w jednym zaktadzie, by¢ moze nawet w jednej grupie wy-
chowawczej, przebywajq skrajnie rézni nieletni, co z punktu widzenia mozli-
wosci stosowania skutecznych srodkéw i metod oddziatywania nie wydaje
sie najlepszym rozwigzaniem.

Moze w takim razie chodzi o inny podziat, bardziej nadrzedny, na cztery
gtbwne rodzaje (resocjalizacyjne, resocjalizacyjno-rewalidacyjne, resocjali-
zacyjno-terapeutyczne i readaptacyjne). Ale jak nie trudno zauwazy¢ i tu nie
jestesmy wolni od kuriozalnych sytuacji, gdzie do jednego zakiadu trafiajg
np. wychowankowie z zaburzeniami osobowosci, uzaleznieni i bez jakiejkol-
wiek dodatkowej dysfunkcji poza niedostosowaniem. Tworzymy dla nich
oddzielne grupy wychowawcze, zaleznie od tego, z jakiego zaktadu przybyli?
Ale jak liczne? Nie powinny przekracza¢ 8 wychowankow, jak chce rozpo-
rzadzenie odnosnie zaktadéw readaptacyjnych — § 9.4, czy np. szesciu, jesli
bedziemy mieli wychowankéw z zaktaddéw resocjalizacyjno-terapeutycznych
— §9.4. A co ze szkolg? Skoro obok wychowankéw w normie intelektualnej
trafiajg tu takze niepetnosprawni intelektualnie. Na bazie tylko tego jednego
zagadnienia takich dylematéw rodzi sie znacznie wiecej. Od aktoéw i jezyka
prawniczego wymaga sie precyzji i jednoznacznosci, i hawet przy wprowa-
dzaniu tego dos¢ kontrowersyjnego pomystu mozna to byto osiggna¢, czego
przyktadem moga by¢ chocby rozwigzania z tegoz rozporzadzenia odnosza-
ce sie do zaktadéw zamknietych, o czym dalej.

Kolejng kwestiag, ktéra moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, sa wymie-
nione wyzej przyczyny umieszczenia wychowanka w zakladach readapta-
cyjnych. Pierwsza z nich to odmawianie, jak dookresla uzasadnienie, zaréw-
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no w sposob czynny, jak i bierny uczestniczenia w procesie wychowania,
edukaciji i terapii. Oto oddajemy w rece wychowawcy instrument, ktéry by¢
moze jest potrzebny, wszak niejednokrotnie mamy do czynienia z pojedyn-
czymi wychowankami, ktdrzy dezorganizujg prace grupy czy wrecz calego
zakladu, ale wymaga on chyba dalszej refleksji i przede wszystkim wiekszej
precyzji sformutowan. Nie trzeba by¢ specjalista w dziedzinie resocjalizaciji,
by zdawaé sobie sprawe z faktu, ze niedostosowani spotecznie kierujg sie
zwykle odmiennymi warto$ciami, ze traktujg pobyt w zakladzie, niezaleznie
jak bedziemy to nazywa¢ w aktach prawnych, jako kare, represje. | wszyst-
ko, co taka instytucja proponuje, spotyka sie z ich wewnetrznym oporem. Nie
chcg uczestniczy¢ w procesie oddziatywan, bo jest on czescig, elementem
systemu, ktory oni odrzucajg. Pierwszym i podstawowym zadaniem kazdego
wychowawcy jest wiasnie zmieni¢ nastawienie wychowankoéw. | trzeba
z zadowoleniem przyzna¢, ze w wiekszosci przypadkéw to sie udaje.
W wiekszosci przypadkéw wychowankéw, ale i w wiekszosci przypadkow
wychowawcéw. Podkreslam to, gdyz ten srodek moze mie¢ bardzo duze
znaczenie w budowaniu stosunkéw wychowawczych miedzy personelem
a podopiecznymi. Oparcie tych relacji na stosunku zewnetrznym, budowa-
nym na leku i strachu, z punktu widzenia skutecznosci oddziatywan ma nie-
wielkie znaczenie. Cel pobytu nieletniego w zakladzie to nie spokdj, lecz
resocjalizacja.

Ponadto zaproponowane rozwigzanie na bazie obowigzujacych regulaciji
nie jest niczym nowym. W my$| § 61 rozporzadzenia — wychowanek zaktadu
w czasie pobytu w zaktadzie powinien: 1) przestrzegac regulaminu i rozktadu
zaje¢ w zakladzie, 2) przestrzega¢ zasad bezpieczehstwa i powiadamiac
przetozonych o zagrozeniach dla bezpieczenstwa osoéb, dla porzadku, $ro-
dowiska, zdrowia lub mienia, 3) uczestniczy¢ w procesie resocjalizacji,
4) wykonywac polecenia przelozonych — co odpowiada, a nawet rozszerza
zapis § 9'.1 pkt 4. Nie wywigzywanie sie z tych obowigzkéw moze skutko-
wac zastosowaniem srodkéw dyscyplinujgcych, i to nie tylko w mysl
§ 71.1 pkt 12 wystgpieniem z wnioskiem o przeniesienie do innego zaktadu
tego samego rodzaju, ale réwniez, jak czytamy w punkcie 13, wystgpieniem
z wnioskiem o przeniesienie do zaktadu innego rodzaju (podkr. autora)™®.

Jak podaje §9%.1 pkt 5 kolejnym powodem umieszczenia nieletniego
w zakladzie readaptacyjnym jest ucieczka z zakiladu innego rodzaju lub co

1° Warto dodag, ze tak brzmigcy zapis byt obecny w omawianym rozporzadzeniu jeszcze przed
zmianami z 2009 r. i dotyczyt przeniesienia do zaktadow o wzmozonym nadzorze wycho-
wawczym. Jest to procedura czasochtonna, wymagajgca zatwierdzenia przez sad. Art. 85
§ 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje jednak mozliwo$¢ natychmia-
stowego przeniesienia nieletniego ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. A jak po-
kazuje praktyka wychowawcza, znaczenie zastosowania tego $rodka dyscyplinujgcego ma
réwniez daleko idace znaczenie prewencyjne.
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najmniej dwukrotny niepowrét z przepustki lub urlopu, a istniejg podstawy do
przypuszczenia, ze bedzie to czyni¢ nadal. Poza podobnymi zastrzezeniami,
jak w sytuacji powyzej, gdzie do jednego zaktadu trafiajg uciekinierzy z in-
nych, skrajnie réznych rodzajéw zaktadéw, dochodzg dodatkowe watpliwo-
Sci. Sg one zwigzane z funkcjonowaniem zaktadéw resocjalizacyjnych za-
mknietych, ktére zgodnie z § 6.1 sg przeznaczone dla wychowankow, ktorzy
wielokrotnie uciekali. Zatem mozna wnioskowacé, Ze jezeli wychowanek
ucieknie raz, to istnieje mozliwos¢ przeniesienia go do zakfadu readaptacyj-
nego, a jezeli wielokrotnie (dwa) to do zakladu zamknietego. Nasuwa sie
pytanie, aco z sytuacjg, kiedy wychowanek ucieknie z zaktadu typu za-
mknietego? Oczywiscie istnieje jeszcze przestanka przypuszczenh, ze bedzie
to czyni¢ nadal, tyle tylko, Zze jest to przestanka nieprecyzyjna, ktorej trudno
przypisac jakies okreslone desygnaty.

Od podobnych watpliwosci nie jest wolny kolejny powdd umieszczenia
w tego rodzaju (!) zakladach — co najmniej dwukrotne popetnienie czynu
zabronionego. Kazdego, niezaleznie od wagi czynu?

Wiekszos¢ z tych watpliwosci mozna rozwigzac, precyzujgc zawarte
w rozporzadzeniu sformutowania, tak co do rozumienia ,rodzaju” zaktaddw,
jak i rozwigzan szczegotowych. Przyktadem moga by¢ regulacje zawarte
w omawianym rozporzadzeniu dotyczace funkcjonowania zaktadéw za-
mknietych, gdzie wyraznie okreslono, z jakich zakladow uciekinierzy moga
trafi¢ do tego rodzaju zaktadow (8 6.1).

Kolejnym zagadnieniem godnym uwagi jest rozumienie przez prawodaw-
ce pojecia readaptacji. Zgodnie z § 9*.2 polega ona na:

1) zaplanowaniu i realizacji indywidualnych oddziatywan reedukacyjnych,

2) stosowaniu metod i form pracy stuzacych utatwieniu dostosowania sie
nieletniego do ustalonego w zaktadzie porzadku,

3) ograniczeniu mozliwosci korzystania z form zaje¢ charakterystycznych
dla zaktadéw poprawczych innego rodzaju, polegajacym na:

a) ksztalceniu oraz zatrudnieniu wychowankoéw wylacznie na terenie za-

ktadu,

b) prowadzeniu zaje¢ w czasie wolnym od nauki i pracy wytacznie na te-

renie zaktadu i pod bezposrednim nadzorem pracownikéw zakltadu,
4) zwiekszeniu ilosci zadan i czynnosci o charakterze porzadkowym oraz
prac spotecznie uzytecznych.

Uzyty w punkcie pierwszym termin reedukacja w analizowanym rozpo-
rzadzeniu pada tylko raz, wkasnie w tym miejscu i niestety nigdzie nie zostat
wyjasniony. Nie jest jasne, czy dla prawodawcy termin ten jest synonimem
resocjalizacji*’, czy tez zgota czym$ odmiennym®®. Zaktadajac tozsamo$é

" Wartym odnotowania jest fakt, ze termin ,resocjalizacja” w noweli z 2009 r. nie pada ani
razu.

Probacja 2, 2011 37



M. Muskata

tych pojeé, wypetnionych niedookreslonymi tresciami intuicyjnymi, cos, co
ma stanowi¢ o odmiennosci readaptacji, juz w rozporzadzeniu wystepuje
i wystepowato. Mowa tu o zawartym w § 59.1 obowigzku prowadzenia pro-
cesu resocjalizacji wychowanka w oparciu o indywidualny plan resocjalizacji,
opracowany przez pedagoga przy wspoétudziale wychowanka, psychologa
i innych pracownikéw zakfadu.

Punkt drugi wydaje sie by¢ kluczowym w rozumieniu readaptacji, bo jak
widac z jego tresci, readaptacja to nie cel pobytu w zakladzie poprawczym
jakiegokolwiek rodzaju, nie istota oddziatywan naprawczych umozliwiajgcych
adaptacje do warunkéw wolnosciowych po pobycie w warunkach izolacji*?,
lecz jedynie proces podporzgdkowania sie i to nie tylko ,ustalonemu w za-
ktadzie porzadkowi”, ale i dostosowanie sie do warunkéw izolacji**. Nazywa-
nie procesu adaptacji do warunkéw zakladowych readaptacjg musi budzi¢
sprzeciw kazdego pedagoga. Ponadto, sformutowanie uzyte w punkcie dru-
gim to nic innego, jak swoista zonglerka stowna, bo c6z to za wyjatkowe
metody i formy moga sie w nim kryé, dodajmy metody, ktérych w innych
zakladach wychowawcy nie stosujg, bo wszak gdyby stosowali, to i w nich
nieletni dostosowaliby sie do ustalonego w zaktadzie porzadku™.

2 Trudno przypuszczaé, ze bezprzymiotnikowa readaptacja rézni sie w sposéb zasadniczy od
readaptacji spotecznej, skoro nawet w stowniku jezyka polskiego terminy te sg utozsamiane.
| nawet jesli aktualnie na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej tocza sie spory pojeciowe nad
znaczeniem poszczegoélnych terminéw (zob. np. L. Pytka, O mglistosci jezyka pedagogiki
resocjalizacyjnej, Opieka—Wychowanie-Terapia 2002, nr 1, s. 33-38; B. Pastwa-
Wojciechowska, Czy pytanie o bezsens resocjalizacji ma sens?, Resocjalizacja Polska,
Rocznik 2010, nr 1, s. 109-120), to wprowadzony zamet terminologiczny, zwtaszcza w od-
niesieniu do dyscypliny tak bardzo wyczulonej na precyzje stowa, z calg pewnoscig musi
dziwié.

Tak to rozumie pedagogika resocjalizacyjna, penitencjarna — zob. np. W. Ambrozik, Pro-
ces readaptacji spotecznej i jego istota, (w:) B. Urban, J. M. Stanik (red.), Resocjalizacja,
Warszawa 2007, t. 2; A. Batandynowicz, Readaptacja spoteczna, Encyklopedia peda-
gogiczna XXI wieku, t. V, Warszawa 2006, s. 63; I. Motow, Problem readaptacji spotecznej
w miedzynarodowych standardach prawnych, (w:) I. Motow (red.), Readaptacja spoteczna
nieletnich przestepcéw w wybranych krajach Unii Europejskiej, Czestochowa 2008, s. 19-26;
G. B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym,
Biatystok 2007.

Skojarzenie z procesem prizonizacji wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Z punktu widzenia psycho- czy socjolingwistyki sformutowania, konstrukcje jezykowe uzyte
przez prawodawce w sposob jednoznaczny okreslajg sposob jego myslenia o rzeczywistosci
zaktadowej. A jak uczg te dyscypliny, ,sposob méwienia (...) w jakim$ stopniu narzuca nam
sposéb postepowania i traktowania (treatment)” — zob. W. Kaczynska, Pedagogika reso-
cjalizacyjna Czestawa Czapowa. Ku ,antropologii praktycznej’, (w:) C. Czapéw 1925-1980.
Swiadectwo trzech pokolen, Warszawa 2003, s. 357. Uzyty jezyk, a nie tylko konstrukcje
prawne, modyfikuje zastang rzeczywistos¢, a wrecz tworzy zupetnie nowg odrealniong, nie-
wspétgrajaca z istniejaca. Por. L. Pytka, O eufemizmach w pedagogice specjalnej, (w:)
W.Kubik, B. Urban (red.), Uwarunkowania i wzory marginalizacji spotecznej wspotcze-
snej mtodziezy, Krakéw 2005, s. 81-86.
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W punkcie trzecim przechodzimy od, przynajmniej teoretycznie, konstruk-
tywnych oddziatywan do srodkéw... represji. Mowa tu o ograniczeniu mozli-
wosci korzystania z ksztatcenia, zatrudnienia oraz prowadzeniu zaje¢ w cza-
sie wolnym od nauki i pracy wylacznie na terenie zakladu. Tyle tylko, Ze
z wyjatkiem zaktadow otwartych w pozostatych jest to w zasadzie regutg
(zob. odnosnie pofotwartych § 5.3, zamknietych § 6.2 i 0 wzmozonym nad-
zorze § 7.4). Ponadto biorgc pod uwage cel pobytu nieletniego w zaktadzie
i stosowanie zasady indywidualizacji, prawodawca stusznie przewidziat od-
stepstwa od takiej sytuacji, nawet w przypadku ,hajsurowszego” z zakladow,
0 wzmozonym nadzorze § 7.5'°. Jak wynika jednak z tre$ci cytowanego
wyzej § 9%.2 pkt 3 nie dotyczy to zaktadéw readaptacyjnych, gdyz w tym
przypadku i to bez zadnych wyjatkéw zajecia moga sie odbywacé wylacznie
na terenie zakfadu. W zwigzku z tym szereg dalszych przepiséw omawiane-
go rozporzadzenia pozostaje ze sobg w sprzecznosci. Dotyczy to chociazby
zawartego w § 66.1 katalogu nagrdd, jakie moze otrzymaé nieletni za: wia-
$ciwg postawe i zachowanie, wyrGzniajace wykonywanie obowigzkdéw, wzo-
rowe przestrzeganie regulaminu zaktadu czy osigganie bardzo dobrych wy-
nikbw w nauce (8 65) Odnosi sie to zwlaszcza do punktu 9 tego paragrafu,
ktéry jako nagrode przewiduje: zgode na udziat w imprezach, zajeciach
oswiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza zakladem. Je$li nawet
stanie sie na stanowisku, ze interpretacja tresci § 9.2 pkt 3 wyklucza mozli-
wos$¢ zastosowania tej nagrody, to w przypadku 8§ 71.1 takiej mozliwosci juz
nie ma. Tym razem mowa o $rodkach dyscyplinujacych, ktére stosuje dyrek-
tor za: naruszenie ustalonego w zakladzie porzadku, niewykonywanie swo-
ich obowigzkéw, zachowania godzace w dobro innych oséb czy ucieczke
z zaktadu lub nieusprawiedliwione niepowrdcenie z udzielonego urlopu lub
przepustki (8 70). Punkt 8 méwi o cofnieciu zgody lub nieudzielaniu zgody
na udziat wimprezach, zajeciach oswiatowych i sportowych oraz szkole-
niach poza zakladem, okre$lajgc czas, przez jaki ten zakaz ma obowigzy-
wac, roznicujac go w zaleznosci od rodzaju(?) zaktadu. | tak, w przypadku
zaktaddw otwartych ten srodek dyscyplinujacy moze obowigzywaé do 2 mie-
siecy, polotwartych, resocjalizacyjno-rewalidacyjnych lub resocjalizacyjno-
terapeu-tycznych do 3 miesiecy, zas w przypadku zakladéw zamknietych,
0 wzmozonym nadzorze wychowawczym oraz readaptacyjnych (§71.1
pkt 8e) do 4 miesiecy.

Zatem, jesli readaptacja nie polega na indywidualizacji (pkt 1), bo z tym
mamy do czynienia w kazdym zaktadzie, nie na niesprecyzowanych formach
i metodach (pkt 2), ani na zakazie odbywania zaje¢ poza zaktadem (pkt 3),
to musi polegac, zgodnie z punktem 4, na zwiekszeniu ilosci zadan i czyn-

16 § 7.5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dla wychowankéw wykazujacych poprawe
w zachowaniu mogg by¢ organizowane zajecia poza zaktadem pod bezposrednim i statym
nadzorem pracownikéw zakfadu.
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nosci o charakterze porzadkowym oraz prac spotecznie uzytecznych. Takie
ujecie readaptacji, i mowa tu nie tylko o punkcie czwartym, obrazuje wrecz
odejscie prawodawcy od zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich’’. Charakterystyczny dla tak ro-
zumianego zakiladu poprawczego ,dyscyplinarno-izolacyjny system wycho-
wania, oparty na obowigzujgcej we wszystkich jego ptaszczyznach i ogni-
wach zasadzie nadrzedno$ci i podrzednosci, egzekwowanej przede wszyst-
kim za pomoca kar przy niklym stosowaniu nagréd, wyklucza mozliwosc
wykorzystania w zabiegach reedukacyjnych autonomicznej aktywnosci wy-
chowankéw, niezbgdnych do osiggniecia jakichkolwiek (podkr. autora) efek-
tow wychowania™, takze tych, ktére zyczeniowo zostaly sformutowane
w rozporzadzeniu jako cel readaptacji, a polegajacych na podporzadkowaniu
sie warunkom izolacji®”.

Sam pomyst wprowadzenia tego typu zaktadéw do systemu oddziatywan
resocjalizacyjnych, cho¢ budzi kontrowersje, mozna by probowac uzasadnic
z punktu widzenia pedagogicznego. Zas od strony formalno-prawnej nie
wymagatoby to zbyt wielu zabiegbéw, wystarczytoby na przyktad w niewielkim
stopniu zmieni¢ przeznaczenie zakladow zamknietych, uszczegotowic kilka
zapiséw i uprosci¢ procedury. Jednak sposdéb, w jaki tego dokonano, wydaje
sie narusza¢ wszelkie zasady tworzenia prawa. Wprowadzenie do porzadku
prawnego oderwanego, wyrwanego z innego aktu fragmentu, obcego aksjo-
logicznie i formalnie, trudno uzna¢ za akt racjonalnego tworzenia prawa.
Ponadto nie sposéb uwierzy¢, by liczny krag podmiotéw, ktére uczestniczyty
w konsultacj)ach spotecznych, nie zglaszat do tak zZle napisanego aktu zad-
nych uwag®.

7 Co jest oczywiste, gdyz przyjete w zmianach z 2009 r. propozycje sa przepisane z odrzuco-
nego projektu Prawo Nieletnich, czego kolejnym dowodem, poza nieprzystawaniem zapisow
do istniejacych regulacji, moze by¢ odwotywanie sie do proponowanego w projekcie, a nie
istniejgcego obecnie, podziatu zaktadow poprawczych na podstawowe i specjalne, jak to ma
miejsce w § 105°.1. Ograniczony system ochrony stosuje sie w otwartych i pélotwartych re-
socjalizacyjnych zaktadach poprawczych, w specjalnych terapeutycznych i rewalidacyjnych
zaktadach poprawczych oraz w zwyktych schroniskach dla nieletnich

18 Jak zauwaza juz ponad trzydziesci lat temu S. Kowalski, we wstepie do ksigzki J. Wto-
darka, System wychowawczy zaktadu poprawczego. Socjologiczne studium instytucji re-
socjalizacyjnej, Warszawa 1977, s. 8.

% Na temat systemu dyscyplinarno-izolacyjnego zob m.in. C. C zap 6 w, Wychowanie resocja-
lizujace. Elementy metodyki i diagnostyki, Warszawa 1980; O. Lip k owski, Resocjalizacja,
Warszawa 1976; C. Czapow, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa
1971.

20 projekt rozporzadzenia zostat przekazany do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Krajowej Radzie Kuratoréw, Stowarzyszeniu Sedziébw Sadéw Rodzinnych, Towarzystwu
Przyjaciét Dzieci, dyrektorom zaktadéw i schronisk, zwigzkom zawodowym dziatajacym na
terenie zakladow i schronisk, Okregowym Zespotom Nadzoru Pedagogicznego. Dziwi¢ moze
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Oto realne oblicze rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich po jego zmianie z lipca 2009 roku. Krytycyzm auto-
ra, ostrosc i stanowczos¢ sformutowanych uwag, wynika zaréwno z dbatosci
0 nalezyty ksztalt regulacji prawnych decydujgcych o funkcjonowaniu ele-
mentu systemu resocjalizacji, jakim jest zaklad poprawczy, jak i z troski
o mozliwe nastepstwa wychowawcze, jakich moze doswiadczy¢ nieletni,
trafiwszy do zaktadu poprawczego readaptacyjnego.

w tej grupie nadreprezentatywnos¢ prawnikow w poréwnaniu z przedstawicieli srodowisk
wychowawczych, o $wiecie nauki nie wspominajac.
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