IV. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH KARNYCH

(Przeglad systematyczny)

PRZESTEPSTWO CIAGLE

Zagadnieniem tzw. przestepstwa ciagtego stale zajmuje si¢ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Jedna z przyczyn jest fakt, ze pojecie przestepstwa ciagle-
go nie jest pojeciem przewidzianym w przepisach polskiego prawa karnego.
Stworzyta i rozwija je praktyka sadowa, nic przeto dziwnego, ze orzecznictwo
sadowe w tym przedmiocie jest niezwykle bogate. Warto dokonaé przegladu
tego orzecznictwa, takze i z tego wzgledu, ze praktyczna rola tej kon-
strukcji ,,prawnej jednosci czynu" ma w praktyce sadowej donioste znaczenie.
Wchodzi tu w rachube m. in. kwestia przedawnienia, zastosowalno$ci amnestii,
materialnej prawomocnos$ci wyroku, a zwtaszcza samo pojecie przestepstwa
ciagtego, réznie ksztattowane przez orzecznictwo.

POJECIE PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

Konstrukcje t¢ mozna ocenia¢ badz wedtug zasad teorii przedmiotowej,
ku czemu sktania sig¢ teoria (por. S. Sliwinski, Prawo karne materialne, s. 407),
badz tez wedtug teorii podmiotowo-przedmiotowej, uwzgledniajacej przede
wszystkim zamiar sprawcy, ku czemu sktania si¢ raczej orzecznictwo.

Nie zachodzi wypadek ciagtosci czynu, jezeli dziatalno$¢ oskarzonego nie
przedstawia si¢ jako szereg czynno$ci wykonawczych w wykonaniu jednego
z gbry powzietego zamiaru, lecz jako dziatania na podstawie odrgbnie pow-
zigtego zamiaru (SN 17 XII 1934, 111 K 1295/34).

Do istoty przestepstwa ciagtego nalezy, by poszczegdlne czynno$ci naru-
szaty to samo dobro prawne, przedsigwzigte byty przez te¢ sama osobe i byty
wyptywem jednolitego zamiaru, nie jest za$ konieczne takze zwrdcenie dziatan
przeciwko tej samej osobie. Okoliczno$¢, ze czynno$ci naruszaja dobro prawne
réoznych oséb wytacza ciagtodé tylko wtedy, gdy chodzi o dobro prawne oso-
bistej natury, jak zycie, wolno$¢, czes$¢ itp. (SN 23 V 1934, III K 509/34).

Dla odréznienia przestepstwa ciagtego od powtarzalnego miarodajny jest
zamiar jednolity, jakiego nie ma przy powtarzalnym przestgpstwie (15 1 1938,
I K 780/37; Zb. O. 172/38).

Dziatania jednorodne, godzace w to samo chronione przez ustaweg dobro
prawne, wynikajace z jednego zamiaru, chocby byty przedsigwzigte odrebnie,
stanowia jeden czyn ciagty, bez wzgledu na to czy dziatania te skutek od-
niosty, czy tez pozostaly w sferze usitowania (14 I1 1938, 3 K 2466/37; Zb. O.
209/38).

Na przestepstwo ciaglte musza si¢ sktadaé czyny pokrywajace si¢ ze soba
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w ich ustawowej Istocie i zamiarze przest¢gpnym. Niejednorodne przestepstwa,
choéby nawet najscislej si¢ ze soba wiazaty, nie moga tacznie wytworzyé przestep-
stwa ciagtego w rozumieniu ustawy (18 X 1938, 2 K 1840/38; Zb. O. 125/39).

Powtarzanie aktéw przemocy lub grozby bezprawnej przez funkcjona-
riusza niemieckiego urzgdu pracy, celem przetamania oporu réznych oséb
uchylajacych si¢ od wywiezienia do robdt przymusowych, jest przestgpstwem
ciagtym. Sprawca urzeczywistnia w tych okoliczno$ciach zawsze ten sam
zamiar — pdjscia na regke wtladzy panstwa niemieckiego, zainteresowanego
w werbunku sit roboczych do pracy w Niemczech oraz dziatania na szkode oséb
sposréd ludnosci cywilnej, odrywanych brutalnie od $rodowiska ojczystego,
a nastgpnie poddawanych niewolniczej pracy. Rdézne miejsca dziatania oraz
odrebnosci oséb pokrzywdzonych i $§rodkéw, jakimi oskarzony urzeczywistniat
swdj jednolity zamiar, nie stoja na przeszkodzie uznania dziatan oskarzonego
za przestgpstwo ciagte (16 X 47, K 1167/PiP2/48, s. 153).

Okoliczno$¢, ze jeden z cztondw dziatania sprawcy stanowi dokonanie,
a inny usitowanie przestgpstwa, nie pozbawia sama przez si¢ cato$ci tego dzia-
tania znamion przestepstwa ciagtego. W przypadku, gdy przestepstwo to
sprowadza si¢ do dziatania w zamiarze zagarnigcia mienia spotecznego war-
tosci tacznej ponad 300 zt, sprawca odpowiada z art. 1 dekretu z dnia 4 II1
1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasno$ci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68; 29 1
1955 111 KO 68/54/Z O 26/55; NP 4/55, s. 106).

Konstrukcj¢ czynu ciagtego mozna przyja¢é wowczas, gdy poszczegdlne
czyny oskarzonego naruszyty to samo dobro prawne, byty podjete przez te
sama osobe¢ i pod wptywem jednolitego zamiaru.

Przy przestepstwie ciagtym konieczny jest zamiar jednolity, ktéry przy
jego powzigciu odnosi si¢ do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogdlnym
zarysie przysztych, poszczegdlnych czynnos$ci wykonawczych, ktére w danym
przypadku, wtasnie ze wzgledu na tenze jednolity zamiar, nalezy potaczyé
w jedna catos$¢ (3 II 1954, I K 752/53 nie drukowane).

Obowiazujace prawo karne nie zna pojecia przestgpstwa ciagtego. Pojecie
to wprowadzita nauka prawa karnego i praktyka sadowa, ktére za prze-
stepstwo ciagte uwazaja przestgpstwa, sktadajace si¢ z szeregu poszczegdlnych
czynno$ci, z ktérych kazda jest juz sama przez si¢ przestgpstwem, ale wszyst-
kie razem stanowia jeden ciag dziatalnosci przestgpczej, cholby prze-
rywanej, lecz objetej jednym zamiarem i stanowiacej jednolity i jednorodny
szereg dziatan, jako przejaw tej samej przestgpczej woli skierowanej na ten
sam przedmiot i cel. Taki szereg dziatan stanowi jeden czyn w pojgciu prawnym
i ulega jednej karze (20 IX 1955, II K 650/55 nie drukowane).

Pojecie przestepstwa ciagtego nie jest okreSleniem ustawowym, lecz stwo-
rzone zostato przez praktyke sadowa w takich przypadkach, kiedy dziatanie
przestepne sprawcy sktada si¢ z szeregu poszczegdlnych czynnosci, z ktdrych
kazda jest juz sama przez si¢ przestgpstwem, objetych jednym zamiarem
(4 IX 1956, 111 K 451/56 nie drukowane).

TEORIA PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWA

Do uznania danego tancucha czyndéw przestepnych za przestepstwo ciagle
niezbedne jest ustalenie, ze kazdy z wchodzacych w gre czyndéw a) stanowi dzia-
tanie jednorodne, b) dotyczy tego samego dobra prawnego, c) jest wynikiem
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jednolitego, z gdry powzigtego zamiaru sprawcy, obejmujacego cato$é dziatania
przestgpnego. Innymi stowy, przestgpstwo ciagte zachodzi wéwczas, gdy spraw-
ca szeregiem poszczegllnych dziatan odtwarza konkretny stan faktyczny prze-
stepstwa, przy czym kazde z tych dziatan stanowi (niezb¢gdne ogniwo w ogdlnym
zamiarze przestgpnym sprawcy (przestepstwo ,na raty"). Wynika stad, ze
jezeli w czynie sprawcy brak jednos$ci przedmiotu i jednosci celu, przestgpstwa
nie mozna uwazaé za ciagte. Jest przy tym rzecza oczywista, iz okoliczno$é, ze
kilka czynéw nadaje si¢ do zakwalifikowania z tego samego przepisu prawnego,
nie stanowi samo przez si¢ wystarczajacego powodu do uznania tych czynéw
za przestepstwo ciagte.

Podobnie rzecz si¢ ma z jednakowa metoda dziatania (specjalnoscia prze-
stepcza) sprawcy, polegajaca na przyktad na tym, ze dany przestgpca popetnia
tylko kradzieze bielizny ze strychdéw itp.

Dodaé¢ wypada, iz przerwa w czasie pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie
stanowi w zasadzie przeszkody do uznania ciagtosdci przestepstwa, moze jednak
ona mieé¢ znaczenie przy rozwazaniu zagadnienia jednos$ci zamiaru sprawcy
(5 II1 1954, T K 71/54 nie drukowane).

Pojecie przestgpstwa ciagtego nie jest pojeciem przewidzianym w prze-
pisach polskiego prawa karnego, jest ono konstrukcja znana jedynie nauce
prawa.

Konstrukcja ta oddaje ustugi judykaturze w tych przypadkach, gdy
szereg dziatan sprawcy, zaré4wno z uwagi na ich rodzaj, jak i na zamiar i cel
sprawcy jest jednakowy, gdy przy tym dziatania te dotycza tego samego lub
takiego samego dobra prawnego oraz gdy okoliczno$ci, w jakich dziatania sie
odbywaja, sa jednakowe, gdy dokonywane sa seryjnie, a ustalenie poszcze-
gblnych ich elementéw jest niemozliwe lub trudne. Takie spojrzenie na zagad-
nienie przestgpstwa ciagtego prowadzi do wniosku, ze postugiwanie si¢ w prak-
tyce konstrukcja przestgpstwa ciagtego stanowi prawo sadu, a nie jego obo-
wiazek i ze z prawa tego sad moze korzystaé tylko w pewnych, okre$lonych
wyzej warunkach (7 T 1955, 1 K 826/54 nie drukowane).

Do istoty przestgpstwa ciagtego nalezy pod wzgledem podmiotowym, by
poszczegdlne dziatania byty pod wptywem jednolitego zamiaru sprawcy, pod
wzgledem przedmiotowym zad, by dziatania te byty jednorodzajowe, tj. skie-
rowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu, przy zachowaniu pewnej
zwarto$ci czasowej i miejscowej i by wykonane byty w jednakowych okolicz-
no$ciach i przy jednakowych sposobnosciach.

Przy przestepstwie ciagtym jednolity zamiar juz przy jego powzigciu od-
nosi¢ sie musi do zindywidualizowanych przynajmniej w ogdlnym zarysie
czynnos$ci wykonawczych. Szereg czyndw, odnoszacych si¢ do réznych oséb
i réznych miejsc, przy rozwinigciu w kazdym przypadku odrebnej dziatal-
nosci nie daje podstawy do przyjecia, ze byty wynikiem jednolitego zamiaru
(25 VII 1956, 111 K 402/56, OSP 1958, nr 1, poz. 2 z glosa J. Andrejewa).

TEORIAPRZEDMIOTOWA

W niektdrych orzeczeniach najwigkszy nacisk ktadzie si¢ na podobienstwa
sposobu dziatania i okoliczno$ci popeinienia czynu, podkreslajac zwiazek
czasowy i miejscowy.

Zgodnie z teoria i praktyka przestgpstwo ciagte ma miejsce wowczas,
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gdy istnieje pokrewienstwo wykonywanych czynno$ci, gdy istnieje zwiazek
poszczegdlnych czyndéw, zwtaszcza pod wzgledem czasu i miejsca, oraz gdy
czyny wykonywane sa w jednakich okoliczno$ciach i przy jednakich sposob-
noéciach (30 VI 1953, I K 191/53 nie drukowane).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze jakkolwiek pojecie prze-
stepstwa ciaglego nie jest pojeciem przewidzianym w przepisach polskiego pra-
wa karnego, to uznanie przestepczej dziatalno$ci oskarzonego za przestgpstwo
ciagte podyktowane jest wzgledami praktycznymi, uznanymi przez teori¢
i przyjete by¢é moze wowczas, gdy szereg dziatan sprawcy zarédwno z uwagi
na ich rodzaj i cel sa jednakowe, a ponadto dziatania te dotycza naruszenia
tego samego lub takiego samego dobra oraz gdy okoliczno$ci, w jakich dzia-
tania te odbywaja sig, sa jednakowe (9 X 1956, III K 551/56 OSP 1958 nr 6,
poz. 161 z glosa J. Andrejewa).

Tozsamo$¢ podmiotowa sprawcy oraz' tozsamos$é pokrzywdzonego same
przez si¢ nie uzasadniaja przyjecia konstrukcji czynu ciagtego, skoro sposob
dziatania sprawcy byt odmienny, rézna byta istota obu czynéw, a wigc czyndw
tych nie sposdéb traktowaé jako odrgbne fragmenty tego samego przestgpstwa
(2 VI 1956, 1 K 1122/55 nie drukowane).

Sa tez orzeczenia, weditug ktérych brak zwarto$ci czasowej nie stanowi
przeszkody do uznania ciagtosci czynu.

Okoliczno$é, ze poszczegblne czyny sprawcy przedzielone sa pewnym,
nawet znacznym uptywem czasu, nie moze staé na przeszkodzie skwalifikowa-
nia dziatalno$ci przestgpczej jako przestgpstwa ciagtego (10 11 1936, 3 K 2128/35;
Zb. 0. 315/36).

Szereg czyndéw popetnionych przez oskarzonego w warunkach art. 2 de-
kretu z dnia 31 VIII 1944 r. (Dz. U. z 1946 r., nr 69, poz. 377) stanowi jeden
ciag dziatalnoS$ci przestepczej, gdyby zatem pomigdzy poszczegdlnymi czynami
zachodzity nawet przerwy, nie moga by¢é one uwazane za szereg przestepstw
z art. 2 cytowanego dekretu, lecz za jedno przestepstwo ciagte. Wymierzenie
wiec oskarzonemu kar za poszczegdlne czyny, a nastgpnie wymierzenie na
mocy art. 31 k.k. kary tacznej stanowi obraze¢ art. 31 k.k. (1 X 48, To K 769/48
/Z0 26/49 PiP 1/49, s. 169).

Uznanie czy szereg zdarzen stanowi jeden czyn ciagtly, czy szereg czyndéw
odrebnych, jest kwestiaq faktu. Zamiar wielokrotnego popetnienia tych samych
przestgpstw nie stanowi o ciagto$ci czynu. Zamiar taki mégtby daé podstawe
do przyjecia zawodowosci, zarobkowania lub nawyknienia w dziataniu sprawcy
Przestepstwo ciagte jest przestgpstwem wykonywanym na raty, zamiar sprawcy
nie moze by¢ ogdlnikowy, lecz musi obejmowaé cato$é przestgpstwa. Na przy-
ktad czyn ciagty zachodzitby, gdyby sprawca przygotowat okreslona ilo$é su-
rowca lub zacieru, z ktérych nastgpnie, czerpiac czgsciowo, produkowatby
alkohol (8 I11 1946, K 492/45/Z0 40/45—46, PIP 5—6/46, s. 167).

JEDNORODZAJOWOSC DOBRA

W  poszukiwaniu elementéw przestepstwa ciaglego orzecznictwo pod-
kreé$la element jednorodzajowosci naruszonego dobra prawnego. Dla przypisa-
nia przestepstwa ciagtego oprécz innych warunkow potrzebna jest jednorod-
no$¢ dziatan sktadajacych si¢ na przestepstwo. Dziatania podjete w warunkach
ciagtodci czynu nie zatracaja charakteru jednorodnos$ci woéwczas, jezeli pod-
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padaja wprawdzie pod rézne przepisy prawne, lecz takie, ktére chronia te
sarna rodzajowo dobra prawne. Tylko dziatania, ktére naruszaja rézne przepisy
chroniace odrgbne rodzajowo dobra prawne, nie sa jednorodne i nie moga
by¢ uznane za cztony przestgpstwa ciagtego. Dla przyjecia cechy jednorod-
nosci rozstrzygajace znaczenie ma nie identyczno$¢ przepis6w prawnych,
lecz jedno$¢ naruszonego dobra prawnego (19 II1 1956, IV K 35/56 nie dru-
kowane).

Przyjecie konstrukcji jedno$ci prawnej czynu (przestgpstwa ciaglego) przy
przestgpstwie z art. 2 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. (Dz. U. z 1946 r. nr 69,
poz. 377) jest mozliwe z uwagi na to, iz poszczegbdlne dziatania sprawcy, objete
art. 2 mimo dopuszczalnej réznorodno$ci co do czasu, miejsca i formy, maja
charakter jednorodzajowy 1 przejawiaja zamiar wspdtdziatania z wtadza
niemiecka na szkodg o0séb spos$rdod ludnosci cywilnej. Owa jednorodzajowos$¢,
istotna dla konstrukcji przestgpstwa ciagtego, pojmowacé przeto nalezy z punktu
widzenia istoty danego przestegpstwa, w szczegdlnosci dobra prawnego, prze-
ciwko ktéremu zwraca sig przestgpstwo (23 IX 1948, Wa K 286/48 /PiP 9—10/49,
s. 201; DPP 11/48, s. 62).

JEDNORODNOSC DZIALANIA

Instytucja przestepstwa ciaglego poza takimi przypadkami jak naruszenie
lub zagrozenie tego samego dobra prawnego dopuszczajacego stopniowe naru-
szanie lub zagrozenie (z wytaczeniem dobr czysto osobistych, jak zycie, ciato,
wolnos$¢é, cze$é itp.) wymaga jednorodnos$ci dziatan, z ktérych kazde stanowi
odrgbne przestgpstwo i ich powtarzanie w pewnym miejscu i czasie wymaga
zazwyczaj jednolitego zamiaru, taczacego owe czyny w jedno$¢ faktyczna
i prawna, wskutek czego przestepstwo zostaje popeinione jak gdyby ,na
raty".

Mozliwe jest jednak takze i inne kryterium, tzw. kryterium przedmiotowe.
Jest nim wspolnos$é poszczegdlnych dziatan, wynikajaca z popetnienia prze-
stepstw wskutek wykorzystywania tej samej sposobno$ci oraz tego samego
uktadu stosunkow. Stuszna i logiczna jest rzecza, aby ta taczno$é¢ czyndéw
zaznaczyta si¢ jako dziatalno$é stanowiaca jedna cato$é¢, w formie jednego czynu
ciagtego (24 II1 1958, 1 K 998/57).

Orzecznictwo dochodzi do wniosku, Ze teoria podmiotowo-przedmiotowa
nie daje S$cistej podstawy do oceny jedno$ci prawnej czynu i w razie watpli-
wosci kaze przyjmowaé realny zbieg przestepstw.

Nauka prawa przy ocenie okoliczno$ci miarodajnych dla powiazania po-
szczegblnych czynéw w znaczeniu naturalnym w jedno$¢ prawna stworzyta
dwie teorie: podmiotowo-przedmiotowa i czysto przedmiotowa. Wedtug teorii
podmiotowo-przedmiotowej obok jednorodzajowosci poszczegdlnych czyndw,
sktadajacych si¢ na czyn ciagly, a wigc wypetnienia czynami poszczegdlnymi
jednakowej istoty czynu, zwrdcenia czynu przeciw jednakowemu dobru praw-
nemu, jednorodzajowo$ci czynno$ci wykonawczej i bliskiego (chociaz niezu-
petnie $ciSle zwartego) zwiazku czasowego poszczegdlnych czynéw — wyma-
gany jest jednolity zamiar sprawcy. Wedtug za$ teorii czysto przedmiotowej
ocena powinna si¢ opiera¢ wytacznie na okolicznos$ciach przedmiotowych sa-
mego czynu. Obie teorie nie daja zupetnie doktadnej i nie budzacej watpliwos$ci
podstawy do rozgraniczenia jednego czynu w znaczeniu naturalnym od jed-
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nego czynu w znaczeniu prawnym. W razie watpliwo$ci nie nalezy dazy¢é do
przyjecia jednos$ci prawnej czynu, lecz raczej przyja¢ trzeba realny zbieg
przestepstw, uwzgledniajac, ze cata konstrukcja ciagtosci czynu powstata na
tie praktycznych trudnosci ustalenia poszczegdlnych czyndéw przestgpnych
(24 1 1957, IV K Rn 936/56 nie drukowane).

Nalezy nadmienié, iz orzecznictwo ostatnich lat bardzo silnie podkresla,
ze przyjecie konstrukcji przestepstwa ciagtego jest prawem, a nie obowiazkiem
sadu.

Uznanie przestepczej dziatalnos$ci oskarzonego za przestegpstwo ciagle jest
prawem sadu podyktowanym wzgledami praktycznymi, akceptowanym przez
teorig¢ prawa, ale nie obowiazkiem unormowanym przepisami prawnymi. Stad
tez nieprzyjecie przez sad orzekajacy przestgpstwa ciagtego i skazanie oskar-
zonego za kazdy czyn odrebnie nie stanowi obrazy przepiséw prawa i pod-
stawy do zarzutu rewizyjnego (7 1 1954, 11 K 848/53; tak samo orzeczenie SN
12 XI 1954, 111 K 1010/04 nie drukowane; 12 VII 1955, IV K 486/55 nie druko-
wane, 4 V 1956, IV K 172/56).

Istnieja wahania w orzecznictwie co do uznania, ze instytucja przestep-
stwa ciagtego jest pomyslana jako korzystna dla oskarzonego. Instytucja ta
ma na celu przede wszystkim interes oskarzonego, aby poprzez nagromadzenie
duzej ilosci kar poszczegdlnych, kara taczna nie stata sig¢ niewspdimiernie su-
rowa w stosunku do catoksztattu winy sprawcy (2 XI 1956, 1 K 784/56 nie
drukowane).

Instytucja przestepstwa ciagtego nie zawsze bedzie korzystna dla oskarzo-
nego — i nie to jest jej celem. Celem jej poza utatwieniem procesowym jest
uwypuklenie wagi dziatalno$ci przestepczej i jej szkodliwo$Sci przez zapobie-
zenie rozdrobnieniu czynu na poszczegdlne jego skladniki (24 III 1958, I K
998/57 nie drukowane tak sarnio orzeczenie SN 20 XII 1956, I K 974/56 nie
drukowane; orzeczenie SN 18 VI 1958, II K 583/58 nie drukowane).

Ostatnio orzecznictwo zwraca nadto uwage przy przestgpstwie ciaglym na
trudnodci zwiazane z ustaleniem poszczegdlnych elementdw przestepnego
dziatania.

Zgodnie z praktyka i orzecznictwem Sadu Najwyzszego do przyjecia
ciaglo$ci przestgpstwa nie wystarcza stwierdzenie tozsamosci czynnosci prze-
stgpnych, jednolitosci zamiaru, jednorodzajno$ci naruszonego dobra prawnego
oraz ciagtosci czasu i miejsca, lecz konieczne jest stwierdzenie, iz rozbicie
dziatalno$ci sprawcy na poszczegdlne czyny jest niemozliwe (15 VI 1956, 111 K
522/56 nie drukowane).

Orzecznictwo zajmuje sie takze kwestia skutkdw uznania szeregu czyndow
za jedno przestegpstwo ciagte. Konsekwencja uznania szeregu dziatan jako
jednego przestgpstwa ciagtego jest to, ze poszczegdlne dziatania traca odrgbny
i samodzielny charakter czyndéw przestepnych, a w wypadku wydania wyroku
skazujacego osadzenie czynu ciagtego pokrywa wszystkie poszczegdlne jego
fragmenty, tj. wszystkie wchodzace w te¢ ciagto$é poszczegdlne czyny (26 V 1950,
K 297/50 PiP 11/50 s. 193).

Nie mozna rozbija¢ dziatania oskarzonego polegajacego na popetnieniu
szeregu naduzy¢ na poszczegdlne fakty i twierdzié¢, ze skoro dany fakt w oder-
waniu od reszty nie byiby naruszeniem przepisow kodeksu karnego, to cato-
ksztatt dziatania rowniez nie jest dziataniem przestepnym, albowiem prze-
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stgpno$¢ dziatania wynika wtadnie z ilo$ci poszczegélnych faktéw (26 VI 1951,
I K 49/51 Zb. O. 22/52).

Osadzenie czynu popetnionego w ciagtosci pokrywa wszystkie wchodzace
w te ciagto$é poszczegdlne czyny, niezaleznie od tego czy przy sadzeniu byty
one znane sadowi, czy nie i w jakim stopniu mogty doj$¢ do jego wiadomosci.
Sad, sadzacy sprawe¢ po raz pierwszy, musi osadzi¢ przestgpstwo jako ciagle
po to, aby pézniej, w przypadku nowego postgpowania z powodu poszczegdl-
nych fragmentéw, nawet $wiezo ujawnionych, tak osadzonego czynu, mozna
byto skutecznie stawiaé zarzut rzeczy osadzonej. Przy rozstrzyganiu rzeczy
osadzonej w zastosowaniu do przestepstw ciaglych ma decydujace znaczenie
kwestia czy poprzedni wyrok miat na wzgledzie zamiar przestgpny, skiero-
wany na szereg powiazanych ciagtoscia czyndéw. W zakresie przestepstw ciag-
tych konieczne jest $ciste rozrdéznienie skutkéw wyrokéw skazujacych od
skutkéw wyrokéw uniewinniajacych. Przy skazujacym wyroku zasada rzeczy
osadzonej dotyczy wszystkich,, nawet nie ujawnionych fragmentéw dziatania.
Przy uniewinniajacym wyroku dziatanie rozdziela si¢ na szereg pojedynczych
czynéw, co do ktdérych zasada ne bis in idem stosuje si¢ tylko o tyle, o ile
zostaty osadzone jako samodzielne przestgpstwa. Nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, azeby inne, przy pierwszym sadzeniu nie znane czyny, staty si¢
przedmiotem nowego postegpowania, przy ktorym moze sad ustali¢, ale tylko
miedzy nimi ciagtoéé dziatania (4 X 1935, 1 K 675/35 Zb. O. 216/36) .

Wyrokiem skazujacym za przestgpstwo ciagte sa objgte wszystkie ogniwa
dziatalnos$ci przestepnej, sktadajacej sie na cato$é¢ czynu przestepnego, bez
wzgledu na to, czy wyrok wszystkie te ogniwa w sposdéb wyczerpujacy wymie-
nia i ustala. Przestgpstwo ciagle jest ukonczone dopiero z chwila ukonczenia
tego przestepnego dziatania, ktére zamyka tancuch dziatan wypetniajacych
istotg przestgpstwa ciagtego (3 1 1934, 3 Kl 223/33).

Dziatanie, ponawiajace czynno$¢ przestepna poza okresem czasu przestep-
nej dziatalno$ci objetej juz wyrokiem skazujacym, jest przestepstwem nowym,
powtérzonym, ktdére bez obrazy zasady ne bis in idem moze by¢ przedmiotem
nowego postgpowania i wyrokowania (21 III 1935, 3 K 128/35).

Kontynuacja czynu po wyroku oznacza nowe zdarzenie, ktdre moze by¢
sadzone oddzielnie (4 III1 1957, 111 K Rn 20/57 nie drukowane).

Stefan Kalinowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Prawo do korzystania 7z kolejowych  miesiecznych  biletéw pracowniczych
Okoliczno$é, ze pracownik przez pewna ilo$¢ dni w miesiacu nie dojezdza
do swego statego miejsca pracy, z uwagi na charakter wykonywanych czyn-

' Orzeczenie to spotkato sig¢ stusznie z krytyczna ocena. Por. S. Sliwifiski, Prawo
karne materialne, 1946, s. 405. Zwtaszcza teza, jakoby w razie wydania wyroku unie-
winniajacego czyny w poprzednim postgpowaniu nie ujawnione, mogty by¢ przedmio-
tem nowego procesu. Czyn ciagly jest uznany za jeden czyn i uchodzi za osadzony
w petni, cho¢by przy jego sadzeniu nie ujawnity si¢ pewne fragmenty, ktére dopiero
pdzniej wyszty na jaw.
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no$ci, nie pozbawia tego pracownika uprawnienia do nabycia kolejowego
miesigcznego biletu pracowniczego na przejazdy od miejsca zamieszkania
do statego miejsca pracy. (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia
20 maja 1958 r., V—19/58).

Zawiadomienie o  wadach  towaru dla  zachowania  skutkow  prawnych
to zwiqzku z przepisem art. 336 § 3 k. z

Pismo nabywcy, zawiadamiajace sprzedawce o objawach wadliwego dzia-
tania sprzedanego przedmiotu, stanowi zawiadomienie o wadzie, przewidziane
w art. 336 § 3 k.z, chociazby nabywca nie podat w tym piSmie przyczyny
wadliwego dziatania. (Orzecz, Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 14 lutego
1958 r., R. N.—52/57).

Roszczenie 7z tytutu nadptaconej  ceny

Jezeli strony nie ustality blizej w umowie dostawy gatunku towaru, a do-
stawca pobrat cene odpowiadajaca wyzszemu gatunkowi niz dostarczony,
roszczenie odbiorcy o zwrot nadptaconej cze$ci ceny nie jest roszczeniem
z tytutu rekojmi za wady fizyczne, a wobec tego nie ma zastosowania przepis
o rocznym terminie prekluzyjnym, przewidzianym w art. 336 k.z. (Orzecz.
Gtéwnej Komisji Arbitrazowej w trybie rewizji nadzwyczajnej z dnia 22 maja
1958 r., R.N.—28/58).

Skutki  prawne  uprawomocnienia  sie  nakazu  zaptaty

Prawomocny nakaz zaptaty ma powage rzeczy osadzonej co do roszczenia
objetego tym nakazem. Wobec tego nie jest dopuszczalne dochodzenie w dro-
dze nowego sporu zwrotu sumy zainkasowanej na podstawie prawomocnego
nakazu zaptaty. (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 13 maja 1958 r.,
VI—48/58).

Dodatek  za roboty w warunkach  uciqiliwych  jako  sktadnik  robocizny
bezposredniej

Nalezny wykonawcy dodatek za roboty w warunkach uciazliwych stanowi
czeg$¢ robocizny bezposredniej i winien by¢é uwzgledniony przy obliczeniu na-
rzutéw tytutem kosztéw ogdlnych niezaleznie od tego w jaki sposéb dodatek
(ten zostal potraktowany w kosztorysie. (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej
z dnia 24 marca 1958 r., C. — 80/58).

Zastosowanie — uproszczonego trybu  rozliczeri  przewidzianych  uchwatq nr 35
Rady Ministrow 7z dnia 22 stycznia 1957 r. w sprawie zlikwidowania zalegtosci
w  rozliczeniach za roboty budowlano-montazowe wykonywane w okresie planu
6-letniego (Monitor Polski nr 9, poz. 64)

Zastosowanie uproszczonego trybu rozliczen przewidzianego uchwata nr 35
Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1957 r. w sprawie zlikwidowania zalegtodci
w rozliczeniach za roboty budowlano-montazowe wykonywane w okresie planu
6-letniego (Monitor Polski nr 9, poz. 64) nie moze mie¢ miejsca w tych przy-
padkach, w ktérych tryb ten prowadzitby do sankcjonowania naruszenia pod-
stawowych zasad dyscypliny rozliczen. (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej
z dnia 23 czerwca 1958 r., R. N. — 48/58).



Przeglad orzecznictwa 369

Niedopuszczalnos¢  drogi  postepowania  arbitraiowego dla  rozpoznawania
sporow, w ktdrych stronq jest spotka, w ktorej przymusowa organizacja pry-
watnych  przemystowcdw  posiada udziat wynoszqcy co najmniej  50% kapitatu
zaktadowego

Przymusowa organizacja prywatnych przemystowcow nie jest osoba prawa
publicznego, a zatem spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, w ktérej orga-
nizacja taka posiada udziat wynoszacy co najmniej 50% kapitatu zaktado-
wego, nie moze by¢é podmiotem sporu arbitrazowego. (Orzecz. Gtéwnej Ko-
misji Arbitrazowej orzekajacej z udzialem dwoéch delegatow Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1958 r. ustala, iz do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest sad powszechny, II. — 295/57).

Kary umowne 7z powodu dostarczenia towaru w innym  asortymencie nig
zamowiony

Jezeli bez zgody odbiorcy towar dostarczony zostat w innym asortymen-
cie anizeli zaméwiony, to odbiorca — chociazby towar ten przyjal — moze
domagaé¢ sie¢ od dostawcy zaptaty kary przewidzianej przepisem § 73 ust. 1
pkt 2 ogdlnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym (zatacznik nr 2 do
zarzadzenia przewodniczacego PKPG z dnia 15 X 1956 r., Monitor Polski nr 89,
poz. 1016). (Orzecz. Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 6 czerwca 1958 r.,
IV — 276/58).

Poczqtek  biegu  terminu  prekluzyjnego dla dochodzenia  roszczen 7 tytutu
mniejszej wartosci wegla, ktorq zgodnie z umowq stron obowiqgzany jest ustali¢
dostawca

Gdy zgodnie z umowa stron dostawca obowiazany jest przeprowadzié¢ ana-
lize dostarczonego wegla celem ustalenia jego jakosci i gdy ta analiza ma by¢
podstawa rozliczen stron, woéwczas bieg terminu prekluzyjnego dla docho-
dzenia roszczen odbiorcy z tytutu nadmiernej popiotowosci wegla rozpoczyna
si¢ z chwila okazania przez dostawce wynikow analizy. (Orzecz. Gtéwnej
Komisji Arbitrazowej z dnia 29 maja 1958 r., R. N. — 33/58).

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1956 r., nr 43, (poz. 200)

Art 14 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze renty wyptaca si¢ od dnia powstania
prawa do renty, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace wstecz od dnia
zgtoszenia wniosku.

Przepis ten nie daje podstawy do rozrdézniania, z jakich przyczyn nasta-
pito zgtoszenie wniosku z opdznieniem, powodujacym niemozno$¢ uzyskania
renty za okres przekraczajacy 3 miesiace przed zgloszeniem wniosku.

W przepisie tym wyraza si¢ my$l, ze renta stuzy na pokrycie biezacych
kosztéw utrzymania, ze nie moze by¢ ona wyptacana za odlegty okres wste-
czny, nie moze by¢ przedmiotem Kapitalizacji. OKkres 3 miesiecy wstecz
uznany zostat przez ustawodawceg za obejmujacy biezace koszty utrzymania
(12 IIT 1958 r. — TR II 1641/56).

24 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Art. 34 i 67. Z chwila uzyskania prawa do renty inwalidzkiej przewidzia-
nej w dekrecie pracownik moze ubiegaé si¢ o realizacj¢ swych uprawnien przez
zgtoszenie wniosku o rent¢ w dowolnym okresie, jak dtugo inwalidztwo,
istnieje.

Uptyw czasu migdzy uzyskaniem uprawnien a podjeciem krokoéw dla ich
realizacji ma znaczenie tylko dla okreslenia poczatkowej daty, od ktdrej renta

moze by¢ wyptacana, nie ma natomiast wptywu na same uprawnienia (6 VI
1958 r. — TR 11 2256/56).

Art. 34. Pracownik, ktéry rozpoczat zatrudnienie w stanie inwalidztwa,
moze naby¢ prawo do renty inwalidzkiej dopiero wéwczas, gdy stan jego zdro-
wia ulegnie istotnemu pogorszeniu (14 IX 1956 — TR II 1318/55).

Art. 34. Istotne pogorszenie stanu zdrowia pracownika, ktéry rozpoczat
zatrudnienie w stanie inwalidztwa — by uzasadni¢ zastosowanie art. 34 de-
kretu co do. powstania prawa do renty inwalidzkiej — powinno by¢ takie, aby
kwalifikowato si¢ jako inwalidztwo III grupy.

Przy ocenie czy w takich przypadkach pogorszenie stanu zdrowia pra-
cownika spowodowato inwalidztwo III grupy, nalezy mieé jednak na wzgledzie
schorzenia (cierpienia — kalectwa) wspotistniejace, a w szczegdlnosdci cierpie-
nia dotyczacych organéw wspdtzaleznych, na przyktad jezeli osoba niewidoma
(przed nawiazaniem stosunku pracy) po rozpoczeciu pracy dozna znacznego
ostabienia stuchu; takie schorzenie, jezeli dotyka osobg zdrowa, nie uzasad-
niatoby jeszcze w zasadzie jej inwalidztwa III grupy, co do niewidomego za$
moze wyrzec ten skutek (29 IX 1958 — TR 111 509/58).

Art 36. Na zasadzie tego przepisu za wypadek w zatrudnieniu uwaza sig
nagte zdarzenie spowodowane przyczyna zewnegtrzna, ktére zaszto w zwiazku
z zatrudnieniem.

Jezeli chodzi o nagto$é zdarzenia, to chociaz przewazajaca wigkszo$¢ wy-
padkéw ma swa przyczyne w zdarzeniach dostownie momentalnych, jednakze
nie ma dostatecznych podstaw do ograniczenia zawsze ,naglo$ci" zdarzenia
do momentalnie przebiegajacych, jednorazowych dziatan przyczyny zewnetrz-
nej, powodujacej uszkodzenie zdrowia. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze réwniez
dziatanie przyczyny zewnetrznej niejednorazowej, lecz powtarzajacej sig¢ lub
trwajacej nie przez dostownie jeden moment, lecz przez niezbyt diugi okres
czasu, nie przekraczajacy jednak czasu trwania dnidowki roboczej, nie odbiera
zdarzeniu znamienia nagto$ci.

Jezeli chodzi o sam rodzaj zdarzenia spowodowanego przyczyna Zze-
wnetrzna, pociagajacego za soba inwalidztwo lub $mieré pracownika, to przez
dziatanie przyczyny zewngtrznej lub przez przyczyng zewngtrzna w rozumie-
niu art. 36 dekretu uwaza¢ nalezy nie tylko uraz mechaniczny (uderzenie,
zgniecenie, przecigcie itp.), ale réowniez uraz innego rodzaju, jak np. polega-
jacy na nagtym ,zadziataniu" czynnika mechanicznego, zwiazku chemicznego,
czy urazu termicznego — oparzenia lub odmrozenia itp. (19 IX 1958 — TR III
149/58).

Art. 36. Za wypadek pozostajacy w zwiazku z zatrudnieniem w rozumieniu
art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 dekretu uwaza¢ nalezy — w przeciwienstwie do
przepisow obowiazujacych przed 1 I 1934 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy
z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym — nie tylko wypadek w czasie
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drogi z pracy do domu (mieszkania) i z domu (mieszkania) do (pracy, ale
w ogoéle wypadek ,w drodze do pracy i z pracy"”, z zastrzezeniem, ze chodzi
o droge odbywana w spos6b normalny i ze nie ma istotnej przerwy w drodze
z pracy lub do pracy (8 III 1958 — TR 111 369/57).

Art 89'. Przepis ten jest przepisem szczegdlnym, przewidujacym uzyska-
nie renty starczej na warunkach okre§lonych w tym przepisie, odmiennych
od warunkdéw ogdlnych.

W zwiazku z tym prawo do renty starczej powinno by¢ oceniane albo na
zasadzie ogdélnych warunkow wskazanych w art. 28 i nastepnych dekretu,
albo na podstawie szczegdlnych warunkéw okreslonych w art. 89, natomiast

niedopuszczalne jest taczenie warunkow ogdlnych i szczegdlnych (8 111 1957
— TR 11 1854/56).

Art. 89°. Przez ustanie zatrudnienia, o ktérym jest mowa w art. 89 ust. 2
dekretu, nalezy rozumieé ustanie zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
stosunek stuzbowy miat charakter publicznoprawny, a nie zaprzestanie wszel-
kiej pracy zarobkowej, zwtaszcza pracy wykonywanej na zasadzie umowy
o prace w innym zaktadzie pracy (12 IX 1957 — TR 1 889/56).

Art. 89°. Przepis ten nie ma zastosowania do b. funkcjonariuszy panst-
wowych, ktdrzy przeniesieni zostali w stan spoczynku (przed dniem wejscia
w zycie dekretu (1 VII 1954 r.) i pobieraja uposazenie emerytalne.

Art. 89 dekretu ma zastosowanie tylko do tych pracownikéw, ktérych sto-
sunek stuzbowy ma charakter publicznoprawny i ktérzy co najmniej do dnia
wejscia w zycie dekretu przebywali w czynnej stuzbie panstwowej i spetniaja
pozostate warunki okres§lone w tym przepisie (8 XI 1957 — TR II 2021/56).

a) Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecz-
nych (Dz. U. nr 71, poz. 476) z pdiniejszymi zmianami

b) Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1956 r. nr 43.
poz. 200)

§§ 235, 286, 298 i 319 prawa i art. 13 dekretu. W przypadku sporu o inwa-
lidztwo okregowy sad ubezpieczen spotecznych nie jest zawsze obowiazany do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtlych — lekarzy — lub do zarzadzenia
ogledzin zainteresowanego. Sad powinien to uczyni¢ w tym przypadku, gdy ze
wzgledu na istotne zarzuty zainteresowanego lub tez z urzedu powezmie wat-
pliwo$¢ co do merytorycznej stusznosci oceny kwestii inwalidztwa dokonanej
przez komisj¢ lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia badz co do pra-
widtowodci dziatania tej komisji (30 IV 1958 — TR 111 497/57).

Zebrat
Czestaw Wasilkowski

"W jednolitym tekécie dekretu obowiazujacym od 1 VII 198 r. (Dz. U. nr 23,
poz. 97 z 1958 r.) jest to art. 100.

> Zob. odsytacz 1.

* Obecnie od 1 VII 196 r. jest to art. 12.
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