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The article deals with shaping human capital in school. Trust is the key element of this capital
and the other one is enhancing community ties. Unfortunately, we live with the culture of
distrust in Poland. Common core values are necessary condition for building trust among peo-
ple and students as well. The biggest problem is with the activities of our ministry of education
and teacher’s distrust in the proposed reforms in schools.
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Kontrowersje dotyczace mozliwosci
ksztaltowania kapitalu spolecznego w szkole

Problematyka kapitatu spotecznego wywotuje liczne kontrowersje do-
tyczace miedzy innymi mozliwo$ci jego tworzenia i rozwijania. Mikro-
strukturalne analizy proceséw ksztaltowania kapitalu spolecznego na
poziomie klasy szkolnej musza uwzglednié¢ role szerszego, makrostruktu-
ralnego kontekstu. Whbrew oczekiwaniom niektérych badaczy kapitatu
spolecznego, pomimo rosnacej liczby publikacji, lista pytan z nim zwia-
zanych nie tylko nie maleje, ale rosnie. Jest to zjawisko zupelnie zrozu-
miale 1 charakterystyczne dla kazdego, zwlaszcza stosunkowo nowego
obszaru zagadnien!.

1 Z. Zygata, Kapitat spoteczny: jedna kategoria pojeciowa — wiele kontrowersji, [w:]
Kapitaty ludzkie i spoteczne a konkurencyjno$é regionéw, red. M.S. Szczepanski, K. Bier-
wiaczonek, T. Nawrocki, Katowice 2008, s. 42.
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Bez wzgledu na to, czy rozumiemy kapital spoteczny jako dobro pry-
watne — jak Pierre Bourdieu i James Coleman — czy jako dobro publiczne
— jak Robert Putnam, Francis Fukuyama, Piotr Sztompka, czy Janusz
Czapinski — zaufanie stanowi konstytutywny element konceptualizacji
kapitalu spolecznego. Mamy juz socjologiczng teorie zaufania Sztompki.
Zdaniem jej twércy, doS$wiadczenia pozytywne mogg prowadzi¢ do
wytworzenia sie uogélnionego zaufania, wiary w rzetelno$¢ innych ludzi
1 instytucji2. Tendencja do obdarzania zaufaniem lub odwrotnie — nieuf-
noécia, moze przybraé charakter zbiorowy. Sztompka stawia pytanie: czy
1 jak mozna ksztalttowaé kulture zaufania. Przyznaje, ze jest to sprawa
bardzo zlozona. Z jednej strony chodzi o podwyzszanie zasobéw kapita-
lowych cztonkéw spotecznoéci — miedzy innymi wiezi wspolnotowych.
Z drugiej strony chodzi o ksztaltowanie aktywistycznych i prospo-
lecznych postaw, optymizmu, wysokich aspiracji, orientacji
ku przyszlosci. Przeciwdzialaé patologii rodziny. Tylko wtedy poja-
wia sie szansa wytworzenia zaufania jako trwalego rysu osobo-
woscis.

Sam Sztompka dowodzi wszak, ze w polskim spoleczenstwie pojawil
sie kulturowy syndrom braku zaufania. Istnieje domniemanie, ze nikt
nie jest godzien zaufania. W tej sytuacji obdarzanie sie zaufaniem trak-
towane jest jako stabo§é, naiwno$§é 1 gtupota. Spoteczenstwo przenikniete
syndromem braku zaufania to spoteczenstwo ogromnej niepewnosci, cia-
glego poczucia ryzyka, swoiste] anomii. Naturalna reakcja jest apatia,
biernoéé, rezygnacjat. Kultura nieufnos$ci to rozpowszechniona
1 uogdlniona podejrzliwosé w stosunku do oséb 1 instytucji, nakazujaca
nieustannie kontrolowaé¢ i monitorowaé ich dziatlanie w obawie przed
oszustwami, naduzyciami, klamstwami, nierzetelno$cia. Monitoring co-
raz powszechniejszy w polskich szkotach dowodzi ,,patologicznego spad-
ku tkanki spolecznego zaufania”s.

Konstatacje Sztompki potwierdzaja dane z European Social Survey,
wskazujace na to, ze Polska zajela ostatnie miejsce wérdd krajéw obje-
tych badaniami zaufania. Odsetek os6b w wieku 18 lat 1 wiecej ufajacych
innym ludziom wynosit w naszym kraju 9%. Poziom spolecznego zaufa-
nia w Polsce zdaje sie raczej zmniejszaé¢ niz zwiekszaé. Czapinski kon-
kluduje: za jaki§ czas dotkliwie odczujemy brak kapitatu spolecznego

2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Warszawa 2002, s. 312.

3 Tamze, s. 325.

4 P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lo-
jalnosé, solidarnosé, [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany, red. P. Sztompka, Warszawa
1999, s. 271.

5 M. Dudzikowa, Mit o szkole jako miejscu wszechstronnego rozwoju ucznia. Eseje et-
nopedagogiczne, Krakéw 2001, s. 95.
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odpowiedzialnego za rozwdj wspdllnotyé. Fukuyama pisze, ze odbudowa
zaufania publicznego, ktore uleglo destrukeji, jest trudne i nie znamy
skutecznych sposobéw jego rewitalizacji’. Zaufanie do partneréw inter-
akeji wymaga podzielania wspdélnych wartosci. Jest to warunek
konieczny dla tworzenia zaufania, ale zarazem tylko cze§¢ mechani-
zmu tworzacego go®. Joanna Danilewska, redaktor tomu Fundamenty
edukacyjnej wspélnoty stwierdza, ze

idealna wspodlnota edukacyjna, to wspdlnota duchowa ludzi potaczonych wiezig
interpersonalng 1 posiadajacych poczucie tozsamos$ci grupowe] oraz Swiadomosci
wspélnego edukacyjnego celu; ludzi uczacych sie i wspierajacych edukacje in-
nych, ktérzy uczyé sie pragna. Wspdlnota edukacyjna jest by¢é moze jedyng
wspoélnota, posiadajaca moc laczenia ludzi w ,,poprzek” wszystkich innych podzia-
16w, moc integrujaca wokét autentycznych edukacyjnych celéw. Podstawa praw-
dziwego edukacyjnego dialogu jest zaufanie®.

Aleksander Nalaskowski, wypowiadajacy sie w tym samym tomie,
stwierdza, ze pojecie wspéOlnoty edukacyjne) to dla niego stylistyczna
figura, dzialajaca na wyobraznie, ale pozbawiona faktycznych tresci. Nie
da sie zbudowaé wspdlnoty edukacyjnej bez potrzeby wspdlnoty w ogdle.
A wspdlnota to cheé czynienia tego samego dla siebie i dla wszystkich
jednoczeénielo. Tymczasem, w wiekszo$ci szkél nie ma zadnych wspdl-
nych zamierzenll,

Wspdtdziatanie (...) jest mozliwe, jezeli pracuje sie w tym kierunku w sposéb rea-
listyczny. (...) Problem polega na tym, aby wydoby¢ wktad, jaki kazdy moze
wnie$¢ nie bedac do tego zmuszanym przez innych. To wlaénie sprawia, ze
wspoldziatanie jest tak trudne!2.

Szkoly otrzymaty co prawda nakaz przygotowywania planu pracy
wychowaweczej, ale takim sposobem mozna stwarzaé kolejna rzeczywi-
stoé¢ pozoréw. Badania Mariusza Dobijanskiego w gimnazjach wykazaty,
ze nauczyciele mieli duze klopoty z wymienieniem zadan wynikajacych
z tego programu, a rodzice 1 uczniowie wykazywali mala wiedze w tym

6 J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoteczna 2006, Warszawa 2007, s. 258-259 1 267.
7 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do dobrobytu, przel. A. Sliwa,

L. Sliwa, Warszawa 1997, s. 27.

8 A. Bartoszek, Konwersje kapitatéw spoteczno-kulturowych na kapitat obywatelski,
[w:] Kapitatly ludzkie i spoleczne, s. 82.

9 J. Danilewska, Wspdlnota ludzi uczqcych sie i wspierajgcych edukacje innych, [w:]
Fundamenty edukacyjnej wspélnoty, red. J. Danilewska, Krakéw 2005, s. 16.

10 A, Nalaskowski, Dzikosé — ucieczka od ufnosci? [w:] Fundamenty, s. 851 89.

11 A, Tulli za: M. Dudzikowa, Mit o szkole, s. 159.

12 M. Crozier, Kryzys inteligencji. Szkic o niezdolnosci elit do zmian, przet. M. Ege-
man, Warszawa 1996, s. 178.
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zakresie. Takze system warto$ci wyznaczajacy kierunki pracy wychowaw-
czej byl nieznany nie tylko rodzicom i uczniom, ale réwniez przewazajace]
cze$cl grona pedagogicznego. W zadnym programie wychowawczym ani
w programach rozwoju autor nie znalazl odwolania do przyjetych warto-
$ci. Trudno wiec przypuszczad, by istotnie wplywaly one na proces wy-
chowaweczy. Dobijanski formuluje przypuszczenie, ze wizje 1 misje szkoty
ustalata tylko waska grupa nauczycieli (a by¢ moze tylko sam dyrektor),
a zapisy w dokumentach szkétl mialy na celu okazanie ich nadzorowi
szkolnemu, a nie doskonalenie jako$ci pracy?s.

W Swietle dotychczasowych wywodéw nasuwa sie pytanie: jak
ksztaltowaé¢ w klasie, szkole, kulture zaufania w sytuacji panu-
jacej kultury nieufnosci? Czy mozliwe jest przynajmniej ksztal-
towanie plytkiej formy zaufania - to jest braku obawy i podej-
rzen wobec nauczycielil4.

Jak ksztaltowaé kulture zaufania w szkole
w warunkach dominacji kultury nieufnoéci?

Kolejnymi wskaznikami kapitatu spolecznego sa: dobrowolna przyna-
lezno$é do organizac)i i pelnienie w nich funkcji, dobrowolne dzialania
na rzecz klasy, szkoly, czy szerzej — spolecznosci lokalnej oraz
pozytywny stosunek do demokracjil®. Chodzi o zaangazowanie mlo-
dziezy w sprawy szkolne, a ogdlniej — o zaangazowanie obywatelskie.
Jednakze, aktywno$é Polakéw w organizacjach 1 stowarzyszeniach, po-
dobnie jak w wypadku zaufania, lokuje nas na ostatnim miejscu wérod
krajéw objetych badaniami European Social Survey. Ponad 70% Polakéw
nigdy nie dzialalo w zadnej organizacjilé. W wielu krajach narasta Swia-
domoé¢ braku zaangazowania mlodziezy w zycie publiczne 1 nieuczestni-
czenia w nim. Méwi sie o ,deficycie obywatelskosci” (Hunter, Jimenes).
Dwie trzecie uczniéw badanych przez Mirostawe Grabowska nie intere-
sowalo sie polityka. Jak pisze autorka:

Robert Putnam orzektby, ze polska mlodziez charakteryzuje niski poziom kapita-
tu spolecznego i to jest powdd, dla ktérego nie potrafi sie ona zaangazowaé we

13 M. Dobijanski, W strone szkoty uczqcej sie, Siedlce 2008, s. 175, 214, 219, maszyno-
pis doktoratu.

14 P. Starosta, M. Frykowski, Typy kapitatu spotecznego i wzory partycypacji obywa-
telskiej, [w:] Kapitaty, Katowice 2008, s. 233.

15 J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoteczna 2006, s. 258.

16 J, Czapinski, Gtowne wyniki i wnioski, [w:] Diagnoza spoteczna 2005, red. J. Cza-
pinski, T. Panek, Warszawa 2005, s. 205-206.
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wspolprace, ktéra — zwrotnie — powiekszytaby z kolei zaufanie do innych i do in-
stytucji obywatelskich?.

Poziom wiedzy obywatelskiej mtodziezy jest niski. Poziom réznorod-
nej partycypacji w demokracji — niewysoki. Oddzialywania instytucji
1 $érodowisk spolecznych, ktére moglyby uczyé demokracji sa nieliczne
1 bardzo stabe. Wplywy réwiesnikéw sa ademokratyczne lub nawet anty-
demokratyczne; polegaja na ,olewaniu”1s.

Opisujac polska szkote jako doswiadczenie spoteczne, Antoni Sutek
stwierdzil, ze polowa uczniéw wyrazala pozytywny stosunek do wlasnej
szkoly, a mniej niz jedna piata stosunek negatywny. Zdecydowana wiek-
szo§¢ badanych widziata swoich nauczycieli jako ludzi obcych. Samorzad
szkolny w 46% szkél mial niewiele do powiedzenia. Na pytanie: czy zda-
rzylo sie, ze ty 1 twoi koledzy spontanicznie zorganizowaliécie sie w celu
zatatwienia jakiej$ sprawy?, 58% uczniow odpowiedziato przeczaco.

Podsumowujac swoje badania, Sulek stwierdzil, ze

stosunki miedzy nauczycielami a uczniami nacechowane sa dystansem i obojetno-
$cia; uczniowie 1 nauczyciele stanowia dwa odrebne szkolne $wiaty. Wchodzenie
dorastajacych uczniéw w sfere instytucji poprzez szkole jest chlodne i nieprzyjem-
ne (...) Szkola nie dostarcza uczniom wielu doéwiadczern demokratycznych i nie
rozwija ich nawykéw demokratycznych. W samej szkole tkwi (...) sprzeczno$é mie-
dzy hierarchig i dystansem a malo jej znana kulturg demokratyczna. W kolejnych
badaniach CBOS-u — z 1986, 1994 i 1996 duzy odsetek mlodziezy — 44% twierdzil,
ze obojetno$é wobec spraw innych ludzi dotyczy znacznej czesci spoleczenstwal®.

Podsumowujac polskie do$wiadczenia demokratycznego programu
w autokratycznej szkole — programu ksztatcenia obywatelskiego w szko-
lach samorzadowych (KOSS), Marta Zahorska stwierdzila, ze nawet
$§wietnie przygotowani nauczyciele, bardzo zmotywowani do prowadze-
nia lekcji, napotykali na liczne bariery. Wprowadzenie aktywnych metod
nauczania okazalo sie wrecz rewolucja w szkole. Przygotowanie klasy do
prac zespolowych bylo czasochlonne 1 meczace. Najpowazniejsza, prze-
szkode w stosowaniu tych metod stanowita liczebnoéé klas. Problemy
z dyscyplinowaniem klasy wymienialo okolo 60% nauczycieli. Koledzy
kossowcow przejawiali wrogo$é wobec zmian 1 obawe przed zawyzaniem
wymagan. Uczniéw zycie publiczne interesowalo niewiele; nie czytali
gazet, nie sluchali wiadomoéci. Nauczyciele, ktorzy zaangazowali sie w

17 J. Grabowska, Poza politykq i demokracjq, [w:] Mtodziez szkolna o rynku i demo-
kracji, red. K. Kosela, Warszawa 1999, s. 671 76-77.

18 Tamze, s. 81-82 1 98-99.

19 A, Sulek, Szkota polska jako doswiadczenie spoteczne, [w:] Mtodziez szkolna, s. 187-
188.
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realizacje KOSS mieli wyraznie odmienne poglady na szkote, role na-
uczycieli, pozycje ucznia, anizeli ,,zwykli” nauczyciele20,

Jak w §wietle stwierdzonego ,,deficytu obywatelskosci” mlo-
dziezy promowa¢é jej zaangazowanie w sprawy klasowe, szkolne,
a takze — ogolniej — w zaangazowanie obywatelskie?

Jak w sytuacji kryzysu
przygotowywac mlodziez do odpowiedzialnosci?

Chciatabym teraz zwréci¢ uwage na kontrowersje, jakie budzi pojecie
kapitatu spotecznego ze wzgledu na jego ideologiczno$c.

Kapital spoleczny odzwierciedla naukowo usankcjonowane poglady polityczne
grupy badaczy, ktérzy swoimi pracami na temat demokracji i dobrobytu umac-
niajg badang rzeczywisto$¢ (...). Nazywajac okreslone formy relacji 1 zachowan
spotecznych kapitalem spolecznym, strukturalizuje sie badana przestrzen, postu-
lujac, implicite lub explicite, kierunki jej zmiany zgodnie z przyjetymi kryteria-
mi. Dzieje sie tak, poniewaz opis rzeczywisto$ci spotecznej w kategoriach braku
lub istnienia kapitalu spolecznego jest jednoczeénie procesem ewaluacyjnym, pod
ktérym kryje sie ideologiczny projekt oczekiwanego stanu spotecznego. Taka de-
skrypcja w istocie sprzyja manipulacji.

Trzeba tez mie¢ na uwadze wzmacniajace sie tendencje decentralizu-
jace 1 wzrost roli réznego rodzaju organizacji typu QUANGOS, nie podle-
gajacych demokratycznej kontroli wyborcow?1.

Kryzys, z jakim mamy do czynienia na §wiecie 1 w Polsce doprowadzit
do ruiny zaufanie wobec instytucji finansowych, ale i do rzadzacych. Do-
szto do tego, przed czym ostrzegal George Soros22. Pisat on, ze fundamen-
talizm rynkowy, polegajacy na wchodzeniu praw rynku w sfery, ktoérych
nie powinien zawlaszczaé, czyli sfery edukacji, nauki, kultury, stuzby
zdrowia 1 opieki spotecznej jest zagrozeniem dla kapitalizmu. Nie mozna
sie bowiem w tych sferach kierowaé tylko kryterium zysku. Jak w sy-
tuacji spoleczenstwa wielkiego ryzyka daé oparcie mlodziezy
w klasie i szkole, i przygotowywac ja do odpowiedzialnosci?

Procesy ksztattowania kultury zaufania oraz zaangazowania w kla-
sach 1 szkotach maja swdj kontekst makrospoteczny (o czym juz wspo-
mniano). Tymczasem, w Polsce poziom kapitalu spolecznego jest sto-
sunkowo wysoki w mikrostrukturach spotecznych (rodzinie, kregach

20 M. Zahorska, Szkota: miedzy paristwem, spoleczeristwem a rynkiem, Warszawa
2002, s. 2081 n.

21 K. Wédz, W poszukiwaniu konsensusu. Wymiar regionalny i ponadregionalny, [w:]
Kapitaty, s. 147.

22 G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999, s. 17-20, 150.
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przyjaciét), nizszy na poziomie mezo, a najnizszy w sferze makro. Czy
politycy z resortu edukacji robia cokolwiek, by zwiekszyé po-
ziom zaufania do swoich poczynan i wzmoéc zaangazowanie ka-
dry pedagogicznej w pozadane zmiany oswiatowe?

Ksztaltowanie kapitalu spolecznego w szkole
- szkic podsumowania

Jezeli zgodzimy sie z Fukuyama, ze kapital spoleczny jest tworzony
oddolnie 1 caly czas spontanicznie przez ludzi wykonujacych swoje co-
dzienne obowigzki23, to nie poddamy sie apatil 1 pesymizmowl, mimo ze
pamietamy, iz tworzenie zaufania 1 zaangazowania wymaga ciagloSci
dziatan oraz kumulacji efektéw wspédlpracy w diuzszym okresie?4. Wy-
maga takze dzialan wspierajacych, tworzenia warunkéw do powstawa-
nia stowarzyszen, wylaniania lideré6w, wypowiadania sie w kwestiach
waznych dla klasy 1 szkoty?25,

Podsumowujac dyskusje na temat ksztaltowania kapitatu spoteczne-
go w szkole, musimy by¢ §wiadomi kontekstu, w jakim przychodzi nam
dziataé. Na skutek neoliberalistycznych dziatan i nam grozi zmniejsza-
nie sie czestotliwo$ci kontaktéw spotecznych, spadek liczby stowarzyszen
oraz ich czlonkow, a takze upadek ducha wspétpracy 1 wspdlnoty, jaki
dotknal Amerykanéw w ostatnich dekadach, a ktéory Robert Putnam
opisuje w Samotnej grze w kregle. Zacznijmy od pytania postawionego
przez tego autora: czy erozja kapitatlu spotecznego jest nieuniknionym
nastepstwem nowoczesnos$ci, czy mozemy co$§ z tym zrobi¢26? Zdaniem
Putnama:

Rozpaczliwie potrzebujemy epoki inwencji obywatelskiej, zeby stworzy¢ odno-
wiony zbiér instytucji 1 drég ozywienia zycia obywatelskiego, ktére pasuja do
sposobu, w jaki zaczeliSmy zy¢27.

Wyzwaniem jest nie rozpaczaé¢ nad zmianag, spoteczna, lecz nia pokie-
rowaé. Dzialania podejmowane przez jednostki nie wystarcza, dla wytwo-
rzenia wspélnoty — w naszym przypadku uczniéw i nauczycieli — ale sgq

23 F. Fukuyama, Kapitat spoteczny, [w:] Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wpltywajg
na rozwdj spoteczeristw, red. L.E. Harrison, S.P. Huntington, przet. S. Dymeczyk, Poznan
2003, s. 175.

24 A, Bartoszek, Konwersje kapitatéw spoteczno-kulturowych, s. 81.

25 A. Karwinska, Budowanie kapitatu spotecznego we wspdétczesnej Polsce, [w:] tamze,
s. 117.

26 R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych
w Stanach Zjednoczonych, przet. P. Sandura, S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 597.

27 Tamze, s. 651.
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do tego niezbedne. Nie da sie oglosi¢ jakiego§ panaceum na problemy
z brakiem zaangazowania obywatelskiego. Wypracowanie kapitatu spo-
lecznego jest zajeciem na dziesieciolecia, dla narodu, a nie pojedynczych
grup, np. zawodu nauczycielskiego.

Regeneracja kapitalu spotecznego jest kluczowym elementem poli-
tycznym w odradzaniu demokracji. Panstwo powinno zorganizowad
wsparcie dla ,mozliwo$ci pomocy samym sobie” — upelnomocniaé jed-
nostki, rodziny i spotecznosci lokalne przez kombinacje indywidualnej
odpowiedzialnoéci, edukacji, wsparcia spolecznego i dzialan panstwa.
Panstwo powinno organizowaé ramy dla regeneracji kapitatu spoleczne-
go, a nie by¢ czynnikiem erozji tego kapitatu. Chodzi w tym przypadku
przede wszystkim o resort edukacji.

Ksztaltowanie kapitalu spotecznego nie jest zadaniem prostym. Uka-
zanie jego deficytow 1 nazwanie przejawow tego deficytu jest pierwszym
krokiem ku zmierzeniu sie z nim. Jak wiekszo§¢ probleméw spolecznych,
réwniez 1 ten ma dwa oblicza, jedno — instytucjonalne, drugie — jednost-
kowe.

Deficyty kapitalu spotecznego prezentuja w swoich publikacjach Bo-
gusltaw Sliwerski i Henryka Kwiatkowska. B. Sliwerski ukazuje polity-
ke resortow edukacji w posocjalistycznej Polsce jako czynnik
erozji kapitalu spolecznego. Rzadzacy Polskg traktuja, jego zdaniem,
sfere oSwiatowa nie jako sfere publiczna, lecz przestrzen realizacji par-
tykularnych intereséw, a system szkolny jako narzedzie realizacji swoich
celéw. Potencjat kulturowy oraz spoteczny nauczycieli, uczniéw 1 ich ro-
dzicow jest marnotrawiony, trwonione sg tkwiace w nich mozliwosci
dziatania na rzecz dobra wspdlnego2s.

Tymczasem, niezbedne jest stwarzanie przestrzeni i do§wiadczen do
wspbélnego dziatania. Zaufanie spoteczne wylania sie bowiem jako ,efekt
uboczny” tegoz wspélnego dziatania, inicjowania nowych praktyk, wcie-
lania w zycie wspollnych przedsiewziet. Je§li nie zaczniemy budowy
spoleczenstwa obywatelskiego od szkoél, to nigdy sie go nie do-
czekamy.

Zdaniem H. Kwiatkowskiej, nauczyciel musi zdobyé zaufanie
w drodze indywidualnego wysilku; rzadko jest ono wspélcze$nie
kategoria z nadania. Zarazem ma on da¢ uczniom okreslona dawke za-
ufania, szczepionke zaufania i ksztattowaé ich zaufanie wobec siebie?d.

Stowo stanowi istotny element ksztaltowania wiarygodnos§ci nauczy-
ciela. Tymeczasem, wérdéd typéw zachowan komunikacyjnych pedagogdéw

28 B, Sliwerski, Szkola uspoteczniona — szkotq dialogu w kontekscie polityki oswiatowej
posocjalistycznego dwudziestolecia, [w:] Pedagogika dialogu. Dialog w teorii i praktyce
edukacyjnej, red. E. Dabrowa 1 D. Jankowska, Warszawa 2009.

29 H. Kwiatkowska, Tozsamos$é¢ nauczycieli. Miedzy anomiq a autonomiq, Gdansk
2004.
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— konstruktywnych, neutralnych i negatywnych — dominuja zachowania
negatywne (np. zawstydzanie, grozby, obelzywe stowa) u 58% badanych
przez te autorke nauczycieli. Oczekiwania uczniéw w sytuacji niespet-
nienia wymagan szkolnych sg diametralnie inne — oczekujg oni stworze-
nia szansy na poprawe.

Jedng z wazniejszych metod szkolnego poznania, realizowanego
w warunkach wzajemnego zaufania, jest dialog. Niestety, jak wynika
z badan H. Kwiatkowskiej, nauczyciele dysponuja skromnym repertua-
rem zachowan w sytuacjach wymagajacych dialogu. Czesto uciekaja
przed trudnymi problemami, nie umiejac sobie poradzi¢ z uczniami.
Wiaze sie z tym kolejny deficyt kapitalu spolecznego pedagogéw. Szkota
nie jest miejscem praktykowania sztuki profesjonalnego rozwigzywania
konfliktow. Nie stwarza uczniom mozliwoéci ,,trenowania” tych kategorii
zachowan, ktore sa podstawg spotecznoéci rzadzacych sie zasadami de-
mokracji parlamentarne;j.

Niezbedng kategorie w tworzeniu przestrzeni zaufania stanowi tole-
rancja. Tymczasem, w Swietle badan autorki zaledwie 10% nauczycieli
jest sklonnych do jej wykazywania dla odmiennych postaw, przekonan
1 wartosci.

Na podstawie wynikéw badan zaprezentowanych przez H. Kwiat-
kowska nalezy wysnué wniosek, ze na studiach nauczycielskich trzeba
wprowadzi¢ zagadnienia teorii 1 praktyki funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego w demokracji, problematyke dialogu, tolerancji, profe-
sjonalnego rozwiazywania konfliktéw, konstruktywnych zachowan ko-
munikacyjnych 1 ksztaltowania zaufania. Jako nauczyciele akademiccy
musimy pamietaé, ze nie mozemy od studentéw wymagaé tego, czego
sami nie praktykujemy. Nasze zajecia maja byé praktyczna szkolg
w omawianym zakresie.

Dobry punkt startowy w dziele tworzenia kultury zaufania w szkole
zaproponowata Joanna Rutkowiak, ktéra postuluje ,budowanie przed-
zaufania, pojmowanego jako warunek mozliwosci przechodzenia
od niego, do samego ‘trenowania’ dzialan przesyconych zaufa-
niem”. Droge realizacji owych zamierzen dostrzega w uczeniu sie/
nauczaniu o zaufaniu, aby zaréwno pogltebiaé¢ interpretowanie jego isto-
ty, jak 1 zdystansowanie sie wobec mozliwoéci naduzywania zaufania.
W uczeniu sie/nauczaniu o zaufaniu nalezy przesunaé akcent z jego sen-
su prywatno-jednostkowego na wymiar wspélnotowy — podstawowy dla
relacji ludzkich w duzej skali.

Zdaniem tej autorki, trzeba koncentrowac sie na dwéch wymiarach
dziatania opartego na zaufaniu: na wymiarze pozytywnym i krytycznym.
Pierwszy osadza sie w strategili optymizmu opartego na zalozeniu, ze
partnerzy podzielaja przeswiadczenie o sensownos$ci wspdlnie realizowa-
nych zamierzen i odpowiedzialnie podejmuja wlaéciwe prace. Wymiar
krytyczny, z elementami uzasadnionej nieufnosci, wiaze sie z czuwaniem



106 Eugenia Potulicka

nad biegiem spraw, modyfikowaniem ich odpowiednio do potrzeb, éwi-
czeniem odpornoéci na zawdd itp. Uwzgledniajac stanowisko J. Rutko-
wiak, potwierdza sie wniosek, sformulowany na podstawie badan
H. Kwiatkowskiej, ze o zaufaniu trzeba nauczaé i uczy¢ sie.

Maria Czerepaniak-Walczak stusznie zwraca uwage, ze ,szkola” za-
angazowania moga byé codzienne dzialania zwigzane z naucza-
niem i uczeniem sie. Wypelnianie zadan zwiazanych z uczeniem sie
jest naturalna okazja do rozwijania takich dyspozycji uczniéw, jak: go-
towo§¢ rozwiagzywania probleméw, odwaga w podejmowaniu ryzyka,
gotowos¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci, operatywnosé¢ w dziataniu
zbiorowym 1 zdolnoé¢ przewidywania wlasnych reakcji oraz zachowan
innych3%, Gtéwnym czynnikiem zaangazowania w aktywno$¢ poznawcza
1 wspdélprace z kolegami jest atrakcyjnoéé tresci ksztatcenia. Centralng
role w generowaniu spolecznego zaangazowania uczniéw pelni klimat
w klasie 1 szkole — ,mozliwe jest swoiste zarazanie sie zaangazowaniem”.

Robert Putnam podkre§la, ze wéréd grup spotecznych zastugujacych
na szczeg6lna uwage w zwigzku z ksztaltowaniem kapitatu spotecznego,
na pierwszym miejscu zaliczy¢ trzeba mlodziez i1 szkoly3l. Wiedza
o sprawach publicznych 1 codzienne praktykowanie umiejetnosci obywa-
telskich, to warunki wstepne skutecznej partycypacji.
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