BOLESLAW MAJ

ZAPOTRZEBOWANIE ROLNICTWA NA SILE ROBOCZA
W PLANOWANIU REGIONALNYM

Rozmieszczenie ludno$ci rozwaza si¢ w planowaniu z dwu punktéw
widzenia: rozmieszczenia popytu konsumpcyjnego i rozmieszczenia poten-
cjalu pracy. Dla planowania rozwoju gospodarki regionu rozmieszczenie
potencjatu pracy ma przy tym szczegdlnag wage. Wystepuje ono jako za-
gadnienie dostepnej sily roboczej. Warto nadmienié¢, ze dostepnos$é ta
moze mie¢ procz charakteru przestrzennego rdéwniez charakter czasowy,
co oznacza, ze pewna ilo§¢ sity roboczej sta¢ si¢ moze dostgpna w miejscu
popytu dopiero z uptywem czasu badz w drodze poprawy warunkow ko-
munikacyjnych, badz w drodze przemieszczen, badz wreszcie w procesie
przystosowawczym podazy sity roboczej do popytu. Znacznie rzecz calg
upraszczajac — gtownym zroédlem dostepnej sity roboczej jest jednak
przyrost naturalny i doptyw przede wszystkim ze sfery rolniczej. Doptyw
ten jest w duzym stopniu spontaniczny, decyduje o nim subiektywny wy-
bor migdzy zatrudnieniem w rolnictwie i poza rolnictwem. Spontanicz-
nos$¢ calego procesu wymaga ochrony gospodarki rolnej przed nadmier-
nym odplywem sity roboczej, stad powazne znaczenie informacji o nie-
zbednym potencjale ludzkim, ktory nalezy zabezpieczy¢ dla rolnictwa.

Zapotrzebowania rolnictwa na sil¢ robocza nie mozna okresli¢ jedno-
znacznie, zalezy bowiem od zadan stojacych przed rolnictwem i od wa-
runkéw, w jakich rozwija si¢ produkcja rolna, czyli od czynnikéw, ktore
charakteryzuje zmienno$¢ przestrzenna i czasowa. Duza zlozono$¢ zaga-
dnienia zapotrzebowania rolnictwa na sil¢ robocza uzasadnia jego rozwa-
zenie tutaj w kilku jedynie bardziej istotnych aspektach.

Pierwszy z nich, to ogdlny aspekt metody. Stosowane metody okre$la-
nia zapotrzebowania rolnictwa na sil¢ robocza posiadaja pewne wspolne
cechy. Od sposobu ich uwzgledniania w kazdej metodzie zalezy jej przy-
datno$¢ do okre$lonych celéw. Drugim jest aspekt metody przydatnej
w planowaniu regionalnym — mozliwie prostej, a wystarczajaco adekwat-
nej w badaniach o charakterze operatywnym. Trzecim jest aspekt bazy
zrodel statystycznych niezbednych dla regionalnych badan operatywnych.

Dazac do okres§lenia zapotrzebowania rolnictwa na sil¢ roboczg poszu-
kujemy normatywu, co nie jest jednoznaczne z tworzeniem hipotezy za-
trudnienia rolniczego, ktéra spelniajac przyjete postulaty musi by¢é
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w okre$lonym stopniu realna. Mimo odmiennosci obu wielkosci — norma-
tywnej i realnej — u podstaw normatywu sily roboczej w rolnictwie lezy
badanie rzeczywistej zalezno$ci: praca — $rodki produkcji — produkcja.
W zmiennych warunkach gospodarowania rzeczywista zalezno$¢ ksztal-
tuje si¢ rdéznie. Nie istnieje réwniez jeden absolutny normatyw zapo-
trzebowania rolnictwa na sile robocza, natomiast w okre§lonych, bardzo
podobnych warunkach wystapi¢ moze gorsze, lepsze, badz optymalne wy-
korzystanie sily roboczej. Okreslajac normatyw dokonuje si¢ wyboru op-
tymalnego w danych warunkach wykorzystania sity roboczej.

W powyzszym rozwazaniu wyodrebniono trzy wspolne cechy metod
okreslania zapotrzebowania rolnictwa na sile robocza. Bazuja one na em-
pirycznie stwierdzonych relacjach miedzy produkcja a wydatkowang
w produkcji pracg — zaleznie od warunkoéw roznicuja i optymalizujg te
relacije — a w swoim rezultacie daja normatyw zmienny przestrzenie
i zmienny w czasie. Forma wystepowania wymienionych cech w charak-
teryzowanych ogolnie metodach bedzie, jak wspomniano, podstawa oceny
ich przydatno$ci i1 systematyzacji.

I. METODY OKRESLANIA POPYTU ROLNICTWA NA SILE ROBOCZA
I ICH PRZYDATNOSC W PLANOWANIU REGIONALNYM

Najwickszg i1 najbardziej réznorodng grup¢ stanowig metody opiera-
jace normatyw zatrudnienia na bezpos$redniej obserwacji pracochtonnosci
poszczegdlnych czynnosci, operacji i upraw badz produkcji hektara kom-
pleksowego, wzorcowego gospodarstwa, badz wzorcowego obszaru o okre-
slonej specyfice czy okre$lonym kierunku produkcji rolnej. W publika-
cjach ekonomiczno-rolniczych ta grupa, zaleznie od odmiany, zyskata na-
zw¢ metod technicznych, normatywno-analitycznych, rozdzielczych badz
normatywno-syntetycznych !

Metody te zwigzane sg przede wszystkim z pracami urzadzeniowymi —
zaktadania gospodarstw lub okreslania kierunkow produkcji w danych
warunkach. Stosowane byly réwniez w badaniach makrorolniczych bilan-
sow sily roboczej powiatow w 1957 r. i bilansow wieloletnich do 1975 r.?2
Z kierunku wykorzystania tych metod wynika, ze badania empiryczne
stanowigce podstawe ustalania normatywoéw maja czgstokro¢ nie systema-
tyczny, a ,,gospodarski" charakter. R. Manteuffel wyroznia trzy sposoby
ustalania normatywow pracochlonnosci czynnosci produkcyjnych badz

"'K. Migkus, Préba systematyzacji metod okreslania zapotrzebowania silty ro-
boczej w gospodarce rolnej, Roczniki Nauk Rolniczych 1962, t. 76-9-4.

2 Zob. E. Bialski, O metodzie okreslania sily roboczej w gospodarce chlopskiej,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1958, nr 3, oraz K. Smolski, Ogdlna charaktery-
styka  ustalania  zapotrzebowania  sily roboczej w  gospodarce chlopskiej, Zeszyty
Ekonomiki Rolnictwa i Planowania 1958, nr 8.
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wydajnosci pracy’: 1) polegajacy na prowadzeniu mniej lub bardziej
systematycznych zapisoOw, zwany sposobem statystycznym, 2) polegajacy
na S$cistym mierzeniu czasu pracy, zwany sposobem technicznym oraz
3) polegajacy na ustalaniu norm w warunkach do$wiadczalnych, zwany
sposobem dos$wiadczalnym. Uzupelnieniem wymienionych sposobdéw jest
»metoda rzeczoznawcy" polegajaca na wykorzystaniu dlugoletniego do-
$wiadczenia praktykow-rolnikow, a stosowana szeroko przez Instytut
Ekonomiki Rolnej dla ustalenia normatywow do bilanséw sily roboczej
z 1957 1.

Kazdej z odmian omawianej grupy metod mozna implikowaé zaréwno
baz¢ empiryczng, jak swoisty wybor optymalnej relacji praca-produkcja,
jak rowniez zréznicowanie normatywu. Ich wspo6lng pozytywna cecha jest
realno$¢ normatywu i jego S$cisty zwigzek z konkretnymi warunkami gos-
podarowania, jak rowniez z okre§lonym czasem. Wszelkie zastrzezenia od-
nosi¢ si¢ moga nie tyle do samej zasady ustalania normatywow, co do
mozliwo$ci ich generalizacji badz adaptacji do zmiennych warunkow wo-
bec ograniczonych podstaw empirycznych. Metody te posiadaja bardziej
statyczny charakter od pozostatych.

W drugiej grupie metod normatyw zatrudnienia powstaje na odmien-
nej zasadzie anizeli w grupie poprzedniej. Nie jest przenoszony bezpo-
srednio z bazy empirycznej i podlega przetworzeniu. W metodzie A. Bai-
la* na przyktad, normatyw okre$lany jest za posrednictwem wspotczynni-
kow przyporzadkowanych elementom struktury upraw. W tzw. ,metodzie
wskaznikowej" szeroko stosowanej w Zwigzku Radzieckim®, normatyw
bazujacy na rocznym sprawozdaniu kotchozéw i sowchozow o faktycznie
zuzytej pracy w produkcji i ustugach produkcyjnych, przybiera postac
wskaznika zmian w zuzyciu pracy, wynikajacych z planowania zmian
w produkcji globalnej, powierzchni upraw, strukturze zasiewow, poglowiu
zwierzat, oraz z postgpu organizacyjnego i technicznego.

Przytoczona metoda radziecka polega na niemal ciagtej, rokrocznej ko-
rekcie rzeczywistych relacji praca — produkcja, tak, ze i1 tej metodzie
mozna implikowa¢ baze¢ empiryczng, ktorg stanowi rachunkowos$¢ przedsig-
biorstw rolnych i ich sprawozdawczo$¢, oraz optymalizacj¢ wyrazang
z roku na rok lepszymi parametrami. Stosowalno$¢ tej metody ogranicza
si¢, jak to z jej charakteru wynika, do gospodarstw juz urzadzonych, ra-
czej duzych, prowadzacych rachunkowo$¢ rolng. Sama metoda koncen-
truje swoje oddziatywanie na gospodarstwach, nie optymalizujac podzialu
zadan miedzy gospodarstwa — miedzy regiony.

3 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacia pracy rolnictwa, t. 1I1: Ekonomika
i organizacja sily roboczej i sily pociggowej w gospodarstwie, Warszawa 1968.

Y A. Bail, Begriff und Messung der Arbeitsproduktivitit in den landwirtschafi-
lichen Betrieben, Berlin 1957, s. 28I1.

> M. Sonin, Bilans sily roboczej, Warszawa 1950..
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Trzecia grupa metod nazwana jest w literaturze ekonomiczno-rolniczej
mianem metod ekonomicznych bazujacych na indywidualnej badz spo-
lecznej wydajnosci pracy®. Wydaje si¢, ze sposéb wyodrebnienia tej gru-
py metod nie trafia w specyfike zagadnienia. Zaré6wno charakter ekono-
miczny jak i oparcie na wydajno$¢ pracy — obojetnie, czy mowi si¢ o
pracochtonnosci okreslonej czynnosci, czy relacji produkcja — praca,
badz szerzej: naktady — wyniki, implikowa¢ mozna kazdej grupie metod
okre$lania zapotrzebowania rolnictwa na sit¢ robocza. Moze by¢ natomiast
cechg charakterystyczng metody sam sposob podejscia do optymalizacji
relacji praca — produkcja, ktora nie wystepuje w izolacji. A. Bail anali-
zujac produkcyjno$¢ pracy w rolnictwie rozwaza roéwnolegle zagadnienie
pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej w $rodkach produkcji’. Podob-
nie, wchodzac w problematyke wydajno$ci pracy nie mozna pomingé za-
leznosci bardziej ztozonej, jaka wystepuje pomiedzy produkcja (P), praca
(L), a srodkami produkcji (K) i majacej posta¢ funkcji:

Pty K

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze ta odmienng specyfika ostatniej
grupy metod bedzie postuzenie si¢ relacjami wystepujagcymi w funkeji
produkcji rolniczej.

Dla celow perspektywicznego planowania regionalnego nie mozna
uzna¢ za podstawowe metod bazujacych w sposéb bezposredni na empi-
rycznych relacjach. Posiadajg one zbyt statyczny charakter, a ich wyniki
trudno generalizowaé. Réwniez i metody przetwarzajace drogg posrednia
relacje w normatyw nie moga mie¢ bardziej uniwersalnego charakteru,
cho¢ niektore z nich w duzym stopniu — jak wskaznikowa metoda ra-
dziecka — sa dynamiczne.

Znacznie wigcej mozliwosci adaptacji do celow planowania regional-
nego maja metody bazujgce na relacjach empirycznej funkcji produkeji
rolniczej bedacej jednak funkcja wielu zmiennych. W rozwazaniach po-
$wigconych poszukiwaniu operatywnych szybkich metod rozwigzania pro-
blemu istotne jest pytanie, jaki zakres badanych zmiennych jest niezbegd-
ny w planowaniu regionalnym. W tej dziedzinie wystepuja zagadnienia
rozwoju regionu jako catosci i rozmieszczenia produkcji w regionie. Pro-
blematyka rozwoju rolnictwa ksztattuje si¢ przy tym jako zagadnienie na
wskro§ przestrzenne: angazowania srodkow produkcji, wykorzystania po-
tencjalu pracy i potencjatu $rodkéw produkcji, wreszcie wykorzystania
dla celow produkcji warunkéw naturalnych.

Charakterystyczna dla rolnictwa duza zmienno$¢ warunkéw natural-
nych na obszarze regionu i za tym idgcg zmienno$¢ zaangazowanego po-
tencjatu $rodkoéw i1 pracy wymaga rozwazania zapotrzebowania rolnictwa

* K. Migkus, op. cit.
" A. Bail, op. cit., s. 186 - 214.
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na site robocza w mozliwie matych jednostkach. W gospodarce uspotecz-
nionej taka jednostka moze by¢ gospodarstwo, w rolnictwie indywidual-
nym, ktore gospodarzy na 84% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
kraju, planowanie regionalne nie ma mozliwo$ci operowania gospodar-
stwem jako jednostka statystyczng. Okoto 1300 gospodarstw indywidual-
nych prowadzacych dla Instytutu Ekonomiki Rolnej rachunkowo$¢ rolnag
stanowi dla tego celu zbyt mata reprezentacj¢, bo zaledwie 0,2% uzyt-
kéw rolnych znajdujacych si¢ w indywidualnym wtadaniu. Stad tez
w skali catego sektora prywatnego najmniejsza, jak dotychczas, jednostka
przestrzenng posiadajaca dostepna i wzglednie wszechstronng informacje¢
statystyczna jest ogo6t gospodarstw indywidualnych gromady. Dla kazdej
takiej jednostki uzyska¢ mozna gromadzone droga posrednig dane o pro-
dukcji rolnej, o potencjale pracy, o zaangazowanych S$rodkach produkcji,
oraz szereg informacji o warunkach produkcji rolnej w gromadzie *.

Metody charakteryzowane w pierwszej cze§ci rozwazan, zardwno te,
ktéore normatyw zapotrzebowania rolnictwa na sile¢ robocza zapozyczaty
z empirycznie stwierdzanych relacji praca — produkcja, jak i te, ktore
operowaly normatywami przybierajacymi postaé¢ wskaznikéw badz wspot-,
czynniké6w zmian zatrudnienia, ktoére wreszcie bazowaly na empirycznej
funkcji produkcji’, wszystkie odnosity normatyw do produkcji rolnej
okres$lonej jednostki przestrzennej: gospodarstwa, wzorcowego hektara,
powiatu, wojewodztwa czy kraju. Zastrzezenia, ktore mozna bylo posta-
wi¢ omawianym metodom ograniczaly si¢ w zasadzie do stwierdzenia
badz stosunkowo duzej ich statystycznos$ci badz zbyt malej elastyczno$ci
normatywow, ktéorymi metody si¢ postugiwaly, badz wreszcie ograniczo-
nej stosowalnosci niektérych z nich.

Relatywno$§¢ normatywoéw odnoszonych przez omawianie metody do
jednostki przestrzennej o okreslonej specyfice uzasadnia przytoczone za-
strzezenia, co wigcej, jest przyczyna powaznych rdéznic w wynikach sto-
sowania roznych metod. Réznice te charakteryzuje tabela 1. Przytoczone
w niej dane §wiadcza o ograniczonych mozliwo$ciach adaptacji tych nor-
matywow do zmiennych warunkéw i o zasadnos$ci indywidualizowania
obliczen zapotrzebowania na sit¢ roboczag w produkcji rolnej gospodarstw,
rejondéw, regionu. W planowaniu regionalnym wobec jego przestrzennego
charakteru taka indywidualizacja obliczen sprowadzalaby si¢ do okreS$la-
nia zapotrzebowania na sit¢ robocza dla poszczegdlnych gromad, a takiego

¥ Wazniejszymi zrodtami informacji sa opublikowane przez GUS do 1965 r.
ostateczne wyniki spisu powszechnego z 6 XII 1960 r., coroczne szacunki plondw,
dane z czerwcowych spisOw rolnych, wyniki przeprowadzonych przez GUS w XI
1966 r. badan ludno$ci gromad, roczne plany gromadzkie opracowywane pod kie-
runkiem gromadzkich agronomdéw, oraz sprawozdawczo$¢ gospodarstw uspotecz-
nionych, zarzadoéw koétek rolniczych itp.

% K. Miekus, op. cit., nazywa je technicznymi, techniczno-ekonomicznymi i eko-
nomicznymi.
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rozwigzania nie da si¢ stosowa¢ z wielu wzgledow. Przede wszystkim
oznaczaloby ono poprzestanie na tradycyjnych metodach, ktorych sta-
tyczny charakter ogranicza ich przydatnos¢ w perspektywicznych roz-
wazaniach planu regionalnego. Jezeli jednak przyja¢ indywidualna gospo-
darke rolng gromad regionu jako zbior jednostek statystycznych o zréz-
nicowanych cechach i réwnoczesnie w podobny sposob potraktowaé
uspolecznione gospodarstawa rolne, to wyodrebniajac z tego zbioru wzgle-
dnie jednorodne podzbiory mozna je w postaci zagregowanej podda¢ ana-
lizie i rozwigza¢ dla nich zagadnienie zapotrzebowania na sil¢ robocza
stosujac metody bazujace ne empirycznej funkcji produkeji rolniczej. De-
zagregacja podzbiorow i potgczenie uzyskanych ta droga jednostek znow
w wigksze jednostki, tym razem przestrzennie odpowiadajgce przestrzen-
nej strukturze regionu, jest zawsze mozliwa. Wowczas to metody postu-

Tabela 1

Poréwnanie normatywow zuzycia sity roboczej i sily pociggowej na 1 ha wg roznych autorow'®

. Zrodio Roboczo-godziny | Konio-godziny KM-godziny
Roslina normatywow na 1 ha na 1 ha na 1 ha
I |
Zboza ozime Manteuffel * 108 51 478
Informator® 120 130 —
‘ Bail 143 56 297
.| Brockhaus® 100 50 530
Zielonka Manteuffel 124 36 336
Informator 90 60 —
| Bail 178 ‘ 90 237
| Brockhaus 50 ; 70 100
Ziemniaki \ ManteufTel 302 1 95 894
1 Informator 460 : 290 . —
! Bail 392 | 124 445
Brockhaus 430 130 1230
Buraki cukrowe Manteuffel 726 148 1388
Informator 720 380 —
| Bail 570 146 712
| Brockhaus 580 100 2500

? Metoda IER R. Manteuffla.
° Informator kierownika PGR.
¢ Opracowano w Gundorf.

gujace si¢ szczegOlowymi normatywami, a odnoszone zazwyczaj do ma-
tych jednostek przestrzennych, moga petni¢ wazng rolg narz¢dzia weryfi-
kacji bardziej generalnych rozwigzan. Tak rozbudowana metoda, jako
metoda zintegrowana, wydaje si¢ szczegélnie przydatna w planowaniu re-
gionalnym.

' Patrz wykaz cytowany przez R. Manteuffla, op. cit., s. 83.
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II. UPROSZCZONA METODA J. KLATZMANNA

Jak wynika z poprzednich uwag, poszukuje si¢ wzglednie prostych
i mozliwie adekwatnych rozwigzan zagadnienia zapotrzebowania rolnic-
twa regionu na sit¢ robocza. Byloby wigc interesujace przyjrze¢ si¢ moz-
liwo$ci adaptacji do warunkéw planowania regionalnego metod dajacych
szanse takich rozwigzan. Szans¢ taka daja uproszczone metody programo-
wania mie¢dzyregionalnego omawiane przez J. Klatzmanna na lamach ze-
szytow paryskiego Instytutu Ekonomiki Stosowanej (Institut de Science
Economique Appliquée ''). Metody te sa o tyle interesujace, ze operujac
modelami liniowymi nadaja im posta¢ wykreséw, co niezmiernie utatwia
wdrozenie modeli do praktyki bez wigkszych przygotowan teoretycznych.

Na wstepie trzeba wyjasni¢, ze prezentowana przez Klatzmanna me-
toda ma za zadanie podzial krajowych zadan rolnictwa migdzy regiony
Francji. Poniewaz jednak ujmuje zagadnienie w funkcjonalng zalezno$¢:
produkcja — praca, badz wyniki — naktady, rozwiazuje zarazem za-
gadnienie popytu na prace w produkcji rolnej.

Omawiajac zagadnienie wdrazania metod, trzeba bedzie odpowiedziec
na dwa zasadnicze pytania: czy zrodta statystyczne dost¢gpne naszym or-
ganom planowania sa wystarczajace by bylo mozna w skali regionu pod-
jac¢ si¢ rozwigzania prezentowanego modelu, oraz czy sama metoda moze
da¢ wyniki korygujace dotychczasowe rozwigzania planistyczne. U Klatz-
manna mamy do czynienia z podziatem krajowych zadan produkcyjnych
na regiony. Koncepcja operuje gospodarstwami jako podstawowymi je-
dnostkami. Informacje w ich zakresie Klatzmann uzyskuje z regionalnych
»osrodkow konsultacyjnych" (Centres de Gestion), do ktérych nalezy na
prawach cztonkoéw wigkszos§¢é wiascicieli badz kierownikdéw gospodarstw.

W swoich elementarnych rozwigzaniach Klatzmann postuguje si¢ trze-
ma podstawowymi krzywymi:

— produkcji na hektar badz produkcji globalnej (P/ha, P),

— produkcji na pracujacego (P/7),

— produkcji krancowej (PM).

Na wykresie, na ktérym na osi rzednych wprowadzono skale trzech wyzej
podanych wielko$ci, a na osi odcigtych skale gesto$ci zatrudnienia (lu-
dnos§¢ aktywna w rolnictwie na ha, badz ludno$¢ aktywna w rolnictwie),
wspomniane wyzej krzywe przybieraja ksztalt, jak na ryc. 1.

'''J. Klatzmann, profesor Katedry Nauk Spotecznych Sorbony, rzeczoznawca
Wspdlnego Rynku, rozwija swoja teze¢ w trzech artykutach zamieszczonych w la-
tach 1962 - 196 na tamach wspomnianych zeszytow. Sa to: — J. Klatzmann, Re-
cherche operationelle en agriculture, Cahiers de 1'ISEA 1962, nr 122, s. 85; tenze.
La planification interrégionale dans Vagriculture..., Cahiers de I'ISEA 1963, nr 135,
s. 57, oraz tenze, Courbes de potentialités et programmes linéaires, Cahiers de
I'ISEA, 1966, nr 169, s. 37. Z kolei praktyczne wyniki wdrazania proponowanych
metod omawiaja dalsze pozycje serii.
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Ryc. 1. Krzywe elementarne Ryc. 2. Krzywe wielkosci potencjalnych
1=PM — krancowa wydajnosé, 2=P/ha — — wyréownanie dochodéw na rolnika
produkcja na ha powierzchni upraw, 3= 1/1,2,3=P  — produkcja catkowita w regio-
=P/T — produkcja na pracujgcego, D — nach 123, 2/123=R — dochod caltkowity
gesto$¢ ludnosci aktywnej w regionach 12,3,=PA — ludno$¢ aktywna

w rolnictwie

Klatzmann prezentujac swoja koncepcje wychodzi od najprostszych

uje¢, ktore operuja globalnym wolumenem produkcji wyrazanym warto$-
ciowo. Stopniowo komplikujgc rozwiazania, przechodzi na zagadnienie
produkcji wyrazonej w produktach, co mozna pokaza¢ na kilku przykta-
dach zaczerpnietych z powolanych wyzej publikacji.
Pierwszy przyktad dotyczy modelu ztozonego z trzech regionéw. Zada-
niem jest podzial globalnego wolumenu produkcji przy zastosowaniu kry-
terium wyrdéwnania dochodéw na pracujacego w rolnictwie regionu. Roz-
wigzanie polega na wprowadzeniu na wykres krzywych produkcji trzech
regionéw, przy czym na osi rzednych mierzona jest globalna produkcja
kazdego regionu, na osi odcigtych globalna ilo§¢ osoéb aktywnych w rol-
nictwie, Na tenze wykres nanosi si¢ rowniez krzywe globalnych docho-
doéw ludnosci regiondéw, przyporzadkowane krzywym produkcji.

Jak z przytoczonych uwag wynika, krzywe produkcji okreslajg zalez-
no$¢ wolumenu produkcji kazdego z trzech regionéw od ich globalnego
zatrudnienia w rolnictwie. Klatzmann sprowadzit wspomniane relacje do
takich, jakie wystepuja w przodujacych gospodarstwach regionow, a tym
samym operowat tzw. ,krzywymi wielko$ci potencjalnych".

Wracajac do uktadu krzywych produkcji i krzywych dochodéw mozna
stwierdzi¢, ze jezeli krzywe dochoddéw przeciag¢ dowolng prosta wycho-
dzaca ze srodka uktadu, to miejsca przecigcia tych trzech krzywych okre-
sla¢ beda réwne poziomy dochodu przypadajacego na rolnika. Kazdy
z trzech punktéw przecigcia posiada na krzywych produkcji swoje od-
powiedniki na okre$lonych poziomach produkcji. . Suma tych pozioméw
nie pokryje sie, rzecz jasna, z krajowym wolumenem produkcji rolnej.
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Jezeli jednak chcemy uzyskaé¢ i wyrownane dochody w regionach i row-
no$¢ sumy regionalnych wolumenoéw produkcji z produkcjg krajowa, to
jest to juz tylko kwestig takiego manipulowania prosta wychodzaca ze
Srodka uktadu, aby okresli¢ przy jakim poziomie produkcji kazdego z re-
gionow realizowany bedzie postulat réwnosci dochoddéw (p. ryc. 2).

Druga odmiana tego samego modelu wprowadza jako kryterium roz-
wigzania maksymalizacj¢ $§rednich dochodéw na rolnika. I tu, podobnie
jak poprzednio, stosuje si¢ dwie serie odpowiadajgcych sobie krzywych
regionalnych — globalnej produkcji w regionach i dochodéw krancowych.

W tym przypadku wyrownanie dochodow krancowych oznacza maksy-
malizacj¢ S$rednich dochoddéw na rolnika. Stad produkcje maksymalizu-
jaca — zaleznie od warunkow regionu — $redni dochdd na rolnika wy- -
znaczg j3 miejsca przecigcia dowolnej poziomej z krzywymi dochodu kran-
cowego. Podobnie jak w poprzednim modelu, zmieniajac potozenie pro-
stej wychodzacej ze $rodka uktadu, tak w tym modelu zmieniajac poto-
zenie poziomej ustawi¢ ja mozna w pozycji okreslajacej rdéwnocze$nie
i maksimum S$redniego dochodu i sume¢ produkcji rolnej regiondéw, odpo-
wiadajaca zatozonemu wolumenowi produkcji rolnej kraju. Te¢ odmiang
omawianego modelu przedstawia ryc; 3.
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Ryc. 3. Krzywe wielkos$ci potencjalnych . . L/ha
— maksymalizacja dochodéw na rolnika Ryc. 4. Krzywe Wlelk0501dplcit§pc1alnych
— : ; _ — temy produkcj1
1/123=P — produkcja catkowita, 2/1,2,3= Sys
=RM — kraficowy dochéd, P4 — ludno$é R/ha — dochéd na ha, L/ha — bedaca w

aktywna w rolnictwie dyspozycji [praca na ha

Zardéwno ryc. 2 jak i 3 przedstawiaja odmiany bardzo uproszczonego
i znacznie zagregowanego modelu, w ktéorym jedynymi ograniczeniami sg
ziemia i bedaca do dyspozycji praca. W miar¢ zmian w zaangazowanym
w produkcji potencjale pracy zmienia si¢ w okreslony sposéb wolumen
produkcji przy zalozeniu, ze wydajno$¢ pracy bliska jest mozliwemu do
uzyskania w danych warunkach optimum.
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Ocena przydatnosci uproszczonego modelu, w ktérym wolumen pro-
dukcji jest funkcja iloSci rolnikow uczestniczacych w produkeji, wymaga
stwierdzenia, czy 1 w jakich warunkach wspomniana zalezno$¢ funkcyjna
utrzyma si¢, gdy ogélny wolumen produkcji zastgpi si¢ zestawem poza-
danych produktow. Jedno z podejs¢ do przetworzenia wolumenu produk-
cji w zestawienie produktow ilustruje tabela 2.

Tabela 2
Podstawy przetworzenia wolumendéw produkcji na produkty
Regiony 3
Symbole zmiennych
Y Y 1 ; 2 y 3 X
Zboze = Z Dz1(10) Dz2(t0) Dz3(10) PZy)
Warzywa = W Pwi(ro) Dwi(r0) Pw3(t0) PWiery
Owoce = O Do1(10) Doz (t0) Do3(to) PO (1)
Wolumen produkcji = P P11y P21y P31y Py
Praca = L Iy bLan I3 1y L 11y

P=krajowy wolumen produkcji; p., p., po=regionalne wielkosci produktow; p=regionalne wolumeny produkcji
L=krajowy potencjal pracy; /=regionalne potencjaly pracy.

W tabeli tej wiadome sg pozadane wielkosci produktow w skali kraju,
oraz — okreslone przez model krajowy — regionalne wolumeny pro-
dukcji:

Wiadoma jest rowniez zalezno$¢ regionalnych wolumenéw produkeji
od pracy w niej zaangazowane; :

pi=f(l), p2=g(13), p3=h(l3).

Nie sg wiadome pozadane regionalne wielkosci produktéw, mogg by¢
jednak wiadome aktualne regionalne ich wielko$ci. Znajac wéwczas re-
gionalne warunki produkcji mozna stosownie do nich, w sposéb zblizony
do optymalnego, tak zmieni¢ aktualne regionalne wielkosci produktow,
by ich sumy byly rowne z pozadanymi krajowymi wielko§ciami produk-
tow, np.:

Dziroy T (£Dp.)+ Pz2:0) +(£+Dp,,) +DPz300) T (£Dp.3)= PZ(,,) .

Uzyska si¢ wowczas rowniez — co wynika z zalozen opisanego wyzej
uproszczonego modelu — zblizenie do kolejnej réwnosci i to w takim
stopniu, w jakim optymalny jest podzial krajowych wielkosci produktow
na regiony. Ta kolejng réwnos$cig jest rownos¢ sum pozgdanych regio-
nalnych wielko$ci produktow z pozadanymi regionalnymi wolumenami
produkcji:
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(P21 + Pyt +Po) a1y = Py
(P23 + Pw3 + Po3)any=P3cey.-

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie czy, w jakim stopniu i w jakich wa-
runkach, przy zachowaniu wyzej wspomnianych réwnosci, okreslone
w uproszczonym modelu zalezno$ci pozadanych regionalnych wolumenow
produkcji od pozadanych regionalnych potencjatow pracy beda zblizone
do zaleznosci pozadanych sum regionalnych wielko$ci produktéw od po-
zadanych regionalnych potencjatow pracy:

Pieny=f ) (P + Pyr + Podd ey =S (i) »
P3eny=hU3a) ~ (D23 + Pw3 +Po3)ay=n Uz -

Wréci¢ trzeba do sposobu wyznaczania w uproszczonym modelu krzy-
wych produkcji zwanych — dla odréznienia od krzywych wielkosci em-
pirycznych — krzywymi wielkos$ci potencjalnych. Wyznaczono je w opar-
ciu o wyniki przodujacych gospodarstw, a stad krzywe te sa — w wa-
runkach danych region6w — optymalne. Z kolei podziat pozadanych kra-
jowych wielkosci produktéw na regiony przeprowadzono w oparciu
o aktualne regionalne wielko$ci produktow. Na te wielkosci sktada si¢
produkcja ogétu gospodarstw w regionach zarowno przodujacych, jak
srednich lub ztych, czyli — w kazdym przedziale gestos¢ zatrudnienia —
gospodarstw przecietnych.

W tym rozwazaniu mozna zatozy¢, ze niezbedny naktad pracy zalezny
jest w duzej mierze od stosowanej kompilacji produkcyjnej badz sze-
rzej — od systemu produkcji. Omawiane zagadnienie sprowadza si¢ wigc
do pytania: czy w regionach systemy produkcji wspomnianych wyzej
gospodarstw przecietnych sg zblizone do systemow produkcji odpowia-
dajacych im gospodarstw przodujacych. Tylko bowiem w przypadku wy-
stepowania tego podobienstwa jest mozliwe podobienstwo przytoczonych
wyzej funkcji, przy réwnoczesnym zblizeniu wydajnosci pracy w regio-
nach do poziomu optymalnego. Tylko wowczas istnie¢ moze logiczny zwia-
zek migdzy uproszczonymi modelami, a proponowanym przez Klatzman-
na'? ich rozwinieciem. Tak wiec prawidtowo$¢ aplikacji uproszczonego
modelu i jego rozwinigcia zalezy od witasciwego doboru gospodarstw przo-
dujacych i wlasciwej oceny ich reprezentatywnosci.

Przytoczone zastrzezenia odnos$nie do pierwszego sposobu zamiany
wolumenoéw produkcji na produkty, uwzglednia w czgéci kolejna kon-
cepcja zastugujaca na omoéwienie z uwagi na oryginalno$é rozwigzan'’.
Nawiazuje ona do krzywych wielkosci potencjalnych wyrazajacych za-
lezno$¢ miedzy dochodem przeliczonym na ha uzytkow rolnych (R/ha),
a bedaca w dyspozycji pracg rowniez przeliczong na ha uzytkow rolnych

2§, Klatzmann, La planification interrégionale..., op. cit., s. 46.
3 J. Klatzmann, Courbes de potentialités..., op. cit. s. 46.
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(L/ha). Dochéd mierzony jest na osi rz¢dnych, praca na osi odcigtych.
Koncepcja zaktada, ze kazdemu tak mierzonemu potencjatowi pracy od-
powiada w regionie okreslona ilos¢ kombinacji produkcyjnych, szerzej —
systemoéw produkcji przynoszacych rézny dochdéd. Gdy znane sg ceny
produktow, wydajnosci pracy w kazdym systemie i koszty produkcji, to
systemy te mozna przedstawi¢ 'na wykresie za pomocg punktow, ktore
wypelnig cze$¢ pola miedzy osiami wykresu. * Krzywa wielko$ci poten-
cjalnych potaczy punkty odpowiadajace najkorzystniejszym systemom
przynoszacym przy okreslonych naktadach pracy najwyzszy dochdd (ryc.
4). Na te krzywa skladajg sic wigc segmenty liniowe, na ktorych kazdy
punkt odpowiada jednemu albo drugiemu z systemow, ktore taczy
segment badz tez kombinacji obu systemow. Segmentom wspomnianej wy-
zej krzywej wielkosci potencjalnych odpowiadaja — rowniez liniowe —
odcinki krzywych krancowych dochodéw lub krancowych wydajnosci
(PM) posiadajace ksztalt stopni. Istnieje przy tym okreslona zalezno$¢
migdzy poziomem kazdego z tych stopni a nachyleniem odpowiednich
segmentow wzgledem osi uktadu (ryc. 5). W tej tez sytuacji z potozenia
kazdego z segmentéw krzywej wielkosci potencjalnych regionu mozna
odczyta¢ nachylenie segmentu, czyli krancowa wydajno$¢ mierzong sto-
sunkiem przyrostu pracy na ha do przyrostu produkcji na ha; przyrost
pracy miedzy jednym koncem segmentu a drugim, mierzony iloczynem
tego przyrostu na ha i ilosci ha oraz odpowiadajacy temu przyrostowi
przyrost produkcji mierzony iloczynem wartosci produkcji na ha i ilosci
ha. Jezeli zaangazowana w produkcji prace potraktowac jako reprezen-
tacj¢ okreslonego kosztu produkeji (koszt pracy + koszt zaangazowanych
w produkcji $rodkoéw, pozostajace we wzajemnej specyficznej dla regionu
zalezno$ci), to wowczas interesujacy nas sens dalszych rozwazan nie
ulegnie zmianie, mimo ze operowac si¢ bedzie relacja: koszt produkcji —
warto$¢ produkcji, a nie jak dotad: praca — wartos¢ produkcji. Powyz-
sze zastrzezenie jest istotne dla zrozumienia, ze niezbedny w rolnictwie
potencjal pracy tak dalece jest zalezny od zalozonego systemu produkcji
i warunkoéw jego zastosowania, ze juz samo prawidlowe — bazujgce na
funkcji produkcji — rozwiazanie programu rolniczego stanowi zarazem
rozwigzanie problemu zatrudnienia.

Klatzmann przeprowadzajac miedzyregionalng synteze programu’’
i stosujac jak najdalej idace uproszczenia, opiera si¢ jedynie na relacji:
agregat naktadow — agregat wynikéw (ryc. 6 i odpowiadajaca jej ta-
bela 3) mierzac naktady kosztem produkcji (C) na osi odcigtych, a wyniki
warto$cig produkcji (V) na osi rzednych.-Wprowadza przy tym na wykres
krzywe regionéw, podobnie jak w modelach prezentowanych poprzed-
nio. Celem rozwigzania modelu jest roztozenie na regiony okreslonej
warto$ci globalnej produkcji kraju. Samo rozwigzanie uwzglednia opty-

4 J. Klatzmann, Courbes de potentialités..., op. cit.,, s. 50.
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malne dla regionow relacje: koszta produkcji — warto$ci produkcji (od-
powiadajace zarazem okreslonym systemom produkcji) wyrazone przez
regionalne krzywe wielkosci potencjalnych. Podane jest ono w liczbach
absolutnych  (V/SxS).

Przytoczony model jest w duzej mierze usztywniony wprowadzeniem
okre§lonych systemow produkcji uznanych w warunkach regionow za
optymalne. Klatzmann nie wyklucza jednak mozliwosci bardziej elastycz-
nego uzycia jego konstrukcji. Mozna bowiem wprowadza¢ do analizy
ograniczenia wzrostu produkcji okreslonych upraw badz ich spadku, sto-
sujac dla okreslonych upraw nierownosci typu:

a<x<b.

Komplikuje to wprawdzie wyznaczanie krzywych wielko$ci potencjal-
nych, nie jest jednak niemozliwe. Wystarczy okreslic system wymagaja-
Cy zaangazowania najmniejszego potencjatu pracy, a z kolei metoda pod-
stawiania mozliwych do przyjecia upraw dojs¢ do systemu dajacego naj-
wyzszy przyrost dochodu.

A R/ha,RM
PO |
B/ Ryc. 5. Krzywe wielkos$ci poten-
/ cjalnych a dochdéd krancowy w sy-
AS stemach produkcji
® I1=R/ha — dochdéd na ha, 2=RM — kran-
L_ / cowy dochéd, L/ha — bedaca w dyspo-
V zycji praca na ha
2
R L
L 2

Prezentowane modele krzywych wielko$ci potencjalnych nie réznig si¢
w swojej istocie wiele od prostych modeli programowania liniowego. Wa-
runki modelu postugujacego si¢ krzywa wyznaczong metodg systemow
produkcji zapisa¢ mozna dla kazdego systemu nastgpujgco:

Max ), r;x;
przy Y ;x;<1.
Yilix<L,

gdzie »; = dochod na ha, /; = czas pracy przypadajacy na ha w okre-
slonym systemie produkcji, L — czas pracy na ha, ktéorym si¢ dysponuje,
x; — czg&¢ kazdego ha zaangazowana w systemie produkcji.

10 Ruch Prawniczy 1/70.
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Ryc. 6. Synteza programu rolnictwa — potencjalne systemy produkcji 3 regiondéw
V/ha — warto§¢ produkcji/ha, C/ha — koszt produkcji/ha, X — roz-
wigzanie dla V=99, liczba w nawiasie — nachylenie segmentu, po-
wierzchnie uzytkéow rolnych regionow: S,=2, S,=3, S;=4
Tabela 3
Obliczenie wielkosci potencjalnych dla regionow
: : . Razem
Nr Region 1 Region 2 Region 3 regiony
DV:DC|DCxS|DVxS|DV:DC|DCx S |DVxS|DV:DC|DCxS|DVxS| DC | DV
1 259 8 20 8 20
2 2,0 6 12 14 32
3 1,8 7,5 13,5 21,5 45,5
4 1,5 9 13,5 30,5/ 50,9
5 1,2 20 24 50,5/ 83
6 1,0 10 10 60,5 93
7 0,8 10 8 70,5/ 101
8 0,7 20 14 90,5/ 115
9 0,6 7,5 4,5 98 |119,5
10 0,5 21 10,5 119 | 130
11 0,4 20 8 139 | 138
12 0,3 30 9 169 | 147
13 0,25 32 8 201 | 155
14 0,1 10 1 211 | 156
DV : DC — krancowa wydajnosé=nachylenie segmentu, DCxS — wzrost kosztu produkcji na odcinku segmentu,
DVxS§ — wzrost produkcji odpowiadajacy wzrostowi kosztu produkcji na odcinku segmentu, 1 do 14 — segmenty wg

malejacego DV : DC.
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Tabela 4
Rozwigzania dla roéznych globalnych wielkosci produkcji
Gl.obaln j‘l Region 1 Region 2 Region 3 Razem regiony
wielko$¢
produkéji cr | i cz | 2 C3 V3 c | v
50 14 I 32 10,5 18 24,5 50
75 14 32 16,5 27 13,33 16 34,83 75
- 99 31,5 48 16,5 27 20 24 68 99
130 34 50 45 42 40 48 119 130
151 56 58 75 51 56 32 185 151

C — koszt produkcji, V — warto$¢ produkcji.

Jezeli krzywa wyznaczamy metoda poszczegdlnych upraw, ilo§¢ wa-
runkow modelu powigksza si¢ o ograniczenie typu: a;<x;<b,, jak to
juz wspomniano przy omawianiu mozliwo$ci postugiwania si¢ modelami
krzywych wielkosci potencjalnych. Jezeli z kolei w syntezie migdzyre-
gionalnej postugujacej si¢ metodag systemoOw produkcji celem jest mini-
malizacja catkowitego kosztu produkcji przy danym globalnym jej wolu-
menie, problem mozna zapisa¢ nastgpujaco:

Min. }; Z; CijXij»
przy: Y ;Y vijX;j, Oraz
Y ; Xi;~8; (dla kazdego i), gdzie

S; — powierzchnia uzytkow rolnych regionu i, x; — cze$¢ powierzchni
uzytké6w rolnych regionu i przeznaczona na system produkcji j
stosowany w regionie i.

Z powyzszego rozwazania wynika, ze modele krzywych wielko$ci poten-

cjalnych mimo szeregu niedostatkow jak: malej $cisto$ci, usztywnienia

szeregu warto§ci uznanych a priori za optymalne, pewnych dowolnosci

w doborze ,wzorcowych" parametréw, moga by¢ w okre$lonych zasto-

sowaniach przydatne — matlo — posiadaja nad modelami liczbowymi

przewage. Krzywe wielkos$ci potencjalnych eliminuja z rachunku pewna
ilo§¢ warunkéw ograniczajacych modelu, tym samym go upraszczaja,
umozliwiajac prowadzenie analizy wieloalternatywnej, np. przy =zaloze-
niu okre$lonej zmiennos$ci cen lub substytucji produktéw czy nakladow,
a w konkretnym przypadku pracy i srodkéw produkecji.

III. NIEKTORE ZAGADNIENIA WDRAZANIA UPROSZCZONYCH METOD

Metody Klatzmanna potraktowano jako typowy przyktad uproszczo-
nego programowania i wykorzystano do analizy adekwatnosci i opera-
tywnosci uproszczonych modeli, a tym samym ich przydatnosci dla pla-

10*
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nowania regionalnego. Mimo niewatpliwych waloréw uproszczonych me-
tod nie mozna na nich w planowaniu poprzesta¢. Ich znaczenie sprowadza
si¢ w duzej mierze do roli narzedzia orientacyjnej analizy procesow go-
spodarczych dlatego istotnej, ze wskazuje na te procesy, ktore nalezy
badaé¢ szczegdotowo. Samodzielne znaczenie mogg mie¢ metody uproszczo-
ne tam, gdzie decyzj¢ planistyczna trzeba przygotowacé szybko i gdzie
ta operatywna decyzja pozwala uniknaé¢ straty. Uproszczone metody maja
wreszcie znaczenie w przypadku duzego zrdéznicowania procesow, wy-
magajacego poszerzenia zakresu analizy regionalnej i powszechnej adap-
tacji jej metod. Zjawisko to ma miejsce w problematyce zatrudnienia
w rolnictwie w zmiennych naturalnych oraz spoteczno-ekonomicznych
warunkach jego rozwoju.

Na wstepie charakterystyki metod Klatzmanna postawiono dwa pyta-
nia: czy dostgpna informacja statystyczna pozwala na wdrazanie do pla-
nowania regionalnego uproszczonych metod opartych o analiz¢ empirycz-
nej funkcji produkcji, oraz czy tego typu metody da¢ moga w dziedzinie
okre§lania popytu na prac¢ lepsze wyniki, anizeli metody stosowane
dotad. Oba pytania znalazly odpowiedz w przeprowadzonych rozwaza-
niach. O ile ogoélny zakres informacji pozwala na przyjecie gromady badz
uspolecznionego gospodarstwa rolnego jako badanej jednostki statystycz-
nej, dostarczajac w tej skali danych do budowy empirycznej funkcji pro-
dukcji, o tyle przystosowanie w szczegdétach do podejmowanych zadan
analitycznych jest sprawa elastyczno$ci informacji. Gdy z kolei chodzi
o ocen¢ przydatno$ci uproszczonych metod nie ma ona charakteru uni-
wersalnego. W tej chwili nasuwa si¢ trzecie pytanie wynikajace z dwu
poprzednich, a dotyczace kierunku wdrazania uproszczonych metod do
planowania regionalnego.

Jak z przeprowadzonych rozwazan wynika, przedmiotem analizy moga
by¢ badz jednorodne zbiory gromad badz uspolecznionych gospodarstw,
uporzadkowane wedtug odrebnos$ci warunkéw naturalnych, warunkow
strukturalnych 1 systemow produkcji. Badanymi zdarzeniami statystycz-
nymi moga by¢ zachodzace w jednostkach zmienne relacje migdzy praca,
$rodkami produkcji a produkcja. Mozliwy jest duzy wachlarz sposobdéw
ujmowania tych relacji: w agregatach warto§ciowych badz rzeczowych,
lub wedlug produktéw wskaznikowych najbardziej typowych dla bada-
nych systemow\ Nietrudno zauwazyé, ze w samym ujeciu danych empi-
rycznych — ich porzadkowaniu — rysuja si¢ tutaj znaczne odchylenia
od uje¢¢ Klatzmanna, ktory w dazeniu do maksymalnego uproszczenia
metody sprowadzal badane relacje w zasadzie do dwu zmiennych: praca
— produkcja badz naktady — wyniki. Niewyodr¢bnianie wyrazne czyn-
nika kapitalu ma u Klatzmanna swoje uzasadnienie. Nie uwzglednia on
bowiem bariery inwestycji — tu rownoznaczna z bariera $rodkéw pro-
dukcji — w warunkach aktualnego poziomu uprzemystowienia Francji
mniej istotnej anizeli w Polsce. Poza tym zmierza do okre$lenia opty-
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malnych w danych warunkach relacji migdzy pracg a produkcja, badz
migdzy naktadami a wynikami, nie wnikajac w procesy dojscia do tych
relacji. W przeciwienstwie do tego podejsScia, perspektywiczne planowa-
nie regionalne interesujg procesy dojscia do relacji optymalnych. Mamy
wigc do czynienia z zagadnieniem bardziej zlozonym zaréwno wobec po-
trzeby badania relacji wielorakich, jak i zmienno$ci tych relacji w cza-
sie. Zagadnienie to ilustruje ryc. 7.

‘P,/’ha B 25"

Ryc. 7. Praca, $rodki produkcji, produkcja w jednorodnym podzbiorze N

P/ha — produkcja na ha, K/ha — S$rodki produkcji na ha, L/ha — praca

na ha. Relacj¢: praca — $rodki produkcji — produkcja okresla kazdorazowo para

punktow (posiadajacych wspolng numeracje, ilo$¢ punktow odpowiada ilosci jed-

nostek statystycznych podzbioru N, punkty pelne — jednostki reprezentatywne

dla podzbioru, punkty puste — jednostki nietypowe, pary wektorow=aa, bb, cc,
dd — relacje zmienno$ci pracy, $rodkéw produkcji, produkeji

Procesy dojscia do optymalnych relacji praca — $rodki produkcji —
produkcja, przedstawia¢ mozna jako relacje zmienno$ci tych wielkosci.
Baza danych empirycznych dla analizy wspomnianych relacji mogg by¢
jednostki statystyczne regionu — indywidualna gospodarka rolna gro-
mad badz uspolecznione gospodarstwa rolne. Ogo6l jednostek statystycz-
nych regionu podzieli¢ mozna na jednorodne podzbiory. Na ryc. 7 rela-
cje wystepujace w jednostkach (11 do 28) podzbioru N wprowadzono na
wykres jako numerowane punkty. Wykres posiada dwie pary osi wspot-
rzednych, przy czym jedna o$ rzgdnych mierzy wielko$¢ produkcji, druga
— zaangazowane Srodki produkcji, podczas gdy obie osie odcigtych mie-
rzg zaangazowang w produkcji prace. Na obu wykresach numerowane
punkty tworza pary, z ktérych jeden punkt okresla relacje: praca — pro-
dukcja, drugi towarzyszaca tamtej relacji relacj¢: praca— $rodki produk-
cji. Na wykresie czg$¢ punktéw uznano za reprezentatywne, tj. wykazu-
jace cechy charakterystyczne dla wigkszosci jednostek podzbioru i co
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najmniej S$rednig produkcje uzyskiwang z ha. Zaktada si¢ rowniez moz-
liwo$¢ uzupetniania podzbioru teoretycznymi punktami, ktoérych pozycja
bytaby ustalana na podstawie programu uwzgledniajacego nie wystepu-
jace w podzbiorze, a mozliwe do osiagnigcia parametry.

Empiryczng zmienno$¢ relacji zilustrowano czterema parami wekto-
row (aa, bb, cc, dd) przechodzac zgodnie z przyjetymi zatozeniami droga
od punktu do punktu (np. wektor aa: zalozono niezmienno$¢ poziomu
produkcji — P const., co oznacza na ukladzie wspolrzednych P (produk-
cja), przy ograniczeniu polegajagcym na okreslonym odptywie pracy z rol-
nictwa, przejscie droga 27-14-12. Oznacza to rownoczesnie na uktadzie
wspotrzednych K ($rodki produkcji) konieczno$¢ przejscia rowniez droga
27-14-12, czyli wprowadzenia okre$lonej wielkosci substytutu pracy K
($rodki produkcji).

Tego typu modele, jak na ryc. 7 mogltyby stuzy¢ za podstawe ustale-
nia w danych warunkach, czy zmiany jednego czynnika spowoduja poza-
dane zmiany czynnikow pozostatych, czy tez, jezeli zmiany wtérne nie
sa pozadane, trzeba begdzie przej$¢ na inny system produkcji badz inng
wyzsza strukture rolng .

Nadmieni¢ trzeba, ze przedstawiony tu kierunek rozwijania modelo-
wej analizy zmiennos$ci podstawowych relacji w rolnictwie niewiele od-
biega w swej istocie od koncepcji Klatzmanna (ryc. 6). Podobnie jak
1 tamte, bierze za podstawe systemy rolne, podobnie, jak i tamte bazuje
na relacjach empirycznych. Istotng rdéznice stanowi zwrdcenie uwagi na
wilasciwy dobor jednostek reprezentatywnych dla podzbioru, koncentra-
cja analizy na jednorodnych podzbiorach odpowiadajacych Klatzmannow-
skim segmentom krzywej wielkosci potencjalnych oraz rozwini¢cie zagad-
nienia substytucyjnosci pracy srodkami produkcji.

DEMAND OF AGRICULTURE FOR LABOUR FORCE IN REGIONAL PLANNING

Summary

Methods of estimating the demand for labour force in agriculture have three
common features: they are based on the empirical analysis of effectiyity of labour,
they aim the estimating of the interdependences "labour — production" in opti-
mum, and their norms depend on the conditions of place and time. According to
these features the methods can be systematized.

' 7 uwagi na charakter rozwazah momentu tego nie zaakcentowano tak sil-
nie, jak na to zastuguje. Konieczno$¢ przejscia na wyzsza strukture rolna, gdy
przy aktualnej strukturze, posiadanych do dyspozycji $rodkach i ograniczeniu,
ktore stanowi bariera ludno$ciowa, nie jest mozliwe osiagnigcie nalozonych na
rolnictwo regionu zadan, nie jest niczym innym, jak wynikajaca z teoretycznych
przestanek koniecznos$cig przyspieszenia przebudowy ustroju rolnego. Stad wnio-
sek, ze prezentowany tutaj model teoretyczny wychodzi naprzeciw zatozeniom
polityki rolnej odnosnie do spoteczno-ekonomicznych przeobrazen wsi:
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Among the methods that adapt the occupation norms directly from agricultu-
ral practice, or that use as the norm the indicators of changes in volume of la-
bour, or base on the function of production, the third group of methods proved
to be the most useful in regional planning.

The third group is represented by simplified Klatzman's method published in:
Cahiers de I'Institute de Science Economique Appliquée in Paris. Adaption of the
method in regional planning of this country would proof advantageous under the
condition of taking into account the differences of French and Polish planning.



