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EGZEKUCJA W SPRAWACH SPADKOWYCH NA
ZIEMIACH MOCY OBOWIAZUJACEJ NIEMIECKIEGO
KODEKSU CYWILNEGO

Wedtug systemu niemieckiego kodeksu cywilnego spadkobier-
ca nabywa spadek z chwila otwarcia si¢ spadku, czyli z chwila
$mierci spadkodawcy (§ 1922 n. k. c.). Jednakze w mys$l §§ 1942,
1946 n. k. c. spadek przechodzi na spadkobierce w ten sposob, ze
spadkobiercy stuzy prawo odrzucenia spadku. Tylko Skarb Pan-
stwa nie moze odrzuci¢ spadku, ktory przeszedt na niego jako
na ustawowego spadkobierce. Az do chwili przyjecia spadku
(w rozumieniu § 1943 n. k. c.) potaczenie osobistego majatku spad-
kobiercy ze spadkiem jest tylko tymczasowe.

1. Do tych zasad prawa materialnego jest dostosowane rowniez
i postgpowanie egzekucyjne. Dlatego tez az do chwili przyjecia
spadku egzekucja roszczen do masy spadkowej, do ktorych naleza
zobowigzania spadkowe wymienione w ustgpie drugim § 1967 n. k.
c, jest dopuszczalna tylko z masy spadkowej, nie za§ z osobistego
majatku spadkobiercy.' Wynika to z przepisu § 778 niem. proc.
cyw., ktory zostal utrzymany w mocy przez art. LIl przep. wprow.
prawo o sad. post. egzekucyjnym. Z tego samego przepisu wynika,
ze, odwrotnie, z powodu wilasnych zobowigzan spadkobiercy egze-
kucja z masy spadkowej przed przyjeciem spadku jest rowniez
niedopuszczalna. Gdyby wigc z powodu zobowigzan spadkowych
chciano przed przyjeciem spadku przez spadkobierc¢ przeprowa-
dzi¢ egzekucje z osobistego majatku spadkobiercy lub gdyby oso-
bisci wierzyciele spadkobiercy z powodu wtasnych jego zobowigzan
chcieli przeprowadzi¢ egzekucj¢ z masy spadkowej, to w obydwoéch
przypadkach spadkobierca mogiby si¢ temu przeciwstawic. Moglby
wiec wnie$¢ skarge na czynno$ci komornika ng zasadzie art. 512
k. p. c. albo tez wytoczy¢ powddztwo interwencyjne na podstawie

' Jezeli idzie o zajecie udziatlu w spadku, por. Michat Ho-
worka: ,Zajecie udziatu w spadku" w ,CzasopiSmie Adwokatow Polskich",

rocznik 1935, Nr 2 do 3, str. 23 i nast.
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art. 567 k. p. c. Spadkobierc¢ nalezy tu w odniesieniu do tych
mas majatkowych, z ktérych egzekucja jest niedopuszczalna, uwa-
za¢ za ,osobe¢ trzecia".

2. Gdyby wierzyciel uzyskal juz przeciwko spadkodawcy
tytut egzekucyjny (art. 526, 527 k. p. c.), nalezy przy przepro-
wadzaniu egzekucji uwzgledni¢ dwie mozliwosci:

a) Pierwsza mozliwo$¢ polega na tym, ze spadkodawca zmart
jeszcze przed rozpoczeciem egzekucji. W takim razie wierzyciel
musi uzyskaé¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko spadkobiercy. Mo-
ze to nastgpi¢ na podstawie art. 534 k. p. c.’ Jednakze tu trzeba
znowu uwzgledni¢ przepisy prawa materialnego, a mianowicie
§ 1958 n. k. ¢, wedlug ktéorego przed przyj¢ciem spadku nie moz-
na przeciwko spadkobiercy dochodzi¢ sadownie roszczenia skiero-
wanego do masy spadkowej. Przed przyjeciem spadku udzielenie
klauzuli wykonalnosci przeciwko spadkobiercy byloby wigc nie-
dopuszczalne. Wierzyciel moégtby jednak na podstawie §§ 1960,
1961 n. k. c. zadaé ustanowienia kuratora spadkowego.
W mys$l ustepu 3 § 1960 i § 1961 n. k. c. ograniczenia wynikajace
z § 1958 n. k. c, ktéore chronig spadkobierc¢, nie odnoszg si¢ do
kuratora spadkowego. Przeciwko niemu dopuszczalne jest wyda-
nie klauzuli wykonalno$ci i przeprowadzenie egzekucji. W tym wigc
przypadku kurator posiada legitymacj¢ bierna, a nie ma jej spad-
kobierca.

Z faktu, ze przepisy zawarte w §§ 1958, 1960 i 1961 n. k. c.
nie s3 wymienione w art. LIII k. p. c¢. nie wynika, aby nie mogty
by¢ stosowane w postepowaniiu egzekucyjnym. Albowiem art. LIII
utrzymuje wyraznie w mocy tylko przepisy egzekucyjne, =za-
warte w niemieckim kodeksie cywilnym, gdyz inaczej nalezaloby
je uwazaé¢ za uchylone. Przytoczone zas §§ 1958, 1960 i 1961 n.
k. c. w istocie swej nie s3a przepisami egzekucyjnymi, lecz prze-
pisami prawa materialnego, ktore jednak wywieraja wplyw row-
niez i na post¢gpowanie egzekucyjne.

b) Druga mozliwo$¢ zachodzi wtenczas, jezeli w chwili §mierci
spadkodawcy egzukcja juz byla rozpoczg¢ta. Wedlug prawa nie-
mieckiego rozpocze¢ta egzekucje¢ mozna bylo prowadzi¢ w dalszym
ciaggu na podstawie klauzuli wykonalnosci uzyskanej przeciwko
spadkodawcy, ale tylko z masy spadkowej. Zagadnienie to bytlo

2 Por. ,Polski Proces Cywilny", 1937, str. 760; por. tez rocznik
1935, str. 565 oraz rocznik 1936, str. 174.

* Por. Antoni Wt Bartz: ,III. Klauzula wykonalnoéci w razie przej-
$cia uprawnienia lub obowiazku z tytutu egzekucyjnego na inng osobg" w ,,Cza-
sopismie Adwokatow Polskich", rocznik 1934, Nr 7 do 12, str. 2 i nast.
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uregulowane w § 779 n. pr. cyw. Przepis ten nie jest jednak
utrzymany w mocy przez art. LII, gdyz polskie prawo przyjeto in-
ny system. A mianowicie w razie $mierci dluznika nast¢puje na
podstawie art. 557 k. p. c. zawieszenie postgpowania, ktore pdzniej
na wniosek strony interesowanej moze by¢ podjete z udziatem na-
stepcow prawnych zmarlego. Jezeli za$ nastepcy prawni diuznika
sa nieznani albo spadku nie przyjma, sad na wniosek wierzyciela
ustanowi kuratora celem zastgpienia zmartego dtuznika. Po usta-
nowieniu kuratora mozna prowadzi¢ egzekucje w dalszym ciagu
na podstawie dotychczasowej klauzuli wykonalnosci.

3. Polozenie prawne zmienia si¢ z chwila przyje¢cia
spadku. Z ta chwila zlewa si¢ majatek spadkowy z osobistym ma-
jatkiem spadkobiercy w jedna calo$¢ majatkowa. Wierzyciele spad-
kowi mogg teraz zadaé zaspokojenia swych roszczen z cato$ci ma-
jatku spadkobiercy, a spadkobierca odpowiada w zasadzie za zobo-
wiazania spadkowe w mysl § 1967 n. k. c. bez ograniczenia. Zasada
ta nie obowiazuje jednak bezwzglednie, gdyz tak prawo materialne
jak 1 procesowe udziela spadkobiercy daleko idacej ochrony. Pra-
wo materialne daje spadkobiercy tzw. ekscepcje odracza-
jace w rozumieniu §§ 2014 i nast. n. k. c, majace spadkobiercy
da¢ mozno$¢ zorientowania si¢ co do spadku, aby w danym razie
mogt on ograniczy¢ swa odpowiedzialnos¢ do masy spadkowej przez
zastosowanie odpowiednich $rodkow przewidzianych réwniez w pra-
wie materialnym (por. nizej pod liczba 4). Jednakze dzialanie eks-
cepcyj odraczajacych jest ograniczone przez przepis procesowy
zawarty w § 305 ust. 1 n. pr. cyw., a utrzymany w mocy przez
art. XXXI §2 liczba 1 przep. wprow. k. p. c. oraz przez przepisy
egzekucyjne w §§ 782 i 783 n. pr. cyw., ktore utrzymal w mocy
art. LI przep. wprow. prawo o sad. post. egzek. Albowiem wedlug
§ 305 ust. 1 n. pr. cyw. powolanie si¢ na eckscepcje odraczajace
w mys$l §§ 2014 i 1015 n. k. c. nie wyklucza zasadzenia spadko-
biercy, lecz ma tylko to znaczenie, ze sentencja wyroku winna za-
wiera¢ zastrzezenie ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy.
Takie zastrzezenie nie zawiera jeszcze W sobie merytorycznego
orzeczenia, ze spadkobierca odpowiada tylko ograniczenie, czyli
tylko spadkiem, lecz uwzglednia jedynie najkorzystniejsza dla
spadkobiercy sytuacj¢ prawng, wynikajaca dla niego z powolania
si¢ na eckscepcje odraczajgce. Jezeli sentencja wyroku zgodnie
z § 305 ust. 1 n. pr. cyw. tego rodzaju zastrzezenie zawiera, to
spadkobierca moze na zasadzie § 782 n. pr. cyw. zadaé, aby na
czas trwania termindw zakre§lonych w §§ 2014 i 2015 n. k. c. egze-
kucje¢ ograniczono do takich czynnosci, ktore sa dopuszczalne w po-

X*
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stepowaniu zabezpieczajacym (art. 837 i nast. k. p. ¢.).* Dalej trzeba
zaznaczy¢, ze z § 783 n. p. cyw. wynika, iz osobistych wierzycieli
spadkobiercy ustawa traktuje tak samo jak wierzycieli spadko-
wych. Zadanie ograniczenia egzekucji w tych przypadkach naste-
powato wedlug prawa niemieckiego w mys$l § 785 n. p. c. przez wy-
toczenie powoddztwa przeciwegzekucyjnego w rozumieniu § 767 n.
p. cyw. Tego przepisu polskie prawo egzekucyjne nie przejeto.
Wedlug prawa polskiego wystarcza i jest mozliwa tylko skarga na
czynno$ci egzekucyjne komornika na zasadzie art. 512 k. p. c. Wa-
runki dopuszczalno$ci powodztwa z art. 566 k. p. c. nie zachodza.
Ochrona dluznika na podstawie art. 512 k. p. c. jest tez w zupel-
noéci wystarczajgca.’

4. Poza ekscepcjami odraczajagcymi spadkobierca moze powo-
ta¢ si¢ rowniez i ogodlnie na ograniczenie swej od-
powiedzialnos$ci. Kiedy ograniczenie takie nastgpuje, wy-
nika z przepisOw prawa materialnego (por. § 1975 tacznie z § 1994
i § 2005; § 2006; dalej rowniez i § 1990, a takze § 1973 °n. k. ¢.).
Jezeli wigc pozwany jest zasadzony jako spadkobierca diuznika,
moze on na zasadzie § 780 n. p. cyw., ktory to przepis jest utrzy-
many w mocy przez art. LIl przep. wprow. pr. o sad. post. egz.,
zada¢ ograniczenia swej odpowiedzialnosci. Prawo to stuzy mu jed-
nak tylko wtedy, jezeli odpowiednie zastrzezenie zawarte jest
w sentencji wyroku. W postgpowaniu za$ egzekucyjnym ogranicze-
nia tego tak dlugo si¢ nie uwzglednia, dopoki spadkobierca z po-
wotaniem si¢ na swa ograniczong odpowiedzialno$¢ nie wniesie za-
rzutéw przeciwko egzekucji. Wynika to z § 781 n. p. cyw., ktory
jest rowniez przez art. LII k. p. c. utrzymany w mocy. Chcac wigc
korzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobierca musi
jeszcze w postgpowaniu procesowym przed wydaniem wyroku po-
wota¢ si¢ na shluzaca mu ckscepcje ograniczonej odpowiedzialnosci.
Sad za§ powinien w sentencji wyroku wypowiedzie¢, ze spadko-
bierca odpowiada tylko ograniczenie. Gdyby wyrok ograniczenia
takiego nie zawieral, odpadloby z prawomocnoscia wyroku wszel-
kie ograniczenie odpowiedzialnosci. Wyjatkowo tylko zastrzezenie
takie jest niepotrzebne w przypadkach wymienionych w ustgpie 2

* W mysl zasady art. XVIII przep wpraw. pr. o sad. post. egzek. nalezy

tu stosowac¢ art. 851 i nast. k. p. c.

* Por. Stein-Jonas: ,Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche

Reich", 12/13 wydanie, komentarz do § 785, gdzie autor, krytykujac przepis
tego paragrafu, wyraza zdanie, ze wystarczatoby przypomnienie z § 766 n. p. c,
ktére odpowiada skardze z art. 512 k. p. c.

® Por. Komentarz radcéw Sadu Rzeszy, uwaga 2 do § 2973 n. k.
c. oraz Stein-Jonas: uwaga 1 do § 780 n. p. cyw.
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§ 780 n. p. cyw. Pomimo ze zastrzezenie jest w wyroku zawarte
lub niepotrzebne, spadkobierca w razie egzekucji musi na swe pra-
wa si¢ powolaé, w przeciwnym bowiem razie egzekucja mogtaby
by¢ przeprowadzona bez wzgledu na ograniczona odpowiedzialno$é
spadkobiercy. Roéwniez i w tym przypadku spadkobierca moze
wnosi¢ zarzuty przeciwko egzekucji tylko za pomoca skargi na
czynno$ci komornika na podstawie art. 512 k. p. c.

Jezeli egzekucj¢ rozpoczgto zanim w my$l przepisoOw pra-
wa materialnego nastapito ograniczenie odpowiedzialno$ci, wowczas
spadkobierca moze, jezeli nakazano zarzad spadku lub ogloszono
upadto$¢ masy spadkowej, zada¢ uchylenia czynnos$ci egzekucyjnych
dokonanych na rzecz wierzyciela spadku w odniesieniu do majatku
osobistego. Prawo takie daje spadkobiercy przepis § 784 n. p. c.,
ktéry réwniez jest utrzymany w mocy przez art. LIl przep. wprow.
pr. o sad. post. egz. Zadanie uchylenia odno$nych czynnosci egze-
kucyjnych spadkobierca winien popiera¢ za pomoca skargi na czyn-
nosci komornika w mys$l art. 512 k. p c. Takie samo prawo shluzy
spadkobiercy réwniez i w przypadku § 1973 n. k. c. jak i w przy-
padku § 1990 n. k. c.” Wierzyciel moze jednak przeprowadzi¢ do-
wod, ze zachodzi jeden z wyjatkowych przypadkow nieograniczo-
nej odpowiedzialno$ci spadkobiercy (§§ 1994, 2005, 2006 n. k. c.)
lub ze ustanowiono zarzad spadku, mimo ze to bylo niedopuszczalne
(§ 2013 n. k. c.b).

5. W razie dokonanego juz przyjeg¢cia spadku trzeba
jeszcze odmiennie traktowacé¢ okres czasu az do chwili prze-
prowadzenia dziatéow spadkowych w tych przypad-
kach, gdzie wchodzi w rachubg kilku spadkobiercow. Wedtug niem.
kod. cyw. wszyscy spadkobiercy tworza wspolnos¢ niepo-
dzielnej reki (§ 2032 i nast. n. k. c.). Chcac wigc przepro-
wadzi¢ egzekucj¢ z masy spadkowej przed jej podziatem, trzeba
uzyska¢ wyrok przeciwko wszystkim spadkobiercom. Wyma-
ga tego przepis § 747 n. p. cyw., utrzymany w mocy przez art. LII
przep. wprow. pr. o sad. post. egz. Nic wynika z tego, aby wszyst-
kich spadkobiercéw trzeba bylo pozywaé¢ w jednym pozwie. Jezeli
jednak pozwano ich wspoélnie (§ 2059 ust. z n. k. c.), wowczas
zachodzi spoéluczestnictwo jednolite w rozumieniu § 2 art. 70
k. p. c.

7 Tak samo: Stein-Jonas: Uwaga 1 do § 784 n. p. cyw.
8 Por. Planck: Komentarz do niem. kod. cyw., uwaga 2 do § 2013
oraz Stein-Jonas: uwaga 1 do § 784 n. p. cyw.
’ Por. orzeczenie niem. Sadu Rzeszy w tomie 68, str. 221 oraz w tomie
71, str. 369; por. tez orzeczenie w tomie 93, str. 293. — Ponadto por. Orzeczni-
ctwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, teza Nr 305, str. 214.
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6. a) Polozenie prawne zmienia si¢, jezeli spadkodawca usta-
nowil wykonawceg testamentu (§2197 n. k. c.). Albowiem
wykonawcy testamentu stuzy w zasadzie nie tylko prawo zarza-
du spadkiem, lecz réwniez i prawo wzigcia spadku w posia-
danie oraz rozrzadzania przedmiotami nalezacymi do
spadku (§ 2205, por. jednak § 2208 n. k. c.); ponadto stluzy mu pra-
wo sadowego dochodzenia praw, podlegajacych jego
zarzadowi (§ 2212 n. k. c.). Jezeli wierzyciel chce dochodzi¢ swych
praw w odniesieniu do spadku, nad ktérym ustanowiono wykonaw-
c¢ testamentu, to moze wytoczy¢ powddztwo nie tylko przeciwko
wykonawcy testamentu, lecz moze to uczyni¢ réwniez i przeciwko
spadkobiercy (§ 2213 zdanie 1 n. k. c.). Przy tym trzeba odro6zniac.
Jezeli spadek podlega zarzadowi wykonawcy testamentu, to do prze-
prowadzenia egzekucji ze spadku konieczny jest, ale i wystarcza,
wyrok przeciwko wykonawcy testamentu. Wynika to z § 748 n. p.
cyw., ktory to przepis jest utrzymany w mocy przez art. LIl przep.
wprow. pr. o sad. post. egz. Wyrok uzyskany tylko przeciw-
ko spadkobiercy, a nie rowniez i przeciwko wykonawcy
testamentu nie bylby wystarczajacym tytulem, gdyz nie mialtby
skutkow prawnych w stosunku do wykonawcy testamentu i nie
moglby by¢ podstawa do przeprowadzenia egzekucji z masy spad-
kowej (por. tez § 327 n. p. cyw. utrzymany w mocy przez art. XXXI
przep. wprow. k. p. c.). Inaczej sprawa bylaby wtenczas, gdyby wy-
konawcy testamentu prawo zarzadu nie stuzylo (por. § 2208 n.
k. c¢). W takim przypadku wykonawca testamentu nie mialtby legi-
tymacji do prowadzenia procesu i nie mogiby sprzeciwié¢ si¢ egze-
kucji prowadzonej na podstawie wyroku uzyskanego przecwko
spadkobiercy (§ 2213 n. k. c.). Wreszcie mozliwa jest i taka sytuacja,
ze prawo zarzadu wykonawcy testamentu jest ograniczone
do poszczegdlnych przedmiotdw spadkowych, co do-
puszcza § 2208 n. k. c. W takim przypadku, jakotez gdy wierzyciel
dochodzi w powodztwie roszczenia o zachowek (§ 2303 i nast. n. k.
c.), w ktorym to procesie legitymacj¢ bierna posiada tylko
spadkobierca (§ 2213 wust. 1 zd. 3 n. k. c.), konieczny jest
tytut podwoéjny, a mianowicie wyrok przeciwko spadko-
biercy na $wiadczenie oraz wyrok przeciwko wykonawcy
testamentu na poddanie si¢ egzekucji (§ 748 ust.
213 n p. cyw.). Ale i w przypadku, gdy wykonawcy testamentu
stuzy prawo pelnego zarzadu, wierzciel moze dochodzi¢ swych
praw nie tylko w ten sposob, ze zada zasadzenia tak wykonawcy
testamentu jak i spadkobiercy na $wiadczenie, lecz moze tez zadac
od spadkobiercy $wiadczenia, a od wykonawcy testamentu podda-
nia si¢ egzekucji. Wynika to z ustgpu 3 § 2213 n. k. c. Wszystkie
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te procesy przeciwko spadkobiercy i wykonawcy testamentu moga
by¢ prowadzone w jednym powoddzwie, lecz mozna tez wytoczyé
powodztwa oddzielne. Przy tym trzeba zaznaczyé, ze dochodzenie
praw przez wierzyciela przeciwko wykonawcy testamentu nie jest
uzaleznione od tego, aby spadkobierca spadek juz przyjal; wyto-
czenie tych powodztw jest wigc dopuszczalne nawet przed przy-
jeciem spadku przez spadkobierc¢, wymaga si¢ tylko, aby nastapito
juz rozpoczgcie urzgdowania przez wykonawce testamentu w rozu-
mieniu § 2202 n. k. c. (por. § 2213 ust. 2, wykluczajacy w odnie-
sieniu do wykonawcy testamentu stosowanie przepisu § 1958
n. k. c.).

We wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach szto o wy-
roki zapadte na rzecz wierzycieli spadkowych a przeciwko spadko-
biercy. Gdyby jednak wytoczono powoddztwa przeciwko spadko-
biercy samemu, o ile to w mys$l § 2213 n. k. c. jest dopuszczalne,
a spadkobierca w procesie tym uzyskal korzystny dla siebie wyrok
prawomocny, to na taki wynik procesu mogtby si¢ powotla¢ rowniez
i wykonawca testamentu, gdyz z procesu przeciwko spadkobiercy
wynikatoby, Ze roszczenie wierzyciela skierowane do spadku jest
niecuzasadnione, wobec czego masa spadkowa nie odpowiada. Jezeli
za§ w myS$l § 2213 n. k. c. wierzciel ma prawo wyboru, czy wytoczy¢
proces przeciwko spadkobiercy, czy tez przeciwko wykonawcy te-
stamentu, to w razie wytoczenia procesu przeciwko spadkobiercy
i prawomocnego rozstrzygnigcia na rzecz spadkobiercy, wykonaw-
ca testamentu mogitby rowniez i w tym przypadku powotaé si¢ na
prawomocno$¢ wyroku, gdyz i tutaj ustalono by prawomocnie, ze
dtug spadkowy nie istnieje.

Widzimy wigc, ze wykonawca testamentu, pomimo Ze piastuje
urzad swodj zupelnie samodzielnie i niezaleznie od spadkobiercy,
co wynika z § 2211 i 2212 n. k. ¢, w niektérych jednak przypad-
kach reprezentuje spadkobierc¢ walczac o jego prawa. Ale wlasnie
dlatego konieczny byl tez przepis ustalajacy, jak dalece prowadze-
nie procesu przez wykonawce testamentu wywiera skutek prawny
w odniesieniu do spadkobiercy. Zagadnienie to reguluje § 327 n.
p. cyw. utrzymany w mocy przez art. XXXI przep. wprow. k. p. c.
A zatem wyrok wydany w sprawie mi¢dzy wykonawca testamentu
a osoba trzecia w odniesieniu do prawa podlegajqcego zarzqdow1
Wykonawcy testamentu wywiera skutek prawny rowniez i w od-
niesieniu do spadkobiercy. Przy takich procesach, co do ktorych
wedtug § 2212 n. k. c. istnieje wylaczna legitymacja wykonawcy
testamentu, wyrok jest wigc prawnie skuteczny wobec spadkobier-
cy. Dlatego wyrok taki moze by¢ przeciwko spadkobiercy egzekwo-
wany. Przy tym nalezy stosowaé przepis ustgpu 2 § 728 n. p. cyw..
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ktéry jest utrzymany w mocy przez art. LIl przep. wprow. pr. o sad.
post. egz. Poniewaz jednak przepisy § 727 n. p. cyw., na ktoére po-
wotuje si¢ § 728 n. p. cyw., nie sag przez ustawg polska utrzymane
w mocy, wigc nalezy w my$l zasady wyrazonej w art. XVIII stoso-
wac art. 534 k. p. c. Na tej podstawie mozna uzyska¢ klauzulg wy-
konalno$ci przeciwko spadkobiercy i przeprowadzi¢ egzekucje po-
mimo istnienia zarzagdu wykonawcy testamentu. Taki sam skutek
wywiera w myS$l ustepu 2 § 327 n. p. cyw. wyrok o roszczenie
przeciwko spadkowi, jezeli wykonawcy testamentu stuzy
w my$l przepiséOw prawa materialnego (§ 2213 n. k. c.) prawo do
prowadzenia procesu. Jezeli prawo takie posiada, to wyrok posiada
prawna skuteczno$¢ w stosunku do spadkobiercy i moze byé¢ pod-
stawa do egzekucji w mys$l § 728 ust. 2 n. p. cyw.

Wreszcie nalezy jeszcze uwzgledni¢ przypadek, gdy wierzyciel
uzyskat wyrok jeszcze za zycia spadkodawcy. W takim
przypadku nie jest potrzebne wytaczanie nowego procesu prze-
ciwko wykonawcy testamentu, lecz mozna na podstawie § 749 n.
p. cyw., utrzymanego w mocy przez art. LIl przep. wprow. pr.
o sad. post. egz., uzyska¢ klauzul¢ wykonalno$ci przeciwko wyko-
nawcy testamentu podobnie jak przy nastgpstwie prawnym (art.
534 k. p. c.).

b) W odniesieniu do masy spadkowej moze by¢ tez zarzadzona
dzona kuratela spadkowa lub wustanowiony =zarzad
spadku.

aa) Kuratelg¢ spadkowa zarzadza sad celem ochrony
masy spadkowej przez czas trwania niepewno$ci, komu spadek
ostatecznie przypadnie (§ 1960 n. k. c.). Kurator spadku nie jest
zastgpca masy spadkowej, lecz zastgpca nieznanej jeszcze osoby,
czyli tego, kto ostatecznie uznany zostanie za spadkobierc¢; zada-
nie jego polega na tym, aby chronit spadek dla spadkobiercy i w
tych granicach jest ustawowym zast¢gpca spadkobiercy. Zarzad
spadku stuzy mu w granicach zakreslonych przez sad (§§ 1960
i 2017 n. k. ¢; § 991 ust. 2 n. p. cyw. lacznie z art. XXXI § 1
liczba 6 przep. wprow. k. p. c.). Kurator spadku posiada czynna
i bierna legitymacj¢ do prowadzenia proceséw, o ile dotycza one
masy spadkowej, nawet gdyby chodzilo o roszczenia z zapisow,
zlecen i zachowkow. Prawomocny wyrok uzyskany przeciwko ku-
ratorowi spadku jest prawnie skuteczny rowniez i w odniesieniu
do spadkobiercy, gdyz w procesie kurator spadku byl zastepca

' Por. orzeczenie sadu Rzeszy w tomie 50, str. 394 i w tomie 106, sto. 46
i vast.; por. tez Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, teza Nr 291. str.
205 oraz teza Nr 294, str. 207.
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ustawowym spadkobiercy. Jezeli przeciwko kuratorowi spadku za-
padt wyrok, a nastgpnie spadkobierca spadek przyjat, to do egze-
kucji przeciwko spadkobiercy nie potrzeba nowej klauzuli wyko-
nalnosci, gdyz kurator spadku dzialal jako jego ustawowy za-
stc;pca.11

W postgpowaniu egzekucyjnym kurator spadku, ktéoremu stu-
zy prawo zarzadu, moze tak samo jak spadkobierca powotywaé 516;
na ekscepcje odraczajqce (§ 2017 n. k. c.). O ile za$
idzie o powotanie si¢ przez spadkobierc¢ na ograniczenie odpowie-
dzialno$ci, to odnos$ne zastrzezenie w wyroku nie jest potrzebne,
jezeli ustanowiono kuratora spadku (§ 780 ust. 2 n. p. cyw.), gdyz
kurator taki nie moze zrzec si¢ prawa zadania ograniczenia odpo-
wiedzialnoséci (§ 2012 ust. 1 zdanie 3 n. k. c.).

bb) Inaczej przedstawia si¢ stanowisko prawne zarzadcy
spadku (§ 1975 i nast. n. k. c.). Zarzad spadku ma na celu stwo-
rzenie lepszych warunkow dla zaspokojenia wierzycieli. Z chwila
ustanowienia zarzadu spadku nastgpuje tak jak przy ogloszeniu
upadiosci spadku rozdzial migdzy masa spadkowa a osobistym ma-
jatkiem spadkobiercy. Totez zarzadca spadku nie jest zast¢pca usta-
wowym spadkobiercy, lecz piastuje urzad podobnie jak syndyk
i jest odpowiedzialny wobec wierzycieli spadku (§ 1985 n. k. c.).
Z chwila ustanowienia zarzadu spadku spadkobierca traci upraw-
nienie do zarzadu spadkiem i do rozrzadzania nim (§ 1984 n. k. c.).
Rownoczesnie traci legitymacje¢ czynna do prowadzenia procesu
o roszczenia nalezace do spadku. Czynnos$ci prawne dokonane przez
spadkobierc¢ po ustanowieniu zarzadu spadku nie mialyby w sto-
sunku do wierzycieli spadkowych skutkow prawnych (§ 1984 ust. 1
zdanie 2 n. k. c. lacznie z art. 20 i 24 polskiego prawa upadloscio-
wego i z art. III przep. wprow. to prawo). Spadkobierca traci row-
niez i legitymacj¢ bierna; roszczenia skierowanego do spadku moz-
na dochodzi¢ tylko przeciwko zarzadcy spadku (§ 1984 ust. 1 zda-
nie 3 n. k. c.). Wskutek ustanowienia zarzadu spadku wierzyciele
osobisci spadkobiercy traca prawo do zaspokojenia si¢ ze spad-
ku; w szczegolnosci sa niedopuszczalne czynnosci egzekucyjne oraz
zajecia w postgpowaniu zabezpieczajacym (§ 1984 ust. 2 n. k. c,
utrzymany w mocy przez art. LIl przep. wprow. pr. o sad. post.

" Tak samo Eccius: ,Haftung der Erben fiir Nachlassverbindlichkei-

"

ten" w Gruchota ,Beitrige zur Erlduterung des deutschen Rechts", torn 13,
str. 603, 610. Innego zdania jest Komentarz radcow Sadu Rzeszy w uwadze 5
do § 1960 n. k. c. z powotlaniem si¢ na przepis § 750 n, p. cyw., ktory nie zo-
stal jednak przejety przez polska procedure (por. art. III przep. wprow. pr.

o sad. post. egzek.).
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egz.).'? Czynnosci egzekucyjne wierzycieli osobistych, dokonane przed
ustanowieniem zarzadu spadku, sa nadal skuteczne; jednakze za-
rzadcy spadku stuzy na podstawie § 784 ust. 2 n. p. cyw. prawo
zgdania uchylenia wszelkich aktéw egzekucji.

¢c) Wykonawca testamentu, kurator spadku
i zarzadca spadku sa tez uprawnieni do postawienia wnio-
sku, majgcego na celu wywotanie celem wykluczenia wierzycieli
spadku w rozumieniu § 1970 n. k. c. (§ 991 n. p. cyw. utrzymany
w mocy przez art. XXXI § 2 liczba 6 przep. wprow. k. p. c.; do
tego § 1985 ust. 2 tacznie z § 1980 ust. 2 n. k. c.). Jednakze wyko-
nawcy testamentu stuzy prawo to dopiero po przyjeciu spadku
przez spadkobierce (§ 991 ust. 3 n. p. cyw.).

7. Specjalne zagadnienia powstajag w razie ustanowienia spad-
kobiercy nast¢gpnego w rozumieniu § 2100 i nast. n. k. c.
Albowiem spadkobierca uprzedni i spadkobierca nastgpny
sa tacznymi sukcesorami tego samego spadku, ale w ten sposob,
ze czasowo nastepuja po sobie. Spadkobierca nastgpny nie jest wigc
dziedzicem spadkobiercy uprzedniego. Dlatego spadkobierca
uprzedni moze rozrzadzaé¢ przedmiotami spadku, o ile ustawa go
w tym wyraznie nie ogranicza (§ 2112 n. k. c.). Jest on tez legity-
mowany do prowadzenia procesu. Wyrok wydany miedzy spadko-
bierca uprzednim a osoba trzeciag w sprawie roszczenia skierowa-
nego przeciw spadkobiercy uprzedniemu jako dziedzicowi lub do-
tyczacy przedmiotu podlegajacego dziedziczeniu nast¢pnemu, ma
skutek prawny na rzecz spadkobiercy nastgpnego, jezeli stal sig
prawomocnym przed rozpoczg¢ciem dziedziczenia nastgpnego. Wyni-
ka to z § 326 ust. 1 n. p. cyw. utrzymanego w mocy przez art. XXXI
§ 2 liczba 1 przep. wprow. k. p. ¢. Przeciwko spadkobiercy
nast¢gpnemu wyrok taki, o ile dotyczy przedmiotu podlegajacego
dziedziczeniu nast¢pnemu, posiada skutek prawny tylko wtenczas,
jezeli spadkobierca uprzedni byl uprawniony do rozrzadzania od-
no$nym przedmiotem bez zezwolenia spadkobiercy nastepnego
(§ 326 ust. 2 k. p. c.). Jezeli tego rodzaju wyroki zapadty ze sku-
teczno$cia prawna wobec spadkobiercy nastgpnego, to w mysl
§ 728 ust. 1 n. p. cyw. utrzymanego w mocy przez art. LII przep.

'2 Wyrazne utrzymanie w mocy nastapilo z uwagi na to, ze idzie tu o prze-
pis o charakterze egzekucyjnym. Ustgp 1 obowiazuje jako przepis prawa ma-
terialnego. — Por. tez Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, teza 300,
str. 210.

'3 Przektad urzedowy niem. proc. cyw. mylnie tlumaczy niemieckie
okreslenie ,.fiir den Nacherben" przez ,,wobec spadkobiercy nastgpnego". Ustep
pierwszy § 326 n. p. cyw. ma na mys$li tylko wyroki zapadle na korzy$¢
spadkobiercy uprzedniego.
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wprow. pr. o sad. post. egz. do udzielenia tytulu wykonawczego na
rzecz spadkobiercy nast¢pnego i przeciwko niemu nalezy odpo-
wiednio stosowaé przepisy art. 534 k. p. c. (art. LIl przep. wprow.
pr. o sad. post. egz. nie utrzymat w mocy § 727 n. p. cyw., wobec
tego nal<1a42y w my$l art. XVIII tychze przepisow stosowac art. 534
k. p. c.).

8. W lacznosci z sprawami spadkowymi stoi tez zagadnienie
roszczenia o zachowek (§ 2303 i nast. n. k. c.). Wedlug syste-
mu niemieckiego kodeksu cywilnego z prawa do zachowku wypty-
wa osobiste roszczenie o zaptat¢ pewnej kwoty pieni¢znej. Dtuz-
nikiem roszczenia a zachowek jest spadkobierca (§ 2303 tacznie

§ 2317 n. k. c.). Uprawniony do zachowku uzyskuje z chwila
otwarcia si¢ spadku roszczenie o zachowek wobec spadkobiercy
i to jako wierzyciel spadkowy (§ 2317 ust. 1 n. k. c.). Roszczenie
to moze by¢ przelane na inng osob¢ i moze przej$¢ na spadkobierce
(§ 2317 ust. 2 n. k. c.). Jednakze roszczenie to w mysl art. LVI
przep. wprow. pr. o sad. post. egz. mozna zajac¢ tylko wtenczas,
gdy je przyznano w umowie lub wytoczono juz o to roszczenie pro-
ces (por. art. 210 k. p. c.). Jezeli ustanowiono wykonawce testa-
mentu, to wedlug § 748 ustgpu 3, utrzymanego w mocy przez art.
LII przep. wprow. pr. o sad. post. egz., do przeprowadzenia poste-
powania egzekucyjnego konieczny jest wyrok tak przeciwko spad-
kobiercy jak i przeciwko wykonawcy testamentu. Poniewaz jednak
roszczenia o zachowek mozna dochodzi¢ tylko przeciwko spadko-
biercy, nawet gdyby wykonawcy testamentu stuzyt zarzad spadku
(§ 2213 ust. 1 zdanie 3 n. k. c.), wiec spadkobierca musi by¢ zasg-
dzony na $wiadczenie. Wobec wykonawcy testamentu trzeba uzy-
ska¢ wyrok na poddanie si¢ egzekucji.

" W postepowaniu wywolawczym celem wykluczenia wierzycieli spadku
§ 998 n. p. cyw. rozszerza skuteczno$¢ wywotania dokonanego przez spadko-
bierc¢ uprzedniego réwniez i na spadkobierce nastgpnego.





