CEZARY KOSIKOWSKI

CHARAKTER PRAWNY POWIAZAN FINANSOWYCH
SOCJALISTYCZNYCH PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Formy prawne sluzace realizacji rozliczen przedsigbiorstw panstwo-
wych z innymi ogniwami systemu finansowego panstwa sa bardzo rozne.
Niejednolito$¢ form wynika stad, iz stuza one realizacji réznych zadan
oraz takze z faktu, ze $rodki przedsi¢biorstw wptywaja nie tylko do bud-
zetu, lecz réwniez na rzecz innych podmiotéw. Dla ustalenia charakteru
prawnofinansowego poszczegdlnych form powigzan przedsigbiorstw mo-
zna stosowaé rdézne podziaty klasyfikacyjne. Obcigzenia przedsigbiorstw
najczesciej analizowane s3 z punktu widzenia systemu podatkowego'.
Dlatego tez w literaturze i w praktyce gospodarczej przyjmuje si¢, ze
rozliczenia te obejmuja wplaty o charakterze podatkowym i niepodat-
kowym 2.

Z punktu widzenia formy prawnej powigzan podzial ten pozornie
wydaje si¢ by¢ idealny, gdyz jest podzialem dychotomicznym. Jednakze
z drugiej strony szereg faktow wskazuje na jego niedoskonatos¢. Watpli-
we jest przede wszystkim kryterium podziatu, zwlaszcza jezeli wziagé
pod uwage, ze w literaturze finansowej wcigz jeszcze pojawiaja si¢ wat-
pliwosci, czy $wiadczenia przedsigbiorstw panstwowych odpowiadajace
formalnym cechom podatkowym mozna réwniez obejmowac tym mianem;
jezeli tak, to ktoére z nich: czy tylko te, ktdre z nazwy sa $wiadczeniami
podatkowymi (np. podatek obrotowy), czy rowniez te, ktoére maja inna
nazwe, lecz w swej konstrukcji zawieraja formalnoprawne cechy po-
datku’. Wadg omawianego podziatu jest rowniez i to, ze blizej nie spre-
cyzowany i niejednolity jest zakres wplat niepodatkowych. W zalezno$ci
od tego, jakie przyjmiemy kryterium kwalifikujace poszczegoédlne $swiad-
czenia do grupy obcigzen podatkowych, zakres wptat niepodatkowych

' Por. M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa

1960: A. Komar, Struktura budzetu PRL, Warszawa 1965.

2 Por. J. Wierzbicki, Budzety terenowe w Polsce Ludowej, Poznan 1967, s. 194
i nast.

> Do §$wiadczen tych odnosi sie takze dekret o zobowigzaniach podatkowych,
co w pewnym stopniu stanowi ,usankcjonowanie" ich podatkowego charakteru.
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moze by¢ roézny: szeroki lub waski. Za kryterium podzialu na wptaty
podatkowe i niepodatkowe nie moze réwniez stuzy¢ podzial na wptaty
odprowadzane do budzetu oraz na wptaty przejmowane przez inne pod-
mioty, poniewaz i w jednym i w drugim przypadku moga by¢ stosowane
rozne formy prawne, pomimo tego samego podmiotu przejmujacego
srodki pieniezne. Wydaje si¢, ze w warunkach gospodarki socjalistycznej,
gdzie rozliczenia przedsigbiorstw stanowig pewien system powigzan stu-
zacy realizacji zadan redystrybucyjnych i interwencyjnych, réznorodnos¢
form prawnych tych powigzan wynika ze swiadomego wyboru.

Kryterium podziatu wszystkich form powigzan przedsigbiorstw sta-
nowi¢ moze jedynie z gory postawione zatozenie co do formy pra-
wnej rozliczen, ktora nalezy zastosowa¢ dla osiagniecia zamierzonego
skutku. Przyjmujac taki punkt wyjscia wszystkie formy prawne powia-
zan finansowych przedsiebiorstwa mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pier-
wsza z nich obejmuje wplaty przedsicbiorstw z zalozenia podatkowe.
W tej grupie znajda si¢ wigc takie $wiadczenia, jak: podatek obrotowy,
dodatnie rdéznice budzetowe, wptlaty z zysku do budzetu (zjednoczenia),
oprocentowanie Srodkow trwatych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
podatek od nieruchomosci. Po stronie wydatkow swiadczeniom tym odpo-
wiadaja: dotacje przedmiotowe, ujemne roéznice budzetowe oraz dotacje
podmiotowe, a wigc $wiadczenia z zatozenia dotacyjne. Lacznie po-
wigzania realizujace si¢ w powyzszych formach po stronie dochodowej
i wydatkowej, mozna by umownie okresli¢ jako powigzania podatko-
wo-dotacyj ne.

Wyodrgbnienie grupy powiazan podatkowo-dotacyjnych wigze si¢ z
przyjeciem pogladow ¢, wedtug ktorych w rozumieniu prawnym $wiadcze-
nia przedsi¢biorstw panstwowych, o ile odpowiadaja cechom prawnym
podatku, sa zawsze podatkami. Dla istnienia obowigzku podatkowego jest
przy tym obojetne, czy podmiot zobowigzany do ptacenia podatku jest
wlascicielem czy tylko posiadaczem, czy tez podmiotem ograniczonego
prawa rzeczowego. Nie ma wigc przeszkod, aby z prawnego punktu wi-
dzenia obowigzkiem tym obja¢ przedsicbiorstwa panstwowe, a nawet
samodzielnie bilansujace zakltady przedsigbiorstwa, co aktualnie ma miej-
sce w stosunku do zakladow kombinatéw przemystowych i budowlanych ’.
»Zobowigzanie podatkowe przedsiebiorstwa panstwowego jest analogiczne

* Por. M. Weralski, op. cit., s. 17; J. Zdzitowiecki, System podatkowy, RPEiS
1961 nr 1, s. 45; J. Wierzbicki, Zagadnienie akumulacji pienigznej w gospodarce so-
cjalistycznej, Warszawa 1964, s. 236; L. Adam, K. Jandy-Jendroska, M. Mazurkie-
wiecz, Prawo finansowe, Wroctaw 1965, z. 2, s. 101; T. Kierczynski, U. Wojciechow-
ska, Finanse przedsiebiorstw socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 96; J. Zajda, Zysk.
Oprocentowanie. Podatek obrotowy, Poznan 1968, s. 108; N. Gajl, Systemy finan-
sowe przedsigbiorstw uspotecznionych, Warszawa 1970, s. 387.

> Por. szerzej N. Gajl, Finansowo-prawne zagadnienia funkcjonowania kombi-
natow, PiP 1970, nr 11.
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do zobowigzania podatkowego przedsigbiorstwa spoldzielczego i nie by-
loby zadnej racji, aby tylko drugiemu przyznawaé charakter zobowigza-
nia podatkowego, a odmawia¢ go pierwszemu" .

Za pomoca obcigzen podatkowych jako $§wiadczen ogoélnych nie mo-
zna, pomimo szerokiego ich zakresu, regulowaé¢ catosci gospodarki finan-
sowej przedsiebiorstw. Stosowanie konstrukcji podatkowych w odniesie-
niu do przedsi¢biorstw panstwowych oznacza uzaleznienie wylacznie od
rzeczywistych wynikow gospodarczych i finansowych, a nie od decyzji
jednostek nadrzgdnych, jaka czgs¢ akumulacji finansowej zostanie scen-
tralizowana, a jaka bedzie pozostawiona do dyspozycji samych przedsig-
biorstw ’. Takze udzielanie wylacznie dotacji budzetowych nie sprzyja
pelnemu oddziatywaniu jednostek nadrzednych na zgrupowane w nich
przedsigbiorstwa.

W wieloszczeblowym systemie zarzadzania gospodarkg narodowa sy-
stem finansowy przedsi¢biorstw stwarza podstawe do wystepowania sze-
regu rodzajow rozliczen, ktore wynikaja z planowych przesuni¢¢ §rod-
kow finansowych pomigdzy réznymi grupami powigzanych ze sobg przed-
sigbiorstw ®. Przesuniecia te, obejmujace zardwno wptlaty przedsigbiorstw
jak 1 wyplaty na ich rzecz, stanowig charakterystyczng dla socjalistycz-
nego systemu finansowego form¢ zarzadzania przedsigbiorstwami pan-
stwowymi poprzez finanse. W literaturze finansowej przesuniecia te okre-
§lono mianem rozliczeh systemowych’, co powinno znalezé po-
wszechne uznanie.

Obok powigzan podatkowo-dotacyjnych powigzania systemowe stano-
wig druga zasadniczg grup¢ powigzan prawnofinansowych przedsigbiorstw
panstwowych. W grupie tej znajda si¢ wigc: wplaty przedsigbiorstw na
fundusze celowe jednostek nadrzednych, nadwyzki i niedobory $rodkéw
obrotowych, réznice cen z tytutu wyrdéwnawczego systemu cen, nadwyzki
amortyzacji. Istnienie badz nieistnienie powyzszych rozliczeh wynika
kazdorazowo z obowigzujacego systemu finansowego przedsi¢biorstw i ich
jednostek nadrzednych'®. W przeciwiefistwie do powiazan podatkowo-
dotacyjnych jako rozliczen w zasadzie stalych i o charakterze ogo6lnym

® L. Kurowski, M. Weralski, Prawno finansowe, Warszawa 1968, s. 108.

" J. Wierzbicki, Budzety terenowe w Polsce Ludowej, op. cit., s. 194.

¥ Por. szerzej N. Gajl, Systemy finansowe przedsiebiorstw uspolecznionych, op.
cit., s. 52 i nast.

’ Tbidem, s. 386.

"W niniejszym opracowaniu analizowane sa rozliczenia systemowe wynika-
jace z uchwaty Rady Ministrow z 9 XI 1970 r. w sprawie gospodarki finansowej
panstwowych przedsigbiorstw, kombinatow i zjednoczen przemyslowych oraz bu-
dowlano-montazowych, objetych planowaniem centralnym (M. P. nr 26, poz. 166
z 1971 r.; uchwaly Rady Ministrow z 9 XI 1970 r. w sprawie gospodarki finanso-
wej panstwowych przedsigbiorstw przemystowych, budowlanych, ustug rolniczych
i gospodarki komunalnej oraz ich zjednoczen, objetych planowaniem terenowym
(M. P. nr 26, poz. 167 z 1971 r.).
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rozliczenia systemowe majg charakter bardziej zindywidualizowany
i okresowy'. Sa to w wickszosci przypadkéw powiazania o charakterze
kompensacyjnym.

Poza rozliczeniami podatkowo-dotacyjnymi i systemowymi wystepuje
jeszcze szereg rozliczen, ktore majac charakter ogélny i staty, cho¢ z za-
lozenia nie sa podatkami (wptaty) ani dotacjami (wyplaty), a jednocze-
$nie nie moga by¢ rowniez zaliczone do rozliczen systemowych. Wyste-
powanie ich zwigzane jest z regulacja dwustronnych zobowiagzan jednych
przedsigbiorstw wobec innych (sktadki na ubezpieczenia majatkowe
PZU); odsetki bankowe; odsetki od pozyczek zjednoczenia; zyski nieza-
lezne 1 nieprawidlowe; kary umowne dla innych przedsi¢biorstw badz
tez z pewnym uporzadkowaniem (korekta) podstawowych rozliczen finan-
sowych (naleznosci przedawnione i prekludowane, odsetki za zwloke od
naleznos$ci budzetowych). Ze wzglgdu na swe przeznaczenie t¢ grup¢ roz-
liczeh mozna by z kolei umownie okresli¢ jako rozliczenia regula-
cyjno-porzadkowe.

W ten sposéb, biorgc pod uwage kryterium $wiadomego zatozenia co
do funkcji poszczegdlnych rozliczen, powigzania przedsi¢gbiorstw panst-
wowych dadza si¢ uja¢é w trzy grupy, obejmujace catoksztatt rozliczen,
a jednoczes$nie na tyle elastyczne, ze moga obja¢ rowniez wprowadzone
w przysztosci nowe tytuly rozliczen.

IT

Na system opodatkowania przedsicbiorstw panstwowych skladaja si¢
cztery typy podatkdéw, a mianowicie: podatki obcigzajace przychod (pro-
dukcje, obrot), dochdd (zysk), majatek oraz wydatki (zuzycie, koszty)'’.
W ramach poszczegélnych typoéw podatkéw mozliwe jest oczywiscie sto-
sowanie réoznych odmian danego podatku.

Przychody przedsigbiorstw panstwowych obcigzajg $wiadczenia z ty-
tutu podatku obrotowego i dodatnich réznic budzetowych. Ptatnosci te
zasilaja na biezaco dochody budzetowe, stanowigc jednoczesnie instru-
ment regulowania rentownos$ci przedsicbiorstw. Wstepny podziat akumu-
lacji finansowej przedsigbiorstw, jaki ma miejsce poprzez podatek obro-
towy, dokonywany jest w drodze ustalania jednej z dwu rodzajow sta-
wek. Moze to by¢ stawka ustalona w wysoko$ci réznicy pomiedzy ceng
zbytu a cena fabryczng (tzw. stawka roznicowa)'® badz tez stawka pro-
centowa — proporcjonalna — okre$lona w stosunku procentowym do

"' Por. np. zarzadzenie Ministra Finanséow z 5 I 1971 r. w sprawie jednorazo-
wego rozliczenia funduszow wlasnych w obrocie przedsigbiorstw panstwowych (M.
P. nr 3, poz. 14).

2 Por. szerzej J. Wierzbicki, Kierunki przebudowy systemu podatkowego w go-
spodarce socjalistycznej, RPEiS 1963, nr 1.

3 Uchwata Rady Ministrow z 12 VIII 1968 r. w sprawie podatku obrotowego
od jednostek gospodarki uspolecznionej (M. P. nr 35 poz. 244) oraz zarzadzenie Mi-
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obrotu osiggnictego ze sprzedazy produktéw lub uslug czy organizowa-
nia imprez .

Indywidualizacja w ustalaniu obcigzen z tytulu podatku obrotowego
jest niekiedy podstawa do negowania podatkowego charakteru $wiad-
czen z tego tytulu '°. Z prawnofinansowego punktu widzenia odmawianie
podatkowego charakteru podatkowi obrotowemu wydaje si¢ niestuszne.
Stawki roéznicowe, ktore stawia si¢ jako wzor indywidualizacji, sa pewna
odmiang stawek kwotowych, gdyz ceny fabryczne sa ustalane na pod-
stawie $rednich kosztow branzy '°. Indywidualizacja §wiadczen w rozni-
cowej formie podatku obrotowego jest oparta na ogdlnie obowiazujacych,
prawnie uregulowanych zasadach'’. Jest to sposéb ustalania obcigzenia,
ktéry nie wydaje si¢ by¢ immanentng cze$cia konstrukcji podatkowej;
kryteria okre$lajace wielko§¢ poboru sa natomiast ustalane w sposob ge-
neralny '®.

Podatek pobierany w postaci réoznicy cen stanowi z punktu widzenia
wlasciwego ustalenia wielko$ci nadwyzki, ktéra powinna by¢ pobrana na
rzecz budzetu, forme, jak si¢ wydaje, optymalnag'’. Stawki réznicowe sa
wowczas najlepiej dostosowane do funkcji regulatora rentownos$ci. Po-
datek obrotowy pobierany w tej formie kryje w sobie jednocze$nie za-
chete do osiggania lepszych wynikéw. Wyzsza rentownos$é, ktéra moga
przedsigbiorstwa osiggnaé na skutek obnizania kosztow, nie ulega bowiem
opodatkowaniu, pozostajac do dyspozycji przedsigbiorstw 2 Koniecznoé
indywidualizacji uzasadniona jest wigc regulacyjnym, z zalozenia, oddzia-
tywaniem podatku obrotowego na gospodarke finansowa przedsigbiorstw.

Z prawnofinansowego punktu widzenia charakter podatkowy maja
rowniez $wiadczenia z tytutu dodatnich rdznic budzetowych?. W litera-
turze podnosi si¢, iz ro6znice budzetowe sg jedng z postaci podatku obro-

nistra Finansow z 28 XII 1971 r. w sprawie szczegétowych zasad opodatkowania
podatkiem obrotowym panstwowych jednostek gospodarczych i niektérych spotek
(M. P. nr 4, poz. 18, z 1972 r.

4 7arzadzenie Ministra Finansow z 28 XII 1971 r. w sprawie podatku obroto-
wego od przedsigbiorstw podleglych Komitetowi Drobnej Wytworczosci i przez niego
nadzorowanych oraz spétdzielni i ich zwiazkéw (M. P. nr 4, poz. 19 z 1972 r.).

S Por. K. Ostrowski, Zagadnienie istoty i celowosci podatkéw od gospodarki
panstwowej, PiP 1957, nr 2, s. 311.

' E. Czerwinska, Podatek obrotowy a konsumpcja indywidualna, Finanse 1963,
nr 11, s. 10.

7M. Weralski, op. cit., s. 29.

" N. Gajl, op. cit., s. 456.

" Tbidem, s. 457.

2 por. Z. Pirozynski, E. Winter, Budzet paistwowy Polski Ludowej, Warszawa
1961, s. 98.

2 Uchwata Rady Ministrow z 3 II 1967 r. w sprawie roznic budzetowych oraz
zasad stosowania niektérych cen (M. P. nr 13, poz. '65 z 1967 r., z pdzniejszymi
zmianami).
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towego , w niektorych za$ przypadkach niczym si¢ od niego nie roznig ».
Przychylajac si¢ do tego ostatniego pogladu trzeba jednakze podkreslic,
iz réznice pomiedzy tymi formami polegaja na tym, iz w pordéwnaniu
z podatkiem obrotowym oddziatywanie réznic budzetowych na gospodarke
przedsigbiorstw ma charakter bardziej zindywidualizowany, uwzglednia
bowiem m. in. szczebel obrotu, osobe¢ odbiorcy, przeznaczenie towaru,
obowiazujace marze handlowe i inne elementy systemu cen **.

Definitywny podzial akumulacji ma miejsce w przedsiebiorstwach
panstwowych w drodze wplat z zysku do budzetu. W praktyce panstw
socjalistycznych wyksztalcily si¢ zasadniczo dwie glowne metody** przej-
mowania czes$ci zysku przedsigbiorstw. Sa to tzw. wptaty wynikowe oraz
wplaty podatkowe. Pierwsze oznaczajg wptate czesci zysku przedsigbior-
stwa pozostatego po podziale zysku pomiedzy zaloge i przedsigbiorstwo
(jednostki nadrzg¢dne), drugie za$ z regut dotycza tej czesci zysku, ktora
przejmowana jest przez budzet przed innymi podmiotami podziatu zysku
(czasami z wyjatkiem na rzecz udziatu zalogi).

W systemie finansowym przedsiebiorstw obowigzujacym do konca
1970 r. rozliczenie zysku przedsigbiorstwa budzetem nastgpowato przy
zastosowaniu obydwu metod, przy czym na ogél nie byt tylko negowany
podatkowy charakter wptat z zysku przedsiebiorstw terenowych”®. Wpta-
ty te miatly charakter platnosci bezposrednich, regulowanych z pominig-
ciem zjednoczen terenowych. Wymiar §wiadczen oparty byl na stawkach
normatywnych, co z zatozenia chroni¢ mialo przedsiebiorstwa terenowe
przed nadmiernym fiskalizmem ze strony rad narodowych *’.

Przedsigbiorstwa centralne rozliczaly natomiast zysk poprzez kom-
binaty i zjednoczenia. Normy podzialu — ustalane dla zjednoczenia przez
ministra — ulegaty dalszemu zréznicowaniu na szczeblu zjednoczenia.
Wplaty z zysku przedsigbiorstw pobierane byly wedlug normatywne;j
stawki ustalonej przez zjednoczenie na okres co najmniej dwuletni w
stosunku procentowym do ogodlnej kwoty zysku, zmniejszonego o odpisy

2 J. Zajda, Zagadniecie przebudowy systemu finansowego gospodarki narodo-
wej, Poznan 1960, s. 87.

2 M. Weralski, op. cit., s. 230.

* Por. szerzej 1. Bolkowiak, Réznice budietowe — specyficzny instrument finan-
sowy, Studia Finansowe 1966, or 2; S. Chudzynski, Rdznice budzetowe, Finanse
1967, nr 9.

» por. T. Kierczyhski, Zagadnienia regulowania zyskowrtosci w systemie przed-
siebiorstw panstwowych, Finanse 1958 nr 8.

* por. E. Czerwinska, Wplaty z zysku przedsiebiorstw przemystu terenowego
do budzetu, Roczniki PTE, Poznan 1969, t. XXI oraz N. Gajl, Systemy finansowe
przedsigbiorstw uspolecznionych, op. cit., s. 399 - 400.

" Por. N. Gajl, System finansowania przedsiebiorstw  przemystu  terenowego
w  caloksztalcie zasad systemu finansowego, RPEiS 1966 nr 4, s. 166, T. De¢bowska-
Romanowska, C. Kosikowski, Prawno-finansowe formy powigzan przedsigbiorstw
panstwowego przemystu terenowego, RPEiS 1969 nr 3, s. 261.
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na fundusz zakladowy. Zjednoczenia byly rownoczesnie odpowiedzialne
za przekazanie do budzetu zysku w wysokosci ustalonej przez ministra.

W systemie finansowym przedsi¢gbiorstw obowigzujagcym od 1971 r.
nastgpito obustronne zblizenie konstrukcji wplat z zysku przedsigbiorstw
centralnych i1 terenowych. Wynika to z faktu przyjecia podobnych za-
sad podzialu zysku tych przedsi¢biorstw. Obecnie podzial zysku ma cha-
rakter trojstopniowy. Pierwsze dwa stopnie podzialu maja miejsce w
przedsigbiorstwie, trzeci za§ odbywa si¢ na szczeblu zjednoczenia.

Przedsiebiorstwa centralne®® w pierwszej kolejnosci dokonuja odpi-
sow z tytulu funduszu zakladowego, oprocentowania $§rodkéw trwatych,
splaty kredytu inwestycyjnego, funduszu efektow wdrozeniowych oraz
z tytutu wplaty z zysku do budzetu. Pozostalg cze$¢ zysku przedsigbior-
stwo przeznacza w dowolnej kolejnosci na finansowanie zapasow i $rod-
kow trwalych. Jezeli po pokryciu tych potrzeb pozostaje jeszcze nadwyz-
ka, to jest ona w 70% odprowadzana do zjednoczenia.

Konstrukcja wplat z zysku do budzetu uleglta zmianie. Sg one co
prawda przekazywane poprzez zjednoczenie, ale oblicza si¢ je wedhlug
wieloletniej normy procentowej ustalonej dla zjednoczenia przez Mi-
nistra Finansow, w stosunku do sumy warto§ci brutto przecigtnego stanu
srodkow trwatych i wartosci stanu zapasow. Normy wptat u zysku usta-
lone przez ministra w zasadzie nie podlegaja dalszemu zrdznicowaniu.
Moze do tego doj$¢ zupeilnie wyjatkowo. Nastapito zatem pewne uszty-
wnienie wymiaru wplat i jednoczesnie ograniczenie mozliwosci ich in-
dywidualizacji przez zjednoczenie. Wydaje si¢, iz jest to wynikiem ten-
dencji wystepujacych takze w innych panstwach socjalistycznych, zmie-
rzajacych do osiagnigcia wzglednie statych zasad i norm podziatu zysku
przedsigbiorstw, stuzacych dlugofalowemu planowaniu zamierzen rozwo-
jowych przedsiebiorstw oraz wzrostu czeéci plac pokrywanej z zysku?.

Mechanizm podziatu zysku na szczeblu zjednoczen jest podobny. Sam
podziat odbywa si¢ roéwniez dwustopniowo. Pozostalos¢ sumy dodatnich
wynikow finansowych przedsigbiorstw zgrupowanych w zjednoczeniu
podlega w 50% przekazaniu do budzetu. Dalsze 50% zjednoczenie prze-
znacza na uzupetnienie wptaty z zysku przedsicbiorstw do budzetu oraz
na zasilenie funduszy celowych zjednoczenia.

Pomimo ograniczen w zakresie ustalania wysoko$ci wptlat, zjedno-
czenia nadal odpowiedzialne sag wobec budzetu za rozliczenie si¢ z zy-
sku przedsigbiorstw i w przypadku, gdy te nie sg w stanie uiSci¢ wplaty
w ustalonej wysokosci, a nie uzyskaty ulgi w tym zakresie *°, zjednocze-
nia zobowigzane sa pokry¢ z wiasnych funduszy brakujace sumy.

¥ Uchwata Rady Ministrow z 9 XI 1970 r., op. cit.

¥ por. Z. Fedorowicz, Rentownos¢ i rozliczenia z tytulu zyskéw w przedsiebior-
stwach przemystowych, Finanse 1969, nr 1, s. 39 i nast.

30 przedsiebiorstwom moga byé przyznane ulgi w zakresie wptat z zysku do
budzetu na okres splaty z zysku kredytu bankowego na inwestycje branzowe.
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Tego rodzaju zasady musza powodowacl rdézny zasigg odpowiedzial-
nosci podatkowej poszczegolnych jednostek rozliczen. Kombinat zgrupo-
wany w zjednoczeniu wystepuje jedynie w roli ptatnika, jego zadanie
sprowadza si¢ bowiem do rozliczania zyskow zaktadow kombinatu ze zje-
dnoczenia. Natomiast zjednoczenie nie miesci si¢ w tradycyjnym okre-
sleniu praw 1 obowigzkow ptatnika, ponosi bowiem w sposoéb posredni,
ale robwnoczesnie i bezposredni ci¢zar opodatkowania i wszelkie konsek-
wencje z tytulu odpowiedzialno$ci podatkowej. Kwestia ta, jak dotych-
czas, nie znalazla odpowiedniego unormowania w dekrecie o postepowa-
niu podatkowym i o zobowiazaniach podatkowych®'. Gdyby$my bowiem
przyjeli, ze (mamy do czynienia w peini ze zjednoczeniem jako podatni-
kiem, powinien by¢ w sposéb jasny uregulowany regres, jaki moze miec
zjednoczenie w stosunku do poszczegélnych przedsigbiorstw w przypad-
ku, gdy te z nie uzasadnionych przyczyn nie przekazg lub przekaza su-
my mniejsze od ustalonych tytulem wptaty z zysku.

Wydaje si¢, iz stosowany obecnie system rozliczen przedsigbiorstw
centralnych z budzetem z tytutlu zysku ma wyraznie, jak moze nigdy
przedtem, charakter rozliczen podatkowych. Norma ustalona przez Mi-
nistra Finanséw jest normga obligatoryjnie wigzaca przedsigbiorstwa®’.

W przemysle terenowym zasady podziatu zysku przedsigbiorstw i zje-
dnoczen sa podobne *. Przedsicbiorstwa terenowe zobowiazane sa obecnie
takze do wptat z tytutu oprocentowania $rodkoéw trwalych. Wplaty z zy-
sku do budzetu maja jednakze nadal charakter bezpos$redni. Wysokos¢
stawki wptat dla przedsigbiorstw przemystowych ustala Minister Finan-
sOw, a nie tabela, jak to miato miejsce poprzednio. Ze wzgledu na oparcie
wymiaru wptat na stawkach normatywnych podatkowy charakter wptat
z zysku przedsiebiorstw terenowych zostat utrzymany.

Oprécz przychodu i dochodu przedsiebiorstw panstwowych opodat-
kowaniu podlega takze ich majatek. Celowi temu sluzag dwa obciazenia:
oprocentowanie S$rodkéw trwatych oraz podatek od nieruchomos$ci. Pier-
wsze z nich, wprowadzone po raz pierwszy w 1965 r., objeto obecnie
swym zasiegiem wickszo$¢ przedsiebiorstw pafistwowych®®. Intencja
wprowadzenia zasady oprocentowania majatku trwalego przedsiebiorstw
nie byly jednak motywy fiskalne, lecz ch¢é zwigkszenia gospodarnosci
przedsi¢biorstw na odcinku racjonalnego wykorzystania posiadanych $rod-

! Patrz szerzej M. Gintowt-Jankowicz, Zakres mocy obowigzujgcej — dekretu
o zobowigzaniach podatkowych, RPEiS 1968, nr 2.

> Por. J. Wierzbicki, Wynik finansowy a rozliczenia przedsiebiorstw przemysto-
wych z budzetem panstwa, w: Wynik finansowy przedsigbiorstwa, Warszawa 170,
s. 104 - 105.

3 Uchwata Rady Ministrow z 9 XI 1970 r., op. cit.

3* Uchwata Rady Ministrow z 9 XI 1970 r. w sprawie oprocentowania $rodkéw
trwalych przedsigbiorstw panstwowych (M. P. nr 40, poz. 295).
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kow trwalych®®. Bodzcowe dzialanie oprocentowania powiazane zostato
z systemem realizacji i finansowania inwestycji. Zakladano, ze oprocento-
wanie powinno znalez¢ odzwierciedlenienie w rozwaznym podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa, lepszym wykorzystywa-
niu posiadanego zasobu $rodkow trwatych oraz wyzbywaniu si¢ tych
srodkow, skoro stajg si¢ one niepotrzebne. W tym celu postanowiono po-
stuzyé sie konstrukcja podatkowa *.

Poprzez zastosowanie formy podatkowej przedsigbiorstwo zaintereso-
wane maksymalizacja rentownos$ci (z punktu widzenia funduszu zaktado-
wego) oraz maksymalizacjg kwoty zysku (z punktu widzenia zwickszania
rozmiarow $rodkéw na fundusze pozostajace w jego dyspozycji) bedzie
podejmowalo przede wszystkim takie inwestycje, ktore beda stwarzaly
mozliwo$ci uzyskania ponadplanowego zysku. Opodatkowanie $rodkow
trwalych znacznie tendencj¢ t¢ wzmocni, gtownie przez fakt, ze bedzie
ono dziata¢ podobnie, jak dzialaja koszty stale na wzrost zysku. Akumu-
lacja zrealizowana ponad zalozenia planowe, przy zmniejszonej w sto-
sunku do planu wysokosci opodatkowania S$rodkéw trwatych, dzieki
uptynnieniu zbgdnych maszyn i urzadzen automatycznie powigkszy zysk
ponadplanowy w wyzszym stopniu niz akumulacje. Ponadto, poprzez lep-
sze niz planowane wykorzystanie srodkéw trwatych i dzigki temu ogra-
niczenie zaplanowanych inwestycji, a takze dzieki obnizeniu ich kosztéw,
udziat kwoty oprocentowania S$rodkéw trwatych w akumulacji w roku
nastepnym bedzie nizszy niz w roku poprzednim.

Intencjg twoércow przyjetego rozwigzania bylo uniknigcie jakichkol-
wiek reperkusji w dziedzinie cen. Dlatego tez wybrano konstrukcje po-
datku majatkowego, ktory nie jest wliczony do kosztéow witasnych i tym
samym nie stwarza, w warunkach przyjetego u nas systemu ustalania
cen, podstaw do ich podwyzszania. Réwnoczesnie zastosowano liczne zwol-
nienia wsze¢dzie tam, gdzie oprocentowanie mogloby powodowaé powsta-
nie lub poglebienie deficytowosci w skali zjednoczenia. Ponadto oddzia-
tywanie ma miejsce poprzez zwrot czesci rzeczywiscie naliczonego opro-
centowania (do 75%) w przypadku, gdy przedsigbiorstwo osiagnie projek-
towang zdolno$¢ produkcyjng oddawanego do cksploatacji zadania in-
westycyjnego w ustalonym lub skroconym, terminie.

Podatkowy charakter oprocentowania $rodkow trwatych przedsig-
biorstw nie budzi na ogot watpliwosci’’. Podatek ten funkcjonuje zupet-

* Por. szerzej M. Weralski, Oprocentowanie srodkéw trwalych jako instytucja
socjalistycznego prawa finansowego, Studia Prawnicze 1970, nr 23.

3 W literaturze podkresla sie, iz tylko ,wzglad na prawidlowo$é rachunku eko-
nomicznego i na rozszerzenie zasiggu bodzcow materialnego oddzialywania na go-
spodarke $rodkami produkcji czy funduszami przedsigbiorstw jest powodem za-
chowania tradycyjnej nazwy procentu" — por. J. Wierzbicki, Kierunki przebudo-
wy..., op. cit., s. 138.

7 W literaturze finansowej gloszono rowniez koncepcje oprocentowania jako
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nie niezaleznie od ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztéw kapitato-
wych (oprocentowainie kredytéw bankowych i1 odpisy amortyzacyjne).
Poniewaz jest on obcigzeniem zysku przedsigbiorstw nalezy go uzna¢ za
nominalny podatek majatkowy, bedacy szczegdlng forma opodatkowania
dochodow.

Za nominalny podatek majatkowy’®, stanowiacy wstepne opodat-
kowanie przychodéw pochodzacych z okreslonego zrédta (np. nierucho-
mosci’”), uznaje sie rowniez podatek od nieruchomosci®®. Teza ta wydaje
si¢ bezsporna jedynie z punktu widzenia zrédta podatku, ktérego nato-
zenie nie pocigga za sobg zmniejszenia substancji majgtkowej, bedacej
w posiadaniu ptatnika, lecz powoduje odpowiednie zmniejszenie rozporza-
dzalnych zasobow finansowych, reprezentujgcych w ostatecznym rachun-
ku dochéd (zysk) z przedsigbiorstwa''. Natomiast z punktu widzenia
przedmiotu podatkowego, podatek od nieruchomos$ci nie wynajgtych i nie
wydzierzawionych, a przeznaczonych na cele uzytkowe i pozostajace w
uzytkowaniu podmiotow gospodarki uspotecznionej, jest niewatpliwie
podatkiem majatkowym, ktéorego wymiar nawiazuje do pelnej wartosci
budynku, begdacej podstawa amortyzacji.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniami niektorych autorow*?,
wedlug ktorych podatek od nieruchomos$ci, podobnie jak podatek obro-
towy 1 gruntowy, jest czastkowym podatkiem przychodowym i stanowi
pierwszy szczebel opodatkowania dochodéw z nieruchomosci®’. Zjawi-
skiem, z ktérym ustawodawca laczy powstanie w tym zakresie obowigzku
podatkowego jest nieruchomo$¢ jako warto$¢ majatkowa, a nie przycho-
dy uzyskiwane z tej nieruchomosci. Te ostatnie, tylko w pewnym za-
kresie stanowia podstaw¢ wymiaru podatku. W odniesieniu do przed-
sigbiorstw panstwowych, ktore z reguty korzystaja we wlasnym zakre-
sie z posiadanych nieruchomosci i w sensie podatkowym nie uzyskuja
z nich przychodéw, podatek od nieruchomosci jest klasycznym podatkiem
majatkowym o charakterze nominalnym i jednoszczeblowym.

Opodatkowaniu podlegaja réwniez niektére wydatki przedsiebiorstw
panstwowych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do oplacanych przez przedsie-

efektywnie funkcjonujacej ceny kapitatu: P. Sulmicki, Rola procentu w gospodaro-
waniu majqtkiem uspolecznionym, Finanse 1963 nr 3, s. 28 - 30, oraz koncepcje
oprocentowania jako czynszu dzierzawnego: A. Wernik, W. Zasada, Oprocentowanie
srodkow trwalych a zyski i ceny w przemysle, Wiadomosci NBP 1966, nr 10, s. 399.

3% J. Wierzbicki, Budzety..., op. cit.,, s. 205.

¥ M. Weralski, Kierunki reformy..., op. cit., s. 249.

%0 Dekret z 20 V 1955 r. o podatkach i optatach terenowych (Dz. U. nr 21, poz.
136, z pozniejszymi zmianami).

*''H. Sochacka-Krysiakowa, Zagadnienia podziatu akumulacji finansowej prze-
mystu spotdzielczego, Warszawa 1966, s. 233.

2], Jaskiewicz, Z. Jaskiewicz, Polski system finanséw publicznych, Warszawa
1966, s. 83 - 84.

* Drugim szczeblem — w my$l tej koncepcji — jest podatek dochodowy.
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biorstwa i1 zaliczanych w ich koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Z prawnofinansowego punktu widzenia sktadka na ubezpieczenie spote-
czne jest to ,,$wiadczenie pieni¢zne ogoélne, zasadnicze, bezzwrotne i nie-
odptatne, shuzace do pokrycia kosztéw ubezpieczen spolecznych, jedno-
stronnie przez panstwo ustalane i pobierane od zakladow pracy z tytulu
zatrudnienia pracownika" **. Porownujac te definicje z definicja podat-
ku ilsiewiele znajdziemy cech, ktore by wyraznie odroznialy te $wiadcze-
nia ™.

Podatkowa forma optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne sprzy-
ja¢ ma realizacji funkcji fiskalnych i pozafiskalnych. Zasadniczym celem
optacania sktadek jest partycypowanie przedsi¢biorstw w wydatkach po-
noszonych przez budzet panstwa, ktére majg zrownowazy¢, niezaleznie od
wynagrodzenia, cz¢$¢ utraconej zdolnosci do pracy, mozliwosci zarobko-
wych, utraconego zdrowia itp. W tym celu niezbedne jest dokonywanie
odpowiednich wplat zasilajacych scentralizowane fundusze pieni¢zne.
W warunkach braku bezposredniego zwigzku pomiedzy wplata sktadki
ubezpieczeniowe] a wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, forma podat-
kowa skladek jest jak najbardziej uzasadniona. Sprzyja ona realizacji
alimentacyjnych funkcji przedsi¢biorstw wobec budzetu panstwa i fun-
duszu emerytalnego “.

Zakres $wiadczen podatkowych przedsigbiorstw panstwowych jest
szeroki. Swiadczenia te zabezpieczaja nie tylko podstawowa czesé wply-
wow budzetowych, ale jednoczesnie stuza regulacyjnemu oddziatywaniu,
poprzez budzet, na gospodarke finansowa przedsiebiorstw. Celowi temu
stuza takze wyplaty z budzetu na rzecz przedsigbiorstw. Aktualnie wy-
stgpuja one w formie dotacji przedmiotowych oraz ujemnych réznic bud-
zetowych.

Nowe zasady systemu finansowego przedsi¢biorstw przewiduja zna-
czne ograniczenie budzetowego finansowania przedsigbiorstw®. W za-
sadzie wyeliminowane zostaly juz dotacje podmiotowe udzielane z bud-
zetu na pokrycie straty bilansowej przedsiebiorstw*®. Nadal stosowane

* Prawo finansowe, pod red. L. Kurowskiego, Warszawa 19/55, s. 423.

* T. Debowska-Romanowska, Formy finansowania ubezpieczeii spolecznych, Ze-
szyty Naukowe UL, L6dz 1967, seria I, zeszyt 52, s. 98.

4 Ustawa z 23 I 1968 r. o Funduszu Emerytalnym, (Dz. U. nr 3, poz. 7).

Y'M. W., Zalozenia nowego systemu finansowego przedsiebiorstw  przemysto-
wych, Finanse 1970, nr 12, s. 6.

W nowym systemie przyjeto ,zasade pokrywania z funduszu rezerwowego
(funduszu $rodkéw obrotowych) strat przedsigbiorstw deficytowych oraz kwot na-
leznych odpisow na fundusze i inne odpisy z zysku przedsigbiorstw deficytowych
i niskorentownych" — por. § 1 pkt 3 uchwaty Rady Ministréow z 9 II 1971 r. w spra-
wie zmiany zasad gospodarki finansowej pafnstwowych przedsigbiorstw, kombina-
tow i zjednoczen (M. P. nr 10, poz. 66). Wydaje si¢, iz w razie braku funduszu —
pokrycie potrzeb finansowych przedsigbiorstw deficytowych musi nastapi¢ z dotacji
budzetowej, badZz tez doprowadzi si¢ do likwidacji przedsigbiorstwa.

7 Ruch Prawniczy z. HI/73
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beda natomiast dotacje przedmiotowe (z budzetu centralnego), ktore po-
krywaja przedsi¢gbiorstwom roznice pomigedzy ceng fabrycznag (wyzsza)
a ceng zbytu (nizsza)*’. Przewiduje sie, iz wyrownywanie tych roznic
nalezy traktowac jako zjawisko przejsciowe’. Stad tez dotacje powinny
by¢ w kolejnych latach ograniczane, co powinno sktaniaé¢ przedsigbiorstwa
do obnizki kosztow, a zjednoczenia do prawidtowego rozmieszczenia pro-
dukcji pomiedzy podlegltymi zaktadami. Niemniej w zakresie niektdrych
artykulow konsumcyjnych pierwszej potrzeby zachodzi nadal, ze wzgle-
dow spotecznych (uwzglednienie sytuacji ekonomicznej ludno$ci mniej
zarabiajacej), koniecznos$¢ stosowania dotacji przedmiotowych, poniewaz
ceny zbytu nie we wszystkich przypadkach zapewniajag producentom
mozliwos¢ pokrycia kosztow i odpowiedniej marzy zysku.

Pewne analogie z dotacjami przedmiotowymi wykazuje finansowa-
nie przedsigbiorstw w formie ujemnych réznic budzetowych. Sa one réw-
niez doplatami do cen zbytu okreslonego wyrobu, a z racji ich zwigzku
z obrotem okres$lonymi artykutami, majg takze charakter przedmiotowy.
Pomigdzy dotacjami przedmiotowymi a ujemnymi roznicami budzetowy-
mi zachodza jednak istotne réznice”'. Pierwsze z reguly dotycza catosci
obrotow danym wyrobem, natomiast drugie stanowig doptate tylko do
cze$ci obrotu wyrobem sprzedawanym réznym odbiorcom po roéznych
cenach. Poza tym, dotacja przedmiotowa uzupeitnia dochody ze sprze-
dazy danego wyrobu do poziomu wynikajacego z ustalonej ceny dla do-
stawcy, natomiast ujemna réznica budzetowa wyrownuje réznicg¢ migdzy
nizsza a wyzsza ceng zbytu tego samego wyrobu, a zatem wyrdéwnuje
ona dochody ze sprzedazy do poziomu wyzszej ceny dla odbiorcy.

Celem pokrywania ujemnych réznic budzetowych jest uniezaleznienie
od kierunkow sprzedazy wielkos$ci, stanowiacej podstawe oceny dziatal-
nosci przedsiebiorstw i w zwigzku z tym tworzenia funduszéw o charak-
terze bodzcowym. Przy produkcji deficytowej ujemne rdéznice budzetowe
pokrywaja cze¢$¢ deficytu wynikajaca z rdéznic cen, natomiast cze¢$¢ defi-
cytu zwigzana z ro6znica mi¢dzy wyzszg ceng zbytu a cena fabryczng jest
pokrywana przy pomocy dotacji przedmiotowej. Ujemne roéznice budze-
towe s3 wiec w tym przypadku instrumentem uniezaleznienia wielko$ci
straty od zréznicowanych cen zbytu.

11

Regulacyjng funkcje¢ w systemie finansowym przedsigbiorstw spet-
niaja nie tylko powiazania podatkowo-dotacyjne. Specjalng rolg¢ odgry-
waja takze regulacje dokonywane wewnatrz systemu finansowego przed-

* Uchwata Rady Ministréw z 25 XI 1970 r. w sprawie dotacji przedmiotowych
(M. P. nr 40, poz. 302).

% Por. M. W., Zalozenia nowego systemu ..., op. cit., s. 6.
3! Por. 1. Bolkowiak, op. cit., s. 67 i nast.
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sicbiorstw. Regulacje te dotycza rozliczen wynikajacych ze stosowania
wyrownawczego systemu cen, tworzenia funduszy celowych zjednoczenia
oraz gospodarki §rodkami obrotowymi przedsigbiorstw.

System wyrdéwnawczy cen moze by¢ stosowany przez zjednoczenia
dla wyrownania obiektywnych roéznic w warunkach produkcji poszcze-
golnych przedsigbiorstw, powodujacych znaczng i trwala rozpigtos¢ je-
dnostkowych kosztow wtasnych produkcji okre§lonych artykutéw. Zje-
dnoczenia prowadza specjalne rachunki wyrdéwnawcze, na ktore przed-
sigbiorstwa przekazuja nadwyzki, uzyskane z tytulu nizszych kosztow od
przewidzianych w obowiazujacej kalkulacji cen fabrycznych. W stosun-
ku do przedsigbiorstw ponoszacych z tego tytulu strate nastepuje wy-
rownanie niedoboru, przez co stajg si¢ one rentowne i tworzy si¢ po-
nownie pula do dalszych rozliczen ostatecznych z budzetem.

Z intencji kompensacyjny i wewng¢trzny charakter majg rowniez wpta-
ty systemowe przedsigbiorstw na rzecz funduszy celowych jednostek
nadrz¢dnych (zjednoczenia, kombinaty). Obejmuja one rozliczenia z ty-
tutu amortyzacji $rodkéw trwatych, gromadzonej w czgéci na funduszu
inwestycyjnym zjednoczenia (kombinatu) lub na terenowym funduszu
inwestycyjnym (w dyspozycji prezydium rady narodowej) 2. Nadwyzki
amortyzacji zgromadzonej na tych funduszach moga by¢ przejmowane
przez ministra finansé6w do budzetu centralnego. Ponadto dokonywane sa
wplaty na tworzenie funduszy: post¢pu techniczno-ekonomicznego, no-
wych uruchomien, przedsi¢gwzigé¢ gospodarczych, branzy, administracyj-
nego (rachunku kosztéw utrzymania centrali zjednoczenia). Wysokos$¢ od-
pisOw na poszczegdlne fundusze ustalaja zjednoczenia (prezydia rad na-
rodowych) na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw pra-
wnych 1 w ramach zbiorczych norm ustalonych dla zjednoczenia przez
ministra finanséw. Wewngtrzny charakter maja takze rozliczenia nad-
wyzek 1 niedoborow $rodkow obrotowych przedsigbiorstw, rozliczanych
w ramach zjednoczenia, a okresowo takze i z budzetem.

Okreslenie charakteru prawnego regulacji dokonywanych wewnatrz
systemu finansowego przedsicbiorstw nie jest proste. Niektore z wptat®?,
podobnie jak podatki sa wptatami pieni¢znymi, przymusowymi, bezzwro-
tnymi i w zasadzie nieekwiwalentnymi’®, jednakze w przeciwienstwie
do podatkéw, (nie sg ustalone w sposob jednolity dla wszystkich jedno-
stek, a indywidualnie w odniesieniu do poszczegdlnych przedsi¢gbiorstw.

> Uchwata Rady Ministréw z 10 III 1972 r. w sprawie zasad finansowania in-
westycji 1 remontéw w jednostkach panstwowych w 1972 r. (M. P. nr 23, poz. 132).

> Np. wplaty czeéci amortyzacji okreslane sg w literaturze jako forma zblizona
do opodatkowania sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa (J. Wierzbicki, Budze-
ty terenowe ..., op. cit., s. 205). Wplaty na fundusz postgpu techniczno-ekonomiczne-
go przyrownuje si¢ niekiedy do podatku obrotowego; L. Kurowski, Kilka stow

o akumulacji finansowej w gospodarce socjalistycznej, Roczniki Ekonomiczne PTE,
t. XX, Poznan 1968, s. 12.

** Nie przeczy temu fakt ewentualnego ,zwrotu" tych $rodkéw w postaci do-

7*
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Charakteryzuje je zatem brak ogdlnosci, odrdzniajacy §wiadczenia podat-
kowe od indywidualnych wptat planowych przedsigbiorstw >.

W przeciwienstwie do powiazan podatkowych, ktéore wystepuja z za-
lozenia jako $wiadczenia na rzecz budzetu, wptlaty systemowe przedsig-
biorstw odnoszone s3a przede wszystkim na rzecz jednostek nadrzednych,
dlatego tez niekiedy okre§la si¢ je mianem ,,podatkéw pozabudzeto-
wych" %% Jezeli nawet wystepuje przejecie dodatniego salda $rodkow fi-
nansowych zjednoczen na rzecz budzetu, to nie jest ono powodowane
wzgledami finansowymi, co z natury rzeczy w wigkszym czy mniejszym
stopniu, zawsze jednak stanowi jeden z motywoéw opodatkowania. Z bud-
zetu finansowane s3 w zamian niedobory poniesione z tego samego ty-
tulu, co wskazuje na §cisle organiczne powiazania, jakie zachodza pomig-
dzy systemem finansowym przedsigbiorstw panstwowych 1 systemem
budzetowym panstwa. Regulacja wyplywa z konieczno$ci dokonania ko-
rekty w dziataniu i proporcjach ustalonych w stosunku do zdecentralizo-
wanej gospodarki finansowej przedsi¢gbiorstw.

Wszystkie regulacje tego typu maja charakter wigzany — kompen-
sacyjny, polegajacy na zabraniu nadmiaru $rodkéw powstajacych w jed-
nych przedsigbiorstwach i pokryciu niedoboréw powstajacych w innych
przedsigbiorstwach. Rozliczenia te stanowig jednocze$nie o poszerzeniu
zakresu powiazan przedsigbiorstw i1 wyksztalceniu charakterystycznych
dla gospodarki socjalistycznej nowych, wewnatrzbranzowych form powia-
zan przedsigbiorstw. Rozliczenia te zmniejszajg zakres redystrybucji bud-
zetowej, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia redystrybucji na
szczeblu branzy, co zgodne jest z zalozeniami systemowymi.

v

W grupie powiazan regulacyjno-porzadkowych najbardziej sporny jest
charakter prawnofinansowy sktadek na ubezpieczenia majatkowe. W li-
teraturze finansowej blizsze okres§lenie charakteru prawnego sktadek
ubezpieczeniowych sprowadza si¢ zwykle do przyrownywania ich do in-
nych form rozliczen, a w szczegdlnosci do podatku®’ lub optaty * nie-
kiedy takze do ceny *’.

tacji, subwencji czy pozyczek udzielanych z poszczegélnych funduszy celowych zje-
dnoczenia, poniewaz nie zachodzi bezposredni zwigzek miedzy $wiadczeniami przed-
sigbiorstw na rzecz konkretnego funduszu a ewentualng wyptata S$rodkow z tego
funduszu na rzecz danego przedsigbiorstwa.

> Por. szerzej J. Wierzbicki, Wynik finansowy..., op. cit, s. 103 i nast.

6 7. Jaskiewicz, Z. Jaskiewicz, op. cit., s. 229.

7 Por. M. Weralski, Podatkowe elementy ubezpieczeii gospodarczych w  Polsce,
Finanse 1962, nr 8.

® Por. L. Adam, Uwagi o finansach ubezpieczeii gospodarczych w Polsce Ludo-
wej, Roczniki Ekonomiczne PTE, Poznan 1968, t. XX, s. 99.

> Por. J. Szpunar, Podatkowe elementy w ubezpieczeniach, RPEiS 1967, nr 1,
s. 185 - 186, 190 - 191.
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Z punktu widzenia systemu finansowego przedsi¢gbiorstw biorgcych
udziat w ubezpieczeniu, sktadka zbliza si¢ swym charakterem do wplat
na fundusz rezerwowy, z tym iz zasi¢g ubezpieczeniowego funduszu jest
nieporéwnywalnie szerszy niz funduszy tworzonych na szczeblu przedsig-
biorstw i zjednoczen, co daje im lepsza gwarancj¢ otrzymania odszkodo-
wania. Ryzyko zostalo roztozone pomiedzy duzy krag podmiotéw gospo-
darujacych i to w pierwszym rzedzie stanowi o potrzebie ubezpieczenia.
Dlatego tez niekiedy w literaturze przyjmuje si¢, iz skladka ubezpie-
czeniowa odpowiada swym charakterem innym rodzajom §wiadczen,
ktére nazwano systemowymi *.

Wydaje si¢, ze przyrownywanie sktadek ubezpieczeniowych do wplat
systemowych jest znacznie bardziej trafne niz inne okre$lenia, jednakze
z drugiej strony — przy przyjeciu, ze wptaty systemowe przedsigbiorstw
to takie, ktore wynikaja z obowiazujacego systemu i maja charakter roz-
liczen wewnetrznych, sktadki ubezpieczeniowe nie beda miescity si¢ w tej
grupie. Z zatozenia sktadki te stanowia natomiast regulacj¢ zobowigzan
ubezpieczajacych si¢ przedsigbiorstw wobec aparatu ubezpieczeniowego.
W przypadku ubezpieczen dobrowolnych, przewazajacych w systemie
ubezpieczeniowej ochrony wlasnosci pafistwowej ¢, nieuiszczanie sktadek
powoduje brak ochrony ubezpieczeniowej. Regulacyjno-porzadkowy cha-
rakter skladek nie zmienia si¢ takze wobec faktu wystepowania ubez-
pieczen obowiazkowych, jest to bowiem usankcjonowanie wyboru ubez-
pieczeniowej, a nie pozaubezpieczeniowej metody ochrony wtasnosci
panstwowej.

Podobny charakter prawny maja réwniez zwykle odsetki bankowe
oraz odsetki od pozyczek zjednoczen. Optacanie ich zwigzane jest z regu-
lacja zobowiagzan przedsi¢gbiorstw w zakresie zaciggnigtych kredytow ban-
kowych i pozyczek zjednoczen. Oprocentowanie stanowi w tych przypad-
kach immanentng cz¢s¢ zaciagnigtych zobowigzan przedsigbiorstw.

Inne motywy lezg u podstaw pobierania podwyzszonych i karnych
odsetek bankowych, odsetek za zwloke od naleznosci budzetowych®’
oraz kar umownych®. Sa to z zalozenia wplaty o charakterze sankcyj-

0 N, Gajl, op. cit., s. 405.

8 Por. S. Dmochowski, Ubezpieczenie mienia parnstwowego w gospodarce pla-
nowej, Warszawa 1966, s. 116 i nast.

%2 Zarzadzenie Ministra Finansow z 18 VII 1969 r. w sprawie odsetek banko-
wych od kredytow i srodkdéw pienieznych jednostek gospodarki uspotecznionej (M.
P. nr 32, poz. 241 z 1969 r., zmiana: M. P. nr 57, poz. 370 z roku 1971).

8 Zarzadzenie Ministra Finanséw z 29 VII 1961 r. w sprawie wysokosci i zasad
obliczania odsetek za zwloke od zaleglosci budzetowych naleznych od jednostek go-
spodarki uspotecznionej (M. P. nr 63, poz. 274 z 1961 r.).

84 Zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z
7 X 1966 r. w sprawie ogélnych warunkow umoéw sprzedazy oraz uméw dostawy
w obrocie krajowym pomig¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M. P. nr 57,
poz. 276).
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nym, stanowigce nadbudowe nad regulacja réznych zobowigzan przed-
sigbiorstw. Wreszcie wptaty z tytulu naleznosci przedawnionych i preklu-
dowanych °> majg z zalozenia na celu przesuniecie tej czesci $rodkow pie-
ni¢znych przedsigbiorstw, ktéore powinny by¢ przekazane innym podmio-
tom, ale ze wzgledu na uplyw termindéw pozostaja w przedsigbiorstwie
i bezpodstawnie zwigkszaja jego przychody. Cel regulacji jest wigc po-
rzadkowy.

Z intencji regulacyjno-porzadkowy charakter maja takze wplaty
przedsigbiorstw z tytulu zysku niezaleznego i nieprawidlowego, przeka-
zywane do budzetu i zjednoczenia. Wptaty te sa wynikiem obowiazuja-
cego systemu finansowego przedsigbiorstw i swoimi charakterom zblizaja
si¢ wyraznie do rozliczen systeimowych. Jednakze ich gltdéwnym zadaniem
jest regulacja o charakterze porzadkowym, a w obecnym systemie takze
¢ charakterze sankcyjinym . Mamy w tym zakresie do czynienia z uzu-
pelniajacym dzialaniem powigzan porzadkowych w odniesieniu do roz-
liczen systemowych.

A%

Powigzania finansowe przedsigbiorstw panstwowych realizowane sa w
réznych formach prawnych. W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw for-
ma prawna rozliczen zalezy od podmiotu, z ktérym tacza si¢ przedsigbior-
stwa. Powigzania podatkowo-dotacyjne odnosza si¢ z reguly do rozliczen
przedsigbiorstw z budzetem panstwa. Z jednostkami nadrz¢dnymi tacza
si¢ przedsigbiorstwa zwykle w formie rozliczen systemowych. Natomiast
powigzania regulacyjno-porzadkowe, ze wzgledu na swe przeznaczenie
i charakter, maja miejsce z wieloma podmiotami, wsrod ktérych znajdu-
ja si¢ nie tylko budzet i jednostki nadrzedne, lecz takze inne podmioty
(banki, PZU, inne przedsigbiorstwa).

Podniesione wyzej zalezno$ci nie sg przypadkowe. Powigzania podat-
kowe, ze wzgledu na swa ogoélnos¢, stanowia o jednos$ci polityki budze-
towej wobec przedsigbiorstw. Podatki sa skutecznym instrumentem gro-
madzenia dochoddéw budzetowych, a jednocze$nie umozliwiaja wplyw
budzetu na pewne dziedziny gospodarki finansowej przedsi¢biorstw. Nie-
mniej istotng rol¢ odgrywaja formy finansowania przedsig¢biorstw z bud-
zetu w postaci dotacji. Stanowig one nie tylko o uzupetnieniu S$rodkéow
wtasnych przedsigbiorstw, lecz takze o wyrdéwnaniu skutkow zrdéznico-
wania cen w gospodarce socjalistycznej oraz o przedmiotowo wyznacza-
nym kierunku finansowania danego zadania.

% Uchwata Rady Ministrow z 21 IV 1972 r. w sprawie obowiazku, zasad i trybu
rozliczen z budzetem Panstwa kwot pochodzacych z przedawnionych roszczen pie-
ni¢2n6ych przez niektore jednostki panstwowe (M. P. nr 26, poz. 145).

% por. T. Szmigielski, Podzial zysku i fundusze w nowym systemie finansowa-
nia przemystu, Finanse 1970, nr 2, s. 18.
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Rozliczenia systemowe majg na celu bardziej zindywidualizowane od-
dziatywanie na gospodarke finansowg przedsigbiorstw zgodnie z ich inte-
resami, a jednocze$nie interesem catej branzy. Stanowi to niejako o ko-
rekcie rozliczen podatkowo-dotacyjnych. Przesunigcia $rodkéw pomiedzy
przedsigbiorstwami maja nadto wyrazny charakter rozliczen kompensa-
cyjnych, ktérego w wigkszosci i w réwnie silnym stopniu nie majg roz-
liczenia podatkowo-dotacyjne.

W zwiazku z przeniesieniem w znacznej czgsci ciezaru finansowania
przedsigbiorstw na szczebel branzy, rozliczenia z budzetem stajg si¢
mniej liczne, co rownocze$nie zmniejsza stopien bezposredniego oddzia-
lywania budzetu na przedsigbiorstwa. Jedynie wtedy, gdy fundusze jed-
nostek nadrzg¢dnych okazujg si¢ niewystarczajace, budzet wyréwnuje po-
wstate niedobory. Stanowi to korekte rozliczen systemowych branzy.
W ten sposéb powigzania podatkowo-dotacyjne oraz systemowe wzaje-
mnie si¢ uzupetniajg, stanowigc dwuszczeblowa konstrukcje nowoczesne-
go systemu powigzan finansowych.

LE CARACTERE JURIDIQUE DES LIENS FINANCIERS DES ENTREPRISES
SOCIALISTES D'ETAT

Résumé

En refusant une division, appliquée dans la littérature mais déja peu utile, des
charges des entreprises en prestations d'impdt et non d'impo6t l'auteur a accepté que-
dans les relations de l'économie socialiste, ou des comptes réciproques des entrepri-
ses constituent un certain esemble de liens servant a la réalisation des tdches de re-
stribution et de l'intervention, une diversité des formes juridiques des comptes ré-
sulte d'un choix conscient et des principes divers quant a la fonction de la forme
donnée des liens. C'est de ce point de vue qu'on a divisé en trois groupes toutes les
formes de liens.

On s'est accordé de désigner le premier groupe comme liens d'impdt et de
dotation. En général ces liens concernent des comptes des entreprises avec le bud-
get. Les liens d'impdt — a cause de son caractére général — constituent l'unité
de la politique de budget envers les entreprises. Les impdts sont un instrument
efficace pour ramasser des recettes de budget, et en méme temps ils rendent pos-
sible l'influence du budget sur les certains domaines de 1'économie financiére des
entreprises. Ce sont aussi les formes de financement des entreprises par le bud-
get en guise de dotations budgétaires qui jouent un rdle essentiel. Elles décident
non seulement de complément des propers moyens des entreprises, mais aussi d'un
nivellement des conséquences de la différenciation des prix dans 1'économie so-
cialiste.

Le deuxieme groupe comprend des liens de systéme, concernant des déplace-
ments planifiés des moyens financiers entre divers groupes des entreprises liés
entre eux, ce qui résulte des formes du groupement et du systéme financier en
vigueur. Des comptes de systéme ont pour but une influence plus individualisée
sur l'économie finaci¢re des entreprises. Cela décide en quelque sorte de la correc-
tion des comptes d'impdt et de dotation. En outre un déplacement de moyens entre
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les entreprises posséde un caractére net des comptes de compensation. Des comptes
d'impdt et de dotation et encore de systeme se complétent réciproquement, consti-
tuant une construction moderne a deux grades du systéme des liens.

Dans le troisi¢me groupe se trouvent des comptes liés a la regulation des
obligations bilatérales des entreprises, ou bien a en certain arrangement (une cor-
rection) des comptes financiers de base.' On peut les désigner, d'une fagon convenue,
comme des liens de régulation — d'ordre. Elles décident du complément des formes
de liens de base des entreprises et ont rapport aux diverses unités, avec lesquelles
se joignent des entreprises.





