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Ewa Bugaj

Ikonografia pradziejowa
jako zrodlo ,,méwigce”

Kilka uwag dotyczacych metodologicznych
probleméw badan nad tzw. sztuka w pradziejach

W ostatnich latach na gruncie prahistorii zauwazy¢ mozna ogromny wzrost zain-
teresowan problematykg zwigzang z badaniami tej sfery kultury, ktérg obecnie zwy-
kto si¢ kwalifikowac jako symboliczng (Kloskowska 1991, s. 24 i n.; Kobyliriska
1991, s. 25-26; Minta-Tworzowska 1994, s. 145 i n.). W obrebie tak ukierunkowa-
nych badan poczesne miejsce zajmujg rozwazania dotyczgce tzw. sztuki pradziejo-
wej, bardzo rozmaicie zresztg przez poszczegdlnych badaczy rozumianej. Podobnie
jak wiele istotnych fenomendw i zwigzanych z nimi poje¢ w humanistyce, tak i zja-
wisko sztuki wymyka si¢ wszelkim $cistym 1 jednoznacznym definicjom. Chcac
jednakze podejmowac¢ rozwazania dotyczace tego zjawiska, w szczegélnosci jesli
majg one obejmowac pradzieje, a wigc co za tym idzie takze poczatki obrazowania
w kulturze ludzkiej, genetyczne Zrédia tego, co si¢ obecnie za sztuke uwaza itp. —
nalezy rowniez sprébowac 6w fenomen okresli¢, a przynajmniej sprobowac wyja-
$ni¢ 1 motywowacd, jakg koncepcje sztuki przyjmujemy, stosujgc ten termin w odnie-
sieniu do ikonograficznych pozostatosci z czaséw prahistorycznych.

W niniejszym artykule pragne zwréci¢ uwage na rozmaitos¢ koncepcji 1 po-
dejs¢ stosowanych w badaniach sztuki, giéwnie z perspektywy samej historii
sztuki, oraz na mozliwos¢ ich recepcji na gruncie prahistorii. Cheialabym row-
niez uwypukli¢ rozbieznosci, ktére zarysowujg si¢ miedzy niektédrymi, wykorzy-
stywanymi wiasnie w literaturze archeologicznej koncepcjami oraz implikowa-
nymi przez nie konsekwencjami badawczymi. Nalezy zauwazy¢, ze ogdlnych
koncepcji czy podejs¢ metodologicznych stosowanych w refleksji humanistycz-
nej do badan nad sztukg jest mnéstwo, a $wiadczy to niewatpliwie o tym, ze sztu-
ki rozumianej czy to jako dyspozycja twoércza, czy to jako dziatanie (czynnos¢,
praktyka), czy to wreszcie jako dzieto sztuki (wigc sam wytwor) nie da si¢ zgle-
bi¢ bez zastosowania réznych ,kluczy”, ré6znych sposobow odczytywania. Za-
pewne niektére z przytaczanych ponizej sformutowan moga wydac si¢ dosy¢ ba-
nalne, jednak odnosz¢ wrazenie, Ze czasami sg bardzo mato znane wsréd archeo-
logéw podejmujacych badania nad tzw. sztukg pradziejowa, zatem chcialabym je
przy okazji tego artykutu jeszcze raz przypomniec.

Historia sztuki czy szerzej rozumiana wiedza o sztuce, tak jak 1 historia filozo-
fii, a zwtaszcza estetyki, wypracowaly szereg niekiedy uzupelniajgcych sig,
a niekiedy wykluczajgcych metod badawczych, ktére — ujmujac rzecz generalnie
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—rozpozna¢ mozna po hastach czy tez deklaracjach wyrazajacych zatozenia i in-
tencje tych metod. Niektdre z takich hasel, a wigc na przyklad ,,nasladowanie”,
»wiernos¢ wobec regut”, ,ekspresja”, , kreatywnos¢”, ,,symbolicznosé”, ,,praw-
dziwos¢”, od razu sygnalizujg przyjeta koncepcje sztuki, sugerujgc réwnoczesnie
metody, jakie nalezy zastosowac przy jej badaniu. Inne metody bowiem stosuje
sie do rozwazan nad sztukg rozumiang jako nasladowanie (mimesis), inne dla
sztuki jako ekspresji, inne dla dziela ujmowanego przede wszystkim jako reali-
zacja ,,czystej formy”, inne dla dziet czy przekazéw wizualnych interpretowa-
nych jako formy symboliczne itd. (Strézewski 1992, s. 49).

Dla porzadku pragne dodad, ze sg i badacze — zmierzajacy gléwnie w kierunku
filozofii sztuki — poszukujacy teorii, ktéra miataby wartosé¢ powszechng i pozwo-
lifa si¢ zblizy¢ do uchwycenia samej istoty sztuki. Wsrdéd polskich autoréw wy-
mieni¢ mozna m.in. S. Morawskiego (1985) czy M. Porgbskiego (1986), W. Ju-
szczaka (1995) czy W. Strézewskiego (1992). Na zasadzie dygresji pragng row-
niez w tym miejscu dodaé, ze w dziejach refleksji nad formami wizualnymi
pojawiajg si¢ czasami i takie koncepcje, w ktérych caly swiat ludzkiej sztuki jest
ujety jako wizualna manifestacja historii czlowieka. Przypomne tylko jedng
z nich, wylozong w ksigzce amerykanskiego historyka sztuki George’a Kublera pt.
Ksztalt czasu. Uwagi o historii rzeczy (1962). Nie zamierzam tutaj referowaé po-
gladow tego autora, tym bardziej ze juz wielokrotnie to przede mng czyniono,
m.in. robil to w swoich artykutach J. Bialostocki (19664, s. 135 1 n.), a sama pra-
ca od lat przettumaczona jest na jezyk polski. Przywolatam jg dlatego, iz niezmier-
nie rzadko zdarzalo si¢ w dziejach badaii w zakresie historii sztuki, aby ktos w po-
waznej pracy teoretycznej prébowal znaleZ¢ narzedzia pojgciowe i metody tak
uniwersalne w ramach jednego, konsekwentnego systemu, izby mozna byto je sto-
sowaé do badania wszelkich cywilizacji, cho¢ z perspektywy czasu widzimy, ze
to si¢ nie powiodlo. G. Kubler, snujac swe rozwazania wylacznie w oparciu o wi-
zualng forme przedmiotéw, zaproponowat ustalenie praw rzgdzacych formg wszy-
stkich rzeczy wykonanych przez ludzi — i w ten sposéb chcial potaczy¢ teren ba-
dan historii sztuki i historii kultury materialnej, bez odwotywania si¢ zresztg do ja-
kichkolwiek metod tradycyjnej historii sztuki. Mozna si¢ bylo spodziewac
wykorzystania owej koncepcji przynajmniej w pracach archeologéw, tak si¢ jed-
nak nie stato, koncepcja ta bowiem, oprécz zajecia stalego miejsca w refleksji te-
oretycznej nad historig form wizualnych, nie odegrata wigkszej roli ani w bada-
niach historykéw sztuki, ani w badaniach prahistorykéw.

Powr6¢my do zasadniczego tematu niniejszego szkicu, czyli do tzw. sztuki
pradziejowej. W tytule tego artykulu pojawito sie przewrotne okreslenie pradzie-
jowych przekazéw wizualnych jako Zrédel ,méwigcych”, nawigzujgce do trady-
cyjnego metaforycznego podzialu na Zrédta nieme, czyli archeologiczne, i owe
historyczne, ,,méwigce” — jak sie to potocznie zwyklo jeszcze nieraz okresla¢. Od
razu wyjasnie, ze pragnetabym w zasadzie zwréci¢ tutaj uwage na te metody ba-
dari nad sztuka, ktére nie tylko analizujg form¢ owych swiadectw, ale probujg
takze przyblizy¢ tresci, ktére formy te komunikuja, 1 chciatabym wskazaé, jakie
ma to implikacje.
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Nalezy zapyta¢ zatem, czy ktdre§ z owych wielu metod badZ procedur badaw-
czych stosowanych w ostatnich latach na gruncie szeroko rozumianej refleksji hu-
manistycznej, inspirowanej rozmaitymi tradycjami filozoficznymi, a szczegdlnie
na gruncie tzw. nauki o sztuce, mogg mie¢ zastosowanie do badan tych Zrédet ar-
cheologicznych, ktére obecnie moim zdaniem coraz czgsciej wyodrebnia si¢ na tej
zasadzie, ze posiadajg one zorganizowang forme wizualng nie wyczerpujgcg si¢
w ich funkcji uzytkowej, a czgsto bedgcg nosnikiem znaczen czy senséw, ktore
kiedys zapewne stanowily niepodzielng czes¢ szerszej catosci magicznej, rytual-
nej czy obrzedowej i realizowaly si¢ by¢ moze poprzez bezposrednie w nich ucze-
stnictwo, obecnie zas przyblizane sg poprzez préby odczytania, czyli interpretacje.
Wracajgc zatem do poczgtku pytania: czy ktéres z tych metod moga mieé zasto-
sowanie do badar tego, co potocznie zwie si¢ sztukg pradziejowg?

Osobiscie sadze, ze w jakims zakresie tak, i postaram si¢ ponizej umotywowac
swe stanowisko. Najpierw jednak chcialabym ustosunkowac sie do pogladéw tych
badaczy, ktérzy raczej nie widzg mozliwosci zastosowania tutaj procedur ugrunto-
wanych w obrebie nauki o sztuce lub wyrazajg daleko 1dacy co do tego sceptycyzm
(m.in. Ostoja-Zagdrski 1996, s. 415 1 n.). Wydaje mi si¢, ze opinie te rodzg sie jak-
by na styku popartego wieloletnig praktyka badawczg podejscia do tzw. kultur pra-
dziejowych, archaicznych czy tez pierwotnych i wiedzy na ich temat dostarczane;j
m.in. przez antropologie kultury i bardzo zawezonej, tradycyjnej 1 czesto nieade-
kwatnej koncepcji sztuki, ktdrg niejednokrotnie ci sami badacze prébujg bracé pod
uwage w swoich rozwazaniach dotyczacych tych kultur. Nalezy stwierdzic, ze
w ostatnich latach wielokrotnie i coraz cz¢sciej probujac charakteryzowad czy ra-
czej rekonstruowac rzeczywistos¢ spoleczefistw pierwotnych, z cala mocg si¢ pod-
kregla, iz cechowatl ja przedmiotowo-symboliczny (czy tez metonimiczno-metafo-
ryczny) synkretyzm (Kmita 1984; Kobyliriska 1991, s. 29). Poglady te zresztg nie
sg wcale zupetnie nowe, a przejawialy si¢ od lat m.in. w rozmaitych wypowie-
dziach etnograféw czy antropologéw kultury, badajacych rézne spolecznosci pier-
wotne (por. Kowalska 1998, s. 31-32), w ktérych z reguty wszystkie sfery zycia
Scisle sie ze sobg zazebialy i stanowily nierozdzielng calo$¢. W ciggu lat ostatnich
twierdzenia te mocno ugruntowaty sig¢ w refleksji teoretycznej zwigzanej z tzw. po-
znariskg szkolg metodologiczng, szczegélnie w pracach J. Kmity (1982, 1984)
i A. Palubickiej (1991), a ponadto rozwini¢te 1 wykorzystane zostaly w pracach
wielu antropologéw kultury zajmujacych sie m.in. magig spoleczenstw wczesno-
tradycyjnych (Buchowski, Burszta 1992). Mozna powiedzie¢, ze w takiej wersji,
majgc dobre teoretyczne podstawy, koncepcje te od jakiegos czasu zaczety inten-
sywnie przenikaé réwniez do prac niektérych archeologdw, probujacych rozwazac
kwestie szeroko pojetej symboliki pradziejowe], 1 nalezy stwierdzic, ze sg one tu-
taj dobrze umotywowane. Zatem obecnie dosy¢ przekonujacy wydaje si¢ poglad,
ze w czasach bedacych domeng badan archeologa mdgt réwniez dominowac spe-
cyficzny typ myslenia i dziatania, okreslany jako magiczny (Buchowski, Burszta
1992, s. 19; Ostoja-Zagdrski 1996, s. 417; Sliwa 1999, s. 33).

Spoleczeristwa pierwotne, dla badan ktérych rozwinigto 1 ugruntowano owa
koncepcje kultury typu magicznego, a nastepnie, jak powyzej powiedziatam, za-
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adaptowano do charakterystyki spoteczenstw pradziejowych, maja charakteryzo-
wac si¢ m.in. tym, iz wystgpowata w nich monodziedzinowosé praktyki i kultu-
ry, jak to okres$la A. Patubicka (1991, s. 9-20). Takie zatem sfery kultury i prak-
tyki spotecznej, ktére dajg si¢ dostrzec i wydzieli¢ analitycznie dopiero z per-
spektywy kultury nowozytnoeuropejskiej, jak sfera techniczno-uzytkowa,
komunikacyjna i1 sSwiatopogladowa, tworzg jednolita catos¢ (Buchowski, Burszta
1992, s. 17). W spotecznosciach pierwotnych to co symboliczne jest zarazem rze-
czywiste — i na odwrét. Swiat 6w nie dzieli sie jeszcze na sacrum i profanum. Jak
pisze E. Kobyliriska (1991, s. 30), zwigzek miedzy czynnoscig symboliczng i jej
sensem ujmowano w kategoriach przyczynowo-skutkowych lub ogélniej — jako
zwigzek miedzy czegscig a catoscig. Totem nie symbolizowal bdstwa, lecz nim
byl. Podobnie taki znak jak na przyktad deszcz nie byt symbolem boga deszczu,
lecz po prostu béstwem badZ jego czescig. Okolicznosci zewngtrznych nie uwa-
zano za symbole sacrum, lecz utozsamiano je z sacrum. Jezeli po przyczynie nie
nastepowal oczekiwany skutek, to obwiniano za to przypadek, najczesciej nie-
wlasciwg ,,technike”.

Powréémy jednak po tych ogélnych konstatacjach dotyczacych prawdopodob-
nego charakteru rzeczywistosci pradziejowej do interesujacych nas tutaj zaga-
dnien sztuki. Pozostajgc konsekwentnie przy owej charakterystyce kultur pra-
dziejowych jako kultur typu magicznego, stwierdzi¢ trzeba, ze w takim jednoli-
tym Swiecie magicznej rzeczywistosci nie istnieje jeszcze sztuka w nowozytnym
znaczeniu tego stowa — sztuka, z jakg mamy do czynienia od czas6w renesansu,
pojmowana w tym wypadku przez badaczy jako odrebna praktyka symboliczne-
go komunikowania wartosci, co nastgpuje dopiero w procesie ,,odczarowania”
Swiata, jak zwyklo si¢ to okresla¢ za M. Weberem (Kobyliniska 1991, s. 30; Kmi-
ta 1984, s. 24-30), oraz w procesie dlugotrwatej emancypacji 1 autonomizacji
praktyki artystycznej. Jesh wiec przyjmiemy koncepcje kultury pierwotnej jako
kultury typu magicznego, co mnie osobiscie przekonuje, to 1 tzw. sztuka nie mo-
ze by¢ od owej sily magicznej oderwana i funkcjonowaé oddzielnie. W takim
spoleczenstwie nie istnieje rzecz czysto uzytkowa ani nie moze by¢ mowy o czy-
stym wykonawstwie, majacym na celu kreacje ,,sztuki dla sztuki”, raczej nie wy-
konywano przedmiotéw dla przyjemnosci lub ,,0zdoby”, co stato si¢ m.in. jedng
z istotnych cech sztuki nowozytnej. Zatem niejednokrotnie ocena tylko estetycz-
na lub formalnoestetyczna nie odslania istoty rzeczy 1 nie przybliza senséw pra-
dziejowych wyobrazen plastycznych. Taka ocena, moim zdaniem, nie powinna
by¢ tez decydujacym kryterium wydzielania owych rejestrowanych archeolo-
gicznie pozostalosci, ktdre cheielibySmy okregli¢ jako tzw. sztuke w pradziejach.

W jaki wigc sposéb do owej sztuki podejs¢ i czy sytuacja jest w tym wypadku
beznadziejna? Nie sadz¢. Przeciwstawiajgc podejscia stosowane we wspdlcze-
snej humanistyce tradycyjnie rozumianej sztuce wypracowanej przez klasykow
dyscypliny, jakg jest historia sztuki, popelniamy duzy blad nie znajac refleksji
czy rozwoju samoswiadomosci réwniez w obrebie tej dyscypliny, ktérej metody
chcielibySmy niejednokrotnie wykorzystywac. Przede wszystkim nalezy miec
Swiadomos¢, ze kryterium estetyczne nie jest jedynym charakteryzujacym dzieta
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sztuki epok historycznych i sg tutaj jeszcze inne mozliwosci, ktére podsuwa
ogodlna refleksja o sztuce. Przeciez tradycyjna definicja sztuki, ktéra okresla jg ja-
ko zorganizowang form¢ wizualng — wymagajac obok innych typow ustosunko-
wania si¢ takze, a moze przede wszystkim postawy estetycznej — narodzita si¢
w XVII w. wraz z pojeciem beaux-arts i pojawieniem si¢ historii sztuki jako
dyscypliny naukowej. Tylko tradycyjnie ujmowana historia sztuki odpowiada za-
tem najlepiej zakresowi tego poje¢cia. Gdy historia sztuki rozszerza swéj zakres
wstecz — na rozlegle obszary dziejow ludzkosci, w ktérych sztuka zwigzana by-
la z elementarnymi przezyciami czlowieka 1 pozostawala w najblizszych zwigz-
kach z kultem i magig, lub naprzéd w czasie — na okres sztuki wspolczesnej,
w ktérym jest ona czesto sferg najbardziej osobiste] ekspresji jednostki, ekspre-
sji wykraczajgcej poza wszelkie dotychczas znane formy — historia sztuki w tra-
dycyjnym ujeciu staje si¢ bezradna (Biatostocki 1966b, s. 146 1 n.). Co wiecej,
w samej klasycznej, tradycyjnej definicji sztuki — jak przed chwilg powiedziatam
rozumianej jako ta sfera dziatan i wytworéw czlowieka, ktérych sens nie wyczer-
puje si¢ w funkcji, jakg pelnia, lecz wymaga specyficznego przezycia zwanego
przezyciem estetycznym — kryje si¢ przekonanie o tym, ze swiat sztuki ma swe
wlasne prawa, ze daje si¢ wydzielié, opisywac, analizowac¢ jako odrebna sfera
ludzkich dziatan, tworczosci 1 doznawania oraz samych wytworéw. Trzeba row-
niez zwrdcid tutaj uwage, ze obserwowany juz co najmniej od lat siedemdziesig-
tych XX w. kryzys historii sztuki, o ktérym méwig sami badacze te dyscypling
uprawiajacy, wigze si¢ wiasnie z tym, ze nie tylko radykalnie zmienito sie to, co
si¢ za sztuke uwaza, 1 nieslychanie poszerzono zakres jej zainteresowan, ale po-
nadto zmienilo si¢ tez przekonanie o tym, ze swiat sztuki daje si¢ wydzieli¢ jako
catkiem osobny obszar zjawisk. Coraz bardziej ambicja badaczy kieruje si¢ ku
zdobyciu umiejetnosci widzenia powigzan sfery sztuki z innymi sferami zycia
spolecznego, a badania nad sztukg mogg stanowi¢ w takim ujeciu plaszczyzne
porozumienia réznych dyscyplin, trudzgcych si¢ poznaniem tego, co czlowiek
wnidst w swiat natury.

Wspdlczesna wiedza o sztuce rewiduje zatem istotnie swe zasady metodycz-
ne, rozwaza tresci uzywanych pojg¢, poddaje dyskusji cele 1 srodki swych badan.
Po dokonaniu si¢ w drugiej polowie XX w. swoistego przewrotu w zakresie po-
je¢ o sztuce, w zakresie dziela i jego spotecznej funkcji, stosunku do problema-
tyki przedstawiania Swiata jedno jest pewne — ze obecnie niezmiernie trudno jest
powiedzie¢ co$ ogblnego o sztuce, co byloby sensowne w odniesieniu do jej
przejawow na przyktad w okresie starozytnym, Sredniowiecznym, barokowym
1 nam wspélczesnym, a co dopiero jesli chcemy wiaczy¢ w obreb takiej ogolnej
refleksji réwniez wizualne przekazy z czaséw pradziejowych. Jest to wigc pro-
blem szerszy, problem cigglego wypracowywania odpowiednich metod badan
nad sztukg i nie dotyczy tylko pradziejowych przekazéw wizualnych. Co praw-
da, musze przyznaé do pewnego stopnia w tym miejscu racje sceptykom i stwier-
dzié, ze w wypadku pradziejéw sytuacja jest bardziej skomplikowana niz w wy-
padku wszystkich p6zZniejszych okreséw dziejowych. Pomimo bowiem radykal-
nej zmiennosci form wizualnych, ktére funkcjonowaly z reguty w odmiennych
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warunkach spofecznych i ktére przez wieki réznym funkcjom mogty stuzyc
i nies¢ rozmaite sensy, mozna przesledzi¢ na przyklad w obregbie dajacej si¢ bli-
zej charakteryzowaé tradycji majacej swe korzenie w basenie Morza Srédziem-
nego cigglosé owych form wizualnych okreslanych mianem sztuki od czaséw
pierwszych cywilizacji az do czaséw prawie nam wspoéiczesnych — 1 dopiero tu-
taj wedlug niektérych badaczy cigglosé t¢ zerwano. Co wigcej, cigglosc ta po-
$wiadczona jest nie tylko poprzez owe formy wizualne, ale takze inne rodzaje
Zrédel, w tym przede wszystkim pisanych, odzwierciedlajgcych w jakims stop-
niu réwniez sfer¢ swiatopogladowg owych spolecznosci, co bez watpienia ogro-
mnie ulatwia docieranie do senséw owych przekazéw, a czego najczesciej archeo-
logowie sg pozbawieni.

Majgc na uwadze fakt ograniczonosci Zrédet, ktérymi dysponujemy, oraz to,
ze — jak wczesniej juz objasnialam - podzial na kulture symboliczng i material-
ng w kulturach wczesnotradycyjnych typu magicznego jest wielce dyskusyjny,
wypada si¢ zastanowié, co jednak pozwala na préby snucia rozwazan odnosnie
do tej dziedziny pradziejowej kultury symbolicznej, jakg jest sztuka. Wydaje sie,
ze si¢ nie ustrzezemy w tym wypadku prezentyzmu, prébujac pojad, jak myslal
1 przezywal cziowiek wspdlnoty magicznej, i analizujagc pod tym katem Zrédia
ikonograficzne, ktére po nim pozostaly. Bedziemy przeciez to czynic¢, nawet przy
peinej swiadomosci réznic 1 zmian, korzystajac z zasobéw wiasnej kultury. My-
sl¢, ze uprawomocnienia podejmowania takich badan mozna szuka¢ m.in. w her-
meneutycznej wizji kultury, zainspirowanej mysla H.-G. Gadamera, u podstaw
ktérej tkwi zalozenie, 12 wlasny pojeciowy horyzont interpretacji zawiera cos
z horyzontéw minionych, a nawet z nich powstal. Wtasciwie H.-G. Gadamer po-
wiada, ze tylko odpowiednio postugujac sie¢ wlasnymi pojgciami mozna zdac so-
bie sprawe z tego, co rekonstruujemy, a nawet aby dowiedzie¢ si¢ czegos o wia-
snej kulturze, musimy rekonstruowacé przeszios¢, ktéra w specyficzny sposéb
splata si¢ z terazniejszoscig (Rosner 1991, s. 109-191).

Mysle, ze na gruncie badan nad sztukg to zatem, co czasami opisuje si¢ jako roz-
ne ,,metody” owych badar, nalezy rozumie¢ jako proby odpowiedzi na rézne pyta-
nia, ktére mozemy w danym momencie zada¢ na temat przesztosci. Wydaje sie, ze
pradziejowa ikonografia jest pewnym zasobem form niosgcych rozmaite tresci,
ktére mozna prébowacé interpretowac czy raczej odczytywac jako calos¢, jako zto-
zony ,,organizm” intencji, tradycji 1 idei, probujac si¢ positkowac¢ m.in. rozmaitymi
interpretacjami semiotycznymi, ktére w pewnych ujeciach uznajg sztuke za uni-
wersalny system znakowy — analogiczny do systemu jezyka. Ciekawg propozycjg
takiego podejscia na gruncie polskim jest koncepcja M. Porebskiego (1986), wyro-
sta z réznych teorii informatyki: sztuka funkcjonuje tutaj jako system informacyj-
ny o znaczeniu uniwersalnym, ktérego odczytanie — jak sam autor pisze — jest za-
wsze 1 wszedzie, przynajmniej w ogélnym zarysie, mozliwe. Co ciekawe, podaje
nie raz len badacz przykiad archeologii, ktéra jego zdaniem potrafi radzi¢ sobie
z odczytywaniem owego uniwersalnego systemu znakéw lub symbol.

Ostatnio niezmiernie interesujace i owocne rozwazania dotyczace estetycz-
nych probleméw badail nad ikonografig prahistoryczng zaprezentowal A.P. Ko-
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walski (1998, s. 55 i n.). Wynika z nich bez watpienia konkluzja, Ze warto mimo
wszystkich ograniczen angazowac si¢ po stronie hipotez penetrujacych ,,symbo-
liczne” aspekty rejestrowanych pozostatosci archeologicznych. Autor omawia
szerze] m.in. metode ikonologiczng E. Panofskiego, ktéra wyrosta z ogélnych
tradycji badania w kulturze jej form najbardziej istotnych, czyli form symbolicz-
nych, 1 stala si¢ jedng z najdonio$lejszych metod, jakie w XX w. powstaty na
gruncie historii sztuki i przeszly do refleksji ogéinohumanistycznej. Do rozwa-
zan nad sztukg pradziejowg staral sie jg zaadaptowaé M. Kwapiriski (1993, s. 5
1 n.), podejmujgc zarazem konieczny w tym wypadku trud ukazania zlozonego
Swiata wartosci kultur wezesnotradycyjnych. Poniewaz w pracy A.P. Kowalskie-
go zar6wno mozliwosci i ograniczenia metody ikonologicznej, jak i rozmaitych
uje¢ semiotycznych, z ktérymi metoda E. Panofskiego graniczy, zostaty dogi¢b-
nie wylozone, nie bede tutaj tych kwestii powtarzaé. Dodam tylko za autorem, iz
metoda ikonologiczna, ktéra w jednej ze swoich wersji ma wiele wspélnego z ba-
daniami semiotycznymi poszukujgcymi znaczeri zaszczepionych w $wiecie kul-
tury, z punktu widzenia historii sztuki anuluje szereg istotnych dla niej kwestii
estetycznych (Kowalski 1998, s. 58).

Ten problem, wielokrotnie rozwazany w pracach samych historykéw sztuki,
doczekat si¢ juz sporej literatury. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze sytuacj¢ zaist-
nialg na gruncie wspoétczesnej nauki o sztuce prébuje si¢ przelamywaé, a szansg
majg by¢ dosé istotne nurty badawcze, wywodzace si¢ ze wspominanych juz in-
spiracji hermeneutycznych. Podejmuje si¢ w nich préby przezwycigzenia
odwiecznej dychotomii forma-tres¢, ktdrg utrwality popularne i obiecujace skad-
ingd metody interpretacji dziet akcentujace strong¢ znaczeniowg jezyka wizualne-
go. Semiotyka, w ktdre] nastgpit rozpad integralnosci jezyka obrazowego na za-
korzenione w substracie materialnym znaczgce 1 transcendentne wobec niego zna-
czenie, wpisuje si¢ w ogélng koncepcje sztuki jako ,systemu znakowego”
(w takiej zresztg wersji wykorzystanie tej metody postulowane jest na gruncie ar-
cheologii) 1 — wraz z tradycyjng metodg ikonograficzno-ikonologiczng historii
sztuki — poglebia podstawowg dla dyscypliny dychotomig tresci i formy. Kluczem
do jej zniesienia wydajgq si¢ stowa P. Klee’go, iz ,,sztuka nie odtwarza tego, co wi-
dzialne, ona czyni widzialnym” (cyt. za: Bryl 1993, s. 56). Niekt6rzy badacze
uwazajg, ze dopiero w momencie, gdy widzenie, oglad uzna si¢ za forme realiza-
cyjng samego obrazu, za konstytutywny warunek jego zaistnienia jako sensowne;
struktury wizualnej — czego nie uwzgledniajg ani formalistycznie zorientowane
analizy elementéw kompozycji, ani semiotyka, redukujaca proces widzenia do je-
go mimetycznych funkcji — dopiero wéwczas otwiera si¢ droga do nowej, prze-
zwycig¢zajacej dychotomi¢ forma-tres¢, teorii dzieta sztuki (Bryl 1993, s. 56).

W zywym nurcie wspéiczesnej refleksji o sztuce znalazta ponadto swe wazne
miejsce réwniez psychologiczno-percepcyjnie zorientowana teoria sztuki. Na
przyklad wedlug R. Arnheima (1956 - cyt. za: Bryl 1993, s. 57) sztuka to ,,zdol-
nos¢ przedmiotéw wizualnych do przedstawiania za pomocg uporzadkowanej,
zesrodkowanej 1 zrownowazonej formy dynamicznych standéw ludzkiego do-
Swiadczenia”. Oznacza to, ze w wypadku dzieta sztuki nie ma sensu rozréznia-
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nie formy i tresci, stanowig one bowiem jedno$¢, sg tozsame. Ta identyczno$¢
okresla istot¢ jezyka wizualnego, stanowi o swoistosci ,,symbolu” czy ,.ekspre-
sji” obrazowej wzgledem innych form (np. dyskursywnych) komunikowania
znaczeni. W ogéle wydaje sig, Ze kluczowym problemem hermeneutyki obrazu
jest problem przektadalnosci obu mediéw — obrazu i stowa, jgzyka wizualnego
1 jezyka dyskursywnego. Hermeneutyka uznajac taki przeklad za mozliwy, a na-
wet konieczny, upatruje jego Zrédel we wspélnej podstawie obrazu i stowa.

Te na koniec luzno przywolane rézne koncepcje wspéiczesnej nauki o sztuce
nalezy widzie¢ w szerszym kontekgcie refleksji estetyczno-filozoficznej, z ktérej
historia sztuki czerpie, jak mi si¢ wydaje, o wiele odwazniej, niz to kiedykolwiek
miato miejsce na gruncie archeologii. Mozna zatem jedynie mieé nadzieje, ze
w obrebie naszej dyscypliny pojawig si¢ réwnie $miale i nowe spojrzenia na to,
co potocznie wcigz okreslamy jako sztuke pradziejowa.
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Prehistoric Art as a “Speaking” Source

Some Remarks about Methodological Problems of Research
Summary

In the last years in many of archaeological studies one can notice a great interest in pro-
blems concerning this sphere of human culture in prehistory that used to be qualified as sym-
bolical. What more among this tendency of research the prominent place is occupied by con-
siderations relating so-called prehistoric art, which itself by scholars is described in a great
many ways. Quite similar like in case of many other essential phenomena in human culture,
it is almost impossible to give precise definition of art. However when we try to take up any
studies or research concerning art we should try. I think it is necessary to determine or descri-
be it, or at least to try explain what we understand by art. It is especially important for the stu-
dies of art in prehistory because as a matter of fact most determinations of art has modern ori-
gin and describe phenomenon of art in modern culture.

My paper is aimed to draw attention to diversity of ideas and methodological approaches
that can be observed in studies concerning prehistoric art in archaeological literature, especial-
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ly Polish one. Afterwards is going to indicate the differences and similarities between ideas
that are employed, and to show consequences which occur by using them. Then this paper
would like also to consider one of current trend, it means elements of semiology in the study
of art. It seems to be obvious that nowadays there is lack of one leading method of explana-
tion and even one can observe the chaos of interpretations. However, in my opinion, semiolo-
gical perspective seems to dominate the study on prehistorical art.

At least in my paper I would like also to draw attention on the Erwin Panofsky explanation
the meaning in the visual arts, the so-called iconological method, which is for many years ve-
ry well known at the studies of modern art. During last years this method became quite popu-
lar in the studies concerning the art in prehistory, especially in Polish literature. In my paper
I am going to discuss the possibility and limitation of employing this method within an ar-
chaeological research.

Prehistoric iconography mentioned in the title of this paper as a “‘speaking” source, which
stands obviously in contrary to so-called silent archaeological sources in traditional meaning
of the metaphor, announce the possibilities that, in my opinion, can be taken from broader re-
searches regarding the visual images from prehistory, which certainly carry the notional con-
tent, which could be interpreted.



