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JAN SZCZEPANSKI

INDYWIDUALNOSC I SPOLECZENSTWO

Zagadnienia odniesien, wzajemnych oddziatywan i systematycznych
stosunkow miedzy jednostkami i zbiorowo$ciami spotecznymi byly i sa
przedmiotem rozwazan szerokiej literatury nalezacej do wielu nauk spo-
tecznych. Z jednej strony refleksja filozoficzna od starozytnosci starata
siec dociekaé, w jaki sposéb natura cztowieka jest powiazana z natura spo-
teczenstwa; z drugiej strony wierzenia religijne okre$lajace relacje mig-
dzy rzeczami $wictymi i $Swieckimi takze musiaty ustali¢ role, jaka zbio-
rowos$¢ mogta graé w przestrzeganiu przez jednostke praw rzeczy $wig-
tych. Tak wiec juz wczesne postacie religii, jak np. totemizm, okreslaty
genetyczna wi¢Zz mistyczna miedzy jednostka a jej grupa oraz rodzaje
identyfikacji jednostki z szerszymi zbiorowosciami. Trzeci kierunek po-
gladow w tych sprawach rozwijat si¢ w doswiadczeniach potocznych, w
ktérych w toku wspotzycia, wspdidziatania, w konfliktach i napieciach
powstawatly i utrwalaty si¢ potoczne, intuicyjne, nie zawsze formutowane
stownie poglady na to, czym jest cztowiek i na czym polega jego udziat
w zyciu zbiorowosci. Te poglady potoczne, przyswajane w toku sponta-
nicznej socjalizacji dziecka, a stanowiace sktadnik dziedzictwa kulturo-
wego, graja do dzi§ wazna role¢ w ksztattowaniu pogladéw na relacje za-
chodzace migedzy jednostka i spoteczenstwem. Albowiem zanim rozwingta
sie filozofia cztowieka, zanim powstaty nauki o cztowieku i spoteczenstwie,
ludzie rozwiazywali swoje problemy praktyczne, tworzyli uogdlnienia, za-
sady dziatania i swoista madro$¢ zyciowa dajaca odpowiedZ na te pytania,
ktére w trudzie rozwiazuja nauki spoteczne w swoich badaniach.

Filozofia rozwingta poglady, przyjete potem i rozwijane przez rdzne
nauki spoteczne, okreslajace osobe jako jednostke dziatajaca, uksztattowa-
na przez jej indywidualna dusz¢ oraz przez spoteczenstwo. Nie zamierzam
tutaj streszczaé pogladéw wytwarzanych w ciagu tysiacleci, ani tez przed-
stawia¢ pogladéw spotykanych we wspdtczesnej psychologii, socjologii
i innych naukach o cztowieku. Chce tylko podkredli¢, ze nauki o czltowie-
ku rozwazaja jego relacje do spoleczenstwa jako osoby czy osobowosci,
jako pewnej catoSci bedacej istota spoteczna, uksztattowana przez spote-
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czenstwo, majaca jednak zarazem cechy indywidualne osobowosci. Uwa-
ga badaczy byta kierowana, zaleznie od ich orientacji ontologicznej, albo
na istot¢ spoteczna cztowieka, albo na jego osobg jako catos$¢, gdyz w oso-
bowosci i osobie jednostka jest catoscia cech spotecznych, gatunkowych
i indywidualnych.

W ponizszych rozwazaniach przyjmuj¢ zalozenie o dwoch zasadni-
czych sposobach istnienia cztowieka: istnieniu jako istoty spolecznej
uksztattowanej z cech gatunkowych i spotecznych — wspdlnych i podob-
nych w catym gatunku i szerszych zbiorowosciach ludzkich jak rasy, na-
rody itp., oraz o indywidualnym sposobie istnienia, w ktorym funkcjo-
nuja tylko te cechy i wlasnosci, ktére przystuguja wytacznie jednej oso-
bie, wyrdzniaja ja i czynia niepowtarzalna ws$rdd miliardéw innych zy-
jacych na naszym globie. Inaczej médwiac, interesuje mnie nie jednostka,
osoba, osobowos$¢, ale jej indywidualno$é, czyli te cechy i mechanizmy,
ktére wystepuja tylko u jednej osoby i sa niepowtarzalne. Nie interesuje
mnie osoba jako istota spoteczna i jej relacje do spoteczenstwa. Bardziej
interesujace wydaje mi si¢ zagadnienie, jaka jest rola indywidualnego
sposobu istnienia, jego wplyw na przebieg zycia jednostki, na zjawiska
i procesy zachodzace w spoteczenstwie. Podkreslam z naciskiem, ze nie
neguje tezy o spotecznej naturze czlowieka, zgadzam sie¢ z teza Marksa,
ze cztowiek jest ,,catoksztattem stosunkow spotecznych", dodaje tylko, ze
cztowiek jest takze indywidualnoscia, ze te indywidualno$¢ takze trzeba
badaé¢ w jej wlasnych wymiarach, gdyz w zyciu jednostek i spoteczenstwa
gra wazna role. Sadze¢ bowiem, ze napisany przez Marksa Kapitat nie jest
dzietem catoksztattu stosunkéw spotecznych XIX wieku, ale indywidual-
nosci tworczej Marksa. Nie polemizuje w tym szkicu z zadnymi poglada-
mi, ale wyktadam swoje.

Do licznego juz zestawu definicji indywidualnos$ci dodaj¢ jeszcze jed-
na koncepcje ujmujaca indywidualno$é jako swoisty mechanizm zyciowy.
Kazdy przedmiot istniejacy ma swoje cechy wyrdzniajace go od innych
podobnych. Kazdy organizm zywy ma swoje cechy i sposoby zachowania
indywidualne, a zatem indywidualno$¢ nie jest zjawiskiem wystepuja-
cym tylko w $wiecie ludzkim. Biologowie mowia o indywidualnosci bio-
logicznej i biochemicznej organizméw. Powotujac si¢ na Leibniza i jego
Prinzip der Identitit des Ununterscheidbaren, mozemy mowi¢ o indywi-
dualnos$ci kazdego ziarnka piasku. Jednakze indywidualno$é¢ czlowieka
jest nie tylko zjawiskiem psychicznym i spotecznym, lecz przejawia si¢
we wszystkich wymiarach istnienia cztowieka. Czlowiek jest ciatem fizy-
kalnym podlegtym prawom fizyki, jest organizmem zywym stuchajacym
praw zycia, istnieje jako psychika z jej wszystkimi zjawiskami i prawa-
mi, jako istota spoteczna czyli cztonek zbiorowos$ci ludzkich i wreszcie ja-
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ko warto$¢ kultury. We wszystkich tych pigciu wymiarach istnienia po-
siada cechy i wlasnosci wspdlne z gatunkiem czy zbiorowo$ciami, do
ktérych nalezy, cechy i wlasnosci podobne, a ponadto kazda jednostka
posiada cechy i wlasnosdci przystugujace jednej i tylko jednej osobie.
Indywidualno$¢ odpowiednio przejawia si¢ w stanie fizykalnym, biolo-
gicznym, psychicznym, spotecznym i kulturowym.

Indywidualno$¢ ujmuje szerzej niz tylko jako zestaw cech i wtasno-
§ci przystugujacych jednej osobie. Jest cna czym$ wiccej niz zbiorem
cech. Przyjmuje¢ hipoteze, ze jest swoistym mechanizmem zyciowym, in-
gerujacym w procesy zycia i zachowania, koodynujacym je i porzadku-
jacym w taki sposdb, ze ujawniaja si¢ w nich cechy indywidualne wy-
stepujace we wszystkich wymiarach istnienia cztowieka. Jednostka za-
zwyczaj jest $wiadoma, ze posiada cechy indywidualne, ale nie zawsze
zdaje sobie sprawe z istnienia indywidualnosci w jej peinym zakresie,
a przede wszystkim z jej funkcji. Bowiem zaréwno wychowanie, jak
i codzienne zycie, sa przede wszystkim nastawione na ujawnianie cech
spotecznych, wspdlnych i podobnych, nastawione na uspotecznienie po-
stepowania, tzn. na jego harmonizowanie z wzorami, normami, wymaga-
niami zbiorowosci spotecznych. Nie ujmuj¢ indywidualno$ci substancjal-
nie — na wzoér duszy, ani funkcjonalnie — jako zespotu funkcji. Jest
ona mechanizmem ksztaltujacym procesy zyciowe, co przez dalekie ana-
logiec mozna by poréwna¢ do mechanizméw podswiadomosci w sferze
psychicznej czy do mechanizméw przemiany materii w sferze biologicz-
nej, ktére dziataja w ludziach bez ich wiedzy wpltywajac na ich zacho-
wania. Nie wchodze¢ tutaj w zagadnienia organicznych czy psychicznych
podstaw dziatania indywidualnosci, jej genetycznego czy $rodowiskowego
uwarunkowania, pozostawiajac te sprawy do rozwazenia w innym miej-
scu.

Ograniczam si¢ do podkreé§lenia réznic miedzy koncepcjami osobo-
woéci przyjetymi w psychologii oraz wyobrazeniami indywidualnosci
w mowie potocznej a przyjeta tu definicja indywidualnosci.

W jezyku potocznym indywidualnos$cia nazywa si¢ jakie§ wybitne ce-
chy okazywane przez jednostke, kazde intensywne czy szczegdlne wy-
stepowanie cech wspdlnych i podobnych. Przyjeta tu hipoteza do indywi-
dualno$ci zalicza tylko cechy wystepujace u jednej osoby. A wigc nie
nazywam wybitna indywidualnoscia czlowieka, np. wodza czy polityka,
okazujacego silne koncentracje cech wystepujace z reguty u wodzéw i po-
litykéw, a tylko wtedy, gdy okazuje wtasnosci nie spotykane u innych
wodzéw czy politykéw.

Indywidualno$¢ jako mechanizm zyciowy ingeruje w zjawiska i pro-
cesy zycia i dziatan jednostki. Rozwiazujac dowolny problem zycia
codziennego, zawodowego, spotecznego, rodzinnego, osobistego itp. jed-
nostka moze nasladowaé innych ludzi rozwiazujacych takie lub podobne
problemy, moze kombinowaé znane sobie elementy dziatan przyjetych
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W jej spoleczenstwie, moze kierowaé si¢ istniejacymi normami zacho-
wan, przewidywaé reakcje innych na jej zachowania. Moze takze staraé
si¢ zastosowaé oryginalny, wtasny, indywidualny sposdb rozwiazania, nie
spotykany uprzednio. Moze to uczyni¢ w kazdym zakresie swojej dzia-
talnodci, czy to zawodowej, politycznej, naukowej, domowej, czy jeszcze
innej. Ta oryginalna twérczo$¢ moze byé pochodna jej indywidualnosci.
Innymi stowy: jako istota spoteczna osoba dziata i zachowuje si¢ sto-
sujac sie¢ do ustalonych spotecznie wzoréw, nakazéw, norm itp. i takie
jej zachowania i dziatania sa podstawa utrzymywania trwatosci i ciagto-
$ci spoteczenstwa. Jako indywidualno$¢ osoba tworzy nowe sposoby dzia-
tan i zachowan, tworzy nowe wartosci i przez to przyczynia si¢ do roz-
woju spoteczenstwa, staje si¢ tworca wynalazkow i czynnikiem innowacji.

IT

Kazda osoba znajduje sic w spoteczenstwie w ciaglych wzajemnych
oddziatywaniach z innymi ludZzmi, komunikowaniu si¢ z nimi, wymianie
mys$li, dziatan, refleksji, ustug, wartosci itd. Jednakze czesto znajduje
si¢ takze w sytuacjach, w ktérych nie moze si¢ porozumieé¢ z innymi,
nie moze im zakomunikowaé¢ wtasnych standw psychicznych, nie moze si¢
odwotaé¢ do ich doswiadczen i pomocy i wtedy musi dziataé odwotujac
sic tylko do swoich indywidualnych mozliwosci. Niekiedy doswiadcza
bélu fizycznego, czy cierpien psychicznych, ktérych nie moze zakomu-
nikowaé¢ i z ktérymi musi ,,rozprawi¢ si¢" sama. Czesto staje przed wy-
borami wartos$ci, sposobéw dziatania, rozstrzygnigciami moralnymi, ko-
niecznos$cia rozwiazania problemdéw technicznych, spotecznych czy innych,
w ktérych nie moze nasladowalé rozwiazan juz jej znanych, i wtedy musi
podja¢ decyzje wypromieniowane z jej indywidualno$ci. Gdy stara si¢
okre$li¢ swoja tozsamos$¢ i swoja warto$¢, poprzez wszystkie zmiany swo-
jego ciata, psychiki, rél spotecznych, i gdy szuka w sobie czego$ wiccej
niz cechy wymienione w dowodzie osobistym, i gdy pyta, co decydowato
o jej identyczno$ci w calym zyciu tak peinym zmian, wtedy musi si¢
odwotaé¢ do swojej indywidualnos$ci, zostajacej tozsama mimo wszystkich
zmian w spotecznym sposobie istnienia. Czasem moze zdarzy¢ si¢ i tak,
ze jednostka znajdzie si¢ w zbiorowosci objetej uniesieniem, kiedy zbio-
rowos$¢ ta zmienia si¢ w ttum w socjologicznym tego stowa znaczeniu,
gdy wszyscy cztonkowie tego tlumu poddali si¢ deindywidualizacji i dali
unie$¢ zarazeniu emocjonalnemu, rezygnujac z indywidualnych zdolnosci
do myS$lenia i dziatania. Wtedy, chcac wyj$¢ z tego stanu, jednostka mo-
ze sig odwotaé tylko do swojej indywidualnosci.

Tyle wstepnych przyktadéw, a teraz sprobujmy systematycznie wy-
liczy¢ niektére funkcje spetniane przez indywidualno$é w zyciu czlowieka.

Zacznijmy dla poréwnania od spotecznego sposobu istnienia. Jako isto-
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ta spoteczna, jednostka przyswaja sobie w toku socjalizacji i wychowa-
nia szeroki zasob wiedzy potocznej, praktycznej, szkolnej, filozoficznej,
religijnej, magicznej, potrzebnej do rozwiazywania biezacych problemow.
Lecz w zyciu czasami napotyka pytania, np. ,wiclkie" pytania metafi-
zyczne o sens i cel $wiata, zycia, istnienie duszy nie$miertelnej, nature
Boga itp., na ktére ani nauka, ani filozofia, ani religia, ani wiedza po-
toczna nie daja pewnej odpowiedzi. Ponadto w zyciu codziennym spotyka
pytania dotyczace ,drobiazgéw" codziennych, np. pytania o przyczyny
zdarzen (dlaczego pijany kierowca wpadt na chodnik akurat w tym
miejscu i zabit tego wtadnie cztowieka, dlaczego ten wtasnie czlowiek
wpadt na taki wtadnie pomyst? itd. itp.), a takze o wiele innych spraw.
Ot6z na takie pytania odpowiada nam nasza wiedza wewnegtrzna, wytwo-
rzona przez indywidualno$é. Jest to wiedza szczegdlna i wielu ludzi nie
zdaje sobie z niej sprawy, chociaz pozwala im ona odpowiada¢ sobie
na te pytania i zachowaé¢ réwnowage psychiczna z tych odpowiedzi wy-
nikajaca. Ta wiedza to nie sa rézne fantazje, urojenia, ktére takze kazdy
cztowiek sobie wytwarza, gdyz te sa reakcjami na $wiat zewnectrzny;
Wiedza wewnegtrzna to ta wiedza, ktora pozwala jednostce przeciwsta-
wi¢ sie naciskom $wiata zewnetrznego, spoteczenstwa, religii, prawa,
moralnosdci itp. Jest to wiedza, ktdora pozwala czlowiekowi wytwarzad
sobie wewnetrzna autonomi¢ oraz daje mu takze poczucie wtasnej war-
tosci.

Indywidualny sposéb istnienia, podobnie jak spoleczny sposob ist-
nienia, wytwarza wtasna wiedze, wlasne kryteria warto$ci, wtasne poczu-
cie warto$ci, ktdre nie ptynie ani ze spotecznego uznania, ani z petnio-
nych rdél spotecznych i pozycji w spoteczenstwie, ale z wtasnej indywi-
dualnosdci. Ta autonomia wewnetrzna jest czyms$ innym niz stwierdzana
przez socjologéw niezalezno$¢ od grupy, pochodzaca z przynalezno$ci do
kilku grup konfliktowych. Jest to problem Iudzki o wielkiej waznosci.
Przyjmuje hipoteze, ze obok psyche i jej wszystkich sktadnikéw, jej
zinternalizowanych wartosci, jej motywacji, postaw, przekonan, potrzeb
i popeddéw, obok tego wszystkiego co psychologia juz opisata, istnieje
jeszcze jaki§ $wiat wewnetrzny, stanowiacy drugi czy trzeci kompleks
czynnikdw indywidualnych tworzony przez mechanizm indywidualnosci.
Zagrozeniom wystepujacym w przyrodzie, spoteczenstwie, psychice, orga-
nizmie i kulturze, wszystkim niepowodzeniom, rozczarowaniom, upoko-
rzeniom, grozbie utraty wlasnej wartoSci i utraty wlasnej tozsamosci
osoba musi przeciwstawi¢ jakie§ elementy trwania, tozsamosci, Wartosci,
tworczosci, stowem — te elementy, ktére tworzy jej indywidualno$é i jej
sposOb istnienia. Zatem oba sposoby istnienia sa koniecznymi dwoma
,stronami" istnienia czlowieka, nawzajem ingerujacymi w swoje obszary
zjawisk. Indywidualny sposéb istnienia pozwala na przejawianie si¢ istot-
nej wtrasnosci cztowieka, a mianowicie autonomicznego dziatania. Jak juz
powiedziatem, cztowiek moze si¢ przeciwstawi¢ wtasnym popedem i im-
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pulsom biologicznym, impulsom psychicznym, naciskom spotecznym
i apelom wartosci. Ma takze wlasne indywidualne hierarchie wartosci
i wtasne kryteria ocen, niezalezne od uznawanych w jego spoteczenstwie,
i stad moze nieraz dziata¢ w interesie spoteczenstwa wbrew jego aktual-
nie uznawanym warto$ciom.

Wsérdd funkcji indywidualnosci szczegdlnie doniosta jest twodrczosé,
czyli zdolno$¢ do indywidualnej, oryginalnej wizji problemoéw zyciowych,
zdolno$¢ do dostrzegania mozliwosci ich nowych rozwiazan, nie bedacych
ani kopiami, ani nasladowaniem i kombinowaniem rozwiazan juz istnie-
jacych; zdolno$¢ do tworzenia nowych elementdw rzeczywistosci ma-
terialnej czy pomysS$lanej. Tak jak wiedza wewng¢trzna pozwala osobie
odpowiadaé¢ sobie na pytania, na ktére nie odpowiada zaden inny rodzaj
wiedzy, tak tworczo$¢ polega na ,materializacji" tej wiedzy i wizji we-
wnetrznej w $wiecie zewnetrznym. Tworczo$¢ pozwala ,,odczytaé¢” cechy
indywidualne w jej wytworze, najlepiej w dzietach twdrczosci artystycz-
nej, gdzie w dzietach literackich, malarskich, muzycznych cechy indywi-
dualnos$ci twércy przejawiaja siec w jego niepowtarzalnym stylu i in-
nych cechach jego dzieta. Ale podobnie ma si¢ sprawa z tworczoscia
w innych dziedzinach zycia, przy czym moze to byé tworczosé¢ , wielka"
uczonych czy artystow, lub tez tworczo$¢ ,,mata" gospodyn domowych czy
chtopéw na gospodarstwie. Tutaj, w twodrczosci, mechanizm indywidual-
no$ci uruchamia wszystkie poktady cztowieczenstwa w jego autonomicz-
nej twoérczodci stanowiacej réwnoczes$nie podstawy wzbogacania $wiata
spotecznego i jego postepu.

Indywidualno$¢ spetnia szereg innych doniostych funkcji. Wymienig
tu kilka istotnych. Przede wszystkim ,,rozprawa" z cierpieniem. Cierpie-
nie (a takze bdl) bywa zjawiskiem nieraz trudnym do zakomunikowania.
Nie mozna przedstawié¢ intensywnosci bdélu ani niepowtarzalnodci cierpie-
nia i zawsze pozostaje mniejszy czy wigkszy zakres cierpienia, z ktorym
jednostka musi si¢ rozprawi¢ w samotno$ci. Cierpienie jest zjawiskiem
powszechnym i nie omija nikogo. Nie ma cztowieka, ktory by go nie do-
$wiadczyt. Ale nikt tez nie wie, jak przezywa cierpienie blizni. Cierpie-
nie jest jednak poteznym czynnikiem korekcyjnym zachowan, zmusza
do badania i poznawania rzeczywistos$ci rodzacej cierpienia, pobudza do
dziatan, jest czynnikiem sktaniajacym do organizowania ruchéw spotecz-
nych i jest wykorzystywane przez ,technikédw polityki" dla utrzymywa-
nia istniejacych standw rzeczy. Cierpienie sktania do szukania sit trans-
cendentnych, gdyz cierpiacy w samotnosci szuka Boga by mu je zakomu-
nikowaé. Cztowiek rozprawia si¢ z cierpieniem nadajac mu wtasny su-
biektywny sens. Péki cztowiek znajduje sic w czynnym zyciu spotecznym,
mobilizuje swoje zasoby energii i sit spotecznych, pozwalajacych mu opa-
nowaé cierpienia wynikajace z udziatu w zyciu zbiorowym. Lecz gdy
zostaje wyltaczony i samotny, wtedy tylko wiedza wewngtrzna i we-
wnetrzna hierarchia warto$ci moze bol zneutralizowaé, moze wyelimino-
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waé dazenia i aspiracje rodzace cierpienia w $wiecie zewnetrznym. Indy-
widualno$¢ wytwarza mechanizmy neutralizacji cierpienia przez rozwia-
zywane w skali indywidualnego sposobu istnienia probleméw wywotuja-
cych cierpienie w spotecznym sposobie bycia. Podobnie jak z cierpieniem,
indywidualny sposob istnienia, wiedza wewnetrzna, warto$ci pozwalaja
osobie opanowal zjawiska wynikajace z samotno$ci i osamotnienia. Sa-
motni jesteSmy wtedy, gdy jeste$my fizycznie sami, ale takze, gdy wszy-
scy ,,zinternalizowani” ludzie nie moga nam nic da¢ ani poradzi¢ w no-
wych sytuacjach zyciowych, ktére musimy rozwiazywaé sami. Samotnos$¢
jest wiec jakby powrotem do $wiata wewnetrznego, do szukania sit
i metod dziatania tylko w swoim indywidualnym sposobie istnienia. Jest
szukaniem w sobie sit dla nowych dziatan w spoleczenstwie. Natomiast
osamotnienie jest utrata kontaktu nie tylko z ludzmi, ale takze ze soba
i swoim $wiatem wewngtrznym.

Samotnos$¢ i osamotnienie sa problemami spotecznymi, ktérych roz-
wiazanie zalezy gldéwnie od indywidualnego sposobu istnienia. Jezeli jed-
nostka samotna czy osamotniona nie potrafi znalez¢é w indywidualnoSci
sit i sposobu rozwiazania tych spraw, w spoteczenstwie takze ich nie
znajdzie, bowiem zjawiaja si¢ one tam, gdzie wi¢Z spoteczna zostala zer-
wana. Samotno$¢ psychiczna moze wystepowaé i w ttumie, mimo bliskich
kontaktow fizycznych z Wieloma osobami. Problem ,samotnego titumu"
moze by¢ rozwiazany tylko w indywidualnym sposobie istnienia. Tutaj
takze cztowiek moze i musi rozprawié si¢ z czasem czyli przemijaniem.
Dla potrzeb naszych rozwazan definiuje czas jako ,zarejestrowane zmia-
ny", jako spostrzeganie tego, co si¢ zmienito miedzy tym co ,,byto" i tym
co ,jest". Wyrdzniajac wiele rodzajow czasu — astronomiczny, biologicz-
ny, psychiczny, spoteczny i inne — mamy tutaj na uwadze przede wszy-
stkim czas obiektywny, mdwiac metafora: ,,uosobienie wszystkich sit nisz-
czacych to co istnieje". Przemijanie w czasie jest bowiem statym nisz-
czeniem materii, psychiki, wartosci, organizmu, jest rozktadem, ktéremu
przyroda przeciwstawia ciagte odradzanie si¢ nowych pokolen istot zy-
wych, tworzenie nowych form, a cztowiek przeciwstawia niszczeniu przez
czas swoja tworczos$¢ i tworzenie nowych dziel. A ze tworczosé jest spra-
wa indywidualno$ci, wiec i rozprawa z czasem i przemijaniem dokonuje
si¢ za jej sprawa. Wreszcie jeszcze jeden wielki problem spoteczny zostaje
rozwiazany w sferze indywidualno$ci, a mianowicie radzenie sobie z lo-
sem, czyli zdarzeniami, ktére sa niezalezne od cztowieka, ktdérych nie
moze przewidzie¢ ani im zapobiec, a ktdére ,uderzaja" niespodziewanie.
W sferze spotecznej cztowiek szuka ubezpieczenia, zapobiega nieszcze$-
ciom w rdézny sposéb, ale gdy nagle ,,uderzy wypadek", zginie bliska oso-
ba, nastapi trwate kalectwo, sptona dzieta zycia itp., wtedy powstate pro-
blemy psychiczne i spoleczne moga by¢ rozwiazane tylko w sferze in-
dywidualno$ci. Inni ludzie, instytucje, organizacje moga bowiem zatatwié
tylko sprawy zewngtrzne, otoczkowe, natomiast z "istotnymi sprawami
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losu jednostka staje zawsze bezposrednio twarza w twarz, bez $wiad-
kéw i ich pomocy. Funkcje indywidualnodci sa tutaj jakby kumulacja jej
dziatan w radzeniu sobie z cierpieniem, samotnoscia, przemijaniem, gdyz
zostaja uruchomione te same mechanizmy neutralizacji i wyttumaczenia
wiedza wewnetrzna, spraw niezrozumiatych dla innych rodzajow wiedzy
istniejacej w $wiecie spotecznym. Rozprawa z losem jest jakby rozprawa
z irracjonalno$cia Swiata, z ktora moze sobie poradzi¢ tylko autonomiczny
$§wiat wewnegtrzny i wewnetrzna warto$¢ cztowieka nie naruszona nigdy
zadnym zdarzeniem w S$wiecie zewnetrznym.

I wreszcie ostatni problem, jaki czltowiek rozwiazuje w swoim zyciu
— problem umierania, jako skrajnej postaci osamotnienia, takze musi by¢
rozwiazany w sferze indywidualnosci, gdyz wtedy w ostateczny sposéb
zrywaja si¢ wszystkie wiezi z innymi ludzmi.

IT1

Wymienitem powyzej niektére wazne funkcje indywidualnos$ci, jakie
spetnia ona w zyciu jednostek, rozwiazujac w indywidualnym sposobie
istnienia problemy, ktdére w spotecznym sposobie istnienia nie moga by¢
rozwiazane do konca. W ten sposdb zarysowuja sic takze funkcje indy-
widualnodci w zyciu spoteczenstwa. Lecz teraz chciatbym zwréci¢ uwage
na problemy rozwiazywane nie przez jednostki, ale przez spoteczenstwo
jako cato$¢ i wskazaé, jaka role gra indywidualno$¢ w tych rozwiaza-
niach.

Kazde spoteczenstwo (obojectnie jak definiowane), jak i kazda wigksza
zorganizowana zbiorowo$¢, musi rozwiazywa¢ dwa problemy gtéwne:
musi utrzymaé swoja tozsamo$¢ i ciagto$é istnienia oraz musi si¢ roz-
wijaé. Aby trwaé, spoleczenstwo wytwarza szereg mechanizméw zmierza-
jacych do utrzymania konformizmu zachowan jego cztonkdéw i kazdy pod-
recznik socjologii daje na ten temat obszerne informacje. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, ze utrzymanie trwania spoleczenstwa i utrzymanie
jego elementow sktadowych decydujacych o jego tozsamo$ci, jest sprawa
jego cztonkdow jako istot spotecznych. Socjalizacja i wychowanie mtodych
pokolen zmierza przede wszystkim do ,,oswojenia" mtodych barbarzyn-
céw, do wyuczenia ich uznanych i pozadanych sposobéw zachowania,
a przede wszystkim reagowania na dziatania innych cztonkéw spoleczen-
stwa, do wpojenia im uznania dla podstawowych wartosci, od ktérych za-
lezy ciagto$¢ trwania i identyczno$é, itd. Wydaje si¢ takze, ze indywi-
dualno$¢ i indywidualny sposéb istnienia sa raczej czynnikiem wpro-
wadzajacym zmiany, innowacje, ostabiajace wewngtrzna spdjnos$é zbio-
rowosci.

Jednakze glebsza refleksja prowadzi do innych wnioskdw. Rozwazmy
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skutki niektérych procesdw masowych, w ktorych rola indywidualno$ci
jest inna nizby si¢ zdawato, ze by¢ powinna. Na przyktad kryzys gospo-
darczy i polityczny spoleczenstwa, prowadzacy do powstania ruchu re-
wolucyjnego, moze staé si¢ okazja do wytworzenia masowych nastrojéw
i postaw, aspiracji i dazen do przebudowy spoleczenstwa, idacej az do
zerwania jego trwania, a w kazdym razie jego tozsamos$ci. Przedstawi-
ciele nauk politycznych sa sktonni przyjmowaé teze, ze rewolta ma zaw-
sze poczatki indywidualne, ze poszczegdlne jednostki najpierw stwarzaja
warunki do powstania ruchu i ze zagrozenie dla spdjnosci spoteczenstwa
i dla jego ciagto$ci pochodzi od jednostek. Otéz sadzg, ze wielkie ruchy
rewolucyjne wybuchaja jako ruchy masowe i zyskuja poparcie mas
w specyficznych warunkach, powodujacych deindywidualizacje jednostek.
Masa przedstawicieli spoteczenstwa zaczyna dziata¢ jako catodé¢ wtedy,
gdy na gruncie wspolnych postaw, nastawien emocjonalnych, wytwarza
si¢ stan nazywany w psychologii spotecznej ,zarazeniem emocjonalnym"
i powstaje stan $wiadomos$ci spotecznej charakterystyczny dla tiumu.
Stan ten cechuje si¢ zanikiem zdolnos$ci do krytycznego mys$lenia, tat-
wym uleganiem wszelkim informacjom potwierdzajacym nastawienie
emocjonalne. Masy ogarnigte zarazeniem emocjonalnym sklonne sa wie-
rzy¢ najmniej prawdopodobnym pogloskom, daja wiare nieprawdopodob-
nym obietnicom przywodcédw, sa gieboko przekonane o stusznosci swoich
poczynan i czuja petna uniesienia identyfikacje z catodcia ruchu. Ten
stan ogarniajacy cate spoleczenstwo staje si¢ podstawa dziatan, w kto-
rych masy gotowe sa do ofiar i poswigcen, a rownoczesnie do obalania
instytucji istniejacego ustroju, obalania jego zasad, odrzucania wartos$ci
uwazanych dotychczas za podstawy trwania spoleczenstwa. Dazenie do
usuniegcia budzacych niezadowolenie warunkow zycia idzie w parze z da-
zeniem do realizacji warunkow okreslonych ideologia ruchu, przyjmo-
wana bezkrytycznie i entuzjastycznie. Jaka w tych warunkach moze by¢é
rola indywidualno$ci w przezwyciezaniu takiego stanu, w ktérym zagro-
zona jest ciagto$¢ trwania i tozsamo$¢ spoteczenstwa?

Otéz zdolnos¢ do poprawnej diagnozy stanu spoteczenstwa i dostrze-
zenia mozliwo$ci eliminowania dziatan ekstremalnych zagrazajacych ciag-
tosci istnienia, zachowuja jednostki nie wulegajace deindywidualizacji,
zachowujace zdolno$¢ do krytycznej oceny dziatan przywddcow, zasad
gtoszonej ideologii, nie ulegajace sugestii tftumu i nie dajace si¢ ponosié
emocjonalnemu uniesieniu. Jest to mozliwe u jednostek posiadajacych
poczucie wtasnej indywidualno$ci, mocno ugruntowana $wiadomos¢ wtas-
nej tozsamos$ci pozwalajaca im uniknaé¢ poddania si¢ sugestii ttumu, co
umozliwia im zachowaé¢ zdolno$¢ do izolowania si¢ wtedy, gdy cate
spoteczenstwo staje si¢ tftumem demonstrujacym.

Dla utrzymania ciagtodci trwania spoteczenstwa konieczne jest zacho-
wanie materialnych podstaw jego istnienia, tzn. zdolno$ci wytwérczych
dla tworzenia $rodkéw zaspokojenia potrzeb; utrzymanie jego wartosci
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kulturowych, symboli i idealnych identyfikatorow (np. jezyk, sztuka),
wiara w ich warto$¢, utrzymanie zgodnosci zachowan cztonkéow we wszy-
stkich wymiarach istnienia spoteczenstwa; utrzymanie wigzi spolecznej
zapewniajacej spojno$¢ wewngtrzna; utrzymanie instytucji i form organi-
zacyjnych stanowiacych czynnik porzadkujacy zachowania i stanowiacy
punkt odniesien. W czasie okupacji takim odniesieniem dla narodu w nie-
woli byto panstwo podziemne, jako podstawowa instytucja organizujaca
dziatania obywateli.

Ciagtod¢ istnienia spoteczenstwa jest zagrozona przez Kryzysy wew-
netrzne — gospodarcze i polityczne — prowadzace do powstawania. ru-
chow rewolucyjnych z wyzej opisanymi zjawiskami, a takze przez wojny
stanowiace niekiedy zagrozenie dla egzystencji, przez eksterminacje lud-
nosci, czasami przez katastrofy naturalne (jak np. ,czarna $mieré"
w S$redniowieczu), ale we wszystkich tych warunkach istotnym sktad-
nikiem zagrozenia jest nastawienie $wiadomosci spoteczenstwa sklania-
jace ku rezygnacji, poczucie nieuniknionego losu i bezsilno$ci, poddanie
si¢ czy to uniesieniu, czy rozpaczy.

W takich warunkach indywidualno$¢ i indywidualny sposdb istnienia
oraz wewngetrzna autonomia pozwalaja jednostkom przeciwstawié¢ sic tym
stanom S$wiadomosci spotecznej, przeciwstawi¢ uleganiu zaréwno suges-
tywnosci dziatan thumu, jak i porazajacej rezygnacji ludzi zrozpaczonych.
Poczucie wtasnej tozsamosci pozwala nie ulegaé zarazeniu emocjonalnemu,
dostrzega¢ i mobilizowaé sity przeciwstawienia sie¢ czynnikom grozacym
zniszczeniem spoleczenstwa.

Drugim wielkim obszarem, w ktérym wybitnie rysuje si¢ rola indy-
widualno$ci w zyciu spoteczenstwa, jest jej wazno$¢ w zapewnianiu ko-
niecznego tempa rozwoju. Rola ta wynika ze zdolnos$ci twérczych. Przyj-
muj¢ tu nast¢pujaca koncepcje rozwoju: spoteczenstwo rozwija sic wtedy,
gdy jego elementy sktadowe ulegaja wzbogaceniu i gdy powstaja takze
nowe postacie stosunkdow miedzy tymi sktadnikami. Zatem rozwdj polega
na tworzeniu nowych idei, pomystéw, wynalazkéw technicznych, organi-
zacyjnych, nowych wartosci estetycznych, ideologicznych, politycznych, na
wzmozonej produkcji dobr wszelkiego rodzaju, na tworzeniu nowych sto-
sunkéw migdzy jego cztonkami, itp. Jak juz pisatem powyzej, tworczo$é
jest wynikiem funkcjonowania indywidualno$ci i jej zdolnosci do wyzwo-
lenia si¢ spod ustalonych spotecznie schematéw postrzegania, interpreto-
wania rzeczywistosci postrzeganej, dostrzegania zaleznos$ci miedzy jej
elementami, zdolnosci do wizji i wyobrazen twoérczych. Kazdy wynala-
zek, kazda zmiana w rzeczywisto$ci zastanej w dowolnej dziedzinie zy-
cia spoteczenstwa ma u swoich podstaw indywidualny akt tworczy, jezeli
nawet ostateczny ksztalt tej innowacji jest juz opracowaniem zbiorowym.
W nauce, sztuce, technice, polityce nowe koncepcje sa zawsze dzietem
indywidualnym, chociaz ich opracowanie i zastosowanie jest dzietem ko-
lektywu.
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Twoérczoé¢ nie jest darem, zdolno$cia czy przywilejem ,,wybitnych"
tworcow. Odréznitem twoérczos¢ wielka i mata, tworczos$¢ spotykajaca
sic z wielkim uznaniem w spoteczenstwie i twdrczos$¢ niedostrzegana
zwyktych ludzi, rozwiazujacych swoje codzienne problemy czy to w gos-
podarstwie domowym, czy w pracy zawodowej, czy w swoich zajeciach
w czasie wolnym. Jedna i druga twodrczos$é¢ jest przejawem indywidual-
nosci. Sadze, ze dla rozwoju spoteczenstwa bardzo wazna, a moze nawet
wazniejsza jest ta tworczo$¢ mata; jezeli jest dokonywana przez wielkie
liczby cztonkdéw spoteczenstwa, wtedy — sumujac sie i syntetyzujac —
przyczynia si¢ wybitnie do rozwoju catosSci. Moze bardziej, niz wielkie
wynalazki jednostek genialnych, ktére nieraz musza diugo czekaé na
wdrozenie i powszechne wykorzystanie. Wielkie wynalazki i odkrycia,
zmieniajace oblicze nauki i techniki, musza odby¢ diluga droge zanim
dojda do codziennosci zycia wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, nato-
miast tworczo$¢ mata jest statym przeksztatcaniem tej codzienno$ci. Ta
codzienna tworczo$¢ przeksztatcajaca spoteczenstwo nie podwaza czyn-
nikéw trwania i ciaglosci istnienia. Nie stwarza ona wielkich kryzyséw
tozsamosci, nie wywotuje zagrozen dla warto$ci koniecznych i istotnych
w zyciu catosci. W przezwyciezaniu takich kryzysow dzialaja te same sity
indywidualno$ci, jako mechanizmu zyciowego, mobilizujacego istotne sity
cztowieczenstwa dla ksztattowania zaréwno czlowieka, jak i warunkow
jego zycia. Z tych tez wynika wiele wnioskéw, ktérych tutaj nie podej-
muje i nie rozwijam, wskazujac tylko jeden: koniecznym warunkiem roz-
woju spoteczenstwa jest wystepowanie osob majacych $wiadomos¢é swo-
ich indywidualnych mozliwosci iumiejacych wykorzystywaé funkcje spet-
niane w ich zyciu przez ich indywidualno$¢.

Jako ostatni przyktad roli indywidualno$ci w zyciu spoleczenstwa
chciatbym wskazaé¢ problem eliminacji zta z zycia ludzkiego. Nie wdajac
si¢ w filozoficzne czy teologiczne okreslenia zta, nazywam tak takie zja-
wiska, jak: wojna, wyzysk, niewola, nedza, choroby, ucisk, gtdéd, nie-
sprawiedliwo$¢, zadawanie cierpien, okrucienstwo itp. Filozofie, teologie,
systemy prawne i réozne ideologie przyjmowaly zazwyczaj, ze zrédtem
zta sa egoistyczne cechy osoby ludzkiej, ze jej cechy ujemne, takie jak
chciwo$é, zadza wtadzy, pycha, okrucienstwo, egoizm itp., sa podstawo-
wym zrodtem zta, a zatem jego eliminacja musi si¢ zaczyna¢é w umy-
stach i osobowosciach jednostek. W dziejach ludzkosci wystepowato kilka
stale si¢ powtarzajacych metod eliminacji zta: a) walka ze ztem, stajaca
sie przede wszystkim walka z ludzmi zto uosabiajacymi; b) wychowanie
dla dobra majace tak uksztattowaé umysty i osobowo$¢ ludzi, by nie
czynili zta; c) tworzenie takiej organizacji stosunkéw miedzy ludzmi,
ktéra by nie dopuszczata do przejawiania si¢ ztej natury jednostek; d) nie-
sienie pomocy ludziom dotkni¢tym zltem, tagodzenie przejawow zla, two-
rzenie instytucji zapobiegajacych czynieniu zla; e) szerzenie religii, nie-
zwykle aktywnych w zwalczaniu zta, eliminujacych zaréwno zto meta-
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fizyczne, jak i doczesne przez pojecia kary za grzech i zbawienia jako
nagrody za dobro; f) reformy spoteczne i rewolucje, jako szczegdlnie
wazki sposob eliminacji zta.

Wszystkie te metody eliminacji zta przyjmowaty, ze zrdédtem dobra
jest spoteczny sposob istnienia czlowieka, ze przez intensyfikacje uspo-
tecznienia i wzmocnienie spotecznego sposobu istnienia cztowieka, przez
rozwoj postaw prospotecznych, przez silniejsze wlaczenie jednostki w wigz
ze spoteczenstwem dokona si¢ eliminacja zta. Moim zdaniem jest to zlu-
dzenie. Wszystkie wymienione powyzej sposoby eliminacji zta, stosowane
od tysiacleci, nie przyniosty pozadanych wynikéw. Dlaczego? Sadze, ze
przyjmowaty one fatszywe okreslenie zrdodet zta, ktdére nie jest wytwo-
rem jednostek, ale jest wytworem spotecznego wspdtzycia. Wymienione
powyzej przyktady zta sa zjawiskami spotecznymi, powstajacymi w sto-
sunkach miedzy ludzmi. Intensyfikacja cech spotecznych ludzi musi takze
intensyfikowaé¢ czynniki rodzace zto.

Dlaczego walka ze ztem z konieczno$ci rodzi nowe zto? Poniewaz wal-
ka polega na zniszczeniu przeciwnika, na zadawaniu mu cierpienn, na
zmuszeniu go do kapitulacji. Walka o dobro przebiega wedtug tych sa-
mych konieczno$ci taktycznych i dlatego nie tylko, ze nie eliminuje zta,
ale je pomnaza. Wychowanie dla dobra zwykle starato si¢ osiagnaé swaj
cel przez silniejsze uspotecznienie wychowankdw, co z koniecznos$ci mu-
siato ich takze przygotowywaé do walki o swoje interesy, a wigc takze do
czynienia zta. Organizacje tworzone dla dobra sa z konieczno$ci opano-
wywane przez neutralnych technikéw i biurokratéw zapominajacych
o ich wzniostych celach. To samo dziato si¢ z instytucjami pomocy spo-
tecznej, a religie przez swoja nietolerancj¢ wywolywaty przesladowania
i wojny religijne. Rewolucje zawsze sa droga przez meke.

Jezeli wiec zawodza drogi eliminacji zta przez intensyfikacje cech
spotecznych i przez wzmacnianie wig¢zi z bliznimi i dazenia do rozwoju
postaw prospotecznych, to nasuwa si¢ pytanie, czy w indywidualnym
sposobie istnienia czltowieka istnieja sity, ktdore zto moglyby wyelimino-
waé lub przynajmniej ograniczyé¢ jego dziatanie? Moja hipoteza jest na-
stepujaca: indywidualno$é rozwija sity i sposoby postrzegania $wiata,
mozliwosci tworczos$ci i sposoby dziatania, ktére mozna by wykorzystaé.
Przede wszystkim indywidualno$¢ dysponuje wewnegtrzna autonomia, ktd-
ra pozwala kontrolowaé popedy organizmu, impulsy psychiki, naciski
spoteczenstwa, pozwala wyzwala¢ sie¢ od tych czynnikéw, ktore w Swie-
cie spotecznym sa zrédtem i sitami zta: nienawisci, chciwosci, zadzy wta-
dzy, pogardy dla bliznich itp. W indywidualnym sposobic istnienia nie
ma takze konkurencji, nie ma walki, gdyz jest to ,,$wiat", w ktérym in-
dywidualno$¢ istnieje sama. W spolecznym sposobie istnienia ludzie sta-
rali si¢ ograniczaé¢ zto przez socjalizacje jednostek — sadz¢ jednak, ze
droga prowadzi raczej przez indywidualizacje mas. W indywidualnym
sposobie istnienia jednostka ma swoja wtasna wewngtrzna warto$¢ za-



Indywidualno$¢ i spoteczenstwo 13

pewniajaca jej tozsamo$¢, zdolnos$¢ do twdrczosci, wiec w tym sposobie
istnienia nie zabiega o majatek, stawe, o te wszystkie dobra, ktére w spo-
tecznym sposobie istnienia chce osiagnaé przez czynienie zta.

Jednakze droga ta jest bardzo trudna. Wiedza naukowa o indywidual-
nosci jest niewielka, metody ksztatcenia i rozwijania jej mozliwosci nie
istnieja jeszcze nawet w stadium poczatkowym. Pedagogika, dydaktyka
i inne nauki o wychowaniu zafascynowane sa problemem socjalizacji,
przygotowaniem do zycia w spoteczenstwie i uktadania stosunkéw z bliz-
nimi. Tak wiec od ,pedagogiki indywidualnosci" do ,techniki wykorzy-
stania" jej mozliwosci droga jest jeszcze bardzo daleka. Ale jest juz czas,
by postawi¢ sobie pytanie dlaczego ludzkos¢ tak uporczywie trzyma
sic metod eliminacji zta, ktore beznadziejnie zawodzity w ciagu tysiac-
leci? Dlaczego nie probowaé metod bez nowych ideologii, bez organizacji,
bez walki, bez ruchéw spotecznych, bez rewolucji i bez wielkich reform,
wykorzystujacych potencjalne mozliwosci tkwiace w mechanizmach indy-
widualno$ci kazdego z tych miliarddw osobnikéw zyjacych na naszym
globie?

INDIVIDUALITY AND SOCIETY
Summary

The author understands individuality in terms of features appearing only in
one person. He regards individuality as,a mechanism interfering with phenomena
and processes of the life and activity of an individual. As a social creature an
individual acts and behaves adequately to the socially accepted patterns, require-
ments and norms, and such behaviours and actions are the basis for maintaining
constancy and continuity of the society. As an individual, a person creates new
ways of acting, creates new values and thus contributes to the development of
the society and becomes an inventor and innovator.

The issue of fundamental importance for the society is the elimination of
evil present in that society. In their social manner of existence, people have always
been trying to reduce the level of evil through socializing the individuals. The
author believes that a better way to achieve that goal is to individualize the
masses. In his/her individual manner of existence, a person has his/her own inter-
nal value which is responsible for his/her identity and creative abilities. Thus in
the latter manner of existence an individual does not strive for wealth and fame,
i.e. for all those goods which in his/her social manner of existence a person wants
to attain though doing evil.

However, individualization of masses is a very difficult task. There is little
knowledge of individuality and the methods of moulding and developing individua-
lity hardly even reached an initial stage of advancement. The sciences dealing
with education are fascinated by the problem of socialization, i.e. by the way
people are being prepared for living in a community and for co-existing with
others. Yet it is high time to ask why the mankind adheres so obstinately to the
methods of the elimination of evil which so often proved a complete failure over
the past millenia. Why not to try methods not accompanied by new ideologies, or-
ganizations, by struggle, social movements, revolutions and extensive reforms, em-
ploying the potential inherent in the mechanisms of individuality of each of billions
of human beings living in our world?



